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Dragan Radulovié

PREDSJEDNIK MATICE CRNOGORSKE

UVODNA RIJEG

Volio bih da se na$ dijalog odvija u duhu zajednicke nam
vizije buducnosti koju je veliki evropski pisac Orhan Pa-
muk efektno izrazio sljede¢im rijecima: ,,Kao $to ne mogu
da zamislim Tursku koja ne sanja o Evropi, tako znam da
nec¢u mo¢i da vjerujem u Evropu koja ne sanja o Turskoj*
Dragi prijatelji, isto vrijedi i za Crnu Goru.

U toj epohalnoj viziji nema ni za Tursku ni za Crnu Goru
nicega utopistickog, nikakve samoobmane, jer Evropa
»hije neka suncana, svijetla, rasko$na i uzvidena ideja“,
ona ,,za mene znaci napetost, silu koja se bori izmedu lju-
bavi i mrznje, ¢eznje i poniznosti®, kako kaze Pamuk.

U tom duhu, okrenemo li se nasim istorijskim temama,
zar se ne namece analogija s visekovjekovnim bivstvova-
njem Crne Gore u susretu sa Pax Ottomanae, na njenom
vrhuncu u 16. i 17. vijeku? Nije li mo¢no Osmansko car-
stvo bilo i velika ideja, koja je znacila napetost, sila koja se
bori izmedu privrzenosti i mrznje, veli¢ine i odbojnosti?

Bez poznavanja odnosa Crne Gore i Osmanskog carstva u
periodu od 400 godina nije moguce razumjeti nacin obli-
kovanja drzavnog i nacionalnog samorazumijevanja crno-
gorskog naroda, te izgradnju njegovog politickog i kultur-
nog identiteta. U stalnom prkosnom i uspje$nom odmje-
ravanju snaga s nadmo¢nim imperijalnim Centrom, Crna
Gora afirmiSe svoju istorijsku individualnost na periferiji
carstva, posebno u vrijeme njegovog opadanja.

~



Ti se odnosi ne mogu svesti samo na protivimperijalnu slo-
bodarsku borbu koja je oblikovala republikanski i viteski
duh starih Crnogoraca. Kazu da je Crna Gora u pomenuta
Cetiri vijeka vodila oko 400 ratova na svojim granicama sa
Osmanskim carstvom. Dakako, ne uvijek sa centralnom
osmanskom vlas¢u, nego cesce sa regionalnim gospoda-
rima iz najblizeg susjedstva, sa vojskama iz Bosanskog i
Skadarskog sandzakata; najzad, jedni drugima smo i najvi-
$e smetali, i bili najpotrebniji da se medusobno potvrdimo
kao ljudi i junaci.

Odnosi koji su se uspostavljali izmedu Crne Gore i
Osmanskog carstva nikada nijesu bili jednoznacni: veze
koje su se stolje¢ima razvijale odavno ve¢ prevazilaze rato-
ve i oruzje, postajuci kulturna, civilizacijska i ekonomska
prozimanja. Logika i smisao, sjaj i bijeda velikih imperija
ne mogu se u potpunosti shvatiti posmatraju li se samo iz
Centra. Na primjeru Pax Romanae, istoricari su ubjedljivo
pokazali da je to carstvo na svom oktavijanskom vrhuncu
bilo i izraz nada, aspiracija i interesa njegove velike peri-
ferije (naprimjer, Grcke). Stoga nas mora zanimati kako je
Osmansko carstvo bilo dozivljavano na njegovoj granici,
u nasem Karadagu. Ubjedljivo svjedocanstvo poznavanja
carstvujuséeg Stambola i postovanja prema njemu, kao
jednog od uslova moguénosti crnogorskog patriotskog i
nacionalnog samopostovanja, ostavio nam je knjaz Niko-
la tokom svoje druge posjete Carigradu (1899. godine), u
lucidnoj napomeni. Nikola najprije kriticki osuduje ne-
prijateljski stav tadasnje Evrope prema Turskoj kao ,,sis-
tematsku i zainteresovanu nepravdu svega hris¢anstva
i takozvanog civilizovanog svijeta da udara po Turcima
svim i sva¢im’, da bi potom zakljucio: ,, A na kraju krajeva,
¢emu to neprijateljstvo? Turcin potice od elitne, hrabre i
plemenite rase®.



Proces moderne izgradnje crnogorske drzave-nacije (od
kraja XVIII do pocetka XX vijeka) bastini veliku tekovi-
nu imperijalnog razdoblja: vjersku pluralnost, etnicku ra-
znovrsnost i princip tolerancije. Zbog toga je i savremena
Crna Gora sustinski nezamisliva bez razumijevanja toga
bogatog nasljeda: zemlja u kojoj se plodno preplic¢u velike
religije, multietnicka i gradanska po svom ustrojstvu, ¢vr-
sto usmjerena ka cilju evroatlantskih integracija.

U Matici crnogorskoj smatramo da mnogi aspekti od-
nosa Crne Gore i Osmanskog carstva nijesu istrazeni i
valorizovani na odgovarajudi i potpun nacin. Uglavnom
su nam nepoznati bogati istorijski arhivi u Turskoj de se
nalaze mnoge bitne stranice za razumijevanje crnogor-
ske istorije. Zbog toga je uvijek zanimljivo i podsticajno
za razmiSljanje saznati kako su nas drugi razumijevali u
proslosti, i kako nas razumijevaju danas, pod uslovom da
su naucno-objektivni i zainteresovani za dijalog.

Od ovog skupa ocekujemo da podstakne i nase i turske
naucnike na kreativnu i plodnu saradnju, bez opterecenja
dnevnom politikom i ideoloskim matricama koje domini-
raju u savremenom svijetu. Od te saradnje ocekujemo, u
njenom kontinuitetu, da temeljno produbi nasu istorijsku
samospoznaju, imajuci uvijek na umu mudre rijeci Hane
Arendt: ,,U opasnosti smo da zaboravimo, a takav zabo-
rav... znacio bi da smo se, ljudski govore¢i, lisili jedne di-
menzije u ljudskom postojanju, dimenzije dubine. Jer, sje-
¢anje i dubina su isto, ili drugim rije¢ima: covjek ne moze
dosegnuti dubinu osim pomocu sjecanja’.

U to ime najtoplije Vas pozdravljam i zelim Vam uspje-
$an rad...






Dr Radenko Scéekié

ISTORIJSKI INSTITUT
UNIVERZITET CRNE GORE

CRNA GORA NA GEOPOLITICKOJ MAPI TURSKE

— INTERESI, SARADNJA, IZAZOVI

REZIME

Vjekovni uticaj Turske (Osmanskog carstva) na prostor
Balkanskog poluostrva i Jugoisto¢ne Evrope ogledao se
kroz kompleksan odnos: od sukoba, osvajanja i ratova, pa
do prozimanja i Sirenja kulture, umjetnosti, ekonomije.
Tokom Cetiri vijeka (XV-XVIII) apsolutne Osmanske do-
minacije ovim prostorom, irenje i uticaj kulture, obicaja,
umjetnosti, religije - prozimao je sve drustvene pore, na-
mecudi se kao dominantan reper balkanskih drustvenih
standarda. Kraj hladnog rata, ekonomsko snazenje Turske
i njen uticaj i znacaj za muslimane u Balkanskim drzava-
ma - doveli su do ja¢anja njenog politickog i geoekonom-
skog uticaja na ovom prostoru. Izbijanje u prvi plan zna-
¢aja Turske, kao regionalne politicko-ekonomske i vojne
sile, osnazilo je i dalo podstreka idejama i projektima koje
neki kriticari nazivaju svojevrsnim amalgamima - poput
neoosmanizma i panturkizma. Znacaj Balkana za Tursku
zasnovan je u politickom i ekonomskom kontekstu i od-
nosu Turska-Evropa. Balkan (Rumeli) je za Tursku ,vrata
ka Evropi“ sa saobra¢ajnog, ekonomskog, politickog as-
pekta. Crnu Goru sa nekada$njom Otomanskom imperi-
jom vezu vjekovi borbe za oslobodenje, a u savremenosti
jake privredne i kulturne veze.

KLJUENE RIJEEI: Crna Gora, Turska, Osmansko carstvo, neo-
osmanizam, geoekonomija
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Civilizacijski sukob nakon Hiadnog rata

Pobjeda Zapada u hladnom ratu nije proizvela trijumf,
ve¢ iscrpljenje.! Uzrok stagnacije Zapada na polju glo-
balne ekonomije nije to $to se sporo razvija, vec sto se
drugi brZe razvijaju. Sa slicnim problemom nosila se i
Velika Britanija krajem 19. vijeka, kao najveca sila toga
vremena. Pretpostavlja se da ¢e Azija do 2020. godine
imati 4 od 5 ili 7 od 10 najvec¢ih ekonomija, a do tada
¢e azijsko drustvo ostvarivati 40% globalne ekonomske
proizvodnje. Mi zelimo da se modernizujemo ali ne i
da se pozapadnjacimo, jedna je od osnovnih sentenci
napredujucih azijskih ekonomija.

Kreirajuci nakon zavrietka Hladnog rata, nove ,,iskon-
ske neprijatelje Zapada i ,,demokratskog svijeta®, za-
padni geopoliticki planeri su markirali islamske drzave
kao ,,pogodne” za novu ulogu i zamjenu za nekadas-
nje zemlje isto¢nog lagera. Po S. Hantingtonu, jedna
od odrednica koja muslimane ¢ini ,,konfliktnim® (po
Zapad), jeste veliki natalitet u vecini muslimanskih
drustava, koji je proizveo nadmo¢ u broju ljudi od 16

! Zapad je 1900. imao 30% svjetskog stanovnistva, 1993 - 13%, dok
se 2025. predvida da ¢e pasti na 10 procenata. Sli¢no je opadanje i
na polju ekonomije — naime, 1950. Zapad je u svjetskoj industrij-
skoj proizvodnji ucestvovao sa 64 procenta, a 2013. sa samo 30
procenata. (prema S. Hantington, Sukob civilizacija, CID, Podgo-
rica 2000, str. 92, 95)

% Kultura i religija takode Cine temelj Organizacije ekonomske sa-
radnje (Economic Cooperation Organization), koja okuplja deset
ne-arapskih muslimanskih zemalja: Iran, Pakistan, Tursku, Azer-
bejdzan, Kazahstan, Kirgistan, Turkmenistan, Tadzikistan, Uzbe-
kistan i Afganistan. (viSe na: http://www.ecosecretariat.org/).



do 30 godina.’ Anketa istrazivackog centra Pju (Pew)?,
sprovedena u $est muslimanskih i isto toliko zapadnih
zemalja, ukljucujuci i SAD, na plasti¢an nacin iskazuje
svu realnost savremene zbilje.> Ovakve i sli¢cne konsta-

* 0d 1999. do 2004. broj stanovnika Francuske uveéan je za 1,13 mil-
iona, od ¢ega 410.000 Cine stranci koji su se naselili u Francuskoj. U
prosjeku godisnji priliv stranaca je 82.000. Stranci u Francuskoj ¢ine
9.6 odsto stanovnistva — odnosno 4.5 miliona. Prema istrazivanji-
ma i CIA-e i UN-a, svaka ¢lanica Evropske Unije ima stopu radanja
znacajno ispod potrebne stope od 2,1 djeteta po Zeni. Prema CIA
World Factbook-u, Njemacka je u 2007. godini imala stopu radanja
od 1,39 djece po Zeni, dok su Spanija i Italija imale stope radanja od
1,29 djece po Zeni. Prosjecan broj radanja u Evropskoj Uniji je 1,5
djece po Zeni, ali taj broj ne odrazava realno stanje, jer je uvecan pri-
sutno$¢u miliona ne-evropskih useljenika sa visokom natalitetom u
velikim urbanim centrima Evrope. Kroz gotovo Cetiri decenije, mus-
limani su najbrze rastudi dio stanovnistva Zapadne Evrope. Posljed-
ica toga je da muslimanski glas postaje sve vazniji. Ovo je najprije
postalo o¢ito na izborima u Njemackoj u septembru 2002. godine,
kada je socijalisticki kandidat Gerhard Sreder za dlaku pobijedio
konzervativnog protivnika Edmunda Stoibera za samo 8864 glasa.
Njemacka je dom gotovo 700.000 tursko-njemackih glasaca uz jos
gotovo 3 miliona turskih imigranata bez (ili trenutno bez) prava gla-
sa. Muslimani su mahom glasali za Sredera. (vie na: www.cia.gov/
library/publications/the-world-factbook/)

* Pew Research Center for the People & the Press (www.people-press.
org/).

> E. Kohut direktor tog centra povodom pomenute ankete isti¢e: Za-
padnjacivide muslimane kao fanaticne, nasilne i netolerantne. Muslima-
ni smatraju Zapadnjake sebicnim, nemoralnim, gramzivim, nasilnicki
raspolozenim i — takode fanaticnim. Ocigledno, medusobne optuzbe su
brojne. Amerikanci su videni u negativnom svjetlu u svim zemljama
u kojima je sprovedena anketa Turskoj, Egiptu, Jordanu, Indoneziji,
Nigeriji i Pakistanu. Podr$ka Americi opada i u muslimanskim ze-
mljama koje su bliske Americi. U Turskoj, ¢lanici NATO-a, samo
12% ispitanika ima povoljno misljenje o SAD, dok u Jordanu koji
tradicionalno gaji bliske veze sa Vasingtonom, svega 15% stanov-
nistva pozitivno ocenjuje SAD. Anketa centra Pju ukazuje da ve¢ina
muslimana nikada nije prihvatila americko opravdanje za rat protiv
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tacije odslikavaju real-politiku i surovost geopolitickog
nadmetanja, kao i agresivan nastup ,,demokratskog svi-
jeta“ prema razli¢itim kulturama i religijama.

Moze se iznijeti zakljucak i stav da su simbolicke kon-
strukcije i teze, poput ,,sukob civilizacija“ i sli¢niih - tre-
balo da pomogne Zapadu (u prvom redu SAD) koji se
nakon pada komunizma, nasao u krizi indentiteta, da
se definie pomocu novog neprijatelja, odnosno ,nove
prijetnje“. Tako je dotadasnjeg glavnog neprijatelja, ko-
munizam, odnosno SSSR, kao njegovu personifikaciju
trebalo zamijeniti ,novim neprijateljem® - islamskom
civilizacijom. Sjeveroatlanskom vojnom savezu (NATO)
bilo je neophodno da se pod hitno iznade i ,,stvori novi
neprijatelj Zapadne civilizacije i kulture u svrhu oprav-
danja postojanja pakta. Evropljani su koncipirali klasic¢-
nu geopolitiku za ostvarivanje pretezno evropocentric-
nih interesa.® Siitski Iran je proglasen ,,0sovinom zla“
dok su rezimi u Libiji, Siriji, Egiptu okarakterisani kao
»nedemokratski i diktatorski“ Turska republika, kao
jedna od vodecih islamskih drzava, svojom rastu¢om
ekonomijom, regionalnom vojnom snagom, istorijskim
tekovinama nekadasnje imperije — predstavlja jednu od

terorizma, jer ga mnogi vide kao americki pokusaj da se u direk-
tnom obra¢unu oslabe muslimanske zemlje. Zapadne sile SAD I EU
trebaju ostvariti vecu politicku, ekonomsku i vojnu integraciju i ko-
ordinirati svoje politike tako da drZave iz drugih civilizacija ne mogu
iskoristiti nase razlike. Osama bin Laden vratio je Zapadu zajednicki
identitet. (viSe na: Global Viewpoint Los Angeles Times, 22. oktobra
2001. i na: www.digitalnpq.org/articles)

© Medutim, Evropljani su na zemljinoj kugli manjina, a istorija evrop-
skog kolonijalizma u sebi sadrzi toliki broj zlocina, lazi i ljudske
patnje da je u pravu bio Gandi (Gandhi) koji je, kada su ga pitali
$to misli o evropskoj civilizaciji, odgovorio da bi to bila dobra ideja
(da civilizacija u Evropi postoji, prim. aut). (vi$e u Filip Kovacevi¢,
Teoreticari klasicne geoplitike, str. 15-21)



svjetlijih tacaka savremene geopoliticke slike. Smjestena
na geostrateski vaznom prostoru izmedu kontinenata,
civilizacija, religija i razli¢itih geopolitickih interesa i
uticaja, Turska nastoji da na osnovu svoje ekonomske i
vojne moci prosiri i pojaca uticaj na prostorima koje je
nekada pokrivala Osmanska imperija, u prvom redu na
prostore Kavkaza, turanske srednje Azije i naravno pro-
stora Balkanskog poluostrva.

Balkansko poluostrvo i Turska
- proZimanje Kulturnih uticaja i vjekovi sukoba

Balkan i Balkansko poluostrvo su ve¢ ustaljeni geografski
pojmovi. Kao trajno obiljezje turske vladavine ostao je i
geografski naziv jugoistocnog dijela Evrope: poluostrvo
»Balkan. Prostor Balkanskog poluostrva predstavljao je
zonu sukobljenih geopolitickih interesa. Postoje i razli-
¢ita gledista da li je nacionalizam isprovocirao konstan-
tne tenzije na ovom prostoru ili je Cesto ratovanje ispro-
vociralo nacionalizme? Citiraju¢i Vinstona Cer¢ila, koji
je isticao da: Balkan proizvodi vise istorije nego sto moZe
konzumirati, moze se i zakljuciti da se u kontekst Balka-
na moze staviti bilo koji drugi dio svijeta, jer je Balkan
dio svijeta koji se bori protiv onih koji stvaraju istoriju.®
Vjekovni uticaj Turske (Osmanskog carstva) na prostor
Balkanskog poluostrva (Rumelije) i jugoisto¢ne Evrope
ogledao se kroz kompleksan odnos: od sukoba, osvaja-

7 Poluostrvo je dobilo ime po planinama koje se prostiru od central-
ne Bugarske do isto¢ne Srbije. Naziv ,,Balkan® je turska rije¢ u zna-
¢enju ,lanac Sumovitih planina‘, (Encarta World English Dictionary,
Internet: http://www.websitation.org).

8 Prema: ,,Nacionalizam je slijepa ulica historije’, prva od deset na-
uc¢nih debata pod nazivom ,,Rat koji je promijenio svijet, Sarajevo,
28. jun 2014. (viSe na: http://balkans.aljazeera.net/vijesti/nacionali-
zam-je-slijepa-ulica-historije)



nja i ratova, pa do prozimanja i $irenja kultura, umjet-
nosti, ekonomije. Tokom cetiri vijeka (XV-XVIII) ap-
solutne osmanske dominacije ovim prostorom, Sirenje
i uticaj kulture, obicaja, umjetnosti, religije... prozimao
je sve drustvene pore, namecuci se kao dominantan re-
per balkanskih drustvenih standarda. Slabljenje vojne
i politicke mo¢i Osmanske imperije tokom XIX vijeka,
imalo je za posljsedicu postepeno povlacenje i suzbijanje
osmanskog uticaja sa ovih prostora. Novostvorene bal-
kanske drzave su nastojale da u $to vecoj mjeri afirmisu
svoje licne, nacionalne osobenosti, da prihvata zapadne
uticaje i umanje i suzbiju dotadasnje, vjekovne osmanske
drustvene standarde i norme. Medutim, ostali su brojni
obicaji, na stotine i hiljade turcizama u balkanskim jezici-
ma, kao i neke preuzete i ustaljene karakterne crte. Pojam
»Balkan™ je u meduvremenu, nakon raspada Osmanskog
carstva, od geografskog evoluirao u politicki pojam: balka-
nizacija u smislu politickih podjela i usitnjavanja drzava;
»lurska je balkanska zemlja“ u geografskom, istorijskom i
kulturnom pogledu. Zbog toga je za Tursku, Balkan jedan
od najvaznijih regiona. Turska posebno vidi bliske veze
sa Balkanom u socijalnom, kulturnom i demografskom
pogledu. Ona se, izmedu ostalog, poziva na migracije

® U zvani¢nu upotrebu kao geografski pojam, Balkan, za evropske
krajeve juzno od Dunava i Save, uvodi Njemac Johan Avgust Cojne
(Johann August Zeune) 1809. godine. Cojne je zelio da i jugoisto¢-
ni prostor evropskog kopna, analogno (slicno) Pirinejskom i Ape-
ninskom poluostrvu, dobije naziv po glavnom planinskom masivu
koji se na njemu prostire. Naziv ,,Balkan je preuzeo od francuskog
geologa Amija Buea koji je tako nazvao Staru planinu. (http://www.
bastabalkana.com/2011/10/0-poreklu-reci-balkan-i-balkansko-po-
luostrvo/) Neki autori ovaj prostor Evrope, omeden sa sjevera Savom
i Dunavom, a sa juga, zapada i istoka morima (Jadranskim, Jonskim,
Egejskim, Crnim) - daju ovome prostoru naziv Ilirsko tropolje. (vi-
djeti vi$e u: Jovan Dragasevi¢, Ilirsko tropolje, Ratnik, Beograd 1901)



Turaka krajem 19. vijeka, usled, ,,promjena i povlacenja
Osmanskog carstva“. Preko sedam miliona Turaka je
tom prilikom migriralo sa Balkana u Anadoliju, i oni jo$
uvijek odrzavaju intenzivne i bliske odnose sa svojom
rodbinom u balkanskim zemljama.'* Dodatne migracije
Turaka sa Balkana u Tursku uslijedile su tokom 50-tih iz
Jugoslavije i krajem 80-ih godina 20. vijeka iz Bugarske
(prema turskim podacima oko 300.000)."

Znacaj Balkana (Rumelije) za Tursku zasnovan je u poli-
tickom i ekonomskom kontekstu i odnosu Turska-Evropa.
Balkan je za Tursku ,prolaz ka Evropi“ (the gate to Eu-
rope), jer preko Balkana vode saobracajnice u evropske
zemlje. Mir i stabilnost medu balkanskim zemljama zbog
toga je vrlo znacajan za bezbjednost Turske i za kontinu-
irani ekonomski i politicki razvoj odnosa sa Evropom.
Turska prema sopstvenoj percepciji osje¢a privrzenost
Balkanu i potrebu i duznost da aktivno djeluje u rjesava-
nju balkanskih problema u uspostavljanju harmoni¢nih
odnosa i integracije.’? Takode, moderna Republika Tur-

10 Takode, i na porziciji energetskog ¢vorista Bliskog istoka, Srednjeg
istoka i rusko-kaspijskog prostora. Sve to podrazumijeva ,,redefinisa-
nje svog mjesta u Afro-Evroaziji, stavljajuci sebe u centar vise raskrsca
geopolitickih regiona a ne kao dodatak Evropi i krajnji predio Zapa-
da‘ (vi$e u: Declaration, 2nd International Balkan Congress “Socioe-
conomic Cooperation and Development in the Balkans”, April 24-26,
2009, Internet: http://www.tasam.org/Final, 21. 6. 2010)

"' Naravno da veliki dio ovog iseljenog stanovnistva ¢ini slovensko isla-
mizirano stanovnistvo. (vise u: Jefti¢-Saréevi¢, N., Zapadni Balkan u
»Turskoj strateskoj viziji; MP 4, 2010 i u www.doiserbia.nb.rs)

'2 Svoje obaveze prema Balkanu Turska zasniva na dubokim vjekovnim
istorijskim i kulturnim vezama nastalim u multinacionalnom i mul-
tikonfesionalnom Osmanskog carstvu i na statusu savremene regio-
nalne sile u vojnom i ekonomskom domenu (Emiliano Alessandri,
The New Turkish Foreign Policy and the Futire of Turkey-EU Relations.
DOCUMENTT IAT 10 /03 - Februari 2010, p. 10, Instituto Affari In-
tenazionali).



ska svoju snagu i mo¢ temelji i na ukupnim resursima:
ljudskim, ekonomskim, intelektualnim i istorijskim.

Kraj hladnog rata imao je, znacajan uticaj na tursku
spoljnu politiku na Balkanu, gdje je kolaps isto¢nog
bloka i jugoslovenske federacije stvorio drugacije uslo-
ve, nove krize, vakuum vlasti i nove izazove za tursku
politiku. Oc¢uvanje stabilnosti na Balkanu postalo je od
sustinskog znacaja za Tursku spoljnu politiku.”” Nova

Turska spoljna politika prema Balkanu, zapadnom Bal-

kanu i okruzenju postavljena je na pet opstih principa,

koji omogucavaju Sirok manevarski prostor mirnodop-
skog djelovanja'*:

— ako nisu uravnotezeni bezbjednost i demokratija, Tur-
ska nema mogucnosti uspostavljanja uticaja u svom
okruzenju;

— nulti politicki problemi sa susjedima omogucuju Tur-
skoj uspje$no nastupanje prema okruzenju;'’

13 Nakon priznanja otcijepljenih republika bivée SFR], Turska je
pruzila logisticku podr$ku u bombardovanju bosanskih Srba
1995. godine. Takode, 1995. Turska je sklopila vojni sporazum
sa Makedonijom, a 1996. sa Bosnom i Hercegovinom. U vrije-
me rastuce krize na Kosovu, Turska je u prolje¢e 1998. godine,
u okviru NATO-a, i bilateralno, pojacala vojnu saradnju sa Ma-
kedonijom. U isto vrijeme, pruzala je politicku i vojnu podrsku
Albaniji, Makedoniji i Federaciji Bosne i Hercegovine. Turska i
Sjedinjene Drzave preduzele su zajednicku akciju naoruzavanja
i obuke hrvatsko-muslimanske vojske u Bosni i Hercegovini. U
bazi blizu Ankare vriena je obuka jedinica bosanske vojske. (O
tome izvje$tava dnevni listi Milliyet od 11. februara 1996. i Mi-
lliyet od 9. juna 1997)

' Nakon 2000. godine uspostavljeni su novi odnosi Srbije i Turske
u izmijenjenim konfiguracijama odnosa u skladu sa postoje¢im
stanjem u regionu. (vide u: Jefti¢-Saréevi¢, N., Zapadni Balkan u
“Turskoj strateskoj viziji, MP 4, 2010, str. 703)

15 To je, prema D. Tanaskovi¢u ,aktivno postavljanje u odnosima sa
susjednim zemljama, kako bi se svi problemi koji u njima postoje, a



- razvijanje odnosa sa susjednim regionima i i¢i dalje
od toga;

— privrzenost multidimenzionalnoj spoljnoj politici sto
ukljucuje: strateske odnose sa SAD kroz bilateralnu
saradnju i kroz NATO, proces uclanjenja u Evropsku
uniju, dobrosusjedske odnose sa Rusijom, sinhroni-
zaciju politike u Evroaziji kao integralnom dijelu kon-
zistentne spoljne politike;

- okvirno djelovanje principa ,ritmicke diplomatije” (di-
plomatije brzog prilagodavanja datim uslovima i okol-
nostima - prim. autora). U tom okviru Turska je ostva-
rila vide uticaja u medunarodnim organizacijama.

Turska sebe vidi u ulozi prijatelja zemalja zapadnog
Balkana i mo¢nog stabiliziraju¢eg faktora Balkana kao
regionalna sila koja ima i gradi potrebne potencijale za
postizanje svojih namjera. Tu ulogu na Balkanu Turska
u znacajnoj mjeri zasniva na istorijskoj i kulturnoj pove-
zanosti sa regionom kao i sa namjerama politickog po-
sredovanja i jacanja uticaja u tom prostoru.'® Istorijske
veze Turske i Balkana duge su oko pet vjekova. One ima-
ju svoju dubinu, mada se razlic¢ito kriticki ocjenjuju."”

opterecuju bilateralne veze i ograni¢avaju manevarski prostor Turske
politike na regionalnom i globalnom planu, sveli na nulu.“ (D. Tana-
skovi¢, Turska na putu neoosmanizma. Dnevni list: Politika 25.5.2010)
16 U kontekstu percepcije i osjecaja koji dijeli ve¢ina balkanskih musli-
mana prema svome zastitniku u liku mo¢ne Republike Turske, mogla
bi posluziti i sljedeca ilustrativna izjava: Prilikom ponovnog izbora za
predsjednika Mesihata IZS, muftija M. Zukorli¢ je ukazao: ,Mi Tursku
dozivljavamo kao svoju majku, koja je prije 100 godina, zato $to je mo-
rala, ostavila svoju djecu. Sada dolazi da nas vidi, Bosnu kao najstarije
dijete, ovo albansko $to je ojacalo i nas u Sandzaku, kao najmlade dijete,
koje se najvise voli. Kada imate takvu brau i oja¢ane roditelje, to je pre-
divan osjecaj. (http://www.vreme.com/cms/view.php?id=1046377)
170 tome pise turski autor Emruhan Yalcin povodom sklapanja vojnog
pakta izmedu Jugoslavije i ¢lanica NATO-a Greke i Turske 1953. go-

19



20

Srpska istoriografija osmansku vladavinu prikazuje
kao ropstvo. Slicnu percepciju dijele i grcka, bugar-
ska, rumunska i crnogorska istoriografija. Takode bi
se mogli u ve¢ini balkanskih drzava pronaci argumen-
ti i Cinjenice koje osporavaju ,civilizatorsku ulogu
osmanskog osvajanja“. Naime, dolaskom Osmanlija u
ovaj dio Evrope, tadasnje srednjovjekovne drzave su se
nalazile na veoma visokom drustvenom i kulturnom
nivou. Tako da bi se moglo naci uporista i za teze, da
je dolazak i nadiranje Osmanlija ¢ak i zaustavilo ci-
vilizatorske procese i kulturni progres u tadasnjoj dr-
zavi Crnojevica, srpskoj despotovini, Vizantiji, Bugar-
skoj, Bosni. Visok kulturni nivo knjizevnosti, Obodska
$tamparija Crnojevica, prepisivacke $kole, vizantijsko
kulturno nasljede koje je prozimalo tadasnja sred-
njovjekovna drustva hris¢anskih drzava poluostrva,
ostavile su brojne kulturne tekovine i djela. Sli¢ne ar-
gumente i teze bi mogli iznijeti i za prostor tadasnje
Ugarske drzave, Dalmacije, Slavonije, Slovenije. Ipak,
nesumnjivo je, da je novi osvajac, tokom vise vjekova
upravljanja ovim prostorima ostavio duboke kulturne,
drustvene tragove, obicaje, navike. Islamizacija veli-
kog dijela domicilnog stanovnistva, islamska kulturna
bastina, arapski i persijski uticaji u knjizevnosti, arhi-
tekturi, jezicima, obi¢ajima — samo su dodatno oboga-
tili ve¢ postojeci kulturni nukleus.

dine (Balkanski pakt), kada je Jugoslavija bila ugroZena od strane
SSSR-a: ,Osmanska imperija donijela je regionu stabilnost i jedin-
stvo i otud poboljsala Zivotni standard naroda u regionu i obezbi-
jedila zastitu od spoljnih osvajaca. (vie u: Staff Col. Dr. Emruhan
Yalcin, The developments after the Second world war and their effects
on the turkish foreign policy and on the Balkan, u: Zbornik rado-
va — Balkanski pakt 1953/1954, Institut za strategijska istrazivanja,
Odeljenje za vojnu istoriju, Beograd 2008, s. 29.)



Republiku Tursku danas karakterie teznja za moder-
nizacijom i mo¢i. Ona je najveca i najmocnija zemlja
u neposrednom okruzenju Balkana u prostornom de-
mografskom, ekonomskom i vojnom domenu. Nova
spoljnopoliticka koncepcija Republike Turske, dobrim
dijelom se zasniva na djelu Ahmeta Davutoglua Stra-
teska dubina. Ona je definisala polaziste da je Turska
u proslosti gotovo Sest vjekova bila jedna od najvecih
imperija i vodeca islamska sila. Davutoglu naglasava
da Turska vi$e ne moze biti periferna drzava ¢ija se po-
liticka uloga svodi na most izmedu civilizacija, nego da
mora ,,povesti aktivnu spoljnu politiku i postati centar
politickog odlucivanja®'® Osnivac Stratfora Dz. Frid-
man u knjizi Narednih stotinu godina predvida da ¢e
u blizoj budu¢nosti, glavnu rije¢ na Balkanu voditi ne
Evropska unija ili SAD nego Rusija i Turska. Povratak
snaznog ekonomskog, ali i politickog uticaja ovih biv-
$ih imperija vidljiv je ve¢ danas na prostoru jugoistoc-
ne Evrope. Obje sile nastoje da igraju svoje geopoliticke
igre na ovom prostoru. Pri tome, Ruska Federacija nije
ometala politicki povratak Turske na Balkan i $irenje
njenog uticaja, oc¢igledno, imaju¢i u vidu ruske intere-
se da se postavi kao zastitnica ugrozenih pravoslava-
ca na ovom prostoru, kao i u osmanskom periodu. U
nastupu prema zapadnom Balkanu Turska vidi svoju
aktuelnu ulogu u posredovanju i izmirenju.'” Ahmet

18 Raskidajudi sa spoljno-politickom orijentacijom kemalisticke Turske,
Davutoglu preporucuje partnerstvo s velikim silama (SAD, Evropska
unija, Rusija, Kina) i obnovu sfera svog uticaja, koje bi se teritorijalno
poklapale s najvaznijim provincijama nekadasnjeg Osmanskog car-
stva. U tom konetkstu, domicilno muslimansko stanovni$tvo poje-
dinih regija posluzilo bi kao ,,gradevinski materijal,, za zidanje nove
turske regionalne i globalne moci. (http://www.nspm.rs/prikazi/stra-
tegijska-dubina-turske-spoljne-politike.html?alphabet=I)

! Ambasador u Beogradu, Ahmet Umar, iznosi podatak da u Turskoj
zivi oko 9,5 miliona ljudi porijeklom sa Balkana kao i da je turska
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Davutoglu je istakao u izlaganju komponente Strateske
dubine u Sarajevu rije¢cima ,Imamo viSe Bosanaca koji
zive u Turskoj nego u Bosni, vise Albanaca koji zive u
Turskoj nego u Albaniji.“*

Sto se tice Evrope, nametljivo nastupanje Turske na
Balkanu, gdje se ponovo govori o obnovi zlatnog doba
Osmanske imperije*', naravno u novom, savremenom
ruhu, izaziva odredeno podozrenje.” Velike sile, a na
prvom mjestu SAD, Velika Britanija, Francuska i Nje-
macka, nemaju jos izgraden zajednicki stav o ovakvim

zajednica prisutna u Bosni, Srbiji, na Kosovu i cijelom regionu. - Fi-
lip Rodi¢ (Tanjug), Povratak starih prijatelja (http://www.standard.
rs, 4. 3. 2010)

20 Kako studiozno istice A. Davutoglu: ,Mogu se identifikovati tri
karakteristike Balkana. Jedna je da Balkan, kao regija, predstav-
lja tampon zonu (Buffer Zone) u geopolitici. Balkan je tampon
zona u prolazu iz Evrope ka Aziji, iz Azije ka Evropi, od Baltika
ka Mediteranu i ¢ak prema Africi, sa Severa na Jug, s Istoka na
Zapad, to je geopoliticka tampon zona: Druga karakteristika je
geoekonomska. Balkan je region transakcija u geoekonomskom
smislu i trece: ,Balkanski region je region i geokulturnih interak-
cija.“ Prof. dr Ahmet Davutoglu, October 29, 2009 by Dailv News
Montenegro, p.2.

21 Mi Zelimo novi balkanski region, utemeljen na politickim vrijedno-
stima, ekonomskoj meduzavisnosti, saradnji i kulturnoj harmoniji.
To je bio osmanski Balkan. Mi ¢emo obnoviti ovaj Balkan. Ljudi to
zovu neoosmanizmo. Osmanski vjekovi Balkana su uspje$na prica.
Sada je treba obnoviti isti¢e A. Davutoglu. (http://historia-futura.
blogspot.com/2011/03/povratak-starih-prijatelja-turska-na.html)

22 U tom kontekstu turski ambasador u Beogradu, Ahmet Suha
Umar kaze: ,,Turska se na Balkan vra¢a kulturno, mi delimo istu
kulturu. U srpskom jeziku, na primer, ima jo$ 8.000 re¢i turskog
porekla. U turskom je 3.000 srpskih redi. Istoriju ne mozZete ne-
girati... Politicki ne Zelimo dominaciju u ovom regionu. To bi
za nas bio samo problem. Mi smo to uradili jednom i ne Zzeli-
mo vise.“ (vidjeti vi$e na: http://www.novistandard.com/povra-
tak-starih-prijatelja-turska-na-balkanu.html)



spoljnopolitickim zaokretima Turske.” Ta¢no je da Tur-
ska uvazava politicke interese i zahtjeve anglo-sakson-
skih zemalja, ali je istovremeno spremna i da im se su-
protstavi ukoliko to zahtijevaju njeni sopstveni strateski
politicki interesi. Turska ih nikada nece Zrtvovati da bi
ugodila svom pokrovitelju s druge strane Atlantika.**
Sve ovo potvrduje da Turska tezi da samostalno vodi
svoju spoljnu politiku, te da bi takav njen nastup trebalo
ocekivati i u bliskoj budu¢nosti. Kod odredenih krugova
u regionu i Evropi provijava zebnja u pogledu neoosma-
nistickog koncepta. Sam po sebi, neoosmanizam nije
ni dobar ni log. Cak bi se moglo priznati da i ima neku

2 U razgovoru pomo¢nika ameri¢kog drzavnog sekretara za politi¢-
ka pitanja Vilijama Bernsa sa podsekretarom turskog Ministarstva
inostranih poslova Feriduna Sinirlioglua naglaseno je da se Evrop-
ska unija protivi snaznijem angazovanju Turske na Balkanu, kao i da
SAD sa oprezom gledaju na to. Prema dokumentu kojeg je americki
ambasador iz Ankare poslao u Vasington, u februaru prosle godine,
nakon susreta dvojice diplomata Sinirlioglu je Bernsu otkrio da po-
stoji odlu¢nost turske vlade da se suprotstavi stalnim naporima EU da
isklju¢i Tursku na Balkanu. U dopisu se otkriva da je pojacano tursko
angazovanje izmedu BiH i Srbije rezultiralo time da je Turska uvjerila
tadasnjeg predsjedavajuceg Predsjednistva BiH Harisa Silajdzica, koji je
dan ranije bio u Ankari, da odustane od isticanja srpskog ,,genocioda‘
(http://historia-futura.blogspot.com/2011/03/povratak-starih-prijate-
lja-turska-na.html)

2 U tom kontekstu bi trebalo i tumaciti neke izuzetno zanimljive po-
liticke manevre turske vlade, koji su neprijatno iznenadili SAD: po-
vlacenje svog ambasadora iz Vasingtona ,,na konsultacije zbog usva-
janja rezolucije u americkom Kongresu kojom je progon Jermena u
Turskoj za vrijeme Prvog svjetskog rata ocijenjen kao genocid; zatim,
zao$travanje odnosa sa Izraeclom povodom ugrozavanja polozaja Pa-
lestinaca u pojasu Gaze; davanje podrske predsjedniku Irana Mah-
mudu Ahmadineazadu (inace otvorenom americ¢kom neprijatelju), te
pristupanje gasnom aranzmanu sa Rusijom ,,Juzni tok®. (vidjeti vise
na sajtu Nove srpske politicke misli http://www.nspm.rs/prikazi/stra-
tegijska-dubina-turske-spoljne-politike. html?alphabet=l)
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vrstu legitimiteta. Ako Njemacka moze da $titi interese
Slovenaca i Hrvata, a Rusija interese Srba, zasto Turska
ne bi mogla da $titi interese Bosnjaka i Albanaca. Ovo je
u sustini legitimno pitanje. Zbog toga ne bi trebalo moz-
da unaprijed osudivati neoosmanizam.” I pomenuti A.
Davutoglu je na tom fonu istakao, da je: ,,Osmansko car-
stvo bilo prvenstveno balkanska zemlja“* M. Todorova
u Imaginarnom Balkanu konstatuje: ,,da je pola mileni-
juma osmanske vlasti donijelo poluostrvu, kako ime,
tako i najduzi period politickog jedinstva“. Todorova da-
lje podvrgava analizi mehanizam osmanskog nasljeda,
isticuci da ,,ono nije stvar rekonstruisanja proslosti, ve¢
konstruisanja proslosti kroz istoriografiju, prozu, novi-
narstvo, svakodnevni diskurs“?. Iako se samo 3% njene
teritorije nalazi na Balkanskom poluostrvu, savremena
Turska nastoji da osigura ulogu regionalnog politickog,
vojnog i ekonomskog predvodnika. Treba citirati opet
A. Davutoglua: ,Ne bi se smjelo zaboraviti da je sud-
bina Osmanske drzave zapecacena na Balkanu. Turska
koja ne bi bila u stanju da na Balkanu stvori zagranicne
zone uticaja, ne bi mogla uticati ni na $ire medunarod-
ne odnose, a ni na regionalne balanse“* Znacaj Turske
prelazi regionalne okvire, kako u politickom, tako i u
ekonomskom pogledu. Od prostora srednje Azije, preko
Kavkaza, pa sve do prostora jugoistocne Evrope prisu-

% Ima miljenja koja narocito apostrofiraju pragmati¢nost moderne tur-
ske spoljne politike smatrajudi je kontinuitetom nekadasnje osmanske
tradicije, ¢ime se neoosmanizmu Zzeli pribaviti odredeni vid i ruho
istorijskog legitimiteta. (L.A.Stone, Turkish Foreign Policy: Four Pillars
of Tradition, Journal of International Affairs, 6. 2. 2001, str. 16-17)

% Vidjeti vi$e u: D. Tanaskovié, Neoosmanizam - povratak Turske na
Balkan, Sluzbeni glasnik, 2010, str. 89-90.

¥ Marija Todorova, Imaginarni Balkan, Cigoja, Beograd 1999, str.
26-27.

% Ahmet Davutoglu, Strategijska dubina, str. 322.



tan je pojacan ugled i uticaj Turske. Nova geopoliticka
koncepcija, Davutogluova ,,strategijska dubina“ Turske
spoljne politike, potpomognuta impresivnim privred-
nim rastom drzave i znacajem i ulogom u okviru Sjeve-
roatlanske vojne alijanse, kao i konstelacijama globalne
»Sahovske table“ — vraca Tursku na prostor Balkana.

Novi vid geopolitike, u formi geoekonomije, izvoza
kapitala, investicija, slobodne trgovine, predstavlja po-
lie za nove vidove interakcije sa balkanskim drzavama.
Modernizacija i ekonomski razvoj Turske stavljeni su u
prvi plan, tako da je geopolitika ustupila mjesto — geo-
ekonomiji. Radi se, naime, o teznji da se poveze tradi-
cija jake drzave i modernog doba. To vise nije teznja ka
bukvalnom usvajanju i imitiranju Zapada i zapadnih
vrijednosti, ve¢ nastojanje da se u turskom privrednom
razvoju §to vise koriste moderna dostignuca u pogledu
novih tehnologija i znanja. Geoekonomija koja sublimi-
ra ekonomske, geografske, strateske, politicke i kulturne
resurse jednoga prostora, postaje nezaobilazan segment
i polje spoljnopolitickog djelovanja u savremenom svi-
jetu. Zajednicko obiljezje geopolitike i geoekonomije je
$to su obje metod analize i tumacenja odnosa snaga u
medunarodnoj ravni. Geoekonomija je istovremeno i
svrha i sredstvo geopolitike kao prakse. Politicka mo¢
se od pamtivjeka koristila radi ostvarivanja ekonomskih
ciljeva. Geoekonomija se oslanja na ekonomska sred-
stva. Ona iskljucuje nasilje.””

Ne manje znacajan vid ,povratka® uticaja Republike
Turske na Balkan, jesu i razliciti oblici kulturno-umjet-
nickog djelovanja, a koji bi se mogli podvesti pod vid
difuznog propagandnog djelovanja. Radi se o upotrebi

% Blagoje S. Babi¢, Odnosi Kine i EU - geoekonomska osovina u ra-
zvoju, MP 3, Beograd 2010, str. 419.
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difuzne i indirektne propagande i prikrivenih vidova
propagandnog djelovanja, koje koriste ,,$irok spektar ne-
politickih sadrzaja u nepolitickoj formi ali sa odredenim
politickim ciljevima i zadacima.“* Televizijske serije, tv
novele, filmovi, pozitivno djeluju na promjene ustaljenih
predrasuda i stavova i afirmiSu novi pogled na Tursku i
njenu ulogu na Balkanu.

Neki autori, neoosmanizam najsazetije odreduju kao ideo-
loski amalgam islamizma, turkizma i osmanskog imperi-
jalizma. Pod neoosmanizmom podrazumijeva se: komplek-
sna, makroideoloska platforma, prema kojoj, savremena
Turska, kao legitimna civilizacijska nasljednica nekadas-
njeg Osmanskog carstva — treba da reafirmise cjelokupno
duhovno, kulturno i politicko nasljede. Neoosmanizam pri-
vlaci paznju kao spoljnopoliticka doktrina. A kao klju¢ne
odrednice neoosmanisticke doktrine izdvajaju se: islami-
zam (ali i panturkizam), pragmatizam i princip dvostru-
kih standarda u spoljnopolitickom nastupu Turske. One
»gotovo neprimjetno, ali uporno i sigurno, razgraduju
sekularno ustrojstvo drzave ostavljaju¢i samo fasade ke-
malistickih institucija kao golu formu* *' Neoosmanizam
kao konstanta Turske spoljne politike, prozet je kroz sve
pore Turskog drustva. Sto je legitimna tendencija, jer

30 One djeluju na duzi rok i proizvode trajnije efekte, cilja se na dublje ni-
voe ljudske psihe, na duboko ukorijenjene stavove, kolektivne predra-
sude. Ona nema konkretne, trenutne politicke ciljeve ili barem oni nisu
odmah uodljivi, ima samo drugaciji oblik i njoj prilagodene sadrzaje
politicke propagande: tako se opsti politicki ciljevi ne propagiraju otvo-
reno i direktno eksplicitnim sadrzajem poruke, javnost se ne uvjerava
direktno u progresivnost neke politike, ideja, stavova i s] - ve¢ posredno
isticanjem markantnih rezultata koje ostvaruje zajednica, vlada, insti-
tucija - $to treba da doprinese afirmativnom odnosu prema odredenoj
drzavnoj politici. (vidjeti vise o ovim oblicima propagandnog djelova-
nja w: Z. Slavujevié, Politicki marketing, Cigoja, FPN, Beograd 2005).

31D, Tanaskovié, Neoosmanizam, str. 8.



Turci na osmanski period gledaju kao na svoje zlatno
doba, izgradivsi iz nomadskog nacina zivota, jednu im-
periju koja se prostirala na tri kontinenta. Stoga treba
razumjeti taj neoimperijalni zal koji provijava u Turskoj
spoljnoj politici, jer postoje neke transistorijske vertikale
i procesi dugog trajanja.

Grna Gora i Turska

Znacaj odredenog prostora, bez obzira na njegovu veli-
¢inu, determinide prije svega njegov strategijski polozaj,
bogatstvo resursima, specifi¢an istorijsko-etnicki ili re-
ligijski aspekt. Burna proslost prostora Crne Gore, us-
lovljena je prevashodno njenim geografskim polozajem,
kao mediteranske i balkanske zemlje.”> Malo je krajeva,
poput prostora Crne Gore koji obiluju povoljnim geo-
grafskim poloZajem, geografskom i klimatskom razno-
vrsno$¢u i ocuvanoscu prirode. Povrsina kopna Crne
Gore je 13.812 km? a unutrasnjeg teritorijalnog mora
4.800 km?. (Radojic¢i¢ 2002:7). Neveliki prostor Crne
Gore, na mjestu geopolitickih dodira razlicitih intere-
sa, civilizacija, kulturnih uticaja — imao je kao rezultat
slozenu demografsku strukturu. Razli¢iti kulturni i civi-
lizacijski nivoi, uticali su na kreiranje odredenih regio-
nalnih razlika stanovnistva. U periodu 1496-1878/1912,
prostor sadasnje Crne Gore se nalazio pod okupacijom
Osmanske imperije. Vjekovi otpora podlovéenske i nahij-
ske Crne Gore obiljezeni su stradanjem naroda, izgrad-
njom junackog etosa i Sirenjem slobodne teritorije. Ova
teokratska zajednica i plemenski savez se u borbi protiv
mo¢ne Osmanske imperije, povremeno oslanjao na po-

32 Mada, jugoisto¢ni dio Evrope, nazvan Balkansko poluostrvo, nema
karakter pravog poluostrva, J. Cviji¢ (1931), istice da je upotreba
ovog pojma, imala za posljedicu ,,odrZavanje ove nedovoljno preci-
zne predstave o jugoisto¢noj Evropi (Cviji¢, 1931: 4).
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mo¢ Mletacke republike i Austrijske carevine, koje su,
opet, u skladu sa svojim interesima, pomagale i koristi-
le borbeni duh gorstackog stanovnistva protiv Osman-
lija. Od pocetka 18. vijeka, kao zastitnik pravoslavnog
stanovni$tva na ovim prostorima, aktivno se ukljucuje
Ruska carevina, sa svojim geopolitickim interesima.
Ruska imperija je pomagala $irenje slobodnog crno-
gorskog prostora, spasavajuci ga u nekoliko navrata
od potpunog vojnog sloma, finansijski pomazudi iz-
gradnju crnogorske drzave, institucija administracije,
prosvijete i kulture. Uporedo sa time, kreirao se i svoje-
vrsni kult Rusije na ovim prostorima, ,,kao slovenske i
pravoslavne zastitnice protiv osmanlijskih okupatora®
Tokom vjekova krvavih borbi, pubuna, pobjeda i pora-
za, odnosi malenog crnogorskog prostora sastavljenog
od nekoliko nahija i moéne Osmanske imperije koja
se prostirala na nekoliko kontinenata — naravno da se
nisu mogli sagledavati u istoj ravni. Centralna Osman-
ska vlast je na ovaj prostor gledala, kao na periferni, na
svoju pobunjenu pokrajinu koju treba vojno discipli-
novati. Blizina Mletackoj republici, Austrijskom car-
stvu i porastu Ruskog uticaja, jacali su i znacaj nahijske
Crne Gore. Taj proces je iSao uporedo sa permanen-
tnim slabljenjem Osmanske imperije tokom 18. i 19.
vijeka, smanjenjem uticaja centralne vlasti i porastom
moci lokalnih, cesto odmetnutih turskih feudalaca.
Tako da je ve¢ tokom sredine 19. vijeka, fakticki ne-
zavisna Crna Gora postajala bitniji ¢inilac u projekci-
jama i interesima velikih sila. Prodirenjem i sticanjem
nezavisnosti nakon 1878. diplomatskim umije¢em kn-
jaza Nikole, sticana je naklonost evropskih drzava, ali i
korektan odnos sa Osmanskom imperijom. Koalicijom
nekadasnjih turskih podanika, balkanskih pravoslavnih
drzava, Osmanlije su 1912. skoro potisnute iz Evrope.



Nakon stvaranja Turske republike 1923, uslijedile su
decenije korektnih odnosa, kraljevine a potom i komu-
nisticke Jugoslavije. Crna Gora je kao sastavni dio dr-
zavnih tvorevina nakon 1918. dijelila zajednicku spoljnu
politiku prema Turskoj.

Prve decenije XX vijeka su na Balkanu obiljezene rato-
vima i masovnim pokretima stanovnistva uzrokovane
politickim i ekonomskim preseljenjima. Mjere kolek-
tivizacije na selu (1945-1953), eksproprijacija i druga
imovinska ogranicenja direktno su pogadale preostale
turske zemljoposjednike u Jugoslaviji. Zakoni o reviziji
agrarne reforme (1945) i ogranicenje zemljisnog mak-
simuma na 10 hektara (1953) narocito su podstakli ne-
odlu¢ne da se masovnije iseljavaju u Tursku.* Broj ,,Tu-
raka®“ treba uzeti sa rezervom, jer se od 1950. veliki broj
Albanaca i Pomaka (bugarskih muslimana) pomocu tzv.
»ispravke nacionalnosti u mati¢nim knjigama® svrstao
medu pripadnike turske narodnosti. Odlika ovog naseg

% Iseljavanje je podsticano i ostalim mjerama kojima su se socijali-
sticke vlasti razra¢unavale sa ,vjerskom zatucano$cu,, i patrijarhal-
nom tradicijom muslimana: ukidanjem $erijatskih sudova, donoge-
njem zakona protiv noenja feredze, zabranom kupoprodaje zena,
ukidanjem vjerskih $kola i muslimanske $tamparije u Sarajevu,
uvodenjem obaveznog $kolovanja, dono$enjem zakona o braku,
uvodenjem seoskih zadruga, donoSenjem propisa o obrezivanju lje-
karskom intervencijom i sli¢no. Pored zanemarivanja uloge islama
u zivotu muslimana, socijalisticki reZim im je nametnuo i uslove
privredivanja koji su privatnu svojinu tretirali kao ,,$pekulantsku‘.
Turski trgovci iz doba jugoslovenske kraljevine su po automatizmu
svrstavani u kategoriju ,,kapitalistickih ostataka®, pa im je u novom
rezimu bilo onemoguceno poslovanje. (viSe na: Vladan Jovanovi¢ Iz
FNRJ u Tursku, www.pescanik.net i u: Vladan Jovanovi¢, ,,Jugoslo-
vensko-Turski demografski aranzmani do sredine 50-tih godina XX
vijeka', Zbornik: Turska regionalna sila?, Institut za evropske studije,
Beograd, 2013, str. 205-216.)

29



30

prostora je, inace bila prevaga znacaja vjerskog identite-
ta nad nacionalnim. Turski uticaji su bili ja¢i u gradskim
sredinama, pa su Albanci po varo$ima Srbije i Makedo-
nije usvajali turski jezik i nacionalno osjecanje, poslije
¢ega se gotovo nisu razlikovali od Turaka.* Konfuzna
definicija potencijalnih iseljenika - ,,narod turske kultu-
re“ (1938) ili ,,turske narodnosti“ (1953) - sluzila je i kao
opravdanje turskim vlastima da periodi¢no obustavljaju
useljavanje albanskih emigranata.” Cinjenica je da je u

* Do najizrazenijih tursko-albanskih asimilacija dolo je u Skoplju,
Kumanovu i Tetovu, a mnogi istaknuti turski begovi i age imali su
zapravo albansko porijeklo. Godine 1951. ozZivljena je ideja o iselja-
vanju Albanaca i muslimani su masovno poceli da se izjagnjavaju
kao Turci da bi bili uzeti u obzir za emigriranje po laksoj proceduri.
Tako je izmedu dva popisa stanovnistva na Kosovu (1948-1953)
broj ljudi koji su se identifikovali kao Turci narastao ¢ak 26 puta!
Ovo iznudeno izjasnjavanje trebalo je da sacuva Jugoslaviju i Tur-
sku od neprijatnih medunarodnih reakcija povodom ekspatrijacije
Albanaca. Bududi da je procedura za iseljavanje u Tursku bila naj-
jednostavnija za pripadnike turske manjine, i makedonski Pomaci
su se na popisu 1953. masovno izjasnili kao Turci u svih 129 sela u
kojima su ¢inili ve¢inu. (viSe na: Drustvo Srpsko-Turskog prijatelj-
stva Inat - viSe na: http://www.inat.org.rs/)

3% 0d 1951, rijeka muslimana iz SandZzaka, BiH, Kosova i Crne Gore
pocela je da se sliva ka Makedoniji, jer je u ovoj republici bilo najlak-
$e dobiti otpust iz drzavljanstva. Od 1951. do kraja 1956. u NR Ma-
kedoniju je doglo 18.110 ljudi: sa Kosova 11.526, iz Sandzaka 4.540,
Crne Gore 1.184 1 BiH 860. Ve¢ina njih se naselila u gradovima, prije
svega u Skoplju (81%). Kao i predratne migracije, put muslimana ka
Turskoj je i poslije Drugog svjetskog rata vodio Zeljeznicom iz Po-
vardarja ka Solunu, a potom, uz presijedanje, do Istanbula. Iseljenici
su dobijali paso$e za jednokratnu upotrebu sa oznakom ,,bez drzav-
ljanstva“, dok su pravo na posjetu Jugoslaviji sticali tek nakon pet
godina provedenih u novoj domovini. U Zelji da se konfuzni sistem
iseljavanja uprosti, preporuceno je da se otpust iz drzaljanstva izdaje
istom metodom kojom je rijeSeno pitanje folksdojcera u Vojvodini
i iseljenika za Izrael. (Vladan Jovanovi¢, ,,Jugoslovensko-Turski de-
mografski aranZmani do sredine 50-tih godina XX vijeka®, Zbornik:



periodu 1952-1965. skoro 390.000 Turaka i Albanaca
dobilo otpust iz jugoslovenskog drzavljanstva.’*® Naza-
lost, migratorna tendencija se nastavila i tokom posljed-
nje decenije XX vijeka.

Turska kao jedina sekularana islamska drzava i ¢lanica
NATO pakta, je doZivljavana kao jedna datost i netipi¢na
drzava orijentalnog, islamskog svijeta, u smislu kakvog su
ga sa jugoslovenske tacke gledista dozivljavali. Ataturk je
radikalno ra$¢istio sa islamom u politici. Medutim, pro-
teklih decenija, Republika Turska je zadrzala sekularnu
Ataturkovu fasadu, ali je tendencija ka sve vecoj islamiza-
ciji turskog drustva koje se sve vise progresivno islamizuje
ocigledna. Tokom raspada Jugoslavije, Turska pocinje ak-
tivno da se ukljucuje na ovaj prostor, pomazuc¢i finansij-
ski, logisticki, vojno i politicki muslimanske zajednice u
Bosni, Raskoj oblasti, Kosmetu, Makedoniji, staju¢i kao
zastitnik balkanskih muslimana i lobiraju¢u u meduna-
rodnim organizacijama za njihove interese.

Pocetkom novog milenijuma, dolazi do odredenog za-
okreta u Turskoj spoljnoj politici prema prostoru za-
padnog Balkana, gdje ona nastoji da se predstavi kao
svojevrsni spasilac i stabiliziraju¢i faktor, da stavi svoje
dobre usluge u konstruktivnom smjeru, pomirenja, na-
stojeci da uskladi i revitalizuje i relaksira odnose izmedu
pravoslavaca i muslimana na ovim prostorima, mada su,

Turska regionalna sila?, Institut za evropske studije, Beograd, 2013,
str. 205-216.)

% Validnom informacijom mozemo smatrati i podatak turskog popi-
sa stanovni$tva iz 1965. koji je u tom trenutku registrovao 240.000
imigranata jugoslovenskog porijekla. (viSe na: ,,Iz FNR]J u Tursku“
http://pescanik.net/iz-fnrj-u-tursku/ i u: Vladan Jovanovi¢, ,,Jugo-
slovensko-Turski demografski aranzmani do sredine 50-tih godina
XX vijeka, Zbornik: Turska regionalna sila?, Institut za evropske
studije, Beograd, 2013, str. 205-216.)
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posljednjih godina, ostrije izjave turskih zvani¢nika izazi-
vale diplomatsku buru u regionu. Stoga bi teziste saradnje
Turske i ovih turbulentnih i nedovoljno stabiliziranih bal-
kanskih prostora, trebalo fokusirati prvenstveno na eko-
nomsko polje, zaobilazeci politicka, vjerska i ideoloska
pitanja. Medutim, kako je savremena geopolitika ispre-
pletena ekonomskim, politickim, vojnim, kulturnim inte-
resima, to je ipak lakse planirati nego ostvariti u realnosti.
Treba imati u vidu i $iru geopoliticku dimenziju - da je
Turska kandidat za pridruzivanje EU od 1999. godine, a
jo$ 1959. je podnijela zahtjev za ¢lanstvo u evropskim in-
tegracijama (iako se samo 3% Turske teritorije nalazi u
Evropi). Moglo bi se konstatovati i da je Turskom uticaju
prepusten prostor Balkana kao neki vid kompenzacije za
neizvjesno c¢lanstvo u EU. Takode, i interes SAD da ovaj
balkanski prostor kontrolide jedna regionalna sila, ¢lanica
NATO. Ruska Federacija se proteklih decenija nije pro-
tivila $irenju i jacanju turskog uticaja na ovom prostoru.
Ocigledno, imajuci u vidu svoju strategiju, da se nakon
jacanja Turskog uticaja, lakSe nametne kao zastitnica pra-
voslavnih drzava na Balkanu. Slicna geopoliticka igra, iz
osmanskog perioda, gdje se velike sile namecu kao za-
$titnice svojih jednovjernih, samo u savremenom obliku
i kombinaciji, geoekonomije, kulturne i vjerske bliskosti.

Turska na prostoru Balkana, pa i Crne Gore, nastupa
strategijski, osmisljeno, u skladu sa svojom moci i ve-
li¢cinom, kreiraju¢i projekte dugog trajanja, dok male
zemlje, poput balkanskih, ne mogu sebi dozvoliti neku
spoljnopoliticku strategiju i geopoliticke igre, postupa-
ju¢i prema veéim silama prvenstveno taktikom preziv-
ljavanja i kratkoro¢nih dobitaka. Novi vid geopolitike,
u formi geoekonomije, izvoza kapitala, investicija, slo-
bodne trgovine, predstavlja polje za nove oblike sarad-



nje medu balkanskim drzavama. Velike drzave mogu
sebi dozvoliti politiku dvostrukih standarda, prema
manjim, smatrajuc¢i sa svoje strane diplomatski ¢in
izvinjenja kao slabost, ali sa druge strane zahtijevajuci
od drugih obavezno, elemente izvinjenja. Mada savre-
mena Turska ima dosta elemeneta koji joj idu u prilog
da zaista ponese epitet regionalne sile (ekonomija, voj-
na mo¢, veli¢ina) - ipak postoje i brojni elementi koji
joj ne idu u prilog. Nespretnom spoljnom politikom
poslednjih godina, Turska se iz zemlje koja ima ,,nula
problema i neprijatelja, za veoma kratko vrijeme pre-
tvorila u zemlju koja ima ,,nula prijatelja“ u susjedstvu,
pokvarivsi odnose sa Sirijom, Izraelom uz tradicional-
no lose odnose sa Grékom i Jermenijom i uz najnovija
desavanja zategnutih odnosa sa Ruskom Federacijom.
Takode i komplikovana unutrasnja trvenja u Turskom
drustvu (jak uticaj Abdulaha Gulena® ali i ekstremnih
Sivih vukova’®).

%7 Derviski redovi se obnavljaju u obliku vakufa, poboznih zaduzbina
koje prerastaju u prave holdinge, centre finansijske i neformalne drus-
tvene moci, kao u kasno osmansko doba. Predvodnik Fethulahdzijskog
reda, neke vrste islamskog Opus Dei, Abdulah Gulen, koji ponajvise
boravi u Americi, izrastao je u jednog od najuticajnijih muslimanskih
duhovnih lidera naseg vremena. Zahvaljujuc¢i pomalo misterioznoj fi-
nansijskoj moci i simpatijama koje uZiva na Zapadu kao prototip mo-
dernizovanog, tolerantnog i prihvatljivog ,,muslimana za XXI vijek’, a i
u ,prosvije¢enim” intelektualnim krugovima turske desnice istovreme-
no naklonjenim i islamizmu i nacionalizmu, ovaj propovjednik kon-
trolige vie od tri stotine $kola u Turskoj i dvije stotine na prostorima
od Balkana do Kine, kao i osam univerziteta. Otvorio je ¢ak i 11 Skola
u irackom Kurdistanu, a 2008. godine i prvi univerzitet u ovoj oblasti‘
(D. Tanaskovi¢, Neoosmanizam, str. 21, 22.) Njegov uticaj u Turskom
drustvu, intelektualcima, administraciji, policiji je izuzetno jak.

% Sluzbeni naziv te organizacije je Klub idealista. U pitanju je ultrana-
cionalisticka i neofasisticka grupa koja je blisko povezana sa Par-
tijom nacionalistickog pokreta i opisana je kao njeno militantno

33



Naravno da ne treba sagledavati savremenu politiku
Turske na ovim prostorima, kroz prizmu XIX vijeka,
kroz osmanlijska osvajanja teritorija, okupaciju i sl.
Turska, kao velika, regionalna sila, sa rastu¢om eko-
nomijom vaznim strate$kim poloZajem, naravno da
ima pravo i mogucnosti na vlastite geopoliticke pro-
jekcije u regionu. Stoga treba kompleksnije gledati na
interese jedne tako velike drzave. Sagledavati i znati:
$irenje Turskog ekonomskog uticaja kroz investicije
u infrastrukturu, kupovinu fabrika, izgradnju kultur-
nih i vjerskih objekata, ali i $irenje i popularizovanje
turskog serijskog programa putem medija — da sve to
predstavlja dijelove jedne zajednicke, ozbiljne strate-
gije dugog trajanja, jedne velike drzave, koja nastoji
da povrati i prosiri svoj uticaj na prostore kojima je
nekada vladala, kroz ekonomsku, kulturnu i medijsku
formu. U tom smislu, prostor Crne Gore nije izuzetak
i uklapa se u jacanje i $irenje uticaja Republike Tur-
ske. Naravno da treba nastojati da se ovakvoj strategij-
skoj dimenziji, prilagode svoji, crnogorski interesi. Ali
mora se imati u vidu, da na geopolitickom polju Crna
Gora sa Turskom ne moze biti ravnopravan partner,
iz vise razloga. Turska je oko 60 puta prostorno veca
od Crne Gore. Turska Republika ima 130 puta vise
stanovnika nego Crna Gora. Godi$nji turski budzet je
oko 160 puta veci od crnogorskog.”

omladinsko krilo. Osnovana je tokom 60-tih godina od strane pu-
kovnika Alparslana Turkesa i stajala je iza nasilja tokom 70-tih. Vje-
ruje u superiornost ,turske rase” i tezi ujedinjenju svih turkijskih na-
roda Male i centralne Azije u jednu drzavu. (vi$e na: www.time.rs)
3 Prema uporednim podacima MMF-a, Svjetske banke, https://www.
cia.gov/library/publications/the-world-factbook/, http://www.tra-
dingeconomics.com/turkey/government-budget.
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Cinjenica je da Republika Turska Crnu Goru sagledava
u sklopu $ire strategije prema zapadnom Balkanu. Peti-
na stanovnistva Crne Gore je islamske vjeroispovijesti,
veliki broj gradana Turske je porijeklom sa crnogorskog
prostora. Postoje decenijske veze uspjesne ekonomske
saradnje. Proteklih godina, Turska je ekonomski i kul-
turno, znacajno prisutna u Crnoj Gori, brojnim investi-
cijama u industriju, kulturu, obrazovanje, infrastruktu-
ru. U Ozalovo vrijeme je 1992. osnovana i drZavna Tur-
ska agencija za saradnju i razvoj (TIKA), organizaciono
vezana za Ministarstvo inostranih poslova a kasnije i za
Predsjednistvo vlade. Zadatak ove aktivne i finansijski
jake agencije je Sirenje i uc¢vrs¢ivanje turskog uticaja u
zemljama za koje je Ankara zainteresovana. Njen za-
datak je zvani¢no definisan kao: ,pomo¢ zemljama u
razvoju kroz ekonomsku, trgovinsku, tehnicku, drustve-
nu, kulturnu i obrazovnu saradnju i zajednicke projek-
te“* Geopoliticki, Crna Gora za Tursku predstavlja mali
prostor, ali bitnu cjelinu u $iroj drzavnoj, spoljnopolitic-
koj strategiji.

Naravno, za savremeno razumijevanje kompleksnosti
civilizacijskog susretanja i prozimanja, za prostor Balka-
na, kao produkta razli¢itosti bastina, savremena Turska
je prirodan partner i mocan susjed. Moderna Turska bi
trebalo, da za ovaj prostor za koji je inace vezuju duboke

40 D. Tanaskovié, Neoosmanizam - povratak Turske na Balkan, Sluz-
beni glasnik, Beograd 2010, str. 26, 31.
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vjekovne kulturno-istorijske niti, predstavlja pokretacku
i vodecu ekonomsku snagu i time doprinese stabilnosti
i prosperitetu u cijelom regionu. Nadam se da se ovom
skromnom analizom i presjekom savremenih geopoli-
tickih odnosa i interesa, donekle uspjelo pribliziti zna-
¢aj i dubina medusobnih interakcija balkanskih naro-
daidrzava.



OZETLER

Tiirkiyenin (Osmanli Devleti), Balkanlar ve Giiney Dogu
Avrupa bolgelerinde yiizyillar boyunca siiren etkisi, or-
taya karmagik bir iliski ¢ikarmistir: (gatigmalar, fetihler ve
savaslardan kiiltiirel, sanatsal, ekonomik niifuz etme yayil-
maya kadar). Bu bolgelerde 4 yiizyil (15.yy-18.yy) siiren
mutlak Osmanli hakimiyeti, yaygin kiiltiir, gelenekler, sa-
nat ve dinin etkisi, tiim toplumsal gozeneklere islemis Bal-
kan sosyal standartlarinin baskin bir modeli olarak empoze
edilmistir.

Soguk Savasin sona ermesi, Tiirkiyenin ekonomik gii¢ ka-
zanmas! ve Balkan iilkelerinde yagayan Miisliimanlar icin
onemi ve etkisi, bu bolgede Tiirkiyenin siyasi ve jeo-eko-
nomik etkisinin gliglenmesine yol agmugtir.

Bolgesel siyasi, iktisadi ve askeri bir gli¢ olarak Tiirkiye'nin
Oneminin 6n plana ¢ikmasi, bazi elestirmenlerin Neo
Osmanlicilik ve Pan Tiirkgiiliik gibi bir gesit amalgamlar
olarak adlandirlan fikirlerini ve projelerini giiclendirmis
ve ivme kazandirmistir. Tiirkiye i¢in Balkanlarm énemi,
Tiirkiye ve Avrupa arasindaki iligkinin yani sira siyasi ve
iktisadi baglamda kurulmustur. Tiirkiye i¢in Balkanlar
(Rumeli), ulagim, ekonomik ve siyasi agilardan “Avrupaya
actlan kapidir. Karadag, gecmiste, yiizyillar siiren kurtulus
miicadelesi ile Osmanli Imparatorlugu’na bagliyd: ancak
giiniimiizde bu iki tilke, giiglii ekonomik ve kiiltiir baglar:
paylagmaktadir.

ANARTAR KELMELER: Karadag, Tiirkiye, Osmanl Imparator-
lugu, Neo-Osmanlicilik, Jeo-politik
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ABSTRACT

A centuries-long influence of Turkey (Ottoman Empire)
on the Balkans and the Southeast Europe region resulted
in a complex relationship: from conflicts, conquests and
wars to the penetration and dissemination of culture, art
and economy. During four centuries (XV-XVIII) of abso-
lute Ottoman domination over this region, the influence of
disseminated culture, customs, art and religion penetrated
all social pores, being imposed as a dominant model of the
Balkan social standards. The end of the Cold War, the eco-
nomic growth of Turkey and its influence and importance
for the Muslims in the Balkan states led to strengthening
its political and geo-economic influence in this region. As
the importance of Turkey as a regional political, economic
and military force come to the central stage, it enforced and
gave an impetus to the ideas and projects to which some
critics refer as unique amalgams - such as Neo-Ottomani-
sm and Pan-Turkism. The importance of the Balkans for
Turkey was founded in the political and economic con-
text as well as in the relation between Turkey and Europe.
For Turkey the Balkans (Rumeli) are “the door to Europe”
viewed from the transport, economic and political aspects.
In the past, Montenegro was connected with the former
Ottoman Empire by centuries long fights for liberation,
and today these two countries share strong economic and
cultural connections.

KEY WORDS: Montenegro, Turkey, the Ottoman Empire,
Neo-Ottomanism, geo-economics
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INSTITUCIJE OSMANSKE VLASTI
U CRNOJ GORI

Crna Gora, balkanska zemlja koja se granici s Albanijom,
Kosovom, Srbijom, Hrvatskom, Bosnom i Hercegovinom
i izlazi na Jadransko more usla je u domen Osmanli-
ja u ranijim periodima carstva. Prva interakcija izmedu
osmanskog rezima i Crne Gore zapocela je sa sultanom
Muratom I u periodu kada je osmanska zapadna ekspan-
zija na Balkanskom poluostrvu dobila zamah. U ovom
periodu, Crnogorci su se zapravo borili protiv Osmanlija
u sklopu albanske vojske. Medutim, izgleda da je tek za
vrijeme Mehmeda II Crna Gora u potpunosti postala di-
jelom Osmanskog carstva. U svijetlu osmanskih poreskih
registara i hronika, ovo istraZivanje analizira prvobitne
kontakte Osmanlija s ovim regionom, osvajanje Crne
Gore i njihovu administrativu, vojnu, drustvenu i eko-
nomsku strukturu.

KLJUENE RIJEEI: Crna Gora, Fatih Sultan Mehmet, Osman-
lije
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Srpska drzava je, nakon smrti cara Dusana (1355), usla u
proces brze razgradnje. U meduvremenu, upravu nad Ze-
tom preuzima Balsa, velika$ vlaskog porijekla, a njegovi
sinovi ¢e, nesto kasnije, osnovati samostalnu knezevinu.
U zetskoj drzavi je, zbog prisustva Crnojevic¢a, odnosno
Durasevica, oblast od Budve i Kotora do Morace (Ska-
darskog jezera) bila izdijeljena na sitne feude."! Do prvog
kontakta izmedu Crne Gore i osmanlijskih vojnika doslo
je tek u doba sultana Murata I.

Kako bi zaustavio $irenje Osmanlija preko Albanije i dalje
prema zapadu, princ Balsa II je zauzeo oblast oko Valone
i sjeverno od nje osnovao grad Berat. Ipak, u bici protiv
Osmanlija, kod rijeke Vojuse (1385),? Balsa II je porazen
i pogubljen.

Istu sudbinu su dozivjeli i albanski velikasi koji su ratovali
pod njegovim vodstvom.’ Purad II, sinovac i nasljednik
Balse II, prihvatio je osmanlijsku vrhovnu vlast, postavsi
njihov vazal, ali je, uporedo sa tim, pokusavao da izgradi
¢vrstu vezu sa Mlecima. Ta politika je imala antiosman-
lijski karakter.

»

1 Besim Darkot, “Karadag’,
si, c. VI, str. 224.
2 Porijeklo Balgic¢a je i dalje predmet sporenja u istoriografiji, a autor

Milli Egitim Bakanli: Islam Ansiklopedi-

ovdje ne navodi na osnovu kojih izvora decidno tvrdi da pomenuta
dinastija ima vlaske korijene. (prim. red.)

3 Halil inalcik, “Arnavutluk’ta Osmanh Hékimiyetinin Yerlegmesi ve
Iskender Bey 1syan1n1n Mengei”, Fatih ve Istanbul, fstanbul 1953,
1/2, s. 153-175; Ismail Hakk: Uzungarsil,Osmanl Tarihi, c. IV, An-
kara, 1994, str. 204-205.



Derd Kastriot, albanski velikas, gospodar Skadra i oko-
line, takode je pao u vazalni odnos prema sultanu. On je
pomno pratio desavanja u rubnim djelovima Bosne i o
tome izvjeStavao Osmanlije u ¢ijim je vojnim pohodima
na Bosnu, razumije se, ucestvovao. Napadi na Bosnu, iz
pravca Skadra, prelazili su preko Crne Gore.*

Godine 1394. Bajazit je zauzeo Zetu.’

Za vrijeme tog osvajanja, Durad II je pao u zarobljenistvo
i, da bi se oslobodio, morao je Osmanlijama predati Ska-
dar, Drivast i Sveti Srd na Bojani. U vrlo kratkom roku,
on je povratio ove gradove.®

Durad I, sinovac Balse II, predao je 1396. godine Mlecani-
ma mjesta zapadno i sjeverno od Skadarskog jezera (Ulcinj,
Bar i Budvu), te mjesta u danasnjoj Albaniji koje je povra-
tio od Osmanlija za 1.000 dukata. Ta linija ¢e sve do 1479.
godine ¢initi juznu granicu prema Osmanlijama. Balsa II
je ostavio Ulcinj srpskom kralju Stefanu Lazarevicu, a taj
grad je 1421. prepusten Mlecanima.” Kasnije je Venecija,
zauzimanjem Bara i Budve, vezala za sebe Stefana Crno-
jevi¢a, potisnutog od obale i ograni¢enog na planinske
krajeve.® Osmanlijski upadi i vojni pohodi na Zetu tokom
posljednje decenije XIV vijeka bili su prekinuti zbog bitke
kod Angore (1402) i gradanskog rata (1402-1411). Isa-beg,

* Mehmed Nesri, Kitab-1 Cihan-niimd, Nesri Tarihi, c. I, yay. Faik Re-
sit Unat ve Mehmed A. Kdymen, Ankara 1987, s. 237; Adnan Pe-
pi¢, “Podgoricanin Kisa Bir Tarihgesi” Osmanli tarihi Arastirma ve
Uygulama Merkezi Dergisi Otam, S. 18, Ankara 2005, str. 276-278.

> U crnogorskoj istoriografiji, ova bitka je poznata kao ,,Bitka na Saur-
skom polju® (prim. prev.)

Crnogorska istoriografija ne raspolaze podacima na osnovu kojih bi
se dalo zakljuciti da je Bajazit osvojio Zetu 1394. godine. (prim. red.)

6 Pepi¢, n.d, str. 278.

7 Venecija je preuzela Ulcinj 1405. godine. (prim. red.)

8 Darkot, isto.
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koji je tokom tridesetih godina XV vijeka vrsio pritisak na
Bosnu, bio je aktivan i u Zeti. Dolaskom Murata II na vlast,
nastupa vrijeme stabilizacije, pa Osmanlije opet pokazuju
interesovanje za Crnu Goru - turske akindzije se vracaju
u oblast Zete. U tom periodu, Skenderbeg je, nakon $to je
postao subasa, 1443. digao ustanak i dobio podrsku Crno-
goraca.” Osvajanjem Meduna (1456), Osmanlije su stekle
osnovu za dalju vojnu aktivnost u ovoj oblasti. Ve¢ 1457.
su osvojili dio Zete koji je pripadao srpskoj despotovini," a
uskoro je osvojena i Podgorica."

Za vrijeme Mehmeda II Osvajaca nastavlja se pritisak na
Crnu Goru. Dogadaji koji se u Albaniji, Bosni i Srbiji odvi-
jaju protiv Osmanlija bitno utic¢u i na sudbinu Crne Gore.

U tom periodu, Zetom upravlja Ivan Crnojevi¢. Potajno
se nadajuci da ¢e Osmanlije biti zaustavljene, on 1471.
priznaje njihov suverenitet.

Osmanlije su, ipak, 1474. krenule u pohod na Skadar koji se
nalazio u rukama Mletaka i Zetu kojom su upravljali Crno-
jevi¢i. U tako nepovoljnoj situaciji, Mlecani 20. decembra
1478. sklapaju mir sa Osmanlijama, odri¢uci se Limnosa,
Manija i cijele Albanije. Sultan Mehmed II im, zauzvrat,
ostavlja veci dio Peloponeza, ali uz uslov da placaju danak.

Okolinu Kotora i Budve nije osvojio niko - ni Osmanlije
ni Mlecani - pa je Ivan Crnojevi¢, uprkos problemima
koje mu je pravio sinovac, mogao ostati u Crnoj Gori."”

° Franz Babinger, Fatih Sultan Mehmed ve Zamani, gev. Dost Korpe,
Istanbul 2003, str. 65.

10 Crna Gora®, Ensiklopedija Jugoslavije, c. 11, Zagreb 1956, s. 417,
preradio: Adnan Pepi¢, str. 279.

I Machiel Kiel, »Podgorica®, Tiirkiye diyanet Vakfi Islam Ansiklope-
disi, c. 34, str. 306.

12 Nicolae Jorga, Osmanl Imparatorlugu Tarihi, c. 2, cev. Niliifer Ep-
celi, Istanbul 2005, str. 167-168.



Nakon sporazuma iz 1479. godine, primorje - Ulcinj,
Bar, Budva, Kotor - ostalo je u rukama Mlecana, ali su
bili primorani da golem dio prihoda koje ondje ostvaruju
predaju Osmanlijama."”

Dakle, Osmanlije su 1478. zauzele zetski glavni grad -
Zabljak, a ve¢ 1479. osvojen je Skadar. Ivan je pobjegao u
Veneciju i ocekivao je njenu pomo¢ u pogledu povracaja
zemlje, ali je nije dobio, jer Venecija nije Zeljela da krsi
odredbe ugovora sa Osmanlijama."

Nakon smrti Mehmeda II Osvajaca, Ivan Crnojevi¢ se
vratio u svoj zavicaj. Ponovne borbe sa Osmanlijama
donijele su mu spoznaju o nepovoljnom odnosu snaga,
pa je bio prinuden da prihvati njihovu prevlast. Prema
imenu Ivan-bega, Turci su njegov neveliki zavicaj nazi-
vali Ivanbegovinom. Ivan je na Cetinju sagradio skromni
manastir i ondje premjestio sjediste Zetske mitropolije.
Plemena koja su tezila nekoj vrsti izdvajanja (Njegu-
$i, Bjelice, Ozrini¢i, Cekli¢i i dr.) nijesu iskazivala visok
stepen podredenosti centru, pa su fakticki, u odredenim
krajevima, predstavljala posebne politicke entitete. Imali
su svoje vode, sudove, premda je u sukobima izmedu po-
rodica i plemena bjesnila krvna osveta.

Ivan Crnojevi¢ je, u znak pokornosti, Osmanlijama pre-
dao svog najmladeg sina, StaniSu, koji je, po primanju
islama u Carigradu, prozvan Skender-begom. Njegova
starija braca su ostala u Crnoj Gori, ali se nikako nijesu
slagali. Purad (1490-1496) je prognan u Anadoliju, gdje
je i umro. Stefanu (1496-1499) je, pak, odreden boravak
u skadarskoj tvrdavi. Zetska drzava je prvo pripojena

13 Jorga, str. 240.

4 John Van Antwerp Fine, The Late Medieval Balkans: A Critical
Survey from the Late Twelfth Century to the Ottoman Congquest,
University of Michigan Press, Michigan 1994, str. 598-605.
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Skadarskom sandzaku, a 1514. godine je, zbog Stanise —
Skenderbega Crnojevica, izdvojena u zaseban sandzak,
sa centrom na Zabljaku, sjeverno od Skadarskog jezera.
Ovaj sandzak je, zbog Skenderbegovog prezimena, na-
zvan ,,crnogorskim’, pa je odatle nastalo ime ,,Crna Go-
ra“"® Ukratko, nakon ovih vojnih i politickih dogadaja,
zavr$ava se prva faza osmanlijske vladavine, odnosno su-
vereniteta nad Crnom Gorom.

Da bi se razumio odnos Osmanlija prema Crnoj Gori - u
vojnom, politickom i administrativnom pogledu - ovim
se procesima mora prici tako da se osvijetli svaki bitan
element i spozna dinamika svih procesa.

Jo$ od vremena kada je Osmansko carstvo uspostavlje-
no, dinamika njegovog uvecavanja, odnosno prosirivanja
granica bila je utemeljena u osvajanju i ideologiji svetog
rata (tr. gaza). U tom kontekstu, Osmanlije su jo$ od pr-
vih dana razvile posebne metode osvajanja novih terito-
rija. Naime, osmanlijsko osvajanje nije dovodilo do radi-
kalnih promjena u novim oblastima. Naprotiv.

Osmanlijsko osvajanje se odvijalo u dvije faze. U prvoj
fazi, ostvaruje se pobjeda nad glavninom vojske Zeljene
oblasti, a vladar i nauticajniji feudalci se prisile da budu
vazali osmanlijskog sultana. U tom vazalskom periodu,
svi feudalci se zaklinju na vjernost sultanu i preuzimaju
obavezu da mu se pridruze prilikom vojnih pohoda. S
druge strane, Osmanlije se, u zamjenu za vazalni status,
ne mijesaju u unutrasnja pitanja te oblasti. U drugoj fazi
osvajanja, prevazilazi se vazalni status i Osmansko car-
stvo zavodi neposrednu upravu nad odredenom oblascu.
Ovaj proces uvodenja neposredne vlasti pracen je uvode-
njem timarskog sistema. Tako je nad zemljom koja je po-

> Darkot, Karadag, str. 224.



dijeljena na timare, u ime sultana, vlast vrsio osmanlijski
administrativni i vojni kadar.'®

Jedan od klju¢nih elemenata koji odreduju osmanlijsku
politiku u Crnoj Gori svakako su bili geografski polozaj i
struktura oblasti. Srediste Crne Gore, posve kr$evit krajo-
lik, protezalo se sve do Jadrana. Sama Crna Gora je zauzi-
mala veoma vazan polozaj, budu¢i da se nalazila izmedu
Venecije, Srbije i Bosne.

Planinski, ravnicarski i primorski krajevi se medusobno
veoma razlikuju u drustveno-ekonomskom, kulturnom i
politickom pogledu.

Crna Gora je, zbog svog geografskog polozaja, nalazei se
u susjedstvu Venecije i Srbije, potom Albanaca i, na zapa-
du, Bosne, predstavljala jedno veoma zanimljivo podrugje.
Kada su Osmanlije prodrle u ovaj teren, primorski gradovi
Crne Gore su bili pod mletackom vlas¢u; istocni krajevi su
bili pod albanskim pritiskom; na sjeveru su, pak, uticaj imali
Srbi. Tokom XV vijeka vladalo je veliko rivalstvo za prevlast
na Balkanu izmedu Osmanlija, Mlecana i Srba. Sfere njiho-
vog uticaja su prelazile i preko Crne Gore. Od prvog kontak-
ta sa Crnom Gorom, Osmanlije su vrlo pazljivo nastupale.
U kontekstu politike osvajanja ove zemlje, Osmanlije su po-
sebno vodile racuna o geografiji i politickoj strukturi terena.

Opet, u vremenu u kome su se sa Bosnom, Hercegovinom,
Srbijom, Albanijom i Venecijom borili za $to veca prostran-
stva, Osmanlije naprosto nijesu bile narocito zainteresova-
ne za planinske, stjenovite predjele Crne Gore, ve¢ su cr-
nogorske upravitelje ucinili vazalima. Crnojevi¢i su, dakle,
priznavali osmanlijski suverenitet, ali su, na planu unutras-
nje politike, zadrzali autonomiju.

16 0 metodama osmanlijskih osvajanja vid. Halil Inalcik, “Ottoman
Methods of Conquest’, Studia Islamica, 2, 1954, str. 103-129.
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Stvarna osmanlijska vlast nad jednom oblas¢u zavodi se
onda kada se uspostavi tahrir sistem (izvrsi popis). U tom
procesu, u datoj se oblasti, putem zavodenja timarskog
sistema, imenuju i pravi osmanlijski ¢inovnici. U prvoj
fazi tahrira islema, detaljno se izvjestava o ekonomskim
resursima i strukturi stanovnistva osvojene oblasti. Malo
kasnije, na temelju prikupljenih podataka, organizuju se
timarske jedinice i na celo svake od njih se imenuje upra-
vitelj, spahija. Na ovaj nacin je, preko tahrira, uspostav-
ljena trajna osmanlijska vlast u svakoj oblasti. Kao sto je
ve¢ navedeno, ovaj proces je predstavljao drugu i posljed-
nju fazu osmanlijskog osvajanja. Tako su sve ekonomske
vrijednosti i stanovnistvo neke osvojene oblasti (brojnost
raje, vojske i administracije, vjerska struktura itd.) dobili
novi status u osmanlijskom sistemu. Definisani su zako-
ni, poreski sistem i sli¢ne strukture.

Prihvativsi se posla istrazivanja procesa potpadanja Crne
Gore pod osmanlijsku vlast, poseban osvrt smo posvetili
tahrir-defterima, pronadenim u osmanlijskim arhivima.
Cinedi taj napor, otkrili smo kako tahrir-deftere koji se
odnose kako na staru zetsku oblast, srediste Crne Gore,
tako i na neke druge krajeve. Neki od tih deftera, kao $to
¢e biti prikazano u nastavku teksta, bili su temom razli-
¢itih istrazivanja, prvenstveno onih koje je vrsio Branislav
Dburdev. Medu otkrivenim tahrir-defterima, najvazniji su
oni koji se ticu Skadarskog i Crnogorskog sandzaka. Samo
postojanje tih deftera potvrduje da su crnogorski krajevi,
potpadanjem pod osmanlijsku vlast, bili pod neposrednom
kontrolom klasi¢ne osmanlijske administrativne strukture.
Ovdje je ucinjen napor da se, posebno za one koji nijesu
narocito upuceni u ovo pitanje, pruzi sazet opis osmanlij-
ske administrativne strukture i drustveno-ekonomskog
poretka, budu¢i da su oni, prema podacima tahrir-def-



tera za Crnogorski sandzak, bili zavedeni u ovoj oblasti.
Danas se u depoima Osmanlijskog arhiva Vlade Repu-
blike Turske (Basbakanlik Osmanli Arsivi), u razli¢itim
fondovima, nalaze tahrir-defteri koji za istrazivace mogu
posluziti kao veoma bogat izvor dokumenata i drugih
sadrzaja. U fondu TT-d (Tapu Tahrir Defteri) nalazimo
deftere 17.26m, 106, 122, 367, 499 i 500, koji se odnose
na krajeve koji danas ulaze u sastav Crne Gore. Takode, u
fondu TKA (Tapu Kadastro Genel Miidiirliigii Arsivi: Ar-
hiv Generalnog direktorata za zemljisne knjige i katastre),
nalazimo deftere 59 i 63. S obzirom na to kakve su teme
kojima se bavimo, na$ najvazniji zadatak u pogledu ovih
deftera jeste, nesumnjivo, bilo pronalazenje onih koji se
odnose na Cetinje i okolinu, koji se dozivljavaju kao cen-
tar Crne Gore.

Zato, na temelju uvida u literaturu koja se odnosi na peri-
od osmanlijske uprave nad ovom oblas¢u, zaklju¢ujemo
da postoji teza kako su Cetinje i okolina, odnosno Crna
Gora, zadrzali autonomiju spram osmanlijskog prodiranja
i osvajanja. Geografski, Crna Gora (Cetinje i okolina) je-
ste planinsko-stjenovita oblast, koja pruza najteze moguce
uslove za Zivot, a sa aspekta klime - poljoprivredi ne nudi
nista bolje, posebno u pogledu moguc¢nosti da se gaje Zitari-
ce. Geografska i klimatska struktura oblasti je, dakle, imala
ogroman uticaj prilikom odabira privrednih grana kojima
se stanovnistvo moze baviti. U osnovi, rijec je o privredi koja
je bila okrenuta gajenju malih preZivara i péelarstvu. Takav
izbor proizvodnje i prirodni resursi determinisu tipologiju
licnosti, drustvenu i demografsku strukturu, stil Zivljenja,
tradiciju, obicaje i sl. unutar jedne oblasti. U okviru svih ovih
komponenti, u Crnoj Gori je, u srednjem vijeku, bila prisut-
na specificna podjela na savez plemena i na administrativnu
strukturu koja je nastala njihovim ujedinjavanjem.
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Kao sto je poznato, Osmanlije neko vrijeme nijesu zasni-
vale timarski sistem u Crnoj Gori, zbog cega ova oblast
nije bila pod njihovom direktnom upravom. Umjesto
toga, iz razloga koji su gore opisani, prevladalo je uvjere-
nje da oblast treba podrediti svom autoritetu pod poseb-
nim uslovima. Zapravo, razliciti politicki i vojni dogadaji
koji su se uporedo odvijali, naveli su Osmanlije da predu
iz prve faze — u kojoj je, osvajanjem, ¢itava Crna Gora
podredena osmanlijskom suverenitetu — u drugu, u kojoj
je u njoj zavedena osmanlijska administrativna struktura.
Zapravo, razliciti politicki i vojni dogadaji koji su upo-
redo tekli u tom vremenu, naveli su Osmanlije da odu-
stanu od vrste suvereniteta — karakteristicne za prvu fazu
osvajanja, u kojoj je cijela Crna Gora na jedan nedovoljno
definisan nacin podredena osmanlijskoj upravi — i opre-
dijele se za drugaciji put. Osnovno sredstvo za sprovode-
nje ovog procesa, vrlo pazljivim i pedantnim pristupom,
bio je tahrir sistem. Sprovodenjem popisa stanovnistva
u Crnoj Gori, korak po korak, identifikuju se svi resur-
si, ljudstvo i administrativna struktura i oni se kasnije
ukljuc¢uju u okvire osmanlijskog poretka. Uskladivanjem
oblasti sa novim poretkom ili njenim integrisanjem pu-
tem tahrira, u Crnoj Gori je uveden timarski sistem ili
osmanlijska upravna struktura. Kao $to smo gore sazeto
napomenuli, postojanje tahrir-deftera jasno dokazuje da
je Crna Gora bila podredena osmanlijskoj administrativ-
noj strukturi. U tom pogledu, za odgovor na pitanja koja
se odnose na period u kome se odvija ovaj proces potreb-
no je istraziti karakteristike, odnosno sadrzinu deftera. U
tom pogledu, od deftera koji se odnose na sprovodenje
tahrir sistema Osmanskog carstva u Crnoj Gori, najpo-
znatiji je TT-d, broj 17, sacinjen 1485. godine, na 233
stranice. To je, dakle, detaljan tahrir-defter Skadarskog
sandzaka. U vrijeme kad je nastao ovaj tahrir-defter, u



Skadru i Crnoj Gori je pocela da se sprovodi zavr$na faza
zavodenja osmanlijske vlasti, i to preko vojnog osvajanja
i uspostavljanja administrativne strukture. Ta politika je
bila izrazena i u posljednjim godinama sultana Mehmeda
IT Osvajaca, a ekspanziju je dozivjela u doba Bajazita II.
Prema ovom defteru, Podgorica - prepoznata kao varo$
tvrdave Depegoden (Depe Digen)'” - bila je centar kaze,
koja je pripadala Skadarskom sandzaku. Za Podgoricku
kazu, organizovanu po principu uredenja nahije, bila su
vezana neka mjesta iz zetske oblasti, kao §to su: Kuci, Bje-
lopavli¢i, Piperi i Petresyan (Bratonozici ?)."*Sela i zaseoci
koji, prema defteru, pripadaju ovoj nahiji, te raja i ostala
pitanja su, takode, zabiljezena.

Osim ovih nahija, u zapisima koje pronalazimo u ovom
defteru, vidimo i to da su neka druga mjesta koja pripa-
daju Crnoj Gori - Zabljak i Ulcinj - podredena osman-
lijskoj administrativnoj strukturi.'”” Ovaj defter pokazu-
je kako je Skadar, danas grad u Albaniji, tada bio centar
sandzaka koji se $irio, presijecaju¢i danasnje granice
izmedu Albanije, Crne Gore (Podgorica, Zabljak, Ulcinj
itd.), Srbije i Kosova. To je, nadalje, bio sandzak koji je
organizovan tako da predstavlja tipicnu osmanlijsku ad-
ministrativnu strukturu. Tako je jedna vazna oblast $to
je pripadala Zeti, bila uklju¢ena u okvir Skadarskog san-
dzaka. Temelj Skadarskog sandzaka bile su kaze - Peg,
Skadar i Podgorica, kao i s njima povezane jedinice (na-
hije, sela i zaseoci). Poput Podgorice, neka sela i zaseoci
iz raznih krajeva Crne Gore - kao $to su, na primjer,
Zabljak, Ulcinj, Niksi¢, Danilovgrad - bili su ukljuceni
u Skadarski sandzak.

'7 Bagbakanlik Osmanh Arsivi, Tapu Tahrir Defteri (TT-d) no: 17,
vrk. 314.

B TT-d no: 17, vrk. 87, 92, 100 ve 134.

9 7Td no: 17, vrk. 406, 412, 413 ve 439.
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Treba imati na umu da, u vezi sa kra¢éim podacima koje
dajemo, defter nije prvi pokazatelj uvodenja tahrir siste-
ma u ovu oblast. Razni zapisi koji se nalaze u defteru po-
kazuju da su Osmanlije ovdje ranije stvorile tahrir sistem.
Na samom kraju ovog tahrir-deftera, pravi se referenca u
smislu pozivanja na ,,stari defter” (atik defter).”

Tako, dokazano postojanje starog deftera, potvrduje da
su se Osmanlije, u vrijeme Mehmeda II Osvajaca, uspjeli
pozicionirati tako da sebi garantuju stabilnost. Za vrije-
me Mehmeda II Osvajaca, raste osmanlijski pritisak na
Crnu Goru, pa je Ivan Crnojevi¢, boredi se protiv osman-
lijskog prodiranja, odlucio da se preseli u Obod, Rijeka
Crnojevica, gdje je premjestio i sjediste svoje uprave.” Tu
preseljenjima nije bio kraj, jer je on uskoro bio prinuden
da svoj centar premjesti sa Oboda na Cetinje, mjesto pod
stienovitim Lovéenom. U novom centru svoje oblasti,
Cetinju, 1483-42, poceo je graditi manastir. Taj posao je
zavrs$io 1489. godine. Imajuci u vidu napredak Osmanlija,
Ivan Crnojevic je bio prinuden da povremeno saginje gla-
vu pred njima. Kako su nalagala pravila vazalnog odnosa,
Ivan je svog najmladeg sina, Stani$u, kao taoca poslao u
sultansku palatu. Ovaj je ondje primio islam i novo ime
— Skender-beg. Njegova starija braca koja su ostala u za-
vicaju nikako nijesu mogla da se sloze. Durad (1490-96)
je poslat u Anadoliju, gdje je i umro. Stefan (1496-99) je,
pak, prebacen u skadarsku tvrdavu. Zetska drzava je prvo
pripojena Skadarskom sandzaku, da bi 1514. godine,
zbog StaniSe - Skenderbega Crnojevica, bila izdvojena u
poseban sandzak, sa centrom u Zabljaku, $to se nalazio

2 Zedmet-i Sehvo Grala tabi'-i kaza-i Ipek. Defter-i atik mucebince...,
TT-d no: 17, vrk. 202, 261.

*! Radovan Samardzi¢, Istorija srpskog naroda: Doba borbi za ocuva-
nje i obnovu drZave 1371-1537, 1892, Srpska knjiizevna zadruga.
p. 419. Retrieved 24. april 2013.



na sjeveru Skadarskog jezera. Ovaj sandzak je, preko pre-
zimena Skenderbega Crnojevica, prozvan crnogorskim,
pa otuda i ime Crna Gora.*

Tako je, dakle, Cetinje postalo centar, a jedan dio zetske
oblasti, budu¢i pod upravom Cernagovica, neko vrije-
me, ¢ini se, ostaje nezavisan. Ovaj proces, u kome Cetinje
postaje centar Crne Gore, koja, kroz borbu protiv osman-
lijske dominacije, cuva svoju nezavisnost, moze biti razli-
¢ito komentarisan. Jasno je, ipak, da je, nedugo potom,
uslijedilo osmanlijsko osvajanje oblasti i, posljedi¢no, pre-
ko tahrir sistema, stvaranje osmanlijske administrativne
strukture. Neko ¢e, mozda, re¢i da postojanje tahrir-def-
tera za Skadarski sandzak, koji je obuhvatao veliki dio
zetske oblasti, nesporno, ne mora biti dokaz uspostavlja-
nja osmanlijske uprave u Crnoj Gori (Lovéen - Cetinje).
Ipak, dokumenti iz osmanlijskih arhiva - konkretno, def-
ter 122, iz fonda TT-d (Tapu Tahrir Defteri) - dokazuje
da je osmanlijski tahrir sistem bio zaveden u Crnoj Gori.
Preciznije re¢eno, planinski dio zetske oblasti, sa centrom
na Cetinju, pod upravom Cernagojevi¢a, priznavao je
osmanlijski suverenitet. Stavise, oblast je, u ovom defte-
ru, prepoznata kao Crnogorski sandzak - integralni dio
Osmanskog carstva. U dijelu deftera mukaddime, poka-
zuje se da je tahrir (popis) izvrSen u $abanu 929. godine
(po hidzretskom kalendaru), odnosno u junu-julu 1523.
godine, po gregorijanskom kalendaru. Ovdje je naznace-
no da je glavni ¢inovnik (emin) prilikom vr$enja popisa
bio Jakub-bin Ali (Yakub bin Ali), a njegov pomo¢nik bje-
$e Hizir-bin Jusuf (Hizir bin Yusuf)**. Na narednim stra-
nicama deftera, nalazimo dio koji zauzima kanun-nama

2 Darkot, Karadag, str. 224 ve 225.
2 Autor ovdje vjerovatno misli na Crnojevice. (prim. red.)
2 TTod no: 122, str. 1.
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za Crnogorsku livu (sandzak). Poslije ,,crnogorske ka-
nun-name slijedi podrobno nabrajanje, sa svim deta-
ljima, administrativnih jedinica (sandzak, nahija, selo,
zaselak), ondasnjih poreskih obveznika - glava kuca, te
onoga $to oni treba da plate. Detaljan osvrt na sadrzaj
tahrir-deftera TT-d br. 122, koji se odnosi na Crno-
gorski sandzak, rezultirao bi spoznajom svih procesa i
elemenata osmanlijske ekonomske, drustvene i kultur-
ne prevlasti u Crnoj Gori. Tako ¢e se bolje razumjeti
osmanlijski poredak u ovoj oblasti i ¢injenica da je od
Crne Gore napravljen sandzak koji se uklapa u klasi-
¢an administrativni sistem Osmanskog carstva. Posto-
janje ovog deftera znaci sljedece: iz temelja se mijenja
svaka predasnja teorija, diskusija, razumijevanje ove
teme. Razni djelovi ovog deftera pokazuju da je Crna
Gora i ranije podvrgnuta tahrir sistemu, odnosno kla-
sicnom osmanlijskom administrativhom sistemu. Zai-
sta, to dokazuju segmenti ovog deftera, u vidu ,starog
deftera“? To se jasno vidi u dijelu deftera, znanom kao
kanun-nama, koji ¢emo ovdje analizirati.

Prema ovom dijelu, Crna Gora je, nakon $to je osvoje-
na, bila pretvorena u klasican osmanlijski sandzak. Da-
lje, prema onome $to je navedeno na stranicama ovog
deftera, raniji popis u Crnoj Gori izvrsio je Skender-
beg.** On je, kao $to smo ve¢ naveli, bio najmladi sin
Ivana Crnojevica. Zvao se Stanisa. Poslat je, medutim,
kao talac, u Carigrad, gdje je primio islam i uzeo ime
Skenderbeg.”” U sultanovoj palati (saraju) se obrazovao
za osmanlijskog bega i, imajuci kasnije funkciju san-
dzak-bega, sproveo je u Crnoj Gori tahrir (popis).

2 TT-d no: 122, str. 5.
2 TTd. no: 122, str. 5
27 Bkz. Darkot, Karadag, str. 224.



Zapis iz deftera pokazuje da je, za vrijeme popisa, ka-
nun-namu Crnogorskog sandzaka sacinio Skenderbeg.
Dakle, 1523. godine® i kasnije, crnogorski sandzak-beg
bio je Skenderbeg. Za vrijeme Sulejmana I Zakonodavca,
Crna Gora je, sa svim kazama i kasabama koje joj pri-
padaju, integralni dio Rumelijskog ejaleta. Skenderbeg je,
ponavljamo, crnogorski sandzak-beg, a imenu mu je do-
data rije¢ ,Cerni“? U defteru koji smo analizirali, navode
se i nahije koje pripadaju Crnogorskoj livi (sandzaku), te
sela i zaseoci koji se nalaze u tim nahijama. Takode, po-
minje se raja koja placa porez, kao i ondasnja ekonomska
situacija i drustvena organizacija u sandzaku.

Kanun-nama prikazuje pod kojim se drustvenim, eko-
nomskim, administrativnim i demografskim uslovima
utemeljila osmanlijska vlast u ovoj oblasti. Zapravo, prvi
tahrir (popis), napravljen nakon osvajanja Crne Gore po-
drazumijeva pripremu kanun-name. Kanun-nama koja je
dodata defteru iz 1523. godine bila je Nova kanun-nama
(cedid kanunndme). Kada je rije¢ o procesu formiranja
osmanlijske uprave u Crnoj Gori, moramo pomenuti jo$
jedan bitan izvor. To je defter br. 106 iz TT-d (Tapu Ta-
hrir Defterleri) fonda Osmanlijskog arhiva Vlade (BOA).
Nedostaju mu pocetak i posljednji dio, a ima 78 stranica.
Ovaj defter su Branislav Durdev i Lamija HadZiosmanovi¢
preveli na bosnjacki jezik.* Biljeska na prvoj stranici ovog
deftera — Defter-i ‘an cizye-i vildyet-i Karadag... - potvrdu-
je postojanje dzizja-deftera za Crnogorski vilajet. Skender-
beg je i ovdje uknjizen kao crnogorski sandzak-beg.”' U

2 . mir liva Iskender Beg, mir liva-i Karadag, TT-d. no: 122, str. 4.

% Topkap: Saray1 Miizesi Arsivi (TSMA), D. 10057. Livd-i Karadag,
be-nam-i Iskender Bey Cerni, hdsil: 100.000.

30 Branislav Djurdjev ve Lamija Hadziosmanovic, Dva Deftera Crne
Gore iz vremena Skender-Bega Crnojevica, Sarajevo, 1973.

3UTTd no: 106, str. 2.
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defteru se govori o tome da je Cetinje centar zetske obla-
sti, kojoj dalje pripadaju nahije Zupa, Malonsiéi, Pjeivci,
Rijeka i Crmnica. Pominju se, dalje, stanovnici raznih
sela, zaselaka i mahala koji su duzni da plate glavarinu,
te svojevrsna posteda za vinograde, manastire i bastinu.
Postojanje ovog deftera otkriva da je krajem XV vijeka u
Crnoj Gori zavedena osmanlijska uprava.

U ovom radu smo pokusali da, u najkra¢im crtama, opise-
mo odnose Crne Gore i Osmanskog carstva - i to deSava-
nja u vremenskom rasponu od uspostavljanja prvih kon-
takata do pada Crne Gore pod osmanlijski suverenitet.
Napravljen je, takode, kra¢i osvrt i na osmanlijske metode
osvajanja, a u tretiranju crnogorsko-osmanskih odnosa,
posebna paznja je posvecena njihovim pocecima.

Pokazatelj da je Osmansko carstvo zaista trajno osvojilo
neku zemlju jeste njeno ukljucivanje u tahrir sistem. Crna
Gora se, jos od prvih kontakata sa Osmanlijama, za vri-
jeme sultana Murata I, krece, korak po korak, ka tome da
padne pod osmanlijsku upravu. Uporedo sa osvajanjem
Albanije, Srbije, Bosne i Hercegovine, Osmanlije rade na
tome da sebi potc¢ine i Crnu Goru. U ovom procesu je
Crna Gora podvrgnuta tahrir sistemu i njena teritorija je
bivala integrisana u razli¢ite osmanlijske administrativne
jedinice, pocev od crnogorskog i skadarskog sandzaka.

Danas su u osmanlijskim arhivima dostupni tahrir defte-
ri koji, pruzajuci detaljne podatke, potvrduju da je Crna
Gora bila pod osmanlijskim suverenitetom, bilo kao za-
seban ili kao dio Skadarskog sandzaka. S tim u vezi, do
danas su sacuvani dzizja-defteri koji govore o uzimanju
dZizje od naroda iz ove oblasti. Ve¢ smo, u kra¢im crta-
ma, dali podatke o tim izvorima.



Postojanje takvog dokumenta potvrduje da se Crna Gora
u vrijeme Bajazita II nalazila pod osmanskim suvereni-
tetom. Detaljni podaci koje nalazimo u ovim defterima
svjedoce o tome da su Osmanlije u Crnoj Gori izgradile
vojne, administrativne, drustvene i ekonomske strukture,
uslove i organizaciju. Postoje tahrir-defteri i dzizja-defteri
koji, pruzajuci kratke informacije o bitnim temama, do-
kazuju postojanje osmanskog suverentiteta nad mjestima
u Crnoj Gori.
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OZETLER

Balkan Yarimadasrnda Doguda Arnavutluk ve Kosova,
kuzeyde Sirbistan, batida Hirvatistan ve Bosna-Hersek,
glineyde ise Adriyatik Denizi ile ¢evrili olan Karadag,
Osmanhlarin ilgi alanina oldukg¢a erken dénemler-
de girmistir. Osmanli Devleti ile Karadag arasindaki
ilk temaslar, hentiz I. Murad déneminde baglamistir.
Osmanlilar bu devirde Balkan Yarimadasrnda hizli bir
bi¢imde ilerlemeye baslamiglardir. Bu siiregte sol kolda
cereyan eden askeri faaliyetler sirasinda Karadaglilar
Arnavut kuvvetleri biinyesinde Osmanlrya kars: miica-
dele etmislerdir. Balkan fiitdhati siirecinde Karadagin
Osmanli hakimiyetine mutlak gecisi Fatih déneminde
gerceklesmis goriintiyor. Bu incelemede, tahrir defterle-
rindeki kayitlar ve kroniklerdeki bilgiler 1s1ginda Osman-
lilarin bolgeyle olan ilk temaslari, Karadag fetihleri ve
burada tesis ettikleri idari, askeri, sosyal ve ekonomik

yapilar ele alinacaktir.

ANAHTAR KEUMELER: Karadag, Fatih Sultan Mehmet, Osmanl



ABSTRACT

Montenegro, the country at the Balkans bordering Al-
bania, Kosovo, Serbia, Croatia, Bosnia and Herzegovina
and the Adriatic Sea, became interesting for the Otto-
mans during the early periods of the Empire. The first
interaction between the Ottoman regime and Montene-
gro happened during the reign of Sultan Murat I, in a
period of the impetus of the Ottoman expansion in the
Balkans and towards the West. In this period, Montene-
grins actually fought the Ottomans within the Albanian
armed forces. However, it seems that it was during the
rule of Mehmed II that Montenegro fully became a part
of the Ottoman Empire. In the light of the Ottoman tax
registers and chronicles, this research is aimed at analy-
zing the initial contact of the Ottomans with the region,
the conquests of Montenegro and their administrative,

military, social and economic structures.

KEY WORDS : Montenegro, Fatih Sultan Mehmed, Ottomans
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STATUS CRNE GORE
U OSMANSKOM CARSTVU

Osmansko carstvo osvojilo je Crnu Goru krajem sedam-
desetih godina XV vijeka' i uspostavilo klasi¢nu osmansku
administrativnu upravu. Uprkos promjenama koje su se
desavale s vremena na vrijeme, ova oblast je predstavljala
dio Skadarskog sandzakata. Carstvo se nije uplitalo u drus-
tveni Zivot crnogorskog naroda, dok je unutrasnja uprava
prepustena vjerskim poglavarima zvanim vladike koji su
takode bili i duhovne vode Cetinjskog manastira. Kada su
osmanski saveznici, Crnojevici, izgubili svoju mo¢ nakon
osvajanja, vladike su imale sve viSe i vi$e uticaja na crno-
gorska plemena. Godine 1697, Danilo Petrovi¢ Njegos iz
plemena Njegusi, koji je Zivio na Lovéenu i s ponosom od-
bijao da se preda Osmanlijama, zauzeo je mjesto vladike i
za tu poziciju uspostavio sistem nasljedivanja sa strica na
bratanic¢a. Kada je Petar Petrovi¢ Njego$ postao vladika
1830. godine, polozaj Crne Gore zadobio je veliku paznju u
medunarodnoj politici. Na Zapadu je izmedu 1858. i 1862.
godine Crna Gora smatrana slobodnom zemljom. Nakon
turskog pohoda i Skadarske konvencije, cijeli svijet zajedno
sa crnogorskim drzavnicima prihvatili su da je Crna Gora
dio Osmanskog carstva. Medutim ovakav status nije dugo
trajao i, konacno, Berlinskim sporazumom 1878. godine
Crna Gora se odvaja od Osmanskog carstva i proglasava
nezavisnost ¢ime je zakljucena diskusija o statusu zemlje.

KLIUENE RIESL: Crna Gora, Osmansko carstvo, Rusija, viadika,
Danilo, Skadar

! Crna Gora pada pod osmanlijsku vlast tek krajem XV vijeka, tj. 1496.
godine. (prim. red.)
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Uvod

Utvrdivanje statusa Crne Gore u Osmanskom carstvu je-
ste, zavisno od ugla iz kojeg se pristupi istrazivanju, i lak
i tezak posao. Crnogorci ¢e rec¢i da nikada nijesu potpali
pod osmanlijsku vlast te da su, bez obzira na okolnosti,
uvijek pruzali otpor osmanlijskim napadima. Ljudi sklo-
niji osmanlijskoj tradiciji imace sasvim drugacije glediste,
prema kojem su Osmanlije zaposjele Crnu Goru 1496. i
zadrzale prevlast na tom podrucju sve do 1878. godine.
Crnogorska borba za nezavisnost se, prema ovom nara-
tivu, ne smatra nekim krupnim pitanjem. Ako je katkad
i znao da iskrsne neki problem, njegovo rjesavanje je bilo
u domenu zaduzenja skadarskog ili hercegovackog san-
dzak-bega. Medutim, u crnogorskoj geografiji praksa uvi-
jek preteze nad teorijom. Nakon 1697. godine, Stara Crna
Gora - Cetinje sa okolinom - nije bilo sigurno podrudje
za osmanlijske podanike niti su se na tom podrucju pri-
liezno primjenjivali osmanlijski zakoni.

Ovdje su, dakle, svi &vorovi zamrseni. Cinjenica je da je
Crna Gora bila dio Osmanskog carstva, ali, ne manje vaz-
no, na njenoj teritoriji nijesu vazili osmanlijski zakoni. S
tim u vezi, veoma je tesko, prakti¢cno nemoguce, pronaci
izraz kojim bi se dao opisati status Crne Gore u periodu
od 1697. do 1878. godine.

Pod osmanlijskim suverenitetom (do 1697. godine)

Osmanlije su, nakon osvajanja Skadra, koristile to pod-
rucje kao bazu za napade na Crnu Goru. Skadarski san-
dzak-beg, Feriz-beg, zauzeo je, 1496. godine, Crnu Goru,



sveo je na status nahije i pripojio je Skadarskom sandza-
ku.? Crna Gora je 1514. izdvojena kao poseban sandzak
pod upravom Skender-bega. Mnogo kasnije, jedan od
glavnih razloga za izbijanje sukoba izmedu Osmanlija i
Crnogoraca u XIX vijeku bio je Zabljak Crnojevi¢a. No-
vom sandzaku je zbog porodicnog imena Skender-bega
dato ime - ,,crnogorski“ - a mnogo kasnijih autora je pisa-
lo da je, na temelju tog dogadaja, nastalo ime ,,Crna Gora“
Nakon smrti Skender-bega, 1528. godine, Crna Gora je
opet priklju¢ena Skadarskom sandzaku.’ Jedna, ne previse
vazna uredba, datirana na 27. februar 1566. godine, dono-
si dragocjen podatak o administrativnoj strukturi u Crnoj
Gori. Ova uredba se odnosi na vracanje nekih seljaka u
mjesta iz kojih su pobjegli, te zabranu bjezanja osmanlij-
skih podanika u susjedne drzave (Dar-ii’l-harbe). Ono
§to je ¢ini vaznom jesu instance na koje se odnosi ova
zapovijest. To su hercegovacki beg i crnogorski kadija.
Prema ovoj uredbi, u Crnoj Gori je zastupljen klasi¢ni
osmanlijski administrativni sistem i ona je podlozna
osmanlijskom pravu. Postojanje kadije najjasnije svjedo-
¢i o prisustvu muslimana u Crnoj Gori.* Jos jedan dokaz
o tome da je Crna Gora bila dio osmanlijskog sistema
jeste presuda od 17. novembra 1568. godine. Naredenje

2 Johann Wilhelm Zinkeisen, Osmanl fmparatorlugu Tarihi, C.I1, Ce-
viren: Niliifer Epgeli, Yeditepe Yayimevi, Istanbul 2011, str. 376-377;
Jelavich navodi 1499. kao godinu osvajanja Crne Gore. Vid. Barbara
Jelavich, Balkan Tarihi 18. ve 19. Yiizyillar, Ceviren: fhsan Durduy,
Hasim-Giilgin Kog, Kiire Yaynlar, Istanbul 2006, str. 93.

3 Besim Darkot, “Karadag’, slam Ansiklopedisi, C.VI, Milli Egitim
Basimevi, Istanbul 1988, str. 225.

45 Numaralh Miihimme Defteri (Tipkibasim), Hitkiim nr: 1101, Bagba-
kanlik Devlet Arsivleri Genel Mudiirliigii Osmanli Arsivi Daire
Baskanligi, Ankara 1994, s.415; 5 Numaral: Miihimme Defteri ( Ozet
ve Indeks), Hitkiim nr: 1101, Basbakanlik Devlet Arsivleri Genel
Midirliigii Osmanli Arsivi Daire Baskanligi, Ankara 1994, str. 180.

61



62

je poslato kadijama u Skadru, Podgorici, Karatasu i Du-
kadiniju. Dukadinski sandzak-beg do novembra nije pri-
kupio porez, pa je imao predati znacajne posjede u Crnoj
Gori kao has.’

Uprkos tome sto je Crna Gora podvrgnuta klasicnom
osmanlijskom sistemu, Crnogorci su, u zamjenu za pla-
¢anje nevelikog iznosa dzizje, u unutrasnjim poslovima
bili slobodni. Taj potez je bio najveca greska Osmanlija.
Ostavljena na miru, sa mnogim ekonomskim proble-
mima, ova oblast je u narednim vjekovima zadavala
mnogo nevolja Osmanskom carstvu.® Koriste¢i admi-
nistrativnu prazninu, Crnogorci su, odmah nakon pada
pod osmanlijsku vlast, poceli da dizu ustanke i takvo
stanje je, poslije nekog vremena, postalo navika, od-
nosno nacin Zivljenja.” Opsta oskudica je Crnogorce
navodila na otiskivanje u pljackaske pohode.® To stanje
se nije mijenjalo od osmanlijskog osvajanja do balkan-
skih ratova. Na primjer, u jednoj presudi od 19. avgusta
1567. navodi se da su se Crnogorci, inace od davnina
skloni pobunama - nakon pljackaskog pohoda u kojem
su Hercegovcima otimali djecu, plijenili imovinu - bje-
zec¢i od osmanlijske vojske, sklonili u mletacke tvrdave u

> 7 Numaral Miihimme Defteri (Ozet-Transkripsiyon-Indeks-IIT), Hitkiim
nr: 2493, Bagbakanlik Devlet Arsivleri Genel Midiirliigii Osmanl
Arsivi Daire Baskanlig1, Ankara 1999, str. 269.

6 Jelavich, Balkan Tarihi-1, str. 93.

7 3 Numarali Miihimme Defteri (Tipkibasim), Hikiim nr: 1613,
Bagbakanlik Devlet Arsivleri Genel Midirliigii Osmanli Arsivi
Daire Bagkanligi, Ankara 1993, str. 550; 3 Numarali Miihimme Def-
teri (Ozet ve Transkripsiyon), Hikkiim nr: 1613, Bagbakanlik Devlet
Arsivleri Genel Mudiirligli Osmanl Arsivi Daire Bagkanligi, Ankara
1993, str. 699.

8 Ruth Trouton, Peasant Renaissance in Yugoslavia 1900-1950. A Study
of the Development of Yugoslav Peasant Society as Affected by Educati-
on, Routledge, London 1998, str. 19, 22, 47-49.



Dalmaciji.” Ova $ema se nije mijenjala tokom vjekova: kad
god su Crnogorci osjetili ugrozenost od strane Osman-
lija, nalazili su utociste u nekoj od susjednih drzava. Ta-
kav razvoj dogadaja je navodio Osmansko carstvo da salje
ozbiljna upozorenja Veneciji. Ipak, Crnogorce nikakav
dogadaj nije mogao pokolebati. Svi dokumenti u nared-
nim godinama ticu se istih tema." Informacije o tome je
crnogorski kadija iz dana u dan slao u Carigrad." Crna
Gora 1585. opet postaje dio Skadarskog sandzaka, a u do-
kumentima se pominje kao ,,Crnogorska nahija“. U to vri-
jeme Crnogorci se bave $pijunazom u korist Venecije, pa
Osmansko carstvo zahtijeva od skadarskog sandzak-bega
da ,,uhvati 50-60 ljudi iz ove grupe.“?

Godine 1614. unutrasnja uprava je pod kontrolom vla-
dike, a Crna Gora je podijeljena na pet nahija, razasutih
na 90 sela i 3.524 kuce, sa ukupno 8.027 vojno sposobnih
muskaraca, od kojih je oko 1.000 imalo oruzje.” Praktic-

® 7 Numarali Miihimme Defteri (Tipkibasim-I), Hitkiim nr:78, Bagbakan-
lik Devlet Arsivleri Genel Miudiirliigiit Osmanli Arsivi Daire Bagkan-
ig1, Ankara 1997, s. 25; 7 Numarali Miihimme Defteri (Ozet-Tran-
skripsiyon—fndeks—] ), Hitkiim nr: 78, Bagbakanlik Devlet Arsivleri Genel
Midiirliigi Osmanli Arsivi Daire Bagkanlhigi, Ankara 1998, str. 40-41.

109 Numaral Miihimme Defteri (977-978/1569-1570) (Ozet ve Tran-
skripsiyon), Hazirlayan: Orhan Pagazade, Marmara Universitesi Tiir-
kiyat Aragtirmalar1 Enstitiist, Istanbul 2006, Hiikiim nr: 109; 4 Sevval
977/12 Mart 1570 tarihli hitkiim, str. 48.

17 Numarali Miihimme Defteri (Tipkibasim-II), Hitkiim nr: 1533,
Bagbakanlik Devlet Arsivleri Genel Miidiirliigii Osmanli Arsivi
Daire Baskanligi, Ankara 1997, s. 540; 7 Numaral Miihimme Def-
teri (Ozet-Transkripsiyon-Indeks-II), Hitkiim nr: 1533, Bagbakanlik
Devlet Arsivleri Genel Miidiirliigi Osmanli Arsivi Daire Bagkanhgi,
Ankara 1999, str. 173.

12 55 Numarali Miithimme Defteri, Hazirlayan: Musa Giinay, Ondokuz
Mayis Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Samsun 1996, Hitkkiim
nr: 166, Gurre-i Safer 993/2 Subat 1585 tarihli hitkiim, str. 116.

13 Darkot, n.d, str. 225.
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no tokom cijelog XVII vijeka, Crna Gora nastavlja da biva
izvoristem bezbjednosnih problema. Podsticani od strane
Venecije, ovi ustanci su svaki put bivali uguseni osmanlij-
skim snagama. Ipak, nakon poraza osmanlijskih snaga kod
Beca 1683. ustanci i pljackaski pohodi dobijaju politicki
karakter. Uprkos tome, Osmansko carstvo uspijeva da na
Karlovackom miru zadrzi Crnu Goru u svojim granicama.

De factoizgradnja nezavisnosti (1697-1851)

Godine 1697. za vladiku je izabran Danilo, ¢lan porodi-
ce Petrovi¢ iz podlovéenskog plemena Njegusa, a uspo-
stavljen je sistem po kome se episkop ne bira, ve¢ se ta
funkcija nasljeduje.' Sav svoj Zivot je posvetio borbi da
Crna Gora dobije odgovarajuci status na medunarodnom
planu. Zeleéi da uévrsti vlastitu poziciju, ali i da odbrani
Crnu Goru od Osmanlija, vladika je nakon 1699. veoma
mudro procijenio novi odnos snaga. Buduc¢i da je uspio
da dobije podrsku Rusije, a potom i beckog princa Euge-
na, vladika Danilo je na Cetinju i okolini stvorio vlasti-
tu upravu. Dzemil Bilsel, profesor drzavnog prava, pre-
poznaje Cetiri elementa koji neku oblast ¢ine drzavom. Ti
elementi su: drustveni (zajednica ljudi), fizicki (odredena
teritorija), pravni (organizacija i vlada) i medunarodni (ne-
zavisnost).”” Danilo je radio na tome da stvori ideolosku
osnovu za transformaciju crnogorskog naroda u naciju i
stupanje u borbu za nezavisnost. U tom kontekstu, islam i
Osmanlije su posluzili kao neprijatelji. Njegov poziv je do-
bio odgovor, ali je problem sa tadasnjom Crnom Gorom
bio u tome $to su bratstva i plemena bila zainteresovana

" H. C. Darby, “Montenegro’, A Short History of Yugoslavia From Early
Times to 1966, Edited By: Stephan Clissold, Cambridge University
Press, London 1968, str. 75.

15> Cemil Bilsel, Devletler Hukuku Birinci Kitap: Devletler, fstanbul Uni-
versitesi Yayinlari, Istanbul 1941, str. 17-20.



samo za svoje obicaje, ne iskazujudi narocitu solidarnost
sa drugima povodom pitanja koja nijesu u uskoj vezi sa
njihovim interesima, tako da se u to vrijeme jo$ nijesu bili
stekli uslovi za jaci, masovniji pokret. Zavrsetak formira-
nja nacije ce sacekati kraj XIX vijeka. Medutim, iako Da-
nilo nije sasvim uspio da sprovede svoju zamisao, nespo-
ran je njegov doprinos formiranju nacije. Proces ¢e, dakle,
sacekati sve do 1855. kada je stvorena zakonska osnova,
odnosno 1858. kada je stigao i fizicki element. Crnogorci,
naprosto, nijesu mogli dobiti nezavisnost u XVIII vijeku -
vremenu kada su Osmansko carstvo i Evropa ulazili u nov
proces izgradnje. Osmanska drzava, zabavljena ratovima
protiv Rusije, Austrije i Mletacke republike, nije iskaziva-
la posebnu paznju prema Crnoj Gori, osim u situacijama
kada nije bila u ratu sa njima.

Kako za Danilovog vakta, tako se ni u vrijeme njegovih
nasljednika status Crne Gore nije mijenjao. Crnogorske
vladike su sve vrijeme saradivale sa drzavama koje su ra-
tovale protiv Osmanskog carstva, pokusavajuci da $togod
dobiju napadima na osmanlijsku teritoriju. Mnogi napadi
su sprjecavani intervencijama bosanskih, skadarskih i ru-
melijskih valija. Dozivljavajuci poraze na svakom koraku,
crnogorske snage su uspijevale da se odrze na Cetinju, za-
hvaljujuci geografskim pogodnostima terena.

Za Osmansko carstvo nezavisnost Crne Gore nije posto-
jala, niti formalno-pravno, niti fakticki. Postojece stanje je
bilo posljedica specifi¢nih okolnosti, buduci da se Osman-
sko carstvo nakon 1774. godine moralo zanimati ratovima
protiv Austrijanaca i Rusa, te nekim drugim unutradnjim
potresima, pa nije imalo vremena, niti manevarskih mo-
gucnosti da se ozbiljnije pozabavi Crnom Gorom koja je,
s druge strane, iz takvih okolnosti izvukla maksimum.
Naime, doslo je do krupnih promjena u sferi crnogorske



unutra$nje i spoljne politike, posto je, po prvi put, njeno
ime pomenuto u jednom medunarodnom sporazumu.
Prema Svistovskom miru, potpisanom 4. avgusta 1791.
godine sa Austrijom, Crnogorci se, suprotno vlastitom
dozivljaju, nazivaju osmanlijskim podanicima. Prvim
¢lanom tog ugovora je bilo predvideno da hridc¢anski
podanici Osmanskog carstva, koji su za vrijeme rata di-
gli ustanak, budu amnestirani. Navodi se kako ce ,,...biti
odredeno koja zlodjela mogu biti oprostena stanovnistvu
Crne Gore, Bosne, Srbije, Vlaske i Moldavije koje se borilo
protiv Osmanskog carstva i potom sklonilo u njemacku
drzavu. Onima koji su pomagali u ratu protiv svoje drza-
ve, Osmanskog carstva, bi¢e dopusteno da se vrate kuca-
ma i starim zanimanjima, bez podvrgavanja bilo kakvim
pravnim ili fakti¢ckim postupcima...“'¢

Najznacajnije pitanje koje je mucilo Crnu Goru u posljed-
njoj Cetvrtini XVIII vijeka bilo je - kako zaustaviti Mah-
mud-pasu Busatliju.!” Ovaj sandzak-beg je, po stupanju
na tu funkciju, odlucio da od Crne Gore naplati dug - go-
dinama neplac¢ane dazbine - i nastavi da regularno uzima
poreze, a kao garanciju da Ce to biti isplaceno, uzeo je 14
djece iz videnijih crnogorskih porodica kao taoce. Ipak,
pasin sukob sa Visokom Portom najvise je i$ao na ruku
Crnogorcima, pa je vladika Petar I (1782-1830), koriste¢i
se problemima skadarskog sandzak-bega, povratio kon-
trolu nad Cetinjem i okolinom.

Zele¢i da nametne svoj autoritet u ovoj oblasti, Mah-
mud-pasa je 1796. godine krenuo u pohod na Crnu Goru,

'8 Mudhedat Mecmiiast, C.I11, Ceride-i Askeriye Matbaast, 1297, str. 156;
Nihat Erim, Devletleraras: Hukuku ve Siyasi Tarih Metinleri, C.I, An-
kara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Ankara 1953, str. 169.

7 Mahmud-pasa Busatlija (Kara Mahmud Paga, 1742-1796), sin Meh-
med-pase Busatlije (Gazi Mehmed Pasa), od kojeg je i naslijedio
funkciju skadarskog sandzak-bega.



ali je ubijen iz zasjede u mjestu Kneja,'* nadomak Ceti-
nja. Poslije ovih sukoba, Crnoj Gori je pripojen znacajan
dio Brda. Ove granice ¢e ostati iste sve do 1858. godine.
Eliminisanje Mahmud-pase Busatlije u Crnoj Gori je bilo
poistovieceno sa nezavisnod¢u. Cak se tvrdilo da su 1799.
godine od sultana Selima III dobili ferman kojim im se
priznaje nezavisnost, ali, naravno, Carigrad nikada nije
prihvatio postojanje takvog fermana. Neki autori, poput
Vaclika, navodili su da se taj dokument nalazi u arhivu na
Cetinju. Ipak, do danas ga nije bilo moguce pronaci niti u
Carigradu, niti na Cetinju. Povrh toga, stil prisutan u Vac-
likovom djelu nespojiv je sa pravilima i stilom osmanlij-
skih fermana. Cak i ako uzmemo da je Vaclik zaista vidio
taj ferman, vrlo je vjerovatno da je rije¢ o laznoj kopiji. No,
u svakom slucaju, 1796. godina je veoma vazan datum u
crnogorskoj istoriji i ono $to je bitno jeste nacin na koji su
Crnogorci razumijevali svoj status."”

O poziciji Crne Gore nakon 1796. godine Hojsling (He-
uschling) kaze sljedece: ,Godine 1796. vladika Petar I je sa
3.000 Crnogoraca u ¢uvenom ratu unistio 30.000 Turaka.
Nakon rata, Crna Gora je dobila - ako ne pravnu, a ono
fakticku - potvrdu nezavisnosti od Visoke Porte. Ipak, ne
postoji pisani trag, ferman, kojim se ta nezavisnost potvr-
duje, tako da se Crna Gora, pravno gledano, racuna kao
dio Osmanskog carstva.“*® Ovdje je vazno napomenuti da
uklanjanje Mahmud-pase nije jedino postignuce Petra 1.
Na tragu Birselove teze o uredenju drzave, Petar je predu-

'8 Mahmud-pasa je pogubljen na Krusima. (prim. red.)

19 Jean Vaclik, La Souveraineté Du Monténégro Et Le Droit Des Gens
Moderne De Leurope, F. A. Brockhaus, Leipzig 1858, str. 125; Euge-
ne Maton, Histoire Du Monténégro Ou Tsernogore, En Vente Chez
L-auteur, Paris 1881, str. 128; Zafer Gélen, “1852-53 Karadag Askeri
Harekati ve Sonuglarr’, History Studies, Volume: 1/1, 2009, str. 215.

20 Xavier Heuschling, Lempire de Turquie, C. Muquardt, Libraire-E-
diteur, Bruxelles & Leipzig 1860, str. 7-8.
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zeo neke korake na izgradnji osnovnih pravnih elemenata.
Kako bi Crnu Goru transformisao iz mjesta gdje caruju ne-
uredenost i anarhija u stanje koje ima pravni identitet, on
je 1798. plemenskim glavarima nametnuo $esnaestoclani
Zakonik obsci crnogorski i brdski, koji je 1803. dopunjen sa
jo$ 17 ¢lanova.

Ovim se zakonom nametnuo kao prvi medu jednakim (Pri-
mus inter pares) u odnosu na plemenske glavare, mada je
ovo pravilo uvijek bilo predmet spora, zato $to crnogorska
plemena nikada nijesu pokazivala volju da naprave bilo ka-
kav ustupak po pitanju svoje autonomije. Na primjer, Petar
je htio da, radi izgradnje pravnog sistema, prikuplja porez
od Crnogoraca, ali su oni - govoreci da ,,ako ¢e placati
porez, placace ga veziru“ - zdusno radili protiv toga i na
kraju porez nije bio prikupljen.*

Osmansko carstvo je, bududi zabavljeno pitanjima o unu-
trasnjoj i spoljnoj politici, ostalo puki posmatra¢ ovih de-
$avanja — stvaranja nove administracije i pravnog sistema u
oblasti koju su smatrali dijelom svoje teritorije. Za vrijeme
vladavike Petra II Petrovi¢a (1830-1851), Crna Gora po-
jacava svoje pravne pretenzije na Grahovo i pripaja Kuce.
Ipak, njegov klju¢ni doprinos stvaranju crnogorske drzave
nije toliko u vojnim uspjesima, koliko na polju pisane rijeci.
On je mnogo paznje pridavao ideoloskoj borbi, pa je 1847.
godine u Becu objavio ep Gorski vijenac, u kojem se daje
na razmisljanje o slavnoj istoriji Crne Gore.”

21 7ivko M. Andrijasevi¢, Serbo Rastoder, The History of Montenegro,
Montenegro Diaspora Centre, Podgorica 2006, str. 81; Ali Gokgen Oz-
dem, Karadagm Osmanl Egemenligine Kars: Miicadelesi (1830-1878),
Firat Universitesi SBE. Tarih Anabilim Daly, Elazig 2012, str. 78-79
(Yayinlanmamus Doktora Tezi); Elizabeth Roberts, Realm of the Black
Mountain A History of Montenegro, Hurst & Company, London 2007,
str. 167-168.

2 Jelavich, Balkan Tarihi-I, str. 275-278.



1851-1862: de facto horba za nezavisnost

Petar II je umro 31. oktobra 1851. godine. Nakon krace
borbe za vlast, naslijedio ga je sinovac Danilo. On se obra-
zovao u Becu,” bio je pod snaznim uticajem nacionalizma
i, k tome, veoma ambiciozan. Za njega je od klju¢ne vaz-
nosti bila podrska Rusije i Austrije. Po svrSetku revolucije
u Madarskoj, iskrslo je pitanje izbjeglica, pa su i Rusija i
Austrija bile u veoma lo$im odnosima sa Osmanskim car-
stvom, zbog ¢ega Danilu nije bilo tesko da dobije njihovu
naklonost. Dok je Danilo bio u Petrogradu, pokusavajuci
da dodatno zainteresuje Ruse za svoju stvar, jer ,,njegova
drzava viSe ne moze da ¢eka“, na narodnom zboru na Ce-
tinju proglasen je za knjaza. Tom prilikom je ustanovljen
sistem nasljedivanja sa oca na sina.** Nakon $to je skup
glavara donio odluku, Danilo se vratio u Crnu Goru i
odredio svoj cilj, formulisan kroz cetiri tacke:*

1. Da Osmansko carstvo prihvati novi status Crne Gore
2. Konkretan rad na utvrdivanju granica Crne Gore

3. Zauzimanje Grahova, Niksica, Spuza i Podgorice

4. Po mogucnosti, priznanje nezavisnosti Crne Gore

Znajuci da je na putu do tako visoko postavljenih ciljeva

nemoguce izbjeci rat sa Osmanskim carstvom, Danilo je

spremio tri strategije za o¢ekivani sukob:*

1. Neposredan sukob: Ovaj pristup je, s obzirom na to ka-
kav je bio odnos snaga, bio odvec¢ rizi¢an, ali se Danilo
ni 1852-53. ni 1858. nije libio da posegne za njim.

 Crnogorska istoriografija ne raspolaze podacima koji bi ukazivali na
to da se Danilo, nasljednik Petra II, obrazovao u Be¢u. (prim. red.)

24 Uprkos protivljenju Osmanskog carstva, Danilo se predstavljao kao
knjaz, koriste¢i naziv Danilo I Knjaz i gospodar slobodne Crne Gore i
Brda. Vid.Vaclik, n.d, str. 41; “Karadag’, Meydan Larousse, C.V1, Mey-
dan Yayinevi, Istanbul 1981, str. 925; Heuschling, n.d, str. 8.

 Golen, 1852-53 Karadag, str. 219.

% Golen, 1852-53 Karadag, str. 219.
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2. Posredna borba: Unositi nemir u okolne oblasti, naselje-
ne pravoslavnim Slovenima i tako izazvati Osmanlije.

3. Medunarodna borba: Iskoristiti pritisak drugih drzava
na Osmansko carstvo kako bi se dobilo priznanje ne-
zavisnosti.

Kako su desavanja u Crnoj Gori izazivala veliku pozor-
nost i srdzbu osmanlijskih sluzbenika, to je Danilo znao
da mora izdejstvovati podrsku neke velike drzave. Viso-
ka Porta je, kao odgovor na Danilovu otvorenu politiku
trazenja pomoci od velikih sila, poslala jednu notu Rusiji,
kojom od nje zahtijeva da se ne upli¢e u osmanlijske unu-
tra$nje poslove. Uprkos zahtjevima Visoke Porte, Rusi se
nijesu povukli, ve¢ su odgovorili da osmanlijska vlast ne
moze biti zavedena u Crnoj Gori i da ¢e nastaviti da in-
sistiraju na tome da Danilo dobije knjazevsku titulu.”” I
Englezi su se interesovali za situaciju u Crnoj Gori, tj. za
izbor vladike, pa su neki njihovi izaslanici otisli na Cetinje
i razgovarali sa nekim Crnogorcima.?® O vojnoj kampanji
raspravljao je i engleski Dom lordova. Tako je 6. decembra
1852. na zahtjev ministra inostranih poslova, lorda Malm-
sberija (Malmesbury), jedan od ¢lanova ovog tijela, lord
Stenli od Alderleja (Stanley of Alderley) podnio izvjestaj.

Lord Stenli se u svom izvjestaju, podnesenom ministru
spoljnih poslova, zapitao da li ,,postoji crnogorska nezavi-
snost ili ne®, ¢cime je Zelio da podstakne englesku politiku
na dublje bavljenje ovom tematikom. Lord Malmsberi je
0 ocjenama iznesenim u ovom izvjestaju rekao sljedece:”

¥ Golen, 1852-53 Karadag, str. 227.

B B.O.A, L. HR, nr: 82/4085, 11 Safer 1269/6 Izvjestaj Osmana Maz-
har-pase, skadarskog muteserifa, decembar 1851.; nr: 89/4368, Lef:1,
21 Saban 1268/10 Izvjestaj Osmana Mazhar-pase, skadarskog mute-
serifa, jun 1852.

21 eonard Francis Simpson, The Eastern Questions: A Connected Narra-
tive of Events From The Mission of Count Leiningen and Prince Mens-



»Misljenja sam da nije doslo ni do kakvih promjena u po-
litickim odnosima. Voda ove zemlje ima dvostruku titulu.
Istovremeno je na Celu pravoslavne crkve i privremeni je
vladar. No, $to se tice tog vjerskog aspekta, on je, kao po-
glavar citave pravoslavne crkve, pod uticajem ruske vlade.
Crnogorski lider, bas kao i njegovi prethodnici-preci, po
navici, autoritet i titulu dobija do ruskog cara. Sto se tice
nezavisnosti ove zemlje, ¢injenica je da je ona, bez obzira
na to kako razni ljude vide prednosti te pozicije, faktic-
ki nezavisna ve¢ oko 150 godina. Uprkos tome sto su se
iz Carigrada u raznim vremenima pokretale inicijative u
tom pogledu, one su bile neuspjesne konstantno i ova dr-
zava ve¢ 200 godina ima ovaj status.“

Govor lorda Malmsberija je Sokirao Visoku Portu. Kao $to
se iz teksta moze razumjeti, Engleska je, kao klju¢ni sa-
veznik Osmanskog carstva, prepoznavala Crnu Goru kao
nezavisnu drzavu, pod snaznim uticajem Rusije. Kako bi
pokazali da je lord Malmsberi napravio pogresnu procje-
nu, osmanlijski sluzbenici su odlu¢ili da se daju u akciju.
Odmah su o svom nezadovoljstvu izvijestili engleskog
otpravnika poslova u Carigradu, Rouza (Rose), a on je
Osmanlijama kazao kako je ,,Malmsberi ocigledno napra-
vio pogre$nu procjenu i da je o toj temi izvijeStena Engle-
ska“?® Nesporazum sa Engleskom je rijeSen nakon $to je
lord Malmsberi razrijeSen duznosti, 28. decembra 1852.
godine. Na njegovo mjesto je dosao lord DZon Rasel (John
Russell),’" koji je bio znatno naklonjeniji Osmanskom
carstvu. Bio je ¢lan i antiruske struje u Engleskoj. Sustina
njegove politike sastojala se u nastojanju da sprijeci rusko

chikoff to Constantinople, to The Present Day, Hope and Co, London
1854, str. 4-5.

*B.0.A, HRMKT, nr: 53/89, 20 Rebiiilevvel 1269/1 Ocak 1853 tarihli
tezkire; Simpson, n.d, str. 6.

31 Disigleri Bakanligi: 28 Aralik 1852-21 Subat 1853.



prodiranje juzno od Dunava i, s tim u vezi, onemoguca-
vanju stvaranja okolnosti u kojima bi Osmansko carstvo
doslo pod kontrolu Rusa.™

S druge strane, Danilo je, ne gubeci vrijeme, sprovodio
svoje planove, pa je u iznenadnom napadu 24. novembra
1852. godine zauzeo Zabljak Crnojevi¢a. Osmansko ru-
kovodstvo je shvatalo da bi odsustvo reakcije u ovakvoj
situaciji bilo ravno priznavanju crnogorske nezavisnosti,
paje 16. decembra 1852. donijelo odluku o vojnom poho-
du na Crnu Goru.

U toku ove operacije, Fuad-pasa je stranama koje bi mo-

gle biti zainteresovane za status Crne Gore spremio me-

morandum. Po jedan primjerak je poslat svim stranim

predstavnicima, ali i Omer-pasi Latasu, komandantu po-

hoda na Crnu Goru, kako bi oni bili pripravni i znali $ta

da odgovore povodom ovog pitanja. Ovaj memorandum

je veoma vazan dokument, jer nam pokazuje kakav je bio

odnos Osmanlija prema statusu Crne Gore. On nam, da-

kle, govori da*:

1. Crna Gora u geografskom pogledu pripada Osman-
skom carstvu

2. Osmanski suverenitet nad Crnom Gorom je priznat
medunarodnim sporazumima

3. Crna Gora je podredena Vaseljenskoj patrijarsiji u Ca-
rigradu

4. Dokaz osmanskog suvereniteta nad Crnom Gorom je-
ste i placanje poreza drzavi

321 awrence James, The Rise and Fall of the British Empire, Abacus, Lon-
don 1995, str. 180-183.

3 B.O.A, Y.PRK.AZJ, nr:1/3, 15 Rebiiilevvel 1269/27; . HR., nr: 94/4590),
Lef: 2; Golen, 1852-53 Karadag, str. 223-224, 227-228; Temizer, Abi-
din; “Karadagda Osmanl Hakimiyetine Dair Bir Layiha’, Almanah,
$.50, Podgorica 2011, str. 163-174.



5. Danilo, sadasnji crnogorski vladika, pokazuje ustanicke
tendencije

6. Zauzimanje Zabljaka od strane Crnogoraca je ¢in upe-
ren protiv drzave i nije ga moguce ignorisati

7. U mnogim krajevima carstva se deSavaju ustanci, ali to
nikako ne znaci da se svaki od tih naroda moze prihva-
titi kao nezavisan. Dalje, Osmansko carstvo se nikada
nece odreci suvereniteta nad Crnom Gori i slomice
ustanak, a, s tim u vezi, evropske drzave treba da poka-
zZu razumijevanje prema tome $to Visoka Porta, u cilju
sredivanja situacije, salje vojsku u Crnu Goru.

Vojna kampanja je krenula vrlo uspjesno, buduci da su
osmanlijske snage stigle nadomak Cetinja, ali se Austri-
ji nije svidio takav razvoj dogadaja, pa su Osmanlije bile
primorane da se povuku. Ne bi se moglo reci da je osman-
lijska vojna kampanja na Danila ostvarila neki ve¢i uticaj.
Naprotiv, to $to osmanlijska vojska, pod pritiskom Austri-
je, nije ispraznila Crnu Goru, njega je jos vise ohrabilo.
Konkretno, Austrijanci su ucinili sve $to je bilo u njihovoj
moci da sprijece da Crna Gora potpadne pod osmanlijski
uticaj. Odmah po svrsetku osmanlijske vojne kampanje,
Danilo je pozvan u Be¢ i ondje je bio primljen kao knjaz.
Stavise, austrijski car je za Danila spremio i svecani gozbu.
Osmansko carstvo je dva puta protestovalo zbog ove posje-
te, ali austrijska vlada nije uzmakla.* Uskoro izbija Krimski
rat, pa crnogorski problemi padaju u drugi plan. No, kada
je taj rat priveden kraju, Danilo se ponovo nasao na velikoj
sceni, predstavljajuci se kao neutralna strana u tom sukobu.
Upravo je na Pariskoj konferenciji, predstavljajuci se kao
neutralna strana, trazio priznanje nezavisnosti.

Pitanje statusa Crne Gore je bilo na dnevnom redu Pari-
ske konferencije (kao 14. u protokolu za 25. mart i 15. za

34 Golen, 1852-53 Karadag, str. 267.



26. mart). Austrijski ministar spoljnih poslova, grof Boul,
25. marta je pitao osmanlijskog vezira Mehmeda Emina
Ali-pasu o misljenju Osmanskog carstva o Crnoj Gori. U
odgovoru Ali-pase navodi se da ,Osmansko carstvo vidi
Crnu Goru kao neodvojivi dio svoje teritorije i vec je sa-
opétilo taj stav, ali, kao znak dobre volje, nema namjeru
da mijenja trenutnu situaciju. Predstavnici velikih sila su
odbacili Danilove zahtjeve, savjetujuci da se radi u pravcu
pregovaranja sa Osmanskim carstvom. Visoka Porta se po
ovom pitanju ponasala jo$ osjetljivije.

Uprkos svim naporima, Danilo nije uspio u nakani da iz-

dejstvuje da se barem jedan clan sporazuma odnosi na

Crnu Goru. Vratio se u Crnu Goru i 31. maja poslao pro-

testnu notu drzavama-ucesnicama Pariske konferencije.

Veoma znacajna stavka u njegovom gestu je ¢injenica da se

potpisao kao knjaz Crne Gore i Brda. Istog dana je velikim

silama poslao i manifest, sadrzan u Cetiri ¢lana: *

1. Medunarodno priznanje nezavisnosti Crne Gore

2. Progirenje granica u pravcu Hercegovine i Albanije

3. Nuznost povlacenja granica izmedu Crne Gore i Turske
onako kako je to u¢injeno izmedu Crne Gore i Austrije

4. Bar ostaviti Crnoj Gori, kako bi drzava imala izlaz na
more

Koriste¢i se specificnim okolnostima (Krimski rat), Da-
nilo je, kao potvrdu nezavisnosti, 23. aprila 1855. sa¢inio
Sesnaestostrani Zakonik, izdijeljen na 8 cjelina i 93 ¢lana.*
Ovo je bio vazan korak naprijed ka drzavnosti. Danilo se
ovim pravnim aktom predstavlja kao protivnik Osman-
skog carstva, pa Zakonik pocinje rije¢ima: ,,Danilo I, knjaz
i gospodar slobodne Crnegore i Brdah.“ Nakon toga se na-
vodi da je Zakonik ustanovljen u saglasju sa glavarima i

35 Golen, Karadag Devletinin Dogusu, str. 666.
36 Zakonik Danila I je imao 95 clanova. (prim. prev.)



starjeSinama Crne Gore i Brda te da ¢e ,,po sad i za vazda
unaprijed” svi biti jednaki pred zakonom i da ce pravda
vladati u cijeloj zemlji. Nakon ovih rijeci, navodi se kako
se knjaz i gospodar stara za srecu i blagostanje drzave, na-
roda, brace koji vjekovima prolivaju krv u borbi za slobo-
du i nezavisnost kojima se i danas ponose. Dalje se navodi
kako njihova borba ima postovanje cijelog svijeta, a sada,
Zakonikom, Crnogorcima se garantuje ¢uvanje Casti, do-
stojanstva i sigurnosti.”

Osmansko carstvo nikada nije priznalo Zakonik knjaza
Danila. Ipak, nije bilo u stanju da u ovoj oblasti sprovodi
vlastite zakone. Postigavsi izvjestan stupanj unutrasnje
stabilnosti, Danilo nije odustajao od namjere da za svoje
ideje dobije podrsku spolja. U tom smislu, 1857. je po-
zvan u Pariz, gdje je ugoscen kao knjaz. Sve u vezi sa
ovim putovanjem je organizovao li¢no francuski konzul
u Skadru, a Osmansko carstvo je i ovog puta ostalo ve-
zanih ruku.”® Po povratku iz Francuske, Danilo je, u od-
nosu prema Osmanskom carstvu, postao znatno agresiv-
niji. Godine 1858. crnogorske snage su direktno napale
osmanlijsku vojsku. U periodu od 11. do 13. maja 1858.
osmanlijske snage pod komandom Husein Daim-pase
su dozivjele tezak poraz na Grahovcu, $to je otvorilo
put temeljnoj promjeni osmansko-crnogorskih odno-
sa. Danilo je nakon bitke dobio ono $to je toliko dugo
trazio — uz uces¢e medunarodne komisije povucena je
osmansko-crnogorska granica. Tako je, uz vlastitu voj-
sku, zakon i granice, Danilo stvorio posebnu politicku
strukturu.

%7 Maton, n.d, str. 55-58.

*¥ Danilo je 9. februara napustio Crnu Goru, a vratio se 10. maja. Vid.
B.O.A, HR. MKT, nr: 200/40, 13 Cemaziyelahir 1273/8 Izvjestaj Si-
ri-efendije, Covjeka koji se februara 1857. posebnim zadatkom nasao
u Skadru.
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Odredivanje osmansko-crnogorske granice dovelo je do
zbrke u svijetu. Neki godi$njaci, poput Gotskog almanaha,
prepoznaju Crnu Goru kao nezavisnu knezevinu. To vazi i
za politicke karte crtane do 1862. godine. Medutim, jedini
razlog zbog kog je Osmansko carstvo pristalo na razgrani-
¢enje sa Crnom Gorom jeste nastojanje da se na taj nacin
obustave dalji napadi Crne Gore. Osmanlije nikada nijesu
odustale od tvrdnji o suverenitetu nad Crnom Gorom. U
Carigradu je 8. novembra 1858. godine odrzana konfe-
rencija, cija je svrha bila - utvrdivanje granica. Na toj kon-
ferenciji, ulogu sagovornika nijesu imali Crnogorci, nego
velike sile poput Pruske, Austrije, Engleske, Francuske i
Rusije. Uprkos porazu na Grahovcu, Osmansko carstvo je
nastavilo politiku nepristajanja na to da direktno pregova-
ra sa Crnom Gorom.

Osmanski sluzbenici su Crnu Goru smatrali dijelom Ska-
darskog mutesarifluka, pa su, ne pristaju¢i na kompromise
kada su u pitanju teme koje se ticu Crnogoraca, relevantnim
sagovornikom smatrali upravo skadarskog muteserifa.*

Djelimiéno prihvatanje osmanskog suvereniteta (1862-1878)

Godine 1860. Danilo je izgubio Zivot u jednom sumnji-
vom atentatu u Kotoru, pa su njegovi projekti ostali ne-
dovrseni. Naslijedio ga je sinovac, Nikola Petrovi¢, koji je
svojim ciljem smatrao ,,¢uvanje srpskih zemalja®

Nikola je, umjesto direktnog sukoba sa Osmanlijama,
odabrao da podrzi hercegovacke pobunjenike, $to je iza-
zvalo velike potrese u ovom podrudju, ali i skretanje pa-
znje sa Crne Gore, barem na neko vrijeme.

Nakon gusenja hercegovackog ustanka, Osmanlije su pro-
cijenile da bi trebalo organizovati pohod na Crnu Goru, sa

3 Golen, Karadag Devletinin Dogusu, str. 664-693.



ciljem da je stave pod svoju kontrolu. Omer-pasa Latas je 12.
novembra 1861. Crnoj Gori poslao notu koju je Nikoli na
Cetinju urucio pasin ugledni major Hafiz Ahmed-efendija.

Notom se trazi da Crna Gora obustavi podrsku ustanici-
ma i da odmah povuce trupe u Crnu Goru. Nikola je od-
bio ove zahtjeve i na sugestivan nac¢in Hafiz Ahmed-efen-
diji (Hafiz-beg) poklonio noz, $to su osmanlijski ¢inovnici
protumacili kao objavu rata.*

Vojna je pocela u maju 1862. i za vrlo kratko vrijeme turske
trupe su slamale otpor crnogorskih snaga i otvorile sebi put
ka Cetinju. Suocen sa moguc¢im posljedicama poraza, kn-
jaz Nikola je 22. avgusta 1862. poslao telegram Omer-pasi,
navodeci da je ,,spreman da prihvati sve uslove Osmanlija.“
Osmanske vojskovode su se dokopale telegrama, a inter-
vencija Zapada je jo$ jednom obustavila osmanlijski pohod.

Englezi su, radi odrzavanja ravnoteze na Balkanu, radili
protiv Rusa, pa su zbog ruskog uticaja na balkanske Slo-
vene, podrzavali opstanak Osmanskog carstva, ali, s druge
strane, nijesu odobravali politiku koja se svodila na to da
se narodi lise dotad stecenih prava. Zato je nakon osman-
lijskog vojnog pohoda 1862. godine, odabran pristup koji
najbolje ¢uva postojece stanje — da Crna Gora u sferi unu-
tra$nje politike nastavlja put ka nezavisnosti, a da, nasu-
prot tome, ostane u okviru granica Osmanskog carstva. U
tom kontekstu, Nikola je 13. septembra 1862. bio prinu-
den da prihvati odredbe Skadarskog sporazuma.* Nakon
$to je proucio tekst sporazuma, Nikola je shvatio da se ni
na koji nacin ne ogranicava unutrasnja nezavisnost Crne
Gore. Crna Gora je ovaj ugovor mogla da posmatra iz vise

40 7afer Golen, “1862 Karadag Askeri Harekat: ve Sonuglarr’, Belleten,
C.LXXYV, S. 273, Ankara Agustos 2011, str. 507, 509.
41 Golen, 1862 Karadag Askeri Harekati, str. 525-532.
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uglova. S jedne strane, to je moglo biti dozivljeno kao pri-
znavanje osmanskog suvereniteta, dok se, s druge strane,
moglo tumaciti i kao neodricanje od vlastite autonomije.
Stivenson je na jednom mjestu napisao da je ,,sporazum
mrtvo slovo na papiru®*

Uprkos svemu, nakon Skadarskog mira, uslo se u fazu u
kojoj su obje strane nastojale da medusobne probleme rje-
$avaju putem pregovora.

Osmanlijski komesar Hafiz-beg i crnogorski komesar voj-
voda Puro Matanovi¢ su vodili pregovore i 3. maja 1864. na
Cetinju postigli sporazum oko spornih pitanja koja se ticu
koriscenja zemljista i pasnjaka u pograni¢nim krajevima,
slobodnog kretanja Crnogoraca u osmanskoj drzavi. Ka-
snije se u Carigradu, pod rukovodstvom Mehmeda Emina
Ali-pase, sastala nova komisija koja je takode diskutovala o
pomenutim temama i na kraju potvrdila dogovor.

Predstavnici Osmanskog carstva na ovom sastanku bili su
Safet-pasa i Server-efendija, a interese Crne Gore su zastu-
palili¢ni sekretar knjaza Nikole i senator, Ilija Plamenac, te
kapetan Pejovi¢. Pregovori su okoncani 26. oktobra 1866.
godine, dokumentom poznatim kao Carigradski protokol,
kojim je prethodni Cetinjski dogovor usao u praksu. Ovim
sporazumima i dogovorima je postignuto toliko da u pe-
riodu od 1862. do 1878. godine vlada razdoblje relativnog
mira. Bitno je napomenuti da su ovdje Osmanlije po prvi
put prihvatile Crnogorce kao sagovornike, pa se period
nakon 1862. moze smatrati erom neposrednih pregovo-
ra. S druge strane, ¢injenica da su Crnogorci ovim do-
govorima svoje probleme, umjesto u drugim gradovima
na Zapadu, pokusavali da rijese u Carigradu znak je da
su prihvatili osmanlijski suverenitet. Njihova strategija se

4 Golen, 1862 Karadag Askeri Harekati, str. 531-532.



promijenila u smislu da ono $to nijesu mogli dobiti putem
rata i sukoba, sada pokusavaju iskamciti mirnim putem.
Ta strategija se pokazala uspjesnom. Na primjer, ono $to
Crnogorci nijesu mogli nametnuti kao rjesenje osmanlij-
skim sluzbenicima prilikom razgranicenja 1858-59. uspjeli
su uspostaviti Carigradskim protokolom.*

Lakljuéak

Dvjestogodisnja borba Crne Gore protiv Osmanskog car-
sva i osmanlijska reakcija jesu teme vrijedne istrazivanja.
Nevelik je broj naroda koji su se kroz istoriju tako istrajno
i odlu¢no suprotstavljali drzavi mnogo jacoj od sebe. Pla-
ninski teren, ratobornost Crnogoraca i nedovoljna zainte-
resovanost Osmanskog carstva za ovo pitanje jesu razlozi
zbog kojih je pocetkom XIX vijek utrt put stvaranju danas-
nje crnogorske drzave. Polozaj Crne Gore u osmanlijskoj
drzavi sli¢an je polozaju Gornjeg Libana (Cebel-i Liibnan).
Osim ove dvije oblasti, ne postoji nijedna druga koja je
imala ovakav odnos prema autoritetu osmanlijske drzave.
Kao sto je u prethodnom dijelu teksta detaljno objasnjeno,
Crna Gora je fizicki bila dio Osmanskog carstva, ali se,
u sustini, na njenoj teritoriji, posebno nakon 1697. godi-
ne, nijesu primjenjivali drzavni zakoni i administrativna
struktura. S druge strane, jedno putovanje ¢ija bi svrha
bila prikupljanje poreza u ovoj planinskoj oblasti kostalo
bi mnogo viSe nego $to iznose sami porezi. Zbog toga se
postupanje Crnogoraca ili ignorisalo ili su preduzimane
tek privremene mjere. Uprkos tome $to je u Carigradu
bio veoma poznat stav crnogorskih vladika, Osmansko
carstvo se nije odreklo svojih prava nad Crnom Gorom, a
koja proizilaze iz njenog osvajanja, pa je ova oblast prika-
zivana kao dio Skadarskog sandzaka.

4 Golen, 1862 Karadag Askeri Harekatu, str. 534-537.
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Sve do 1864. godine nijedan crnogorski sluzbenik nije bio
dozivljavan kao relevantan sagovornik, pa mu je preostajalo
jedino to da se susrijece i pregovara sa upravama Herce-
govackog ili Skadarskog sandzaka. Do 1878. godine, Crna
Gora je sebe smatrala nezavisnom, premda je, na medu-
narodnom planu, takvom nijesu dozivljavale sve drzave.
Konacno, na Berlinskom kongresu, odredbama od 26.
do 33. ¢lana, Crna Gora je dobila priznanje nezavisnosti.
Tako se 150 godina duga borba za nezavisnost uspjesno
okoncala.
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OZETLER

Osmanli Devleti 1470’lerden sonra Karadag) fethetti ve
bélgede klasik Osmanli idari yonetimini kurdu. Zaman
zaman degisiklikler olsa da bu bolge Iskodra Eyaletine
baglandi. Ancak Karadaglilarin sosyal yasantilarina do-
kunulmad: ve i¢ idare ayni zamanda Cetine Manastirrnin
da ruhani lideri olan ve vladika denen dini idarecilerin
elinde kaldi. Fetihten sonra Osmanlilarla ittifak halinde
olan Cernovig ailesinin etkinligini yitirmesiyle vladikalarin
Karadag kabileleri tizerindeki etkisi artt1. 1697de, Lovgen
Daglarrni mesken tutmus olan ve Osmanlilara boyun eg-
memekle Gviinen Njegus kabilesinden Danilo Petrovig
Njegus vladikahig1 ele gecirdi. 1830da Petar Petrovig Nje-
gus'un vladika olmasi ile Karadag'in konumu uluslararast
siyasetin malzemesi haline geldi. Karadaglilar 1858 ila 1862
yillar1 arasinda Batida bagimsiz bir iilke olarak kabul edi-
1di. 1862 Osmanh Seferi sonrasinda Iskodra Antlasmas
ile tim diinya ve Karadagh idareciler Karadagm Osmanh
Devletinin bir pargast oldugunu kabul etti. Fakat bu durum
uzun siirmedi nihayet 1878 Berlin Antlagmasi ile Karadag
Osmanli Devletinden ayrilarak bagimsizligmi kazandi.

Boylece iilkenin statiisiine dair tartigmalar da son buldu.

ANAHTAR KEUMELER: Karadag, Osmanli Devleti, Rusya, Viadika,
Danilo, Iskodra
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ABSTRACT

The Ottoman Empire conquered Montenegro by the end of
the 70’s of the XV century (1470) and established a classical
Ottoman administrative management. Despite the occasi-
onal changes, this region was a part of Shkodra Province.
The social life of the people of Montenegro was not inter-
fered with, whereby the internal administration was un-
dertaken by the religious leaders called vladikas (Bishops),
who were simultaneously the spiritual leaders of Cetinje
Monastery. When the Ottoman allies ie. the Crnojevic
family lost their power and authorities after the conquest,
vladikas (Bishops) obtained an increasing influence over
Montenegrin clans. In 1697, Danilo Petrovic Njegos of the
Njegusi clan, who lived up in the Lovcen Mountain and
proudly refused to surrender themselves to the Ottomans,
was appointed a vladika and thus introduced the succes-
sion system passing from an uncle to a nephew. When Pe-
tar Petrovic Njegos became vladika in 1830, Montenegro
and its political position attracted the attention within the
international politics system. In the period 1858-1862, the
Western world considered Montenegro to be a sovereign
country. After the Ottoman conquest, and the Shkodra
Treaty signed, the whole world along with the Montene-
grin officials considered Montenegro to be a part of the
Ottoman Empire. However, that status did not last long
and eventually, by the Treaty of Berlin in 1878, Montenegro
became separated from the Ottoman Empire and declared
its independence thus ending all disputes on the status of

the country.

KEY WoRDS: Montenegro, the Ottoman Empire, Russia, Viadi-
ka (a Bishop), Danilo, Shkodra



Dr Marijan Premovic

FILOZOFSKI FAKULTET
UNIVERZITET CRNE GORE

NOVI U OSMANSKOM POPISU
IZ 1585. GODINE

Ovo saopstenje ima za cilj da predstavi popis Novog (Her-
ceg Novog) u op$irnom katastarskom defteru hercegnov-
ske oblasti iz 1585. godine. Izvor nam prikazuje raspo-
djelu feudalnih prihoda na zeamete i timare, podatke o
tvrdavi, popisane su dvije crkve, broj poreskih obveznika,
uzgajane kulture i prihod koji je drzava ubirala od Novog
krajem XVI vijeka. Na osnovu osmanske arhivske grade,
dubrovackih i mletackih izvora, i relevantne istorijske li-
terature analiziran je strateski i vojni znacaj utvrdenja za
osmansku drzavu u XV i XVI vijeku.

KLJUGNE RIJECI: defter, prihodi, utvrdenje, Herceg Novi
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Jedan od najznacajnih crnogorskih primorskih grado-
va bio je Novi, podignut u podnozju Orjena, u Topalj-
skom zatonu, nasuprot ulazu u Bokokotorski zaliv, na
podrudju srednjovjekovne Zupe Dracevice. Bosanski
kralj Tvrtko I u prvoj polovini 1382. godine podigao je
grad u primorskoj zupi Dracevici, kome je dao ime po
sv. Stefanu, zastitniku njegove krune i kraljevstva. Ovaj
najmladi srednjovjekovni grad na isto¢noj jadranskoj
obali trebalo je da pruza zastitu novoosnovanom trgu
soli u Sutorini i oslobodi se posrednistva Dubrov¢ana
u cjelokupnom prometu izmedu obale i zaleda. Ostaci
srednjovjekovnih zidina danas su tesko uocljivi. Postoji
miSljenje da se ovaj grad sastojao iz dvije tvrdave (na
vodi i na brijegu).!

U srednjovjekovnim pisanim izvorima Novi se pominje
kao: Saneti Stefani, castrum de Sottorina, Castel nuovo
di Dracevica, Castrumnovum, Castrum Novum, Ca-
strum Novi, Castelnuovo, Civtas Nova, Novi Vdrazani-
ch, domus Novy, civitate Nova.> Poslije smrti bosanskog
vladara Tvrtka (1391), Novi se nasaog x pod vlas¢u

' M. Zlokovi¢, Slovenska Zupa Dracevica, Boka 1, Herceg Novi 1969,
53-72; B. BPondovi¢, Herceg-Novi u srednjem vijeku, Boka 13/14, Her-
ceg Novi 1982, 31-52; B. Hrabak, Herceg-Novi u doba bosanskoherce-
govacke viasti: (1382-1482), 1z starije proslosti Bosne i Hercegovine,
knj.1, Beograd 2003, 121-124; Leksikon gradova i trgova srednjo-
vekovnih srpskih zemalja - prema pisanim izvorima, redaktor Sini$a
Misi¢, Beograd 2010, 194-198 (K. Mitrovi¢).

2 B. Dondovi¢, Herceg-Novi u srednjem vijeku, 31-52; M. Dini¢, Zemlje
hercega Svetoga Save, Srpske zemlje u srednjem veku, Beograd 1978, 204.



bosanskog vojvode Sandalja Hrani¢a.’ Grad je 1435.
godine naslijedio njegov sinovac Stefan Vuk¢i¢ Kosaca,
sin kneza Vukca Hranic¢a.* U prvoj polovini oktobra 1448.
godine Stefan je Zelio da svoj polozaj u bosanskoj drzavi
formalno i naglasi uzimajuéi titulu hercega.’ Po njegovoj

3 E. Kurtovié, Veliki vojvoda bosanski Sandalj Hrani¢ Kosaca, Sarajevo
2009, 36, 41, 62, 84, 87, 89, 96-97, 100, 119, 182, 187, 261, 270, 273,
340, 389, 408, 411, 428-431.

*8. Cirkovi¢, Herceg Stefan Vuci¢ - Kosaca i njegovo doba, Beograd
1964, 1, 2, 5, 11-13, 18, 24, 43, 45, 47, 54, 67, 69.

> Titula hercega imala je u Citavoj Evropi veliki znacaj i dolazila je po
rangu odmah iza kraljevske. Stefan Vukeic¢ se sam proglasio za hercega
ipoceo je da nosi hercesku titulu u obliku Stipan, Bozijom miloscu her-
ceg humski i primorski i veliki vojvoda Rusaga bosanskog, knez drinski
i k tomu. U jednoj povelji o isplati, 6. aprila 1449. godine, Stefan je u
svojoj intitulaciji isticao da je Stipan, Bozijom milo$¢u herceg od svetoga
Save i gospodar humski i primorski i veliki vojvoda Rusaga bosanskog,
knez drinski i k tomu. U citiranoj tituli iskazana je samostalnost Stefana
Vuke¢ica, a od ovog datuma ustalila se jedinstvena titula herceg od svetog
Save (duh Sancti Sabbae). 1z intitulacije vidimo da je on prvo gospodar
humski i primorski, a onda knez drinski. Ova titula stavljala je do zna-
nja onovremenicima iz kojih se oblasti njegova teritorija sastojala. U
tituli je posebno istaknut kult Svetog Save, ¢ime je naglagavao, preko
manastira MileSeve, gdje su lezale Savine mosti, vezu svojih zemalja sa
dinastijom Nemanjica. Stefan Vuk¢ic je posebno vezao svoju drzavnost
za Humsku zemlju. Hum je bio jedan od bitnijih djelova oblasti Kosaca,
a dodatni podstrek da titulu hercega vezuje za humsku zemlju bila je i
Cinjenica da je Humom u periodu od 1190. i 1191. godine upravljao
upravo Sveti Sava, tada kao Rastko Nemanji¢ i knez i gospodin humski.
Titula herceg od svetog Save prikazivala je svetitelja Savu kao zastitnika
Kosaca i njegovih posjeda. Prema ovoj tituli hercegova zemlja bi¢e na-
zvana Hercegovina, a taj naziv satuvace se do danas. S. Cirkovié, Herceg
Stefan Vuci¢ - Kosaca i njegovo doba, 106-108; Isti, Mileseva i Bosna,
Mileseva u istoriji srpskog naroda, Beograd 1987, 176-177; S. Misi¢,
Humska zemlja u srednjem veku, Beograd 1996, 93-94; R. Mihalj¢ic,
Idejna podloga titule herceg, Kosace — osnivaci Hercegovine, Bileca —
Gacko - Beograd 2002, 308-335 (u radu su navedene su sve intitulaci-
je); S. Misi¢, Kosace — gospoda humska, Kosace - osnivaci Hercegovine,
Bile¢a — Gacko - Beograd 2002, 342-348.



tituli hercega grad je u XVIII vijeku dobio danasnje ime.
U osmanskim dokumentima javlja se kao Kala - I Nova, a

tek 1726. godine u jednom dokumentu kao Herceg Novi.®

Herceg Stefan je obnovio i poboljsao utvrdenje grada. Do
skracivanja hercegov u herceg doslo je asimilacijom samo-
glasnika zbog ponavljanja istih glasova u ovoj rijeci ov-vo
(u slozenim rije¢ima glasovni se sastav Cesto skracuje).” U
Novom Stefan je ¢esto boravio, od sredine zime do proljeca,
proslavio je tu svoju trecu zenidbu (1460) i donio svoje po-
sliednje odluke. Umro je u Novom 22. maja 1466. godine.?
Hercega je naslijedio njegov drugi sin Vlatko. Osmanlije su
ve¢ tada zauzele najveci dio hercegovih zemalja i njegovu
vlast potisnuli na uski pojas oko Novog i us¢a Neretve.’

Prvi i nastariji popis Hercegovine, kao zasebne administra-
tivne oblasti, zapocet je 1475, a zavrSen 7-16. decembra
1477. godine (poimeni¢ni popis sandzaka Vilajeta Herce-
govina, orginalni naziv: Derter-i esami sancak-i vilayet Her-
sek). Ovaj defter ne obuhvata u potpunosti Hercegovinu
(Novi i Risan nijesu bili osvojeni).’ Godine 1482. Novi je
pao u osmanske ruke i ovaj dogadaj uzima se kao godina

® Istorija Crne Gore III/1, Titograd 1975, 511 (M. Vasi¢).

7 V. Tomanovié, O toponimu Herceg Novi, Boxa 13/14, Xepuer-Hosu
1982, 173-175.

8. Cirkovi¢, Herceg Stefan Vuci¢ — Kosaca i njegovo doba, 263-267; B.
Dondovi¢, Herceg-Novi u srednjem vijeku, 40; M. Dinié, Zemlje herce-
ga Svetoga Save, 261; Herceg Stefan je 21. maja 1466. godine u Novom
sastavio testament, dan prije smrti, diktiran mileSevskom mitropolitu
Davidu, uz prisustvo gosta Radina i komarnika Pribislava Vukotica.
Vidjeti opsirnije: A. Jevti¢, O hercegu Stefanu Kosaci (1435-1466) i
njegovom testamentu, Zbornik radova sa nau¢nog skupa (PluZine,
24-25. septembar 2006), Berane — manastir Zagrade, 2010, 143-149.

V. Atanasovski, Pad Hercegovine, Beograd 1979, 23-28, 114-122.

10 A, S. Alici¢, Poimenicni popis sandzaka vilajeta Hercegovina, Sara-

jevo 1985.



definitivnog pada Hercegovine pod vlast Osmanskog Car-
stva.'! Odmah po zauzimanju grada Osmanlije su uputile
tamo subasu Skendera (in Chomscha Zemglia in tenutam
locorum que tenebat Cherzech Vatchus) i kadiju (territotii
guod fuit cherzechi Stiepani) sa zadatkom da popisu i podi-
jele novoosvojenu oblast. Popisana oblast bila je podijeljena
na tri nahije i pripojena Drinskom vilajetu. U zimu 1485.
godine osnovan je Novski kadiluk.'? Kadiluk je arapska rije¢
(qadi), a u osmanskoj drzavi kadiluk ili kaza je jedinica sud-
sko-administrativne oblasti. Pod njom se podrazumijeva
podrucje u nadleznosti jednog sudije i obuhvatala je veci
ili manji broj nahija."” Novski kadiluk je osnovan zbog ve-
oma znacajne geopoliticke pozicije. U sastavu ovog kadi-
luka nalazile su se sljedece nahije: Novi, Dracevica, Risan,
Popovo, Zubci, Donji Vlasi, Ljubomir, Klobuk, Ridani,
Rudine, Onogost, Niksi¢, Donja Moraca, Gornja Moraca,
Bjelopavli¢i, Rovca."

Osmanlije su drzale ovaj grad gotovo dva vijeka, od 1482.
do 1687. godine.” Novi je zadrzao svoju geopoliticku po-
ziciju kao osmanski urbani i vojni klin na Jadranu. Kao

11y Atanasovski, Pad Hercegovine, Beograd 1979, 114-115.

12H. Sabanovi¢, Bosanski pasaluk: postanak i upravna podjela, Sara-
jevo 1959, 166-167.

13 Isti, Turski izvori za istoriju Beograda. knj. 1. sv. 1, Beograd 1964,
618 (rje¢nik termina).

1 Isti, Bosanski pasaluk: postanak i upravna podjela, 167.

15 P. D. Serovi¢, ,,Borbe s Turcima oko Hercegnovoga do njegova ko-
na¢nog oslobodenja g. 1687., Godisnjak Pomorskog muzeja u Koto-
ru 4, Kotor 1956, 18-19; M. Zlokovi¢, Turci u Herceg-Novome, Boka
2, Herceg Novi 1970, 55-81; J. Vrandeci¢, Zeljana Mendusié, ,,Osva-
janje Herceg Novog 1687. godine prema izvjes¢ima Mletacke nun-
cijature®, Zbornik Franjevacke provincije Presvetoga Otkupitelja, sv.
XLL-XLIIL: Zbornik u ¢ast Emilija Marina (za 60. rodendan), Fra-
njevacka provincija Presvetoga Otkupitelja — Split, Split, 2009-2011,
889-904.
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drugi po veli¢ini u hercegovackom sandzaku, u njemu se
privremeno nalazilo sjediste sandzak-bega, stalno sjediste
kadije, vojvoda, subasa, emina, nazira, sultanskih dobara,
posada, svestenih lica, trgovaca i zanatlija.'®

U prvom periodu vladavine, Osmanlije su u Novom osta-
le 56 godina. Htjeli su da urede privredne i finansijske
poslove u osvojenom gradu, a radili su i na fortifikaciji
grada. Kako je Novi smjesten na ulazu u Boku Kotorsku,
predstavljao je stalnu prijetnju Kotoru i ostalim Mletac-
kim posjedima u Boki, a cesto je i ugrozavao plovidbu na
otvorenom moru. Mlecani su viSe puta pokusavali da ga
otmu od Osmanlija.”” U jesen 1538. godine zauzeli su ga
Spanci sa svojim saveznicima, ali su uspjeli da ga zadrze
samo 8 mjeseci. Spanci su pri osvajanju Novog zaplijenili
60.000 zlatnika, namijenjenih utvrdivanju grada. Oni su
radili na fortifikacijama, te su mozda zapoceli gradnju
Spanjole, to bi bio gornji grad o kome nema nikakvih
podataka prije 1537-1539. godine. Sultan nije mogao do-
zvoliti gubitak Novog, vazne trgovacke i strateske tacke na
Jadranskom moru. U ljeto naredne godine grad je od njih
preoteo poznati osmanski admiral Hajredin Barbarosa i
ponovo u njega postavio osmansku posadu. U Osman-
skom carstvu Barbarosina pobjeda je proslavljena kao veli-
ki uspjeh. Osmanski pjesnik Muradi napisao je tada poemu
0 ponovnom osvajanju grada Novog. Utisci povodom pada
Novog bili su snazni i kod hris¢ana. Oplakujudi cvijet Spa-
nije i svijeta ¢ak izvjesni Marko Bandarini sacinio je kratak
spjev Poduhvat Barbarose protiv grada Kotora sa zauzecem
Kastel Novog..."*

1o Istorija Crne Gore III/1, 540-546 (M. Vasi¢).

7M. Zlokovié, Turci u Herceg-Novome, 55-81.

18 N, Samardzié, ,,Spanci u Novom (1538-1539), Zbornik za istori-
ju Bosne i Hercegovine 2, Beograd 1997, 173-196 (sa novodenjem
izvora i starije literature).



Poslije zauzeca grada Dubrovcani salju 60 zidara da se po-
prave gradske zidine. Osmanlije obnavljaju utvrdenja koja
sada dobijaju imena Kanli-kula, Begova kula, kula Aba-
za-pase i Kahkaha bedem. Tvrdavu Spanjolu (Fortezza Spa-
gnuola), koja se nalazi visoko na brdu su prosirili i utvrdili.
Od sredine XVI vijeka Novi je imao mocan sklop utvrde-
nja, koji se sastojao iz dvije medusobno povezane cjeline:
od Donjeg ili Starog i Gornjeg ili Novog grada. Izvornih po-
mena o gradnjama ima u mletackim arhivskim spomenici-
ma i zapisnicima dubrovackih vijeca, koji pruzaju pouzda-
nu osnovu za utvrdivanje hronologije tih radova. Osmanski
putopisac Evlija Celebija ostavio je 1664. godine podatke o
novskom sistemu utvrdenja. Novi je za Osmansko carstvo
imao prvorazredni vojni znacaj, njegovim utvrdenjima po-
svecivana je posebna paznja, a to je ¢injeno zato sto je bio
Zesto izlozen hrid¢anskim silama (Mlecani, Spanci, papske
trupe). Poseban znacaj imao je zbog svojih solana, trgovac-
ke luke, tvrdave i pomorske baze."

Poslije uspjeha kod Lepanta (1571) Mlecani su planirali
da zauzmu Novi. Inspirator osvajanja bio je konte Sara
Martinengo, francuski plemic¢ i mletacki najamnik. On
je uvjeravao duzda i mletacku vladu da ¢e grad sigurno
zauzeti. Kotorski providur Zakarija Salomon u jednom
izvjestaju iz 1572. godine piSe duzdu: Zauzimanjem No-
vog (nema druge tvrdave koja ih drzi na uzdi) Crna Gora i
Hercegovina, nastanjene hri§¢anima, pale bi pod mletac-
ku vlast i da tamosnji stanovnici to jedva cekaju. U aprilu
1572. godina Mlecani su odlucili da napadnu Novi, bili
su ubijedeni da ¢e ga lako osvojiti - zato $to ga je kuga
tesko pogodila, a narod se razbjezao i grad je ostao gotovo

19 M. Zlokovi¢, Turci u Herceg-Novome, 55-81; B. Hrabak, Her-
ceg-Novi kao turska pomorska baza i gusarsko gnezdo, Boka 19,
Herceg Novi 1977, 41-84; Isti, Turske gradnje i dogradnje u for-
tifikacijama Herceg-Novog, Boka 17, Herceg Novi 1985, 71-86.
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pust. Po njihovim obavjestenjima on je tada bio gradic,
slabo utvrden. Mlecani, bez podrske saveznika, sa velikim
nadama krenuli su u akciju, ali su dozivjeli velike gubitke.
Bolest vojnika, nesposobnost artiljeraca i kukavicluk ofi-
cira doveli su do poraza ispred Novog.”

Kada je rijec o istoriji Crne Gore, popisni (katastarski) def-
teri (tahrir defterleri) koje je osmanska administracija ve-
oma brizljivo vodila, prvorazredan su i vrijedan istorijski
izvor. Popisivanje neke zemlje znaci utvrdivanje svih izvora
drzavnih prihoda na licu mjesta i upisivanje u knjige koje
se nazivaju popisnim katastarskim knjigama. Postoje dvi-
je vrste popisnih deftera: detaljni (miifassal) i sumarni
(icmal, miicmel) defteri. Detaljni defteri su opsirni, poi-
menic¢ni popisi u kojima su sadrzana imena svih nosila-
ca domacinstava i u kome su pojedina¢no nabrojani svi
izvori feudalnih prihoda popisane oblasti. Sumarni defteri
predstavljaju zbirni popis gdje se biljezi ime naselja i broj
kuc¢a u njemu, raspodjelu feudalnih prihoda na hasove,
zeamete i timare. Osmanski defteri predstavljaju jedan od
najznacajnijih istorijskih izvora, koji obiluju raznovrsnim
podacima o naseljima i stanovni$tvu i predstavljaju dobru
polaznu osnovu za utvrdivanje osnovnih ¢injeni¢nih po-
stavki. Njima su obuhvacene sve vrste naselja i raznovrsne
kategorije stanovnistva. U obje vrste deftera upisivana je
prije svega administrativna podjela sandzaka (kadiluk,
nahija, grad, kasaba, varo$, trg/pazar, selo, naselje i kvart/
mahala). Osmanski popisi vréeni su otprilike svake dese-
te godine (naravno, nijesu svi sacuvani u kontinuitetu).
Oni prikazuju trenutno stanje na terenu, u okviru admi-
nistrativnih jedinica - nahija, pruzaju moguc¢nost da se
prikaze oblik administrativnog uredenja, tipologija nase-

% Dokumenta o mletatkom napadu objavio je: Gligor Stanojevié,
Dokumenti o napadu Mlecana na Herceg-Novi 1572. godine, Me-
$ovita grada 5, Beograd 1977, 9-18.



lja, da se prate promjene u kretanju stanovnistva, odnosi
na zemlji, podjela na drustvene grupe i njihov status, pore-
ski sistem, privreda i vjerski odnosi.”! Dragocjene podatke
o Novom sadrze defteri iz 1519/20, 1528/29, i 1540/41. go-
dine. Oni pruzaju kompletnu sliku jedne oblasti u odrede-
nom vremenu i prostoru.

Od 1580. Hercegovina je bila u osmanskoj upravnoj je-
dinici - hercegovackom sandzaku, koji je bio u sastavu
bosanskog ejaleta (pasaluka). Novi je popisan u op$irnom
katastarskom defteru hercegove oblasti iz 1585. godine.
Do sada nije bio predmet iscrpnijeg istrazivanja na osno-
vu ovog deftera. Izuzetak ¢ini nekoliko pomena u Istori-
ji Crne Gore u tomu III koje je dao glasoviti orijentalista
Milan Vasi¢.”® Olga Zirojevi¢ na osnovu osmanskih ka-

21 0 osmanskim popisima postoji vise studija, na ovom mjestu dono-
simo samo izbor: H. Sabanovi¢, Krajiste Isa-bega Ishakovica. Zbirni
katastarski popis iz 1455. godine, Sarajevo 1964, XXI-LVI (Uvod);
Leksikon srpskog srednjeg veka, priredili Sima Cirkovi¢ i Rade Mi-
halj¢i¢, Beograd 1999, 150-151 (A. Foti¢); A. Handzi¢, Opsirni popis
Bosanskog sandzaka iz 1604. godine. Sv. 1/1, Sarajevo 2000 (Uvod);
E. Miljkovi¢-Bojani¢, ,O znacaju osmanskih popisnih knjiga kao
istorijskih izvora - na primjeru deftera Smederevskog sandzaka®,
Istorijski éasopis XLIX, Beograd 2002, 123-137; A. Kupusovi¢, ,,Def-
teri Hercegovackog sandzaka u arhivu Orijentalnog instituta u Sa-
rajevu’, Zbornik radova: naucni skup herceg Stjepan Vukci¢ Kosaca
i njegovo doba, Mostar 2005, 69-74; E. Miljkovi¢, Osmanske popi-
sne knjige defteri kao izvori za istorijsku demografiju - moguénosti
istrazivanja, tacnost pokazatelja i metodoloske nedoumice, Teme 1,
Ni§ 2010, 363-373; M. Premovi¢, Settlements and population of the
Middle and Lower Polimlje in the summary list of the Bosnian Sanjak
from 1468/69. In: Temizer, A., Ozcan, U. (Yazar) Kitabin Adi:Bal-
kanlarda Osmanli Miras1 Ve Defter-i Hakani — Cilt 1, International
Symposium on the Balkan History Studies: “The Ottoman Legacy in
the Balkans and the Ottoman Tax Registers”, 2015.

2. Muli¢, Hercegovina. Feudalna oblast srednjovjekovne bosanske dr-
zave, dio 1, Mostar 2004, 25.

2 Istorija Crne Gore III/1, Titograd 1975.
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tastarskih popisa objavila je knjigu Crkve i manastiri na
podrucju Pecke patrijarsije do 1683. godine. Crkve u No-
vom obradene su na osnovu deftera iz 1585. godine.* O
Novom pisao je Jusuf Muli¢ u svojoj studiji Hercegovina
1-2. Autor prikazuje Novi u XV i XVI vijeku na osnovu
literature i deftera, a osim cjelovitog prikaza ovog prostora
donosi samo nekoliko podataka iz pomenutog deftera.””

Popis iz 1585. godine je objavljen prosle godine u kriti¢-
kom izdanju glasovitog orijentaliste Ahmeda Aicica. Ovaj
defter drugi je osmanski popis koji se odnosi na hercego-
vu oblast.” Naime, prvi popis Hercegovackog sandzaka iz
1475/77. godine objavljen je prije tridesetak godina.” Ka-
tastarski popis oblasti hercegove u elajetu Bosni pisan je
1585. godine, po naredbi sultana Murata IIT (1574-1595)
sina sultana Selima II. U uvodnoj biljesci o popisu stoji da
je popis izvrsio Hadzi Mehmed, jedan od izuzetno spo-
sobnih popisivaca carskog divana. Ovo navodimo jer je
rijedak primjer da se u starijim katastarskim popisima u
zahvalnici Bogu i molitvi sultanu navodi samo glavni po-
pisiva¢. Obi¢no postoji komisija od nekoliko ¢lanova, na
¢elu sa glavnim popisivacem. Cilj osmanske drzave od ka-
tastarskih popisa bio je utvrditi koli¢inu drzavnih prihoda
ostvarivanih od svih vrsta poreza u jednoj oblasti. U ovom
popisu izvr$ena je podjela prihoda na timare, zeamete i
hasove. Proizvodno stanovnistvo dobija tapije na zemlju
koje mu garantuju posjed i uzivanje zemlje koju obraduje

24 Qlga Zirojevi¢, Crkve i manastiri na podrucju Pecke patrijarsije do
1683. godine, Beograd 1984.

% Jusuf Muli¢, Hercegovina 1, Feudalna oblast srednjovjekovne bo-
sanske drzave, Mostar 2004; Isti, Hercegovina 2, Vojna i upravna
jedinica Osmanskog carstva (XV i XVI stoljece), Mostar 2004.

% A. Aliti¢, Katastarski popis ejaleta Bosna: opsirni katastarski popis
za oblast hercegovu iz 1585. godine, sv. 1-2, Sarajevo 2014.

7 A. S. Ali¢i¢, Poimenicni popis sandzaka vilajeta Hercegovina, Sa-
rajevo 1985.



i od ¢ijih prihoda placa poreze drzavi. Popis je izvren u
dva dijela: sveska I i II. Novi je popisan u svesci broj II.
Ovaj defter se cuva se u Generalnoj direkciji katastra u
Ankari (Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigii). Nalazi se u
seriji ,,Stare listine“ (Kuyud-i Kadime).?®

Analizom i vrjednovanjem podataka koje defter sadrzi
moguce je utvrditi njegovu administrativnu podjelu, po
nahijama, tipove i osnovne karakteristike naselja, etnic-
ki i konfesionalni sastav stanovnistva i drustvene grupe
sa specijalnim statusom. Znacaj ovog popisa je veliki, ne
samo za istrazivace koji se bave osmanskim periodom na-
cionalne istorije, ve¢ i za medievaliste.

Novi je popisan kao kadiluk u livi Hercegovina. Na pocet-
ku je popisana tvrdava u kojoj se navode muselimi. Muse-
limi se javljaju u Novom kao posebna grupa stanovnistva,
u dvije grupe: jedna od 42 ¢ovjeka u tvrdavi i jedna od 32
¢ovjeka u varo$i.” Varosana je, medutim, tada bilo daleko

28 A. Alici¢, Katastarski popis ejaleta Bosna: opsirni katastarski popis
za oblast hercegovu iz 1585. godine, sv. 1-2.

2 Stanovnici popisani u tvrdavi: Pasko, sin Nikolin; Bozo, sin Mihailov;
Puro, sin Radohnin; Petrij, sin Tomasev; Martin, sin Petrijev; Nikola,
sin Petrijev; Pribko, sin Grgurov; Frano, sin Grgurov; Andrija, sin Gr-
gurov; Frano, sin Grgurov; Andrija, sin Mihailov; Cvetko, sin Ostojin;
Ivan, sin Radonjin; Milasin, sin Markov; Vuk, sin Petrijev; Petrij, sin
Mocini¢ev; Andrija, sin Malinicev; Ivanko, sin Mihov¢ev; Cvetko, sin
Vukmirov; Ostoja, sin Niks¢ev; Mihail, sin Vudetin; Ivan, sin Vuce-
tin; Radi¢, sin Radkov; Petre, sin popov; Luka, sin Puradev; Petrij,
sin Nikolin; Ivan, sin Nikolin; Milo$, sin Bogljin; Stepan, sin Bogiljin;
Mihail, sin Bogiljin; Novak, sin Nikolin; Ivan, sin Bratulov; Vuki¢, sin
Vukdragov; Vlad, sin Gojinov; Petre, sin Ilijin; Mihovil, sin Vukicev;
Krbilja, sin Sagitrov??; Nikola, sin Ivanov; Luka, sin Milov¢ev; Vuk,
sin Strahinjin; Vuk, sin Radonjin; Stepan, sin Vucetin. Osoba: 42.
Stanovnici popisani u varosi: Tomas, sin Graji¢ev, voda; Matko, sin
Martinov; Mihal, sin Jurajev; Ivica, sin Nikolin; Mihovil, sin Radkov;
Vuk, sin Marojev; Ivan, sin BoZi¢ev; Ivan, sin Cvetkov; Petri, sin Jura-
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vise, $to se vidi po ukupnoj sumi poreza koju su oni placa-
li. Muselim je arapska rije¢ (musallam) koja znadi, priznat,
pouzdan, slobodan, osloboden od poreza i privilegovan.
Muselimi, pripadnici neredovne konjic¢ke milicije, obavlja-
li su vazne sluzbe u korist osmanske vlasti i za to uzivali
Siroke povlastice. U defteru o muselimima Novog stoji da
su ,od davnina muselimi®, drugim rije¢ima, od prvih go-
dina osmanske vladavine u tom mjestu. Mnogi od njih su
posjedovali bastine, a za svoju sluzbu ,,posto daju desetinu
za svoju zemlju, oprosteni su i oslobodeni haraca, ispendze,
divanskih nameta i obicajnih tereta“* Popisom su obuhva-
¢eni samo hriscani, ali se zna da je Novi od pocetka imao
muslimansku posadu i da se razvijao kao muslimansko na-
selje. U XVII vijeku u njemu se nalazilo dosta musliman-
skog stanovnistva, $to se vidi iz putopisa Evlije Celebije.’"

Novi je pripadao zeametu Mustafa-age kome je donosio
6.000 ak¢i godiSnje prinosa,® dok je u popisu iz 1516. i
1519. godine pripadao sandzak begovim prihodima.*

Stanovnistvo naseljeno na teritoriji novske kaze je, kao i
stanovni$tvo naseljeno u ostalim djelovima Osmanskog

jev; Dragoje, sin Radicev; Petri, sin Mr¢etin; Toma, sin Nikolin; Ivan,
sin Nikolin; Juraj, sin Lukin; Ivas, sin Radovanov; Ivan, sin Milosev;
Cvetko, sin Ivankov; Cvetko Ivankov Cvetko; Mihail Markov; Toma
Nikolin; Radko Petrijev; Andrija Ivanov; Ivan Bogdanov; Radosav
Obradov; Vukosav Radicev; Cvetko Ostojin; Nikola Radicev; Nikola
Mojicin; Milivoj Jurajev; Radi¢ Obradov; Janko Brajkov; Vuk Niko-
lin. Svega osoba: 74. A. Ali¢i¢, Katastarski popis ejaleta Bosna: opsirni
katastarski popis za oblast Hercegovu iz 1585. godine, sv. 2, 203-204.

30 H. Sabanovi¢, Turski izvori za istoriju Beograda, 626 (rje¢nik ter-
mina).

317, Muli¢, Hercegovina. Vojna i upravna jedinica Osmanskog carstva
(XV iXVI stoljece), knj. 2.1, 387.

32 A. Alici¢, Katastarski popis ejaleta Bosna: opsirni katastarski popis
za oblast hercegovu iz 1585. godine, sv. 2, 204.

33 Istorija Crne Gore III/1, 540 (M. Vasi¢).



carstva, imalo pravo pune svojine nad svojim ku¢ama i
oku¢nicama. Medutim, za obradivo zemljiste koje se ko-
ristilo, a koje je pripadalo drzavi, bilo je duzno da plac¢a
godis$nju rentu, odnosno usur (desetinu) od proizvoda sa
zemlje. Ostale obaveze i dazbine raje prema drzavi, odno-
sno sultanu, u Novom su bile manje vise slicne onima u
drugim zemljama u evropskom dijelu. Podaci o nov¢anim
i naturalnim dazbinama u defteru daju nam vrijedne po-
datke pomocu kojih je moguce rekonstruisati privredne
prilike u novskoj kazi krajem XVI vijeka. Prilikom raz-
matranja ovih podataka namece se kao zakljucak da je
osnovna privredna grana bila poljoprivreda.

Stanovnici su u velikoj mjeri gajili Zitarice i to: psenicu,
je¢am, raz, proso, ovas i zob. Sve ove zitarice mogle su da
se koriste u ljuduskoj ishrani. U defteru, najvise mlinova
je popisano u Dracevici (15), $to nam svjedoci o gustini
naseljenosti, kao i to da se ovdje proizvodilo najvise zi-
tarica.** Vodenice su radile pola godine i za njih je napla-
¢ivano 15 ak¢i,” a ukupan prihod iznosio je 225 akdi.
Prema iznosima dazbina moze se vidjeti da je vrlo zna-
¢ajna poljoprivredna kultura bila vinova loza i da je ona
zauzimala znacajne povrdine zemljidta. O velikim pri-
hodima od vinogradarstva govori i ¢injenica da je u dru-
gim djelovima Carstva porez na dunum (resm-i dunum)
iznosio jednu, dvije, tri akce, a u Novom pet aki.

Stanovnici sela Kuta (danas Kuti, selo se nalazi sjeveroi-
sto¢no od Herceg Novog) bili su obavezni da daju dese-

3 A. Ali¢i¢, Katastarski popis ejaleta Bosna: opsirni katastarski popis
za oblast hercegovu iz 1585. godine, sv. 2, 205; Vidjeti: J. Pordevi¢,
Dracevica i Ridani sredinom XVI vijeka, Beograd 1997.

3 0. Zirojevi¢, Mlinovi u vreme turske vladavine (od XV do XVIII
veka), Simpozijum Seoski dani Sretena Vukosavljevi¢a VI, Prije-
polje 1978, 153-161.
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tinu od ribe koja dode sa mora i koja dode sa kopna, a
ukupan prihod iznosio je 400 ak¢ii pripadao je timarniku
Muratu.*

U pomenutom defteru popisana je crkva Savina,* za koju
se navodi da ju je sagradio herceg Stjepan Vuk¢i¢ Kosa-
¢a, i da je u rukama popova Petra i Luke. O aktivnosti
pravoslavne crkve u ovoj kazi svjedoce pomeni popova u
popisu. Prihod od Savine iznosio je 400 ak¢i i pripadao
je timaru Pirijevom.”® U defteru iz 1519. godine Savina je
ulazila u sastav timara jednog novskog spahije, a prihod
je bio 400 ak¢i.** Ovaj prihod istovjetan je kao u popisu
iz 1585. godine.

Pored ove crkve u popisu je zapisano da je crkva pozna-
ta kao Sveta Gospoja pretvorena u dzamiju,* dok je u
defteru iz 1519. godina upisana kao crkva sa prihodom
od 200 ak¢i. Godine 1582. crkve Svete Gospoje i Sve-
te Petke popisane su da pripadaju Novom, a ukupan
godisnji prihod iznosio je 500 ak¢i. U popisu iz 1585.
godine izricito je navedeno da je crkva Svete Gospoje

A, Alidi¢, Katastarski popis ejaleta Bosna: opsirni katastarski popis
za oblast hercegovu iz 1585. godine, sv. 2, 205.

%7 Smatra se da je crkva Savina podignuta sredinom XV vijeka u
doba Kosaca. Vidjeti: B. Nilevi¢, Srpska pravoslavna crkva u Bosni
i Hercegovini do obnove Pecke patrijarsije 1557. godine, Sarajevo
1990, 75-77; Najnovija arheoloska istrazivanja ukazuju da je, u
podumjenti Svetog Save u mastiru Savina, kapela zasnovana u pe-
riodu Nemanji¢a. G. Z. Komar, Manastir Uspenja Presvete Bogoro-
dice na Savini kod Herceg Novog, Herceg Novi 2013, 8.

3A. Alidi¢, Katastarski popis ejaleta Bosna: opsirni katastarski popis
za oblast hercegovu iz 1585. godine, sv. 2, 205.

¥ Olga Zirojevi¢, Crkve i manastiri na podrucju Pecke patrijarsije do
1683. godine, 180.

0 A, Ali¢i¢, Katastarski popis ejaleta Bosna: opsirni katastarski popis
za oblast hercegovu iz 1585. godine, sv. 2, 205.



pretvorena u dzamiju (cami olup), ovaj podatak jako je
neobican jer se rijetko srije¢e u osmanskim popisima.*
Mozda se medu stanovni$tvom povecavao broj musli-
mana, te se ukazala potreba za novim bogomoljama.**
Zemlje koje su ranije pripadale ovoj crkvi i vinogradi,
bile su obavezne da stalno daju spahiji desetinu. Crkva
Svete Petke, takode, je bila obavezna da daje timarniku
desetinu. Prihod sa ovih zemalja i vinograda iznosio je
500 akgi, a pripadao je timaru Petrijevom. U kazi No-
vom popisano je ukupno: 1 tvrdava, 2 crkve, 2 sela, 1
bastina, 1 mezra, 1 zemin i jedna njiva.*

Osmanske popisne knjige - defteri dragocjene su ne
samo za istoricare, ve¢ i za istrazivace koji se bave isto-
rijskom geografijom, onomastikom, istorijom umjet-
nosti, etnologijom i drugim srodnim disciplinama.

Vazno je da pomenemo da su sva objavljena izdanja
defetra i dokumenata iz osmanskog perioda Crne
Gore, dio jednog od krupnijih zadataka koji je ve¢ po-
¢eo da se realizuje u okviru projekta Crnogorske aka-
demije nauka i umjetnosti Turski (Osmanski) izvori
za istoriju Crne Gore. Realizacija ovog viSegodisnjeg
pojekta zapoceta je ove godine - prvo se prikupljaju

1 Olga Zirojevi¢, Crkve i manastiri na podrucju Pecke patrijarsije do
1683. godine, 85-86; Crkva Svetog Petra i Pavla u Bijelom Polju
bila je pretvorena u dzamiju prije 1708. godine. Vidjeti: M. Ca-
nak-Medi¢, Arhitektura Nemanjinog doba II, Crkve u Polimlju i
Primoriju, Beograd 1989, 50.

2 Up. D. Amedoski, smatra da je bilo uobi¢ajeno da se odmah po
osvajanju najveca crkva u mjestu pretvori u dzamiju kako bi novi
gospodari mogli da obavljaju svoje vjerske potrebe. D. Amedoski,
»Zemun i Zemunska nahija u XVI vekuS, Istorijski casopis 52, Be-
ograd 2005, 205.

BA. Ali¢i¢, Katastarski popis ejaleta Bosna: opsirni katastarski popis
za oblast hercegovu iz 1585. godine, sv. 2, 203-206.
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objavljeni izvori nakon cega ¢e uslijediti i prikupljanje
neobjavljenih izvora. U svakom slucaju objavljivanje ovih
osmanskih izvora, kao i ovaj znac¢ajni medunarodni na-
ucni skup, doprinijece, ukupno boljem izucavanju istorije
Crne Gore u periodu osmanske vladavine.



OZETLER

Bu bildirinin amaci, Hersek Novi bélgesine ait 1585 tarihli
ayrintill tahrir defterine dayanarak Novi (Hersek Novi)
hakkinda bilgi vermektir. Defterde; zeamet ve timar ola-
rak gelir dagilimi, tahkimat hakkinda bilgi, iki kilisenin
kaydi, vergi 6deyen kisi sayisy, yetistirilen zirai tirtinler ve
16. yiizyihin sonunda devletin Noviden (Bosna-Hersek'ten)
toplanan geliri gosterilmektedir. Osmanh arsiv belgeleri ile
Dubrovnik, Venedik kaynaklar: ve ilgili tarihsel literatiire
gore 15. ve 16. yiizyillarda Osmanli devleti icin tahkimatin

stratejik ve askeri 6nemi analiz edilmistir.

ANAHTAR KEUMELER: dlefter, gelirler; kale, Hersek Novi
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ABSTRACT

This report is intended to represent Novi (Herceg Novi)
in a detailed cadastre defter of the Herceg Novi region of
1585. The source provides an overview of the distribution
of feudal revenues to zeamets and timars, information abo-
ut the fortress, two registered churches, and the number
of tax payers, crops and revenues which the state collected
from Novi at the end of the 16™ century. Based on the Otto-
man archive material, sources from Dubrovnik and Venice
and the relevant historical literature we have analysed the
strategic and military importance that the fortification had
for the Ottoman state in the 15" and 16™ centuries.

KEY WORDS: defter, revenues, fortification, Herceg Novi
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ODNOS OSMANSKE VLASTI PREMA
HRISGANSKOM STANOVNISTVU
U PODGORICI U XIX VIJEKUD

Podgorica je bila pod osmanlijskom upravom blizu cetiri
stoljeca — sve do Berlinskog kongresa, odrzanog 1878. go-
dine, na kome je Crna Gora dobila priznanje nezavisnosti
— predstavljajuci grad u kojem su zajedno Zivjeli hri$¢ani i
muslimani. U periodu Tanzimata, odredbama hatihumaju-
na', hri§¢ansko stanovnistvo je, u pravnom pogledu, izjed-
naceno sa muslimanima, $to je znacilo da su dobili pravo
da slobodno upraznjavaju svoju vjeru. U tom kontekstu,
usvojene su neke promjene prakti¢ne prirode, pa je obav-
ljanje trgovine, zbog bogosluzenja, pomjereno sa nedjelje
na drugi dan u sedmici. Takode, crkve su, u slucaju da ne
raspolazu dovoljno velikim prostorom za obavljanje sluzbe,
imale pravo da ga proéire, a, istovremeno, zabranjen je bio
svaki pokusaj da se podsti¢u netrpeljivosti izmedu razlici-
tih hri$¢anskih zajednica.

U ovom radu ¢emo se, u svjetlu arhivskih dokumenata,
baviti poloZajem hris¢anskog stanovnistva u Podgorici, to-
kom XIX vijeka, odnosno njihovom pozicijom u osmanlij-
skoj zajednici u kontekstu modernizacijskih procesa.

KLJUCNE RIECI: Podgorica, hriséansko stanovnistvo, Osmansko
carstvo, Crna Gora, crkva

! Tezdkir je naslov putopisa ¢iji je autor, kao $to je ve¢ navedeno, Ah-
med Dzevdet-pasa. (prim. red.)
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Uvod

Podgorica je potpala pod osmanlijski suverenitet u dru-
goj polovini XV vijeka i u takvom je polozaju ostala
tokom naredna Cetiri vijeka. Nova faza u procesu pre-
raspodjele uticaja na Balkanu bila je uveliko aktivna u
drugoj polovini XIX vijeka. Nakon osmansko-ruskog
rata i potpisivanja Berlinskog ugovora (1878) Osmanlije
su bile prinudene na suocavanje sa gubitkom teritori-
ja. Pomenutim ugovorom je priznata nezavisnost Crne
Gore, kojoj je, osim toga, Osmansko carstvo moralo da
prepusti i Podgoricu.

Podgorica je, do tog doba, bila grad u kojem su, pod
osmanlijskom upravom, zajedno Zzivjeli hrid¢ani i mu-
slimani. Prema jednom izvjestaju iz 1859. godine, koji
je, analiziraju¢i prilike u Skadarskom sandzaku, sacinio
francuski konzul u Skadru, stoji da je u Podgorici zivje-
lo oko 6.540 stanovnika, rasporedenih u 950 kuca: 630
muslimanskih, 270 pravoslavnih?® i 50 katolickih. Cinje-
nica je, ipak, da se ne moze re¢i mnogo toga o detaljnim
podacima koji se odnose na stanovnistvo Podgorice toga
vremena. Naime, u Skadarskom sandzaku tih godina nije
vr$en popis stanovnistva, pa, zbog toga, na osnovu poda-
taka koje 1862. godine biljezi Ahmed Dzevdet-pasa nije
moguce ste¢i uvid u informacije o broju stanovnika. Kako
su porezi i druge dazbine naplacivani po kuci, a u vojsku
su, za vrijeme rata, uzimani jedan ili dva ¢lana iz kuce, to
je stanovnistvo koje je naseljavalo podgoricka sela i nahije,

2 Veselin Konjevi¢, ,,Podgorica“ Putokaz, http://www.putokaz.me/gra-
dovi/549-podgorica. Datum pristupa: 7.10.2015.



u cilju oslobadanja od poreza, izbjegavalo da pruza detalj-
ne informacije o svojim domacinstvima. S tim u vezi, bilo
je prakticno nemoguce da se, na osnovu informacija koje
bi se prikupile od samih Zitelja, dode do cifre kojom bi
se iskazala stvarna brojnost stanovnistva, odnosno, izveli
tacni zakljucci o toj temi.” Veoma malo saznanja o demo-
grafskoj strukturi Podgorice mozemo crpiti iz Tezdkira®,
koji je Ahmed DzZevdet-pasa sacinio 1862. godine. Prema
podacima koje je sakupio pomenuti autor, u Podgorici je
postojalo 1.500 kuca.” Sve do 1879. godine, hri$¢ani su, u
samom gradu, ¢inili 13,4% stanovnistva.®

TABELA 1: Broj kuca u Podgorickoj kazi (1862)

ZETSKA NAHIJA

(Podgoricko polje

i dvadesetak sela. : : :
Proteze se do 300 0 e 500 800

PODGORICKA
KASABA

Zapravo, nadomak tvrdave Zabljak, postojalo je jedno
pravoslavno selo, u kojem se nalazilo pet kuca. To selo je,

® Osmanh Arsiv Belgelerinde Arnavutluk, T.C. Bagbakanlik Devlet Argivle-
ri Genel Miidiirliigii, Istanbul 2008, s. 271; Ayrica bkz. Ahmet Cevdet
Pasa,“Iskodra Sancagi Hakkinda Layiha-i Acizane ve Kasiranedir”
Basbakanlik Osmanli Arsivi (BOA), Yildiz Esas Evraki (YEE), 79/8, Ta-
rih: 06/R /1327 (Hicri) s. 51.

* Tezdkir je naslov putopisa ¢iji je autor, kao §to je ve¢ navedeno, Ah-
med Dzevdet-pasa. (prim. red.)

> Cevdet Pasa, Tezakir 13-20, TTK, Haz: Cavid Baysun, Ankara 1993,
s.191; Abidin Temizer, Karadagin Sosyal ve Ekonomik Yapis: (1853-
1913) Yayinlanmarmis Doktora Tezi, Ondokuz Mayis Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Samsun 2013, s. 79-80.

6 Temizer, n.d, str. 74.

7 Cevdet Pagsa, n.d, str. 191.
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po obliznjem turbetu Bali Babe, dobilo ime Balije. Taj kraj
je ostao bez pravoslavnog stanovnistva u oktobru 1861.
godine, kada su Crnogorci, koji su do tada zivjeli ovdje,
presli na crnogorsku stranu granice.®

TABELA 2: Brojno stanje malisorskih kuca u unutrasnjosti

Podgorice (1862)°
T E
: MUSLIMANI : (KATOLICI) : PRAVOSLAVCI UKUPNO

450 450
Co11s
50
100
100
350
2665

Cjelokupno stanovnistvo Donjih Kuca ¢inili su pravoslav-
ni Crnogorci. Oni su bili naklonjeni drugim Crnogorcima,
buduci da su sa njima dijelili istu vjeru i porijeklo. Na al-
banskoj granici, u mjestu Kod¢i, nalazilo se 35 latinskih (ka-
tolickih) i 15 muslimanskih ku¢a. Na Fundini, pak, pravo-
slavci su ¢inili ve¢inu (85 kuca), dok je ostatak od 15 kuca
pripadao muslimanima. U Zatrijepcu je, sa druge strane,
svih 100 kuca bilo naseljeno albanskim katolicima. Pripad-
nici ove vjerske skupine ¢inili su vecinu i u Grudama: od
ukupno 350, njima je pripadalo 250, a muslimanima 100
kuca. U Podgorici se, iz pomenutih nahija - Zatrijepca,
Fundine, Gruda i Ko¢a - nalazio jedan buljubasa.”’

Napokon, na osnovu podataka predstavljenih u gornjim
tabelama, dolazi se do zakljucka da je, u to vrijeme, na te-
ritoriji Podgorice cjelokupno stanovnistvo Zivjelo u 4.165
kuca. Podataka o tacnom broju stanovnika nema, ali se,

8 Cevdet Paga, n.d, str. 191.
9 Cevdet Pasa, n.d, str. 191.
10 Cevdet Pasa, n.d, str. 191-192; Temizer, n.d, str. 80



na osnovu podatka o broju kuca, vjeruje da je priblizan
broj stanovnika iznosio 21.000, od ¢ega su 10.000 ¢inili
pravoslavci, a 2.500 katolici.

Postojanje pravoslavnih i katolickih hriS¢ana u Podgorickoj
kazi i selima oko nje je, bez ikakve sumnje, posljedica traja-
nja osmanlijskog sistema mileta. Budu¢i zasnovan na vjer-
skoj povezanosti - mnogo vise nego na principu etnickog
i jezickog jedinstva — pomenuti sistem mileta predstavlja
nesto posve drugo ¢ak i u odnosu na koncept nacije koji je
zasnovan na bliskosti u domenu vjere i porijekla, odnosno
istorodnosti."! Kada je u pitanju odnos prema hri$¢anima i
Jevrejima, Osmansko carstvo je pruzalo mogucnost da se
pripadnici tih vjerskih zajednica okupljaju oko svojih lidera
kao $to su patrijarh ili rabin. Medu najvaznijim dokazima
koji govore u prilog tezi o toleranciji koju je Osmansko car-
stvo iskazivalo spram nemuslimanskih vjerskih zajednica,
isti¢u se, izmedu ostalog, dopustanje da se, unutar tih zajed-
nica, u pogledu prava kao sto su sklapanje i razvod braka, te
pitanje testamenta, uspostavi sistem koji bi bio u skladu sa
njihovim obicajima i tradicijom, odnosno pravilima vjere.
Takode, u nekim predmetima, nije se nalazilo nista spor-
no ukoliko bi se sudilo u sudovima koji bi bili osnivani pri
crkvi'? U sistemu mileta, ljudi su, u pogledu administra-
tivno-finansijskih i njima sli¢nih tema, bili odgovorni prvo
svojim zajednicama, a potom drzavi."” Sa druge strane, po-
treba za tolerancijom i politikom zastite prava pripadnika
sistema mileta ogledala se, kao $to je ve¢ opisano, u tome

U lber Ortayls, “Osmanh imparatorlugunda Millet”, Tanzimattan Cum-
huriyete Tiirkiye Ansiklopedisi, C. 1V, Istanbul 1985, str. 997 (996-1001).

12 Mehmet Ali Unal, Osmanl: Miiesseseleri Tarihi, Fakiilte Kitabevi,
Isparta 2010, str. 34.

13 Ugur Kurtaran “Osmanh imparatorluguwnda Millet Sistemi” Kaf-
kas Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Dergisi, S.8, Sonbahar
2011, str. 64 (57-71).

107



108

$to su oni zadrzavali pravo na Zivljenje u skadu sa pravilima
svoje vjere, ali i pravo na ocuvanje vlastitog jezika. Veoma
vazni elementi osmanlijske uprave bili su, u punom smislu
te rijeci, privlacenje stanovnistva na osvojenim teritorijama,
kroz postovanje i zastitu njihovih prava, slobode vjeroispo-
vijesti, garantovanje sigurnosti njihovim zivotima i imovi-
ni, kao i iskazivanje fleksibilnosti kada je u pitanju naplata
poreza.'* Analiziraju¢i odnos Osmanlija prema nemuslima-
nima na Balkanu, Halil Inaldzik (Halil Inalcik) nalazi da se,
u kontekstu protekcionistickog odnosa osmanlijske drzave
prema pravoslavnoj crkvi, te ¢injenice da islam priznaje hri-
$¢ane, moze reci da se u ovoj regiji zakon o zimijama spro-
vodio u najsirem smislu.

On, dalje, navodi da nemuslimani, osim obaveze da placa-
ju dzizju, nijesu odvajani od muslimanskog stanovnistva.
Stavise, u kontekstu brzog Sirenja osmanlijske vladavine
na Balkanu, klju¢ni faktor je bilo sprovodenje politike za-
snovane na toleranciji. Cinjenice koje govore o tome da
je balkanska raja, prilikom krstaskih ratova, drzala stranu
feudalnoj vlasteli te da, sve do XVII vijeka, ovdje nije iz-
bio niti jedan seljacki ustanak protiv osmanlijske uprave,
upucuju na zakljuc¢ak kojim se potvrduje znacaj naprijed
opisane politike."”” Pravoslavci koji su Zivjeli u Podgori-

' Murat Tugluca, “Osmanh Hukukunun Yeniden Uretiminde Balkan
Fetihleri ve Istimalet Politikast” Studies of Ottoman Domain, Cilt:4
Say1:6 Subat 2014; Miicteba Ilgiirel, “Istimalet’, DIA, Istanbul, 2001,
s. 362; Melek Delilbagi, “Balkanlarda Osmanl Fetihlerine Karst Or-
todoks Halkin Tutumu’, XIII. Tiirk Tarih Kongresi, C. III, 1. Kisim,
Ankara 2002, str. 31-38.

15 Driava je, priznavajudi privilegije Pravoslavne crkve, nekako $titila
i povlastice koje su manastiri imali u predasnjem uredenju, a mi-
tropolitima je dodjeljivan timar. Osim toga, za vrijeme Mehmeda II
Osvajaca, beratom koji je izdat patrijarhu, sacuvano je hijerarhijsko
ustrojstvo pravoslavne crkve te je on, sa svim privilegijama iz vizan-
tijskog perioda, bio prepoznat kao sluzbeni organ. Cinjenica da je,



ci najprije su bili podredeni Zetskoj episkopiji koja je,
1389. godine, uzdignuta u rang mitropolije. Opstecrno-
gorski zbor je, na Cetinju, 1593, za politickog i vjerskog
vodu Crnogoraca izabrao svestenika Ruvima II Njegusa
i, tom prilikom, Crnogorska pravoslavna crkva je progla-
$ena autokefalnom. Nakon osmanlijske vladavine, Zetska
pravoslavna mitropolija je, vr$ec¢i funkciju klju¢ne vjerske
institucije u Crnoj Gori, bila podredena Peckoj patrijarsiji,
¢ije je sjediste bilo u Peckom sandzaku.'® U fermanima, u
kojima se istiCe zastita koju sultan pruza Peckoj patrijarsiji,
neizostavno se, u kontekstu oblasti na koje se protezu du-
hovne ingerencije patrijarsije, pominje i Crna Gora."” Uki-
danjem Pecke patrijarsije, 1766. godine, Osmansko carstvo
je, izmedu ostalog, pravoslavce koji su Zzivjeli u Podgorici
podredilo Carigradskoj patrijasiji, Cije je sjediste bilo u Ca-
rigradu, i time ojacalo svoj uticaj na njih."® Do sredine XIX
vijeka, Carigradska patrijar$ija je priznala autokefalnost
Crnogorske pravoslavne crkve. Godine 1832. crnogorski
vladika, preko funkcije crnogorskog mitropolita, preuzima
ulogu upravitelja i vjerskog vode Crnogoraca, a, istovreme-
no, dobija i titulu skadarskog (skenderijskog) mitropolita.'’

1432. godine, timar-defterom mitropolitima u Albaniji dodijeljen
timar, predstavlja jasan dokaz da su, u tim krajevima, pravoslavci
uzivali zastitu Osmanskog carstva. Halil Inalcik, Tiirkler Ve Balkan-
lar Ortadogu ve Balkan Incelemeleri Vakfi (OBIV), Eren Yayinlari,
Istanbul 1993, str. 16-19.

16 Godine 1912. na teritoriji Crne Gore figuriraju zetski mitropolit,
te pecki i niksicki episkopi. Erwin Fahlbusch, “Yugoslavia/Monte-
negro, Serbia’, The Encyclodedia of Christianity, c. 5, Wm. B. Eerd-
mans Publishing, Michigan 2008, str. 838.

'7 Enver Ziya Karal, Osmanh Tarihi, c. VI, TTK, Ankara 1995, s. 71;
Ugur Ozcan, II. Abdiilhamid Dénemi Osmanli-Karadag Siyasi Iliki-
leri, TTK, 2012, str. 210.

18 Abidin Temizer, 7.d, str. 91.

1 Count Valarian Krasinski, Montenegro and the Slavonians of Tur-
key, London 1853, str. 11.
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Sto se ti¢e katolickog stanovnistva, ono je bilo podredeno
Rimokatolickoj crkvi. Evropljani su ih zvali Levantincima,
a u administrativhom sistemu Osmanskog carstva bili su
Kklasifikovani kao latinski milet.** Prisustvo katolika u Po-
dgorici seze daleko u proslost. Barska biskupija je 1034.
godine uzdignuta u rang nadbiskupije. Istovremeno, nad-
biskup barski je dobio titulu primasa Srbije.! U vreme-
nu koje je prethodilo uspostavljanju osmanlijske uprave,
katolicki hriscani su bili rasprostranjeni u $irokom poja-
su od rijeke Erzen u Albaniji do rijeka Zeta i Drim. Pre-
vlast Osmanlija je dovela i do pocetka islamizacije, pa je
brojnost katolickog stanovnistva koje nastanjuje Skadar i
kosovske planine svedena na priblizno 120.000. Sklapa-
nje osmansko-mletackog mira, 1479. godine, rezultovalo
je prelaskom Podgorice i Skadra pod osmanlijski suvere-
nitet. Ve¢ 1501. godine, katolicki biskupski centar, Drac,
prelazi u ruke Turaka. Ipak, razne pobune i ustanci koje
su albanski katolici Mirdite, Dukadina i Velike Malesije
dizali protiv osmanlijske uprave potrajali su sve do 1550.
godine. Od tog vremena, albansko katolicko stanovnistvo
se, pod uticajem neuspjeha ustanickih aktivnosti, odlu¢u-
je za iseljavanje u Italiju i Dalmaciju, $to je, naposljetku,
dovelo do smanjenja broja katolika u oblastima iz kojih su
odlazili. Cinjenica da se katolici, koji su odlazili u Italiju,
nijesu vracali u svoj zavicaj dovela je do toga da krajem
XVI vijeka u njihovoj postojbini ponestane obrazovanih
svestenika, $to je dodatno komplikovalo ionako sloze-
ne odnose izmedu Osmanskog carstva i Papske drzave.
Godine 1569. je, u okviru kapitulacije, prvo u odnosu sa
Francuskom, a potom i sa Austrijom, Osmansko carstvo

2 {lber Ortayli, “Osmanli imparatorluguwnda Millet Sistemi” Tiirkler,
c. 10, Ed: Hasan Celal Giizel, Kemal Cigek, Salim Koca, Yeni Tiir-
kiye Yayinlari, Ankara 2002, str. 216.

2l Erwin Fahlbusch, n.d, str. 838.



je bilo prinudeno da dopusti dolazak katolickih svestenika
sa Zapada. Ovaj potez je, svakako, obezbijedio djelimic¢an
napredak u pogledu polozaja katolika u Skadarskom vi-
lajetu, ali je manjak obrazovanih svestenika i dalje ostao
ozbiljan problem, toliki da su mnoge crkve, u nedostatku
svestenika, zatvarane.?

Ono $to se, ovom prilikom, mora imati na umu jeste ¢i-
njenica da je Osmansko carstvo katolike podvrgnulo ra-
zlicitoj klasifikaciji u odnosu na pravoslavce. U XVIII i
XIX vijeku, mnogo ljudi iz Italije i Zapadne Evrope dolazi
u oblasti koje su pod osmanlijskim suverenitetom i on-
dje se bavi raznim poslovima. Budu¢i podredeni Rimskoj
katolickoj crkvi, ti Levantinci su, u Osmanskom carstvu,
bili klasifikovani kao latinsko pleme. Cinjenicu da oni
nijesu imali status mileta, istoricari povezuju sa tim $to
se radi o ljudima razli¢itog jezika, porijekla, kulture, pa
ih nije moglo krasiti ni etnicko jedinstvo.” Istina, desa-
valo se da se rijeci millet/milet i taife/pleme Cesto koriste
u istom dokumentu. Zbog toga je, dakle, veoma korisno
saznanje koje ukazuje na to da se, s vremena na vrijeme,
koristio termin ,,latinski milet“. Takode, u nekim se izvo-
rima nailazi na podatak da se, pocev od 1839. godine, po-
¢inje koristiti termin ,,katolicki milet“** Do tog vremena,
katolici su bili osmanlijski podanici i nijesu imali nikoga
ko bi ih, kao voda ili miletbasa, predstavljao. Drzava je, sa
druge strane, nesumnjivo iskazivala znatan otpor Sirenju

21lir Rruga, Arnavutluk’ta Hiristiyanlik Ve Islﬁmiyet’in Tarihgesi, Se-
lcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Felsefe ve Din Bilimle-
ri Anabilim Dali Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Danisman:
Yrd. Dog. Dr. Ahmet Aras, Konya 2011, str. 30-33.

2 flber Ortayli, “Millet (Osmanlilarda Millet Sistemi)”, DIA, c. 30,
TDVY, str. 68.

24 M.O.H. Ursinus, “Millet”, The Encyclopaedia of Islam, New Edition,
E.J. Brill, Leiden — New York 1993, str. 62.
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katolicke misije. Cvrst stav katolika prema pravoslavcima,
manifestovao se kroz otvorenu netrpeljivost, a pokusaji
jezuitskih svestenika da balkanske pravoslavce prevedu
u katolicanstvo okoncani su neuspjehom. Prema Marku
Mazoveru (Mark Mazower), veoma mali broj pravoslav-
nih seljaka je, nakon djelovanja ovih misionara, prelazio
u katoli¢anstvo. Ukratko, u ovom regionu je trajala borba
za mo¢ izmedu patrijarsije i papstva. Katolici su bili po-
dredeni papi, cije je sjediSte u Vatikanu, ali je patrijarh,
nalaze¢i se pod osmanlijskom upravom, kao sultanov po-
danik, u o¢ima naroda mogao imati mnogo bolju poziciju
na skali mo¢i.?* Cinjenica je da su, posebno u Podgorici
i njenoj okolini, latini (katolici) pravoslavce koji naginju
ka Crnoj Gori dozivljavali ,dusmanima®“ To je olaksavalo
uspostavljanje zajednickog djelovanja katolika i muslima-
na. Motivisane upravo ovim razlogom, osmanlijske vlasti
su ovdasnje katolicke malisore izuzele iz obaveze placanja
dzizje.” Nazalost, sistem mileta je, na Balkanu, u XIX vije-
ku, poceo da se urusava. Bujanje nacionalizma, tog odjeka
Francuske revolucije, veoma je uticalo na Osmansko car-
stvo. Bilo je krajnje vrijeme da se pristupi izvodenju korje-
nitih reformi. Napokon, 1839. godine je usvojen HatiSerif
od Gulhane (Tanzimat Fermani), kojim su bile predvide-
ne znacajne promjene u okviru osmanlijske drzave. Hati-
humajunom sultana Abdul Medzida I (Abdiilmecid I) iz
1856. godine (Islahat Fermani) znatno su prosirena prava,
data nemuslimanima. Osmanlijska uprava je, u periodu
Tanzimata, nastojala da umanji uticaj raznih opskuranata
na hijerarhijsko ustrojstvo crkve i na taj nacin - kroz one-
mogucavanje scenarija u kojem bi Evropa stala u odbranu
manjina - zastiti sebe.

25 Mark Mazower, Bizansin Cokiisiinden Giintimiize Balkanlar, Cev:
Ayse Ozil, Alfa Yayinlari, stanbul 2014, str. 94-95.

% BOA, Y.EE,s. 10-11.



Osmanlijsko bratstvo i ravnopravnost drzavljana su, po-
tom, izbili u prvi plan, ¢ime su u sjenci ostali vjerska do-
gma i crkvena kontrola u zajednicama. Mislilo se da je to
jedini nacin da se, na temelju osmanizma, obezbijedi je-
dinstvo drzave.” Hatihumajun je donio znacajne inovaci-
je. One se ogledaju u tome $to se nemuslimani nijesu mo-
gli opisivati pogrdnim rije¢cima, a na sudu su prihvatani
iskazi svjedoka, nezavisno od njihove pripadnosti, sa sve
pravom da polazu zakletvu u skladu sa vlastitim vjerskim
ubjedenjima. Takode, u medzlisima vilajeta i opstina, mu-
slimani i nemuslimani su, kona¢no, mogli biti zastupljeni
u razumnim proporcijama, a nemuslimani su, ¢ak, mogli
biti izabrani i za ¢lanove osmanlijske skupstine (Meclis-i
Ahkam-1 Adliye). Takode, ponovo je afirmisana organiza-
cija mileta, buduci da su, preko nje, osim duhovnika, u
skupstine mogli u¢i i laicki narodni predstavnici.*® Ovim
promjenama, muslimani i nemuslimani su, u pogledu
prava i duznosti drzavljana, postali jednaki.

Pomenute revizije prava koja su uzivali nemuslimani sva-
kako su se morale odraziti i na polozaj hris¢anskog sta-
novnistva koje je Zivjelo u Podgorici. Promjene su bile
uocljive kako u crkvi i pitanjima koja su se ticala bogoslu-
zZenja, tako i u pogledu njihovog drustvenog Zivota.

Nedjelja u Podgorici: dan za bogosluZenje I pijaéni dan

Jo$ od XV vijeka, raste znacaj Podgorice kao naseljenog
mjesta, jer se, jo$ dok se nalazila u okvirima zetske drza-
ve, profilisala kao trgovacki centar. Pijaca koja je ovdje

¥ Roderic H. Davison, Osmanli imparatorlugunda Reform (1856-1876),
ev: Osman Akinhay, Agora Kitaphg, Istanbul 2015, str. 119-120.

28 Cevdet Kiigitk, “Osmanli imparatorlugunda Millet Sistemi Ve Tan-
zimat” Tanzimat, Ed: Halil Inalcik-Mehmet Seyitdanlioglu, Tiirkiye
Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari, fstanbul 2011, str. 549-550.
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zazivjela gostila je kotorske i dubrovacke trgovce. Po-
sebnost Podgorice bila je ¢uvana i u doba Osmanlija,
pa je ona, kao najznacajniji grad zetske oblasti, pred-
stavljala i drugi veliki centar unutar Skadarskog san-
dzaka.”” Osnivanje trznice (pijace) odredenim danima
za hri$c¢ansko i muslimansko stanovnistvo imalo je oz-
biljan uticaj na drustveno-ekonomski potencijal grada.
Ljudi su mogli da iskoriste taj pazarni dan tako Sto bi
prodavali svoje proizvode i, na taj nacin, obezbjediva-
li sredstva za zivot. Takode, trznica je ljudima pruzala
$ansu i za neki vid socijalizacije, buduci da su se ondje
okupljali ne samo kako bi nesto prodali, nego i radi su-
sreta sa drugima. Ipak, to $to je pazarni dan padao u
nedjelju - dan koji je za hri$¢ansko stanovnistvo imao
posebnu, vjersku simboliku - predstavljalo je znacaj-
nu poteskocu i izazov za stanovnistvo koje je Zivjelo u
centru Podgorice i u okolnim selima. Ovakva situacija
je stavljala hri$¢ane u nelagodan polozaj, posto su, me-
tafori¢no kazano, morali da biraju izmedu ovozemalj-
skog i onostranog zivota. Ako su, naime, tog dana bili
prinudeni da svoje vrijeme, umjesto vjerskim temama,
posvete pazaru, odnosno odlasku na trznicu (pijacu),
oni su, nema sumnje, bili krajnje nespokojni zbog toga.
Osim toga, za zajednicu katolickih hri$¢ana je nedjelj-
no bogosluzenje, odnosno misa, predstavljala jedan od
klju¢nih rituala. Osim uce$c¢a na misi, svake nedjelje, za
njih je sustinski znacaj imalo i $est velikih praznika u
toku godine.

U ime proslave ponovnog rodenja, odnosno vaskrsenja
Isusa Hrista, u crkvi se, za vrijeme bogosluzenja, ¢itaju
djelovi iz Biblije i obavlja ritual koji ukljucuje korisce-

% Adnan Pepig, “Podgoricanin Kisa Bir Tarihesi” Osmanh Tarihi Aragtir-
ma ve Uygulama Merkezi Dergisi (OTAM), AUDTCE S. 18, Ankara
2005, str. 276, 281.



nje hljeba i vina - evharistija, tj. prices¢e.** Ahmed Dzev-
det-pasa je zapisao jednu veoma zanimljivu anegdotu u
vezi sa ovim temama. Naime, jednom je u Podgorici sku-
pina Malisora, koji su se smatrali katolicima (latinima),
odlucila da prede u islam upravo motivisana jednim ,,litur-
gijskim pitanjem“* Naime, za vrijeme nedjeljnog bogoslu-
Zenja, jedna grupa malisorskih katolika (latina) je zakasni-
la na misu i tako propustila pricesce, tj. dio ceremonije u
kojem se pristupa dijeljenju hljeba i vina. Od svestenika su
trazili da, samo za njih, ponovi pricesce, ali ih je on odbio,
rekavsi im da tako nesto ne moze uciniti. Revoltirane tim
odgovorom, pridodlice su ubile svestenika, na $ta je kato-
licki biskup, zaduzen za tu oblast, reagovao tako $to ih je
anatemisao i ekskomunicirao iz crkvene zajednice. Sudeci
po onome $to je Ahmed Dzevdet-pasa zapisao, izopsteni
Malisori su, nakon toga, iz gnijeva, donijeli odluku da pre-
du uislam.* Znacaj mise i ¢injenica da je kasnjenje na nju
dovelo do ovakvih posljedica, navelo je ljude iz Katolicke
crkve da se zaloze za to da se pazarni dan ne poklapa sa
nedjeljnim bogosluzenjem. Tako su, 7. januara 1856. go-
dine, katolicki biskupi iz Skadra, Bara, Sape i Ljesa sulta-
nu poslali zajednicku peticiju, u kojoj naglasavaju znacaj
nedjelje za hrisc¢ane, navode¢i kako su, ba$ za taj dan u
sedmici, predvidene neke od najvaznijih aktivnosti u cr-
kvi®? U peticiji se, dalje, kaze da su, osnivanjem trzni-

30 Mehmet Aydin, “Hiristiyanhk” DIA, C. 17, TDVY, istanbul 1998, str.
351 (328-372).

*!'U znak sjecanja na Tajnu veéeru Isusa Hrista i njegovih apostala, hri-
$¢ani u svojim crkvama organizuju ceremoniju koja podrazumijeva
i ¢in blagosiljanja hljeba i vina koji se nalaze u jednoj posudi.

32 BOA, YEE, 79/8, Tarih :06/R /1327 (Hicri) s. 10.

33 BOA, HR.MKT, 138/72, Tarih: 03/B /1272 (Hicri); Koliko smo bili u
mogu¢nosti da utvrdimo, biskupi koji su potpisali peticiju su: Pie-
tro Severini (sapski biskup), Karl Pooten (barski biskup) i Giovanni
Topich (skadarski biskup). Prema: David M. Cheney, The Hierarchy
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ca u Baru, Ljesu u Podgorici, gradovima koji se nalaze u
Skadarskom sandzaku, hri$¢ani onemoguceni u namjeri
da vrde svoje obaveze vjerskog tipa, te da takvo stanje, u
perspektivi, dovodi do zastoja trgovine. Biskupi izrazava-
ju zaljenje i bol zbog ovakvog stanja u Albanskom ejaletu,
koje ih je i nagnalo na to da se usude da posalju primjedbe
samom sultanu. Prema njihovom misljenju, ,,presvijetli
i spram cijelog svijeta pravedni sultan, u svojoj milosti,
nece moci da tolerise situaciju u kojoj svim vjerskim za-
jednicama nije omoguceno da obavljaju bogosluzenje,
a narodu da slobodno i lako vrsi svoje vjerske obaveze.
Biskupi su, stoga, imajuci u vidu ¢injenicu da je drzava
priznala razli¢ite vjere, te da njihovi pripadnici treba da
uzivaju $irok spektar prava, zatrazili da se u Skadarskom
sandzaku - konkretno, u gradovima Baru, Lje$u i Podgo-
rici - voljom sultana odobri pomjeranje pazarnog dana,
tako da se trgovina vise ne obavlja nedjeljom nego, uko-
liko bi postojala mogucnost, srijedom. S tim u vezi, bi-
skupi su smatrali da bi, polaze¢i od ¢injenice da hri$¢ani
¢ine vedinu stanovni$tva u ovim gradovima, proglasenje
nedjelje prazni¢nim danom, omogucilo tim hri§¢anima
da taj dan provedu postujuci svoje vjerske obaveze, a da
se, na drugoj strani, ni¢im ne ugrozi razvoj trgovine. Na
koncu, donosenje svake odluke je, preko zapovijesti i fer-
mana, pripadalo sultanu.**

Zaista, ni sultan nije mislio drugacije. Kako su odredbama
u eri Tanzimata — HatiSerifom iz 1839. i Hatihumajunom
iz 1856. godine - nemuslimanima bila priznata znatno
veca prava nego ranije i kako je, pod plastom osmanizma,

of the Catholic Church Current and Historical Information About Its
Bishops and Dioceses, http://www.catholic-hierarchy.org/diocese/
ds581.html, Datum pristupa: 16.1.2016.

3 BOA, HR.MKT, 138/72, Tarih: 03/B /1272 (Hicri).



bila veoma popularna maksima prema kojoj su svi poda-
nici imali ista prava, to je bilo jasno da ¢e ovakve incijati-
ve, gotovo u cjelosti, biti povoljno primljene. Sultan je, da-
kle, uzevsi u obzir ovaj zahtjev, poslao pismo skadarskom
mutesarifu.”® U tom dokumentu se istice da je nedjelja,
kao pazarni dan u Baru, Ljesu i Podgoricu, problematican
izbor, budu¢i da tamo$nje hriS¢ansko stanovnistvo tada
ima posebne, vjerske, obaveze, pa trgovina trpi posljedice.
U cilju prevazilaZenja tog problema, sultan nalaze da se
odustane od nedjelje kao pazarnog dana, te da se trgovina
obavlja srijedom, a ako to, iz nekog razloga ne bude mo-
guce, moze se odabrati i neki drugi dan.*

Ova odluka je, i formom i sadrzinom, bila na vrlo viso-
kom nivou. Hri$¢ansko stanovnistvo je, bez ikakve sum-
nje, moglo biti zadovoljno takvim rjeSenjem. Ipak, uprkos
tome $to je od tada proteklo vise od godinu dana, moglo
se, barem u Podgorici, primijetiti da se naredenje katkad
zaobilazi. O problemima te vrste, sa kojima se suocavaju
podgoricki katolici, saznajemo iz pisma koje je, koristeci
vlastiti pecat, 4. septembra 1857. godine sacinio skadarski
biskup Dovani Topi¢ (Giovanni Topic). Ono je, u formi
priloga, uklopljeno u ovaj rad.”” U pismu koje je adresi-

* Mutesarif (mutasarrif) je guverner sandzaka u periodu Tanzimata.
(prim. red.)

36 BOA, HR.MKT, 138/72, Tarih: 03/B /1272 (Hicri).

37 Povani Topi¢ (Giovanni Topich) je, kao $ezdesettrogodisnjak, postav-
ljen za skadarskog biskupa 27. septembra 1853. godine. Tu je duznost
obavljao sve do 17. juna 1859, nakon ¢ega je postavljen za plovdivskog
nadbiskupa. Umro je 1868, u 78. godini. Prema: David M. Cheney,
“The Hierarchy of the Catholic Church” http://www.catholic-hierar-
chy.org/bishop/ btopich.html. Datum pristupa: 2. 1. 2016; Vilijam Vin-
gfild (William Wingfield) je s jeseni 1853. godine putovao preko Crne
Gore. U kontekstu pri¢e o podgorickim katolicima, on navodi da se
sreo i razgovarao sa skadarskim biskupom, Povanijem Topi¢em. Pre-
ma podacima koje daje Vingfild, skadarski biskup je govorio francu-
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rao na Portu, biskup apostrofira tri dogadaja, zahtijevajuci
njihovo razrjesenje. Jedan od ta tri primjera krsenja pravi-
la, navedenih u njegovom pismu, tice se i pazarnog dana.
Biskup navodi da je, uprkos odluci o tome da nedjelja ne
bude pazarni dan, tj. da trgovacka razmjena bude pomje-
rena za neki drugi dan u sedmici, u Podgorici na snazi
praksa prema kojoj se, kao u stara vremena, i dalje trguje
bas u nedjelju. S tim u vezi, biskup je trazio da se taj pro-
blem rijesi u skladu sa predasnjim naredenjem sultana.”®
Nakon toga je iz Carigrada u Skadar poslato pismo, kojim
se od lokalne administracije zahtijeva da odgovori na pi-
tanje da li su ta¢ne glasine, prema kojima se krse propisani
zakoni i napominje da je tako nesto strogo zabranjeno. U
pismu je, jos jednom, u nesto jasnijoj formi, naznaceno
da bi u Podgorici, kao u nekim drugim kazama, trebalo
olaksati poslove stanovni$tvu i pomjeriti pazarni dan,
odnosno utanaciti trgovinu za neki drugi dan u sedmi-
ci. Ova primjedba je bila propracena upozorenjem u vidu
informisanja o znacaju postovanja naloga koji se dobijaju
iz Carigrada.”

Kao $to se moze vidjeti, sultan i Visoka Porta su, u kon-
tekstu upravnih reformi iz doba Tanzimata, zauzimali
vrlo tolerantan i liberalan stav kada su u pitanju potrebe i
prava pripadnika hri$¢anskih sekti koji Zivjeli u Podgorici.
No, s druge strane, treba konstatovati ¢injenicu da su lo-
kalne uprave, iskazivanjem nekih nedostataka, bile manje
revnosne u pogledu dosljedne primjene naredenja koja su
stizala iz Carigrada.

ski, italijski i njemacki jezik. William E Wingfield, A Tour in Dalmatia,
Albania and Montenegro, with an Historical Sketch of the Republic of
Ragusa, from the Earliest Times Down to its Final Fall. London, Ric-
hard Bentley, 1859, str. 150-165.

3% BOA, HR.MKT, 213/77, Tarih: 14/Ra/1274 (Hicri).

¥ BOA, HR.MKT, 213/77.



Biskupove Zalbe na otimanje djevojaka i krvnu osvetu

Konkretan primjer prituzbi na rad lokalnih uprava - ¢iji
smo manjak revnosti ranije napomenuli - vidljiv je, opet,
u pominjanom pismu skadarskog biskupa, Povanija To-
pica, datiranog na 4. septembar 1857. godine. On u ovom
spisu navodi i druge probleme sa kojima se suocava
hri$¢ansko stanovnistvo u Podgorici, traze¢i pomo¢ od
Visoke Porte. U kontekstu price o tim ,,drugim proble-
mima*, biskup navodi primjer jedne hriS¢anske porodice
koja je, revoltirana pokusajem otmice njihove kéeri, orga-
nizovala mobilizaciju rodbine kako bi se izvrsilo ubistvo
¢ovjeka koji je, mimo saglasnosti porodice, Zelio da dode
do djevojke. Pismo, zapoceto rije¢ju Eccellenza!, napisano
je na italijanskom jeziku i poslato Sadrazamu.

Biskup, dalje, govori o izvjesnom Niku Le¢i, hris¢aninu
koji je zivio u selu Benkaj — Podgoricka kaza, Skadarski
sandzak. Doti¢ni je poceo da vrsi pritisak na jednu dje-
vojku u zelji da je prisili na brak. Medutim, njeni rodaci
nijesu bili saglasni s tom idejom, pa mu nijesu dali do-
zvolu. On je, potom, osjetivsi se osramocenim, do$ao na
ideju da se osveti tako $to bi ih pobio. Otmica djevojke
je, dakle, mogla da, u lan¢anom nizu, dovede do krvne
osvete, pa je slucaj prepusten skadarskom mutesarifu,
Mustafi Tevfik-pasi (Mustafa Tevfik Pasa), od kog je za-
trazeno da preduzme mjere neophodne za smirivanje si-
tuacije. Uprkos tom zahtjevu, ¢injenica da se punih osam
mjeseci nije brinulo o tom pitanju, te da osumnji¢eni
nijesu uhapseni, navela je biskupa da i ovaj spor uvrsti
u spisak zalbi.* On ovdje, dakle, ukazuje na dvostruki
problem: obicaj otmice djevojaka i nezainteresovanost
skadarskog muteserifa za ucesce u rjeSavanju tog slucaja.

0 BOA, HR.MKT, 213/77.
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Ialbe na bracni postupak

Treca tacka u zalbi koju je biskup Dovani Topi¢ poslao
Visokoj Porti tice se ceremonije vjencanja. Kao $to je po-
znato, sklapanje brakova unutar hri$¢anske zajednice bilo
je pod ingerencijom crkve. Tako je hris¢anin, koji bi Zelio
da se ozeni, oti$ao u crkvu i ondje bi, u skladu sa pravili-
ma svoje vjere, svestenik obavio crkveno vjencanje. Ovaj
ceremonijal je, prema zakonima koji su vazili u Osman-
skom carstvu, imao status priznatih prava. S tim u vezi,
unutar svake zajednice su se vjerska lica bavila pravnim
pitanjima u okviru svoje nadleznosti, a u kontekstu po-
rodi¢nog prava. Utvrdivanje spornih pitanja povodom
sklapanja ili rastave braka (Akd-i nikah, fesh-i nikah) iz-
medu zimija predstavljalo je oblast prava u koju se drzava
nije mijesala, prepustajudi je vjerskim vodama, sto je bilo
od velikog znacaja u kontekstu rasprava o slobodi vjerois-
povijesti u Osmanskom carstvu.* Ista prava su vazila i za
latinski milet. Katolicka crkva je braku pridavala veliki zna-
¢aj, jer ga je smatrala institucijom kojom se omogucava do-
lazak novog hridc¢anina na svijet.* Ahmed Dzevad-pasa
je, u zapisu iz 1861. godine, izlozio utiske koje je sabirao
u toku ispitivanja stanja u Skadarskom pasaluku. Osvr-
nuvsi se na tamosnje katolike, autor je primijetio da oni,
nakon sklapanja braka posredstvom vjerskih lica, idu da,
u prisustvu gradskog sudije, potvrde brak. Za tu uslugu
su morali da plate pet kurusa. Prema rije¢ima Ahmeda
Dzevad-pase, ovakav pristup je bio potvrda bliskosti ka-
tolika i muslimana.*

41 Belkis Konan, “Gayrimiislim Osmanh Vatandaglarini Hukuki Duru-
muna {liskin Bir Degerlendirme” Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi (AUHFD), C. 64, S. 1, Ankara 2015, str. 175 (171-193).

4 Mehmet Aydin, “Hiristiyanlik” DIA, C.17, TDVY, Istanbul 1998, str.
350.

# Skadranin Vaso-pasa (1825-1892), Albanac katolik koji je, nakon

dogadaja ¢iji opis slijedi, radio u Libanskom muteserifluku, $ezdese-



Ipak, jedan katolik, po imenu Lalo§ Nika, iz Kastrata —
planinskog sela nadomak Skadra - odlucio je da se ozeni
po drugi put, jednom katolkinjom, sto je unutar zajednice
shvaceno kao krienje pravila, pa je reagovao i biskup. To,
u stvari, nije bio obican brak, zato $to je Lalo$ Nika ve¢
bio ozenjen, a kako mu je prva supruga bila ziva, to se cr-
kvi, koja ne odobrava poligamiju, nije dopala ova ideja.**
Stavie, u katolickoj vjeri se poligamija smatra velikim
grijehom, sasvim suprotnim standardu koji se ogleda u
monogamnom braku, ispunjenom ljubavlju, ponosom i
jednakom postovanju za muskarca i Zenu.* Smatrajuci ¢in
kr$enja tajne braka jednim od najvecih grehova, biskup
Topi¢ je zelio da taj slucaj do njega dode prije nego do
skadarskog mutesarifa. U skladu sa navodima iz vlastite
peticije, biskup je drzao da mu to pravo pripada ve¢ time
$to je, sultanovim fermanima, odredeno da za katolike
koji zive u Skadarskom sandzaku, u pogledu pitanja koja
zadiru u vjeru, nadlezna bude upravo biskupija. Spor koji
se odnosi na Lalo$a Niku je, po prirodi stvari, spadao u
nadleznost i zaduzenje biskupa, koji se osjetio izigranim
zato $to slucaj nije ni stigao do njega.*

tih godina XIX vijeka je, obavljaju¢i duznost prevodioca u drzavnoj
upravi, preko katolickog svestenika udao svoju sestru, a da, pritom,
nije prisustvovao ceremoniji. No, to sklapanje braka nije bilo ovje-
reno kod osmanskog gradskog sudije, pa je Vaso-pasa, naucivsi lek-
ciju, sav bijesan odjurio u dom svoje sestre, upitao je ,,Jesmo li mi
pravoslavci?®, a potom uzeo pod ruku i odveo svojoj ku¢i. Kasnije,
nakon $to je grafski sudija potvrdio njen brak, poslao ju je suprugu.
BOA, YEE, 79/8, str. 38.

“BOA, HR.MKT, 213/77.

4 Katolik Kilisesi Din ve Ahlak Ilkeleri, Cev: Dominik Pamir, Liberia
Editrice Vatikana, str. 78.

*BOA, HR.MKT, 213/77; Osmanski ¢inovnici su mogli da reaguju u ne-
kim situacijama, ukoliko procijene da Katolicka crkva sprovodi ostre
mjere nad katolickim stanovnistvom. Crkveni sudovi su praktikovali
izricanje veoma surovih kazni u slu¢ajevima u kojima bi se razmatrao
polozaj onih koji su, kao pripadnici zajednice, prvo pokusali da izbje-
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Ako se situacija malo bolje razmotri, iskrsnuce zaklju¢ak da
su katolici iz ovih krajeva imali unekoliko specifi¢nu tra-
diciju. Dok je kod katolika, opste uzevsi, poligamija strogo
zabranjena, dotle je medu ovdasnjim latinima bilo slucajeva
mnogozenstva. DZevdet-pasa istice veoma znacajan zaklju-
¢ak: ,,Kada se govori o Malisorima, treba znati sljedece: niti
su muslimani sasvim muslimani niti su latini u potpunosti
hri$¢ani.“ Prema njegovim rijecima, ovdasnji katolici su
uzimali do cetiri Zene. Prvi brak im je blagosiljao svestenik,
a za priznanje drugog su dolazili kod imama.* Ovdje treba
re¢i da ne raspolazemo informacijama koje ukazuju na ra-

gnu placanje poreza crkvi, a potom se vratili. Dvoje seljaka, Perd i
Antonija, bili su suoceni sa kaznama koje im je odredila crkva u Kraji-
ni. Ovo dvoje ljudi, inace ujak i sestri¢na, izgubili su roditelje u veoma
ranom uzrastu, nakon ¢ega su postali prikriveni hri§¢ani. Nazivani su
okultnim hri$¢anima, zato $to su priznavali Isusa Hrista, ali su od-
bijali da placaju porez crkvi, pa im je preostajalo sakrivanje. Iako su,
predavanjem neke naknade biskupu, Zeljeli da izidu iz sjenke, oni su
bili uhapseni, vezani lancima i zatvoreni. Muskarac je poslat u tvrda-
vu, a djevojka u zenski zatvor, u Zingariju. Muskarac je, nakon dugog
sluzenja kazne, pristao da se pokaje i vrati u hri$¢anstvo. Protjeran je
na Lesendro. Poslije nekog vremena, on je prebjegao u Crnu Goru,
potom u Kotor, odakle je uspio da nade put i prede u juznu Albaniju.
No, s druge strane, polozaj djevojke je bio znatno nepovoljniji. Ona
je imala 18 godina i bila je neudata. Nakon Sest mjeseci u zatvoru,
kod biskupa su pokusali da interveni$u konzuli, lokalni upravitelji i
¢inovnici koji su sluzbovali u Carigradu, ali su sve te inicijative bile
bezuspjesne. Na kraju, pocele su operacije Omer-pase, a intervenci-
jom skadarskog valije, Osman-pase, djevojka je pustena na slobodu,
$to je iskoristila da se u Mirditi nade sa ujakom. Nedugo potom, udala
se. William E Wingfield, n.d, s. 150-165; Dakle, u ono vrijeme, izvor
problema za katoli¢ko stanovnistvo nije bilo isklju¢ivo Osmansko car-
stvo nego je, u svemu tome, znacajan udio imala i Katolicka crkva, .
vjerska zajednica kojoj su oni pripadali.

Rije¢ima ,,Muslimani nijesu kao drugi muslimani‘, Ahmed Dzev-
det-pasa je mislio na to $to ovdasnji pripadnici islamske vjeroispovi-
jesti nijesu bili obrezani, pa je sam, po povratku u Carigrad, poslao
sunetdZiju u ove krajeve. Oni su omogucili obrezivanje velikog broja
muslimana - 5.170 ljudi - od kojih su neki, presavsi stotu, bili zasli u
ozbiljne godine. Prema: BOA, YEE, 79/8, str. 42, 75.
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zloge zbog kojih je Lalo$ Nika zelio da se ozeni po drugi
put. No, ne treba gubiti iz vida ¢injenicu da katolicka vjera
nikada nije dopustala razvod braka, makar supruznici bili
u nepomirljivo losim odnosima. U takvim situacijama,
oni koji ne zele da se pojave pred svojim sveStenicima i
sudovima unutar vlastite zajednice, obi¢no su pribjegavali
odlasku kod kadije, odnosno lokalne uprave.*®

Kaoiuostalim pitanjima, biskup Topi¢ je glavnim krivcem
i za ovaj problem smatrao skadarskog mutesarifa Musta-
fu Tevfik-bega, navodedi da se, pod njegovom upravom,
godinu dana unazad, problemi rjesavaju veoma sporo i uz
mnogo poteskoca. Na kraju predstavke, Topi¢ nalazi za
shodno da zamoli Sadrazam da posalje dokument kojim
bi se skadarskom muteserifu nalozilo da poslove koji se
ticu katolicke zajednice jednostavno prepusti biskupu.*

Osmanska vlast nije oklijevala niti je ostala necujna po
ovom pitanju, pa je, nedugo nakon sto je primila bisku-
povu predstavku, poslala pismo skadarskom mutesarifu.

U tom dokumentu, prica se nacinje zalbom koju je biskup
podnio i nastavlja se konstatacijom da postoje glasine koje
ukazuju na to da slucaj Lolasa Nike nije bio sasvim prepu-
$ten ljudima iz katolicke zajednice. To bi, naglasava se u
pismu, trebalo ispitati. Ako je ta glasina tacna, svakako je
rije¢ o ¢inu koji je u suprotnosti sa politikom prema kojoj
se unutra$nji problemi hri$¢anskog stanovnistva prepu-
$taju na rjeSavanje njihovim vjerskim zajednicama. Dalje
se nareduje da se postupa u skladu sa navedenom politi-
kom. Takode, zahtijeva se od mutesarifa da se uzdrzava od
aktivnosti koje bi, na bilo koji na¢in, mogle da dovedu do
problema ili nezadovoljstva medu stanovni$tvom.™ Oc¢i-

48 Mark Mazower, n.d, str. 105.
Y BOA, HR.MKT, 213/77.
Y BOA, HR.MKT;, 213/77.
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gledno ni biskup ni Visoka Porta nemaju potpun uvid u
stanje na terenu, jer je poligamija medu katolickim sta-
novnistvom u ovoj oblasti bila zastupljena uprkos ogro-
mnom trudu koji je svestenstvo ulagalo kako bi suzbilo
taj obicaj. Stavise, prema navodima Ahmeda DZevad-pa-
$e, desavalo se da svestenici koji propovijedaju monoga-
miju budu ubijeni u vlastitom krevetu.”*

Rekonstrukeija, ponovna izgradnja i proSirenje crkava

Odnos Osmanskog carstva prema hri$¢anskom stanov-
nistvu koje je zivjelo u Podgorici znatno je omeksao u XIX
vijeku, pogotovo u kontekstu promjena koje su uslijedile
uspostavljanjem Tanzimata. Konkretan primjer kojim se
potvrduje ova ocjena nesumnjivo je i dozvola da se gra-
de crkve. Uistinu, Osmansko carstvo nije zabranjivalo
izgradnju crkava, buduci da su nemuslimani, Sirom drza-
ve, imali svoje crkve, sinagoge i groblja. Ove bogomolje
su bile pod zastitom Osmanskog carstva, pa je napad na
njih bio podlozan kaznjavanju. Prema islamu, zimije ni-
jesu imali pravo da grade nove crkve. Osmanlije su samo
djelimi¢no postovale ovo pravilo; ¢injenice govore da je
sultan dopustao rekonstrukciju i izgradnju novih crkava
u mjestima u kojima su zivjeli hri$¢ani. Jedno od obrazlo-
zenja kojima se branila izgradnja novih crkava bilo je ono
koje je pocivalo na uvjerenju da ta mjesta, kasnije, sluze
kao stjeciste Spijuna, odnosno ljudi sumnjivih namjera.
Otkako je drzava, izgubivsi mo¢ i stari sjaj, zapala u krizu,
bila je prinudena da se podvrgne medunarodnim ugovo-
rima, §to je veoma komplikovalo primjenu tih zakona.”
U tom pogledu je primjetno da je Osmansko carstvo, jos

SIBOA, YEE, 79/8, 5.42.

52 Zafer Gélen, “Tanzimét Doneminde Bosna Hersek'te Kilise inga ve
Onarim Faaliyetleri’, Belleten, C: LXV, No: 242, Ankara 2001, str.
226 (216-242).



od XVIII vijeka, postepeno omeksavalo svoj odnos prema
gradnji crkava, da bi, u narednom stoljecu, otvoreno po-
¢ela da daje dozvole za takvo $to.”

Fermani iz doba Tanzimata su, izmedu ostalog, dovodili
do toga da se zahtjevi za izgradnju novih ili rekonstrukei-
ju postojecih crkava redovno odobravaju. Ipak, pomenu-
to ukidanje zabrane nije znacilo da oni koji Zele da grade
mogu da, po svom nahodenju, odreduju oblik i veli¢inu
objekta. Prije svega, bilo je potrebno dobiti dozvolu od dr-
zave. Procedura se svodila na to da valija vilajeta ili najuti-
cajniji vjerski autoritet potpise molbu koja se, zatim, $alje
u centar. U toj molbi se vrlo precizno isti¢u podaci koji
se odnose na to kakve ce, u objektu za ¢iju se izgradnju
trazi dozvola, aktivnosti biti odrzavane, zbog cega je to
vazno, gdje ¢e se crkva praviti, kakvo ¢e biti njeno okru-
zenje, kome pripada zemljiste, koliko vrata i prozora tre-
ba da bude, kolika visina, $irina i tome sli¢no. Premda se
ovakvi zahtjevi, u najve¢em broju slucajeva, odobravaju,
ocigledna je sklonost drzavnih organa ka strogom posto-
vanju procedure. Dakle, ukoliko se ne bi poslao zvani¢an
zahtjev, drzava ne bi odobrila gradnju crkve. Onoga tre-
nutka kada se dobije dozvola, prelazi se u drugu fazu, u
kojoj se dodjeljuje inZenjer koji pravi procjenu na terenu
i potvrduje opravdanost zahtjeva lokalnog stanovnistva.
Potom se uzima misljenje lokalnog muftije, kako bi se
ustanovilo da li u tim aktivnostima postoje kakvi nedosta-
ci, posmatrano sa religioznog aspekta. Naime, u kontekstu
razmatranja molbe o gradnji crkve, veoma vazno pitanje

>3 Ali Giiler, “Osmanli Devletinde Gayrimislimlerin Din-Ibadet, Egi-
tim-Ogretim Hiirriyetleri ve Bu Bakimdan “Kilise Defterlerinin
Kaynak Olarak Onemi (4 Numaral: Kilise Defterinden Ornek Fer-
manlar)” OTAM (Ankara Universitesi Osmankh Tarihi Arastirma ve
Uygulama Merkezi Dergisi), S. 9, Ankara 1998, s. 156-175, DOL:
10.1501/OTAM_0000000267.
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glasi: da li u blizini mjesta, predvidenog za novi vjerski
objekat, ve¢ postoji dzamija. Takode, jedan od bitnih uslo-
va za davanje dozvole za izgradnju crkve jeste i struktura
stanovnistva. Oko nove crkve bi morala da Zivi raja. Ako
su svi ovi uslovi ispunjeni i ako je dato afirmativno mislje-
nje, dolazi se do posljednje faze, u kojoj se sultanova volja
objavljuje i Salje valiji, nakon cega pocinje izgradnja.>* Sve
procedure, izdate dozvole, izdaci i detaljni podaci o izvo-
rima iz kojih se crpi novac zapisuju se u crkvene knjige.”

Kao $to je ve¢ navedeno, odnos drzave prema molbama koje
je hris¢ansko stanovnistvo — u ovom slucaju: katolici (latin-
ski milet) iz Podgoricke kaze i okolnih mjesta — podnosilo u
ime dozvole za izgradnju crkava, postao je znatno toleran-
tniji u godinama nakon uspostavljanja Tanzimata. Iako se
biskup Dovani Topi¢, prilikom razgovora koji je 1853. godi-
ne vodio sa svojim gostom, Vilijamom Vingfildom, pozalio
kako jos nije odobrena gradnja crkve, situacija, u stvarnosti,
nije bila teska bas u mjeri kakvom ju je on predstavljao.

Vingfild je podijelio utiske o svojoj posjeti katolickoj ka-
tedrali u Skadru, s jeseni 1853. Prema njegovim rijec¢ima,
radi se o maloj crkvi koja moze da primi najvise dvadesetak
ljudi. Oni se, za vrijeme nedjeljnog bogosluzenja (mise),
okupljaju u dvoristu. Vingfild dalje navodi kako mu je bi-
skup rekao da turski ¢inovnici nijesu dopustili prosirenje
crkava, a ovdje su, kaze, zabranili ¢ak i kori§¢enje amblema
koji simbolizuje hris¢ansku vjeru.* Ipak, ¢injenica je da je,

>4 Zafer Golen, n.¢, str. 226.

U crkvenim knjigama (Kilise Defterleri) koje se ¢uvaju u Osmanlij-
skom arhivu Vlade (Basbakanlik Osmanli Arsivinde), moZe se pro-
naci vi$e informacija o rekonstrukcijama crkava. Prema podacima
koje nam daje Ali Guler (Ali Giiler), ovdje je, do danas, pohranje-
no 10 deftera za period od 1468. do 1922. godine (862 - zildade
1340). Ali Giiler, n.¢ str. 156-175.

% William F. Wingfield, n.d, str. 150-165.



u ovom pogledu, osmanlijska administracija pokazivala oz-
biljne znakove omeksavanja stava. Tako je, na primjer, 1855.
godine, dozvoljena obnova crkve koja se nalazi u Spuzu, na-
domak Podgorice, a kojoj je grom ostetio toranj.”” Iste go-
dine je katolicima koji su Zivjeli u Barskoj kazi — Skadarski
sandzak - izdata dozvola za gradnju crkve izvan grada.”® S
tim u vezi, pisali su skadarskom valiji Abdulaziz Agah-pasi
(Abdiilaziz Agah Paga).”® Sa druge strane, 1856. godine je
odobrena rekonstrukcija katolicke crkve, koja se nalazila u
Kalmetu® - Ljeska kaza, Skadarski sandzak - ¢ime se iska-
zao afirmativan odnos Osmanskog carstva prema hriscan-
skom stanovnistvu koje je Zivjelo u ovoj oblasti. Odredbe
Hatihumajuna iz 1856. godine znatno su olaksale procedu-
ru koja se odnosi na dobijanje dozvola za izgradnju i re-
konstrukeiju crkava. To ,,olaksavanje procedure® se ogleda
u ¢injenici da su radovi na crkvi - izgradnja ili rekonstruk-
cija - mogli zapocinjati i bez prethodnog dobijanja speci-
jalne dozvole.® Naravno, radovi se i dalje nijesu odvijali
mimo kontrole, ali se jednom dozvolom cio proces mogao
nastaviti. Tako je, na primjer, prilikom rekonstrukcije pra-
voslavne crkve u Podgorici, 1857. godine, provjeravano da
li je sve uradeno u skladu sa propisima. Opet, drzava daje
odobrenje, na osnovu kojeg se omogucava rekonstrukcija
objekta.”” Kao fin primjer koji ukazuje na odnos drzave
prema izgradnji ili rekonstrukciji vjerskih objekata moze se
uzeti slucaj iz sela Spi¢, u Barskoj kazi, iz 1860. godine, kada
je molba za rekonstrukciju katolicke crkve odbijena, ali je,
kasnije, ipak, izdata dozvola za pocetak radova.®® Tako je u

7 BOA, HR.MKT. 102/23, Tarih: 08/C /1271 (Hicri).
8 BOA, 1.HR, 123/6190, Tarih: 04/M /1272 (Hicri).
% BOA, C.ADL, 17/1024, Tarih: 01/M /1272 (Hicri).
BOA, I.LHR, 131/6726, Tarih: 11/L /1272 (Hicri).
61 Cevdet Kiiciik, n.d, s. 549-550.

©2BOA, HR.MKT, 209/2, Tarih: 08/S /1274 (Hicri).
% BOA, I.HR, 179/9916, Tarih: 16/R /1277 (Hicri).
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Podgorici i njenoj okolini bila prisutna tendencija porasta
izgradnje novih, te rekonstrukcije i prosirenja starih crka-
va. Ocigledno je, dakle, da se drzava, kao i u slucaju koji
se ticao pazarnog dana, prema hriS¢anskom stanovnistvu
odnosila zastitnicki i u pogledu omogucavanja izgradnje i
rekonstrukcije crkava.

Izgradnja i rekonstrukeija crkava u Podgoriei

Godine 1864, hris¢ansko stanovnistvo koje je naseljavalo
Golubovce, selo nadomak Podgorice, trazilo je dozvolu
za prosirenje crkve, jer im ona postojeca, drvena, nije bila
dovoljno prostrana. Nakon $to je molba procijenjena, u
ovu oblast je poslata komisija koju su ¢inili specijalni ¢i-
novnici. U izvjestaju koji je ta komisija sac¢inila na osno-
vu uvida u stanje na terenu, sa¢injenog u julu iste godine,
navedeno je da se, u kontekstu razmatranja opravdanosti
i prikladnosti molbe, dopusta prosirenje postojece, ali ne
i ponovna izgradnja drvene crkve. U izvjestaju se nalazi
i podatak o veli¢ini postojece crkve, u sve tri dimenzije,
pa je, tako, duzina procijenjena na 12 zira, odnosno arsi-
na (lakata) i 2 karisa (pedlja); $irina je iznosila 6 lakata i
1 pedalj, a visina 4 lakta.* Prevedeno na danasnji sistem
mjera, dimenzije pomenute crkve su, priblizno, iznosile

%1 ardin = 0, 75774 m. Prema: Hayrettin Giiltekin, Osmanlica Tapu

Terimleri Sozliigii, Tapu ve Kadastro Genel Midirliigii Tapu Arsiv
Dairesi Bagkanhigi, http://www.tkgm.gov.tr/tr/icerik/osmanlica-ta-
pu-terimleri-sozlugu, str. 17.
Zira ili arSin (arsin) je stara osmanlijska mjera za duzinu, koja, zna-
¢enjem, odgovara nasem pojmu ,,lakat®, jer se u obzir uzimala razda-
ljina od vrhova ru¢nih prstiju do ramena. Postojale su tri vrste zire/
ar$ina: gradevinarski (75,8 cm), Carsijski (68 cm) i terzijski (65 cm).
Kari$ (karis) je, takode, osmanlijska mjera za duzinu. Rije¢ koja je,
u nasim krajevima, oznacavala istu mjeru bila je ,,pedalj. DuzZina je
iznosila od 18 do 25 c¢m, a prosjek se, u osmanlijskom slucaju, kretao
oko 23 cm. (prim. red.)



8x4x3 metra. Uzevsi u obzir brojno stanje hris¢anskog sta-
novnistva u Golubovcima, komisija je ocijenila da postoje-
¢e dimenzije crkve ne zadovoljavaju osnovne potrebe, pa je
izreceno misljenje, prema kojem se ne vidi nista lose u od-
luci da se objekat prosiri do veli¢ine 16x7x5 arina, sto bi, u
metarskom sistemu, bilo ekvivalentno brojkama 10x5x4 m.

U naredenju koje je sultan poslao muteserifu Skadarskog
sandzaka, podgorickom kadiji, muftiji, muduru® kaze i
¢lanovima medzlisa, naglasava se obaveza da se postoje¢a
drvena crkva, tako uska i mala, iznova gradi, ali da bude
od kamena i znatno prosirena.®® S druge strane, komisija
je, bas kao $to se to ¢inilo u Bosni,* bila duzna da, pri-
likom procjenje valjanosti molbe za prosirenjem crkve,
posebnu paznju posveti pitanju koje se ticalo okoline, od-
nosno postojanja ili nepostojanja muslimanske mahale u
blizini. U ovom slucaju, nijedna dzamija se nije nalazila u
tom kraju, a nije bilo ni ugrozavanja seoskog zemljista i
domacinstava. Ukratko, izgradnjom crkve ni na koji nacin
nije mogla biti ugrozena druga vjerska zajednica. Sljed-
stveno tome, odgovor na molbu je bio potvrdan, pa je ob-
navljanje crkve moglo da se zapocne, ali samo uz uslov da
se postuje jedna veoma vazna odredba, navedena u sulta-
novom dopisu: novac kojim bi se pokrili troskovi obnove
nije smio da bude prikupljan silom.®® (Prilog br. 1)

Slucaj iz 1869. godine: S druge strane, 1869. godine pa-
znju nadleznih je privukla peticija mjestana Srpske i Ljaj-
kovica - sela koja su pripadala Podgorickoj kazi — kojom
je izrazena zelja da se odobri rekonstrukcija tamosnje

8 Mudur (miidiir) je upravnik oblasti ili grada u Osmanskom carstvu.
(prim. red.)

% BOA, C.ADL, 101/6083, Tarih: 29/S /1281 (Hicri).

7 Zafer Golen, n.¢, str. 226.

% BOA, C.ADL, 101/6083.
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PRILOG BR. 1: Plan trenutnog poloZaja (1) i prosirene verzije (2)
crkve u Srpskoj i Liajkovi¢ima - BOA, I.HR, 235/13931

2, BeT 3

crkve. U ime odgovora na ovu peticiju, na teren je posla-
ta komisija, koja je imala zaduzenje da ispita situaciju: po-
godnost lokacije, tacnost podataka navedenih u peticiji te
izratunavanje troskova kojima bi se pokrila pomenuta re-
konstrukeija. U izvjestaju, kojim su predstavljeni rezultati
sprovedenog istrazivanja, navedeno je kako ne postoji os-
nova za prigovor na peticiju koju su podnijeli mjestani. Ta-
kode, izrac¢unate su dimenzije postojece crkve, a napravlje-
na je i procjena budude velicine. Situacija je mnogo jasnije
opisana pripremanjem karte na kojoj su oznaceni: tacka na
kojoj se nalazi crkva, njen trenutni polozaj i dimenzije na-
kon prosirenja. Na karti se, takode, nalaze groblje i sela koja
okruzuju crkvu. Stare dimenzije ovog objekta su iznosile
11x6x3.5 (arsina) lakata, $to je ocijenjeno nedovoljnim za
broj stanovnika koji je naseljavao pomenuta sela. Zbog toga
je zaklju¢eno da ne postoji prepreka u pogledu prosirenja
crkve na dimenzije 22x12x7 lakata.

Peticija Zitelja Rijeke Crnojevica ve¢ se nalazila u ovom cen-
tru. Datirana je na 18. ramazan 1285. godine po hidzret-
skom kalendaru (2. januar 1869. po gregorijanskom) i upu-



¢ena Skadarskom vilajetu, a medu Sestoricom potpisnika,
nalaze se imena podgorickog kajmakama Remzi-bega, po-
dgorickog kadije i nekih nemuslimana.®® Skadarski valija,
Ahmed Said, sacinio je pismeni izvjestaj kojim se, na osno-
vu izvrSenog ispitivanja situacije, nalazi nuznim prosirenje
crkve. Sultan je, potom, dao dozvolu za ponovno prosirenje
crkve, namijenjene pravoslavnim mjestanima Srpske i Ljaj-
kovica, nalazeci smislenim opravdanje prema kojem je po-
stojeci vjerski objekat dimenzijama ne zadovoljava potrebe
stanovnistva.” (Prilog br. 2; Slika 17 i Slika 27%)

PRILOG BR. 2: Dozvola iz 1869. kojom se odobravaju radovi na
crkvi u Srpskoj i Ljajkovicima - BOA, 1.HR, 235/13931

E‘fu ;-f:;,‘f: w,/.d,ww../ ,,,,,,4./..»..,«,@.&,”:;» ,:;v m:,:
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% BOA, I.HR, 235/13931, Tarih: 02/Za/1285 (Hicri), s. 3.

"BOA, L.HR, 235/13931,s. 7.

7! Detaljniji izgled karte vidjeti na: Google Haritalar, https://www.google.
com.tr/maps/ @42.3732816,19.2240042,267m/ data=!3m1!le3, Da-
tum pristupa: 13. 2. 2016.

72 Milanu Rapai¢u ugujemo zahvalnost zbog toga §to nam je dopustio
da koristimo njegovu fotografiju. Za vise detalja o njoj vidjeti: Mi-
lan Rapai¢, ,,Cpricka“ Panoramio, http://www.panoramio.com/pho-
t0/35537957, Datum pristupa: 13. 2. 2016.
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SLIKA 1: Sadasnja pozicija crkve, za koju je nakon rusenja (1869)
odobreno prosirenje. (izvor: Google Earth)

o T T "-""E—ﬂ

SLIKA 2: Danasnji izgled crkve u Srpskoj i Ljajkovi¢ima.
(fotografija: Milan Rapai¢)



Slucaj iz 1871. godine: Posljednji primjer koji ovdje na-
vodimo odnosi se na status pravoslavnih crkava u selima
Mabhala i Mojanovi¢i, nadomak Podgorice, 1871. godine.
Te vjerske objekte je, bez ikakvog pogovora, trebalo re-
konstruisati. Te godine su zitelji pomenutih mjesta upu-
tili molbu da se, imajuci u vidu ¢injenicu da je postojeca
crkva tro$na i neuslovna, ista srusi, a na njenom mjestu,
u nesto Sirim dimenzijama - 20 lakata duzine i 9 lakata
$irine - izgradi nova. Skadarski vilajet i medzlis Podgo-
rickog kajmakamluka su zatrazili da se napravi izvjestaj o
stanju na terenu. Na osnovu tog izvjeStaja, ovo pitanje je
razmatrano u medzlisu, a nakon toga je donesena odluka.
Informacije o datom pitanju su navedene u izvjestaju koji
je sacinjen 18. dzemazijelahira 1288. godine po hidzret-
skom kalendaru (4. septembar 1871. po gregorijanskom),
a na kojem se nalaze potpisi osmorice ljudi, medu kojima
su skadarski valija, negov pomocnik, kadija i neki hrisca-
ni. Prema nalazima izvjestaja iz kajmakamluka,” dimen-
zije stare crkve su bile 15x5x3.5 lakata.”* Ra¢unaju¢i da u
oba sela zivi 225 ljudi, oba pola, izveden je zakljucak da je
crkva tih dimenzija nedovoljna za te potrebe.

Jasno, postojala je potreba za prosirenjem stare crkve, ali
za ostvarenje tog cilja, naprosto, nije bilo dovoljno zemlji-
$ta. S tim u vezi, postojala je potreba da se, za ponovnu
izgradnju crkve, iskoristi pravoslavno groblje, imajuci u
vidu da su dimenzije nove crkve trebalo da budu 20x10x7.

73 Kajmakam (kaymakam) je, u Osmanskom carstvu, bio vojni &in
u rangu pukovnika. (prim. red.)

7 Zira je mjerna jedinica koja se ratuna od ramena do vrha srednjeg pr-
sta ii, pretvoreno u centimetre, iznosi 75-90 cm. Vidjeti: Ferit Deve-
lioglu, Osmanlica-Tiirge Ansiklopedik Liigat, Aydin Kitabevi, Ankara
1993, s. 1188; Ovdje treba imati u vidu da se u gradevinarstvu koristi
zira/gradevinarski arsin, ¢ija duZzina, u metarskom sistemu, iznosi
0.757738 m. Vidjeti: Hayrettin Giiltekin, 7.d, str. 18.
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Kada je u pitanju finansijski proracun, ¢injenica da se iz-
gradnja crkve finansirala prilozima mjestana pomenutih
sela, te novcem iz fonda bogatijih Zitelja, znacila je da dr-
zava, na finansijskom planu, nece osjetiti nikakvo opte-
recenje. Takode, stanovnistvo tih sela je, generalno, bilo
oznaceno kao pravoslavno. Uzevsi u obzir sve okolnosti
koje se ti¢u pitanja izgradnje crkve, utvrdeno je da imovi-
na i sigurnost nijesu ugrozeni, pa je skadarski valija poslao
izvjestaj Visokoj Porti.”

Tema je razmatrana na Divanu, u Carigradu, 23. septembra
1871. godine. Izdavanje dozvole za ponovnu izgradnju cr-
kve je, u svjetlu slicnih odluka koje su se ranije donosile,
potvrdeno nizom sultanovih naredenja, kojima se istice
kako ne postoje nikakve prepreke takvom rjesenju. Tako-
de, afirmativan odgovor na molbu o ponovnoj izgradnji
crkve je, bez ikakve sumnje, motivisan i ¢injenicom da
je groblje, jo§ od davnina, pripadalo lokalnom pravo-
slavnom stanovnistvu. Stavise, ljudi iz drugih mileta ni-
jesu imali nikakve veze i uces¢a u vlasnistvu nad ovom
zemljom. U tom smislu, nije bilo nikakvih prigovora na
odluku o gradnji crkve. Konacno, odluceno je da se ne
sprecava gradnja crkve, ali pod uslovom da njene dimen-
zije, naprijed navedene, ne prelaze dozvoljene granice.
Polazeci od pretpostavke da je ovo savrSena prilika da se
od mileta na silu uzima novac ili da se ljudi izmuce na
neki drugi nacin, izreceno je upozorenje da ce, u slucaju
nedozvoljenih aktivnosti, odnosno zloupotreba, dozvola
za gradnju biti povucena i ponovo razmatrana.” Ova veo-
ma vazna odluka je, nekih mjesec dana kasnije, 7. oktobra
1871. godine, dopisom Sadrazama predstavljena sultanu
Abdulazizu, a ve¢ sljedeci dan je potvrdena.”

>BOA, 1.HR, 252/14955, Tarih: 22/B /1288 (Hicri) str. 2.
76 BOA, 1.HR, 252/14955, str. 1.
77 BOA, I.HR, 252/14955, str. 6.



Aktivnosti na planu izgradnje i rekonstrukcije crkava upu-
¢uju na zakljucak da se krajnje obazrivo pristupalo vjer-
skim pravima i slobodama podgorickih hris¢ana. Osobita
paznja je, prilikom izdavanja dozvola za izgradnju crkvi,
posvecivana preciznom utvrdivanju stvari kao $to su uda-
lienost crkve od mahala u kojima su Zivjeli muslimani, da
se ne prelazi na zemljiste koje ne pripada crkvi, da se ne
ugrozavaju groblja drugih sekti i da se od novac od ljudi
ne uzima silom. Iskazivanje osjetljivosti po ovom pitanju
je, u kontekstu mogucnosti koje su se pruzale dobijanjem
dozvole, imalo za cilj da sprijeci tiraniju nad stanovnis-
tvom. Moze se reéi da su ovakve odluke, s obzirom na
¢injenicu da je na Balkanu vladala vrlo tanka ravnoteza,
imale veliki uticaj na produzenje trajanja Osmanskog car-
stva, pa su za Podgoricu vazile iste mjere predostroznosti
kao i u drugim balkanskim krajevima.

Napadi na svetinje i preventivne mjere

Osmansko carstvo se, u pogledu zastite prava hris¢anskog
stanovnistva koje je naseljavalo Podgoricu, nije zaustavlja-
lo samo na dozvoli da se grade crkve. U kontekstu sukoba
izmedu pravoslavaca i katolika, drzava je zauzela poziciju
koja bi se mogla opisati kao prepreka daljem rasplamsa-
vanju pomenutih netrpeljivosti. Istorija rivalstva izmedu
dvije hriS¢anske sekte seze daleko u proslost. Sukob izme-
du njih je eskalirao u XI vijeku, kada su carigradski patri-
jarh Mihailo Kerularije i rimski papa Lav IX bacili anate-
mu jedan na drugog - $to je, u formalnom smislu, znacilo
ekskomunikaciju iz crkvene zajednice - ¢ime se, do tada
manje ili vi$e prikriveni, sukob za prosirenje uticaja iska-
zao u punom svijetlu.

Cinjenica da su katolicke vojske, u periodu od 1204. do
1444. godine, neprestano prelazile preko Balkana i ostav-
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ljale veoma lo$ utisak na ovdasnje pravoslavno stanovnis-
tvo, nesumnjivo je doprinijela tome da, u o¢ima tih pravo-
slavaca, muslimani uzivaju znatno veci ugled od katolika.

Osmanlijska vladavina je dovela do toga da se odnosi iz-
medu dvije hri$¢anske zajednice poboljsaju, tako da su, na
nekim mjestima, pravoslavci i katolici koristili iste crkve.”
Ako su pripadnici pomenutih denominacija negdje i Zivjeli
zajedno, medusobno se pomazu¢i, onda se, makar u sluca-
ju Podgorice, nije moglo govoriti o jedinstvu i solidarnosti
izmedu njih. Stavise, Ahmed DZevdet-pasa u svom podne-
sku istice da su pravoslavci koji su naginjali ka Crnoj Gori
placali dzizju (cizye-giizdr), a da su latini (katolici), buduci
oslobodeni obaveze da placaju ovu dazbinu, bili bliski ne
pravoslavcima, ve¢ muslimanima. Razlike u pogledu vjere
nijesu sprjecavale da se razvija osjecanje zajednistva izme-
du njih. Prema njegovim navodima, ovdasnji katolici su,
opisujuci pravoslavce, upotrebljavali rije¢ ,,dusmani“”

Uspostavljanjem Tanzimata, prosiruje se polje djelovanja i
u pogledu iskazivanja netrpeljivosti, pa medusobni napa-
di, provokacije i skrnavljenje svetinja bivaju ¢es¢i. Jedan
od primjera koji govore u prilog ovakvoj ocjeni, nesum-
njivo je i mijeSanje pravoslavaca u katolicko groblje. Nije
zabiljezen slucaj koji bi svjedocio o tome da je, do tog vre-
mena, bilo ko, bilo kada, vrsio upad, odnosno napad na
groblje na kojem su sahranjivani podgoricki katolici. U
decembru 1859. godine, tamosnji pravoslavci su, u gru-
pi od tri do pet ljudi, upali na katolicko groblje i ondje
nasilno izvalili krstove koji su se nalazili na grobovima,
ne nailazeci ni na kakav otpor. Opisani napad je, posred-

78 Pravoslavci i katolici, koji su u XVII vijeku Zivjeli na ostrvima Ki-
klada, koristili su iste crkve ili su, zajedno, gradili nove. Mark Ma-
zower, n.d, str. 93-94.

" BOA, YEE, 79/8, str. 11-12.



stvom potezanja vrlo osjetljivih, vjerskih, simbola, mogao
da bude najava sukoba koji bi, razumije se, poremetili ve-
oma krhku ravnotezu koja je vladala u ovoj oblasti. U ime
odgovora na ovaj incident, voda katolickog mileta se zalio
upravi mahale i trazio izvinjenje od pravoslavnog duhov-
nika koji se, ipak, oglusio o taj zahtjev.*

Nema nikakve sumnje u to da bi izostanak pravovremene
reakcije drzave na nepromisljen gest pravoslavnog vode,
koji je, kao $to je navedeno, izazvao incident, mogao pro-
dubiti neprijateljstvo i mrznju izmedu dvije vjerske zajed-
nice u Podgorici. Motivisana Zeljom da, $to prije, zavede
red, Porta je, poslavsi naredbu skadarskom mutesarifu,
zatrazila da se izvrsi istraga koja bi doprinijela tome da se
uklone faktori koji su uticali na odrzavanje losih odnosa,
mrznje i, generalno, nepovjerenja koje je vladalo izmedu
pravoslavaca i katolika.* Ova inicijativa ukazuje na oci-
gledan trud koji je Osmansko carstvo iskazivalo u pogle-
du zastite prava ljudi koji zive u Podgorici, a pripadaju
posve razli¢itim vjerama i sektama.

Ovakvi napadi, motivisani Zeljom da se izazovu sukobi iz-
medu katolika i pravoslavaca, u kasnijim godinama su se,
u razli¢itim situacijama, nastavljali i izmedu muslimana
i pravoslavaca. Tako je, na primjer, podmetanje pozara u
bogomolji koja se nalazila u Golubovcima, selu nadomak
Podgorice, izvedeno u julu 1873. godine, pokazalo da se
napadi na objekte koji imaju vjersku simboliku ne ogra-
nicavaju na jednu zajednicu. IzvrSenje ove mutne rad-
nje bilo je predmet istrage.*> U raportu koji je Mehmed
Sefket-pasa (Mehmet Sevket Pasa), skadarski valija i ko-
mandant, 9. juna 1873. godine (13. dZemaziulevela 1290.

80 BOA, HR.MKT, 322/95, Tarih: 22/C /1276 (Hicri).
81 BOA, HR.MKT, 322/95.
82 BOA, A.MKT.MHM, 461/23, Tarih: 16/C /1290 (Hicri).
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po hidzretskom kalendaru) poslao u Carigrad, detaljno se
analizira ovaj slucaj. Prema njemu, nepoznati pocinioci
su, pomocu baruta, digli u vazduh dio dZzamije koja se na-
lazi u Golubovcima, blizu Podgorice. Ono $to je dodatno
komplikovalo ovaj slucaj jeste ¢injenica da je, vec sljedece
no¢i, na nekih petnaestak minuta hoda od ovog sela, spa-
ljena crkva koja jeste bila ruinirana odranije, ali je, tako-
de, bila u fazi obnove. Cinjenica da se ova dva dogadaja
desavaju jedan za drugim, nije mogla predstavljati puku
slucajnost. Tek $to je primio vijest o incidentu, Mirliva
Sami-pasa je upucen u Podgoricu, gdje je, u granicama
svojih mogucénosti, obavio istragu i, nakon nekoliko dana,
uhvatio nekolicinu osumnjicenih, medu kojima su bili i
seoski svestenik i jo§ trojica hriS¢ana. Ipak, oni su, na sa-
slusanju, nedvosmisleno izjavili da ni u ¢emu nijesu uce-
stvovali, niti su o bilo ¢emu obavijesteni. Kada je postalo
jasno da se ovo pitanje nece tako lako rijesiti, Mehmed
Sefket-pasa je donio odluku da, u cilju privodenja procesa
kraju, licno dode u Podgoricu. Tajna i javna istraga je tra-
jala Sest dana. Na kraju, osumnjiceni su uhap$eni, a prona-
deni su i dokazi koji su upucivali na ,,Pira (Pera?), jednog
od najvec¢ih smutljivaca i prevaranata medu crnogorskim
kapetanima“ Nekoliko dana prije izbijanja pomenutog
incidenta, doti¢ni se osmjelio da dode u Golubovce i za-
podjene komunikaciju sa nekolicinom mjestana. Povod
za njihove susrete bila je ,navodna potreba da se zaustavi
krvna osveta i uspostavi mir izmedu nekih Golubovcana i
nekih Crnogoraca.“ Ovakvo objasnjenje nije bilo narocito
ubjedljivo za skadarskog valiju, buduci da je on smatrao
da je pravi cilj posjete bio posve drugaciji. Piro je, naime,
preko Sava Jipova (?), jednog od stanovnika Golubovaca,
prenio nesto baruta iz Crne Gore. Navodno, Piro je napu-
stio Golubovce nakon §to je mjestanima dao instrukcije,
prema kojima je dopremljeni barut trebalo iskoristiti tako



$to bi se prvo zapalila dzamija, a odmah potom, izazvao po-
zar u crkvi. Iste veceri, dZzamija je dignuta u vazduh, a ve¢
naredne je zapaljena crkva.®

Pod optuzbom da su ucestvovali u organizovanju ili ne-
posrednom izvrSenju pomenutih zlodjela, uhapseno je,
kako iz Golubovaca, tako i iz okolnih sela, $est muslimana
i osam hrid¢ana. Prema rijecima valije, hapSenjem ovih
osumnji¢enih, umanjeno je nespokojstvo koje je bilo obu-
zelo narod, a divljackom ponasanju se stalo na put.**

Ko su, pitamo se, zaista bili ljudi, odgovorni za paljenje
dzamije i crkve? Uistinu je tesko pronaci odgovor na to
pitanje, ali se stice dojam da valija nije imao nikakvih
nedoumica u tom pogledu. Veoma su zanimljive mjere,
preduzete u cilju otkrivanja motiva koji stoje iza ovog zlo-
djela. Naime, prema navodima iz izvjestaja, valija je bio
siguran u to da ¢e oni koji su uhapseni - ma koliko da tvr-
doglavo ¢ute i postuju zakletvu koju su, mozda, dali jedni
drugima - u Zelji da izbjegnu presudu za zlodjelo, svakako
svaliti krivicu na drugoga. ,,Sve $to su skrivili ¢e, prirodno,
gledati da prisiju drugima.“ Sto bi se, medutim, dogodilo
ukoliko bi osumnji¢eni odbili da progovore? I odgovor na
ovo pitanje nalazimo u pomenutom izvjestaju. Valija kaze:
,Oni, koji tvrdoglavo budu odbijali da saraduju, a koji su,
zbog slabosti ili prokletstva, bili dio bande, bice zastraSeni
i dovedeni u red tako $to e, na neodredeno vrijeme, biti
poslati u Zimaj tvrdavu, koja se nalazi u ovom ejaletu.”
Takode, bilo je predvideno da se, u cilju produbljivanja
istrage, osnuje komisija, koju bi ¢inili probrani ¢inovnici
i vojnici. Preko ove komisije, Cetrnaest osudenika bi bilo
ispitano, a zatim, sa sve dokumentacijom, poslato iz Pod-
gorice u Skadar.

83 BOA, A.MKT.MHM, 461/23.
84 BOA, A.MKT.MHM, 461/23.
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Kako su napadi izvr$eni na objekte koji simbolizuju dvi-
je vjerske zajednice, to je bilo veoma tesko utvrditi Sta je
bila stvarna meta, a Sta svrha tih akcija. Skadarska admi-
nistracija, olicena u pojavi valije, bila je sasvim sigurna u
to da su ovi napadi bili motivisani Zeljom da se produbi
jaz izmedu muslimana i pravoslavaca. Prema njihovom
uvjerenju, od takvog ishoda su kakvu-takvu koristi mo-
gli imati iskljucivo Crnogorci. Polazeci od toga, skadarski
valija je zakljuc¢io da crnogorska administracija stoji iza
pripreme ovog gnusnog ¢ina.*® Ovaj izvjestaj je, 30. jula
iste godine, razmatran i odobren na Porti, u Carigradu.
Shodno tome, zakljuceno je da se, u slucaju da se procijeni
neophodnim, moze odobriti privremeno zatvaranje onih
koji se sumnjice da su ucestvovali u izdaji, ¢ak i ukoliko
se, na kraju istrage, ne dode do nepobitnih dokaza da su
oni zaista uzeli ucesce u raspirivanju sukoba izmedu ,,na-
$eg stanovnistva“ i ,,gorstaka“®® Ukratko, kao da nije bilo
narocito vazno da li su ljudi, uhap$eni zbog sumnje da su
zapalili dzamiju i crkvu, zaista bili odgovorni za to $to im
se spocitava i da li su, napokon, priznali krivicu. Ako se,
dakle, osvrnemo na odluku Porte i na odnos koji je pre-
ma ovim incidentima imao skadarski valija, vidje¢emo
da su oni nastalu situaciju procjenjivali kao veoma ozbilj-
nu, smatrajuci da je, u kontekstu krajnje napetih odnosa
u oblasti, potrebno sto prije uhvatiti osumnjicene. Zbog
takvog rezona se, dakle, pristupilo hapsenju onih koji su
oznaceni potencijalnim krivcima za pomenute incidente.
Bilo je gotovo irelevantno da li ¢e uhapseni priznati kri-
vicu, posto su ve¢ obiljezeni kao izdajnici. S tim u vezi,
nije nimalo slucajno to $to su, medu osumnjicenima za
skrnavljenje dzamije i crkve, tih simbola dvaju velikih re-
ligija, bili i hri$¢ani i muslimani. Smatralo se da e se, na

8 BOA, A.MKT.MHM, 461/23.
8 BOA, A.MKT.MHM, 461/23.



taj nacin, takvim rjeSenjem, potisnuti mrznja izmedu ra-
zlicitih skupina unutar naroda.

Takode, terminologija na koju nailazimo u izvjestajima
koji se predaju Porti - ili primaju od nje - ukazuje na to
da se pravi jasna razlika izmedu ,naseg stanovnistva“ i
»gorstaka“ Ta razlika, odnosno potreba da se naglasi kako
su Crnogorci ne$to posve drugacije u odnosu na ,nas*
(Osmanlije), u kontekstu ¢injenice da je tih godina (1873)
Crna Gora formalno bila u sastavu Osmanskog carstva,
upucuje na zakljucak da je, u jeziku zvani¢nih dokume-
nata, ona bila prepoznata kao nezavisna. Samo pet godina
nakon toga, nezavisnost Crne Gore je priznata potpisiva-
njem medunarodnog ugovora.

Zakljuéak

U Osmanskom carstvu se, jo$ od njegovog osnivanja, ne-
muslimani nijesu odvajali od muslimana. Islam ih je pri-
znavao, a zakon o zimijama, koji se odnosio na njih, pri-
mjenjivao se u najsirem smislu. Osmansko carstvo je na-
stojalo da pravoslavce i katolike, koji su Zivjeli u sistemu
mileta, pridobije za sebe. U tom kontekstu se da tuma-
¢iti i obnavljanje njihovih crkava, postovanje vjerskih im
prava, koje se ogledalo u tome da se, zbog bogosluzenja,
pazarni dan pomjeri sa nedjelje na drugi dan u sedmici.
Takode, vodilo se ra¢una o tome da se suzbijaju sukobi
izmedu razli¢itih hris¢anskih zajednica. Ovakve mjere
su bile manifestacija postepenog, ne i potpunog, prizna-
vanja njihovih drustvenih prava. Ne treba gubiti iz vida
ni razne reformske poduhvate u pogledu promjene polo-
zaja tih zajednica, motivisane HatiSerifom od Gulhane iz
1839. i Hatihumajunom iz 1856. Tako su hri$¢ani postali
ravnopravni sa muslimanima. Pocevsi zivot ravnopravnih
podanika Osmanskog carstva, hrid¢ani su i dalje nailazili
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na probleme na lokalnom nivou, ali su bili vidljivi napori
osmanlijske vlade, odnosno sultanovog birokratskog apa-
rata, da se pozabavi njihovim rjesavanjem. Paznju privlaci
i ¢injenica da je osmanlijska administracija, nakon izbija-
nja ustanka u Hercegovini, 1875. godine, aktivno radila
na tome da se osobe, odnosno provokatori koji, paljenjem
dzamija i crkava te skrnavljenjem grobova, raspiruju mr-
znju i produbljuju jaz izmedu pravoslavaca, muslimana i
katolika, uhapse i kazne.

Ovdje pravda, s vremena na vrijeme, zaista lezi u topuzu,
a napori da se, u ovoj oblasti, sacuva ravnoteza pokazivali
su se, u kontekstu promjena koje su se desavale, sve manje
izglednim.
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PRILOG BR. 3: Pismo Giovannija Topica, skadarskog biskupa,
od 4. septembra 1857. godine
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OZETLER

1878 Berlin Anlagmasinda Karadag bagimsiz oluncaya
kadar bir Osmanli topragi olan Podgorica, Hristiyanlar-
la Miisliimanlarin birlikte yasadigi bir kentti. Hristiyan
tebaanin haklarinda iyilestirmeler 6ngéren Tanzimat ve
Islahat fermanlariyla, Miislimanlarla esit statiiye getiri-
len Hiristiyan halkin dinlerini de 6zgiirce yasayabilmeleri
icin gerekli 6nlemler almmustir. Kimi zaman Pazar ayin-
lerini engelledigi i¢in pazarlarin bagka bir giine alinmasi,
kimi zaman yeterli mekéna sahip olmadig i¢in kilisenin
genisletilmesi isteklerine olumlu yanit verilmesi, kimi za-
man da mezhepler arasinda kavgay1 onlemek igin girisler
yapimistir. Tanzimatla birlikte getirilen kimi vergilerden
muaf birakilan Hristiyan tebaaya vergi konusunda goste-
rilen ayricaliksa Miisliiman ahaliyi hognut etmemistir. Bu
bildiride, arsiv dokiimanlarina dayali olarak, 19. yiizyilda
moderlesme siireci boyunca Osmanl hdkimiyetindeki Po-
dgorica Hiristiyanlar1 ve onlarin Osmanli toplumundaki

pozisyonlar1 tizerinde durulacaktir.

ANAHTAR KELMELER: Podgorica, Hristiyan tebaa, Osmanli Devle-
ti, Karadag, Kilise



ABSTRACT

Up until the 1878 Berlin Treaty, Podgorica, remaining
approximately four centuries under the dominion of Otto-
man administration, was a city where Christians and Mu-
slims coexisted. By means of Tanzimat and Islahat Edicts
which pledged improvements in the rights of Christian
subjects, Christians were elevated to the same level with
Muslims and were assured to execute their religious duties
freely. In this respect, such acts as these are striking: On the
grounds that the open bazaar obstructed the Sunday cere-
monies, it was declared to be set up on another day of the
week. When the church did not hold enough room for its
congregation, it was to be expanded and any attempt that
would ignite sectarian clashes among the Christian com-
munity had to be prevented. In this proceeding, the status
of Christians in Podgorica and their position in Ottoman
society throughout the modernization process under the
19" Century Ottoman rule will be looked at in the light of
archival documents.

KEY WORDS: Podgorica, Christian subjects, Ottoman Empi-
re, Montenegro, Church
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Dr HatidZe Orué¢

UNIVERZITET ANKARA
TURSKA

CRNOGORSKA VOJSKA
U DJELU MEHMEDA SUBHIJA
CRNA GORA | NJENA VOJSKA

Uloga koju je Crna Gora preuzela u pogledu prisustva
osmanske sile na Balkanu izazvala je interesovanje za njenu
geografiju i narod. Stoga je u drugoj polovini XIX vijeka o
Crnoj Gori napisano mnogo radova na razli¢itim jezicima.
Takav jedan rad pripada periodu sultana Abdul Hamida
1T (1876-1909): Karadag ve Ordusu / Crna Gora i njena
vojska Mehmeda Subhija. Ovaj rad od 95 strana objavljen
je u Istanbulu 1900. godine. Autor je bio jedan od poru¢-
nika osmanske vojske i drzao je predavanja o osmanskoj
drzavi, vanjskim odnosima i vojnim organizacijama na
Vojnoj akademiji. Ova knjiga je takode pripremana za
instruktivne svrhe kako bi se koristila na Osmanskoj car-
skoj 8koli vojnih nauka.

Autor navodi da je cilj pisanja ovog djela da predsta-
vi Crnu Goru vojnom svijetu. On je takode naglasio da
Evropljani nijesu pokusavali pisati o crnogorskom voj-
nom uredenju i organizaciji jer nijesu imali nikakve vojne
ciljeve vezane za Crnu Goru, kao ni bilo kakve znacajnije
politicke odnose s njom.

KLJUENE RIJECI: Crna Gora, Osmanlije, osmanski jezik, voj-
ni poredak
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Knjigu Crna Gora i njena vojska (Karadag ve Ordusu) na-
pisao je Mehmed Subhi (Mehmed Subhi). Stampana je u
Carigradu, 1901. godine.

Mehmed Subhi je bio vojno lice. Za vrijeme pisanja ove
knjige je bio vicemajor (kolagas:) u Glavnom stabu (Er-
kan-1 Harbiyye), a poslije izvjesnog vremena se pojavljuje
kao bimbasa.!

On je, istovremeno, bio angazovan kao predavac za pred-
met Stanje i reforma vojske u Osmanskom carstvu i stranim
drzavama (Devlet-i Aliyye-i Osmaniyye ve Diivel-i Ecne-
biyye Ahval ve Tensikat-1 Askeriyyesi) u Vojnoj skoli (Mek-
teb-i Fiiniin-1 Harbiye-i Sahane). Knjiga Crna Gora i njena
vojska je, prema njegovim rijeima, napisana za potrebe
nastave u pomenutoj ustanovi.

Ovo, naravno, nije bila jedina knjiga cije je stvaranje bilo
motivisano nastavnim potrebama. Isti autor je pisao o
vojnim pitanjima koja su se ticala drugih drzava, pocev
od Osmanskog carstva, preko Njemacke, Rusije, Austrije,
Rumunije, Bugarska, pa sve do Greke i Srbije.?

! Mehmed Subhi se u predgovoru ove knjige, napisanom 10. marta
1317 (23. marta 1901) potpisuje kao kolagas: (vicemajor), ali ga u jed-
nom dokumentu od 13. safera 1321. (11. maja 1903) nalazimo kao
bimbasu, buduci da je predstavljen kao ,, Mehmed Subhi, uitelj vojne
organizacije u Vojnoj $koli i bimbasa u Glavnom $tabu (Erkdn-1 Har-
biyye).“ Bagbakanlik Osmanli Arsivi, YMTV. 243/97

% Prema spisku koji mozemo nadi u knjizi Crna Gora i njena vojska, Meh-
med Subhi je autor sljedecih djela (prva dva na ovoj listi su Stampana, a
ostala su bila u pripremi za $tampu): Deviet-i ‘Aliyye-i Osméniyye Ten-
stkat-1 Askeriyyesi (Reforma vojske Osmanskog carstva); Rus Kuvve-i



Mehmed Subhi pise knjigu Crna Gora i njena vojska, ana-
lizirajuci zemlju koja se granici sa Osmanskim carstvom i
predstavljajuci znanja o njoj $iroj javnosti. Autor drzi da
evropski autori ne moraju da se bave vojnim stanjem i
organizacijom ove ,,male knjazevine®, buduci da njihove
zemlje sa Crnom Gorom nemaju neke specijalne politicke
odnose ili vojne ciljeve, pa, s tim u vezi, na stranim jezici-
ma i nema knjiga na tu temu.

Ako i postoje neke informacije o vojnoj snazi Crne Gore
u vojnim godi$njacima i nekim ¢asopisima, lazne ili ne-
potpune informacije koje ondje nalazimo predstavljaju
teSkocu u pogledu otkrivanja realne situacije, $to potvr-
duje tvrdnju da su bezvrijedni u dospijevanju do ta¢nih
informacija.

Subhi cijeni da se njegova knjiga, jo$ dok je bila u fazi ski-
ce, mogla koristiti za korigovanje informacija koje se ticu
Crne Gore, a nalaze se u 27. tomu vojnog godisnjaka, $to
je izdat u Berlinu.

Crna Gora i njena vojska je jedna kraca knjiga, takoreci
brosura, Stampana na 93 stranice. Sastoji se iz tri poglavlja
- naslovljena kao ,,Istorijska zbivanja“ (Ahval-i Tarihiyye),
~Geografsko stanje (Ahval-1 Cografya) i ,Vojno stanje”
(Ahval-i Askeriyye) - predgovora (Ifade), u kome nam
autor govori zbog Cega se odlucio za pisanje ove knjige i
sadrzaja (Fihrist, tj. Indeks), u kome se napominje $ta to
sve ova knjiga sadrzi.

‘Askeriyyesinin Siiret-i Inkisamni Irde ider Vaz ‘ii'l-ceys Cedveli; Almanya
Tensikat-1 "Askeriyyesi (Reforma njemacke vojske); Rusya Tensikat-1
‘Askeriyyesi (Reforma ruske vojske); Rusyanin Kafkasya Ordusu (Ruska
kavkaska armija); Avusturya Ordusu (Austrijska vojska); Romanya Or-
dusu (Rumunska vojska); Bulgaristan Ordusu (Bugarska vojska); Yuna-
nistan ve Sirbistan Ordular: (Vojske Greke i Srbije).
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Nema navodenja izvora. Drze¢i da su podaci koji se ti¢u
crnogorske vojske i stanja u kome se ona nalazi, a koji
se mogu naci u vojnim godi$njacima i ¢asopisima, veo-
ma oskudni u pogledu otkrivanja njenog stvarnog stanja,
autor ne saopstava u otvorenoj formi izvore informacija
koje nam izlaze. Jako u nekim fusnotama koje se nalaze
u tekstu ne daje sve generalije, on, putem ispisivanja ime-
na ili pisca ili djela, upucuje na neke izvore. Na primjer,
u fusnoti koja se nalazi na 28. stranici, pominje se Got-
ski almanah. Nije napisano koje godine i gdje je Stampan
ovaj godiSnjak. Vrsedi istrazivanja na temu izvora o kome
je rije¢, saznali smo da je Almanach de Gotha $tampan
1900. godine. Vidjeli smo da u naslovu godisnjaka sto-
ji Annuarie Genealogioue, Diplomatique et Statistique.
U fusnoti koja se nalazi na 67. stranici, pominje se dje-
lo koje su 1895. godine u Londonu, u izdanju Harisona
i njegovih sinova, na engleskom jeziku sacinili kapetan
Fayerholm i kapetan Glayhen. Ovdje nedostaje ime dje-
la, ali je, na osnovu ostalih informacija koje su izlozene,
moguce identifikovati sve generalije knjige. Ovaj izvor je,
zapravo, knjiga pod naslovom Handbook of the Armies of
Bulgaria, Greece, Montenegro, Roumania and Servia, koju
su 1895. godine u Londonu napisali kapetan W. E. Fair-
holme i kapetan Count Gleichen. Tako su nam ostali izvori
koje je Subhi koristio ostali nepoznati, ova dva o kojima
smo govorili pokazuju da je autor izvrsio jedno veoma
ozbiljno istrazivanje. Imena ovih izvora se pominju zbog
poredenja informacija koje nam autor daje u svom tekstu
sa razli¢itim informacijama u samim tim izvorima. Mada,
to poredenje je prilicno neodredeno.

U predgovoru (Ifade), Mehmed Subhi se zahvaljuje Ah-
med Fevzi-pasi, osmanlijskom poslaniku na Cetinju, na
ukazanoj pomoc¢i u pripremi ove knjige. To ukazuje na



mogucnost da je autor, preko poslanstva na Cetinju, crpio
aktuelne informacije, takore¢i, skupljajuci ih sa terena.

Kao $to je ve¢ napomenuto, ovu knjigu ¢ine tri poglavlja.
Prvo, naslovljeno kao ,Istorijska zbivanja“ (Ahval-i Tari-
hiyye, str. 9-15), predstavlja najkraci dio knjige i bavi se,
kao $to se i da zakljuciti, istorijom Crne Gore. U ovom
dijelu, autor se bavi istorijom Crne Gore u periodu od
14. vijeka, kada se pojavljuje Osmansko carstvo, pa sve
do kraja 19. vijeka. Komentari su krajnje uopstavajuci i
rezimirajuci, a osjeca se da su informacije zasnovane na
zapadnim izvorima. Ovdje treba imati u vidu ¢injenicu da
pisac nije istoricar i da njegov pravi cilj kada je u pitanju
istorija Crne Gore nije bio sadrzan u tome da se pitanja
stave na sto, razmotre i izvuku zakljucci.

Poglavlje ,Geografsko stanje“ (Ahval-i Cografya, str. 16-50)
je znatno obimnije od prethodnog i napravljena je klasifi-
kacija tema sa naslovima.

Crna Gora se na sjeveroistoku granic¢i sa Novopazarskim
sandzakom Osmanskog carstva, a na jugoistoku sa Skadar-
skim sandzakom. Dalje, na zapadu, sa Hercegovinom, a na
jugozapadu granicu predstavljaju Dalmacija i Jadransko
more. Povrsina drzave iznosi 9.080 km® Rijeka Zeta raz-
dvaja Crnu Goru na dva, u pogledu oblika i zemljista, razli-
¢ita dijela. Zapadno i juzno od toka te rijeke nalazi se Crna
Gora, a sjeveroistocno dio poznat pod imenom Brda.

Ovaj juzni i zapadni dio, poznat kao Crna Gora, sastoji
se od neravnih i suvih stjenovitih predjela. Ovdje nema
rijeka ili izvora. Voda za pice se crpila iz kamenica. Drve-
¢e jedva da raste. Iako su i Brda dobrim dijelim predstav-
ljala teren izgraden od litica, tamosnje planine nijesu bile
tako kamenite i zastraSujuce. Zapravo, ondje se mogu naci
$ume, potoci i livade.
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Najvece rijeke u Crnoj Gori su Moraca, Zeta, Piva, Tara
iLim.

U djelu su veoma detaljno opisana izvorista ovih rijeka,
pravci njihovog toka, ravnice koje se navodnjavaju tim
protokom, zatim, ako postoje, druge rijeke sa kojima se
spajaju, te, napokon, jezera i rijeke u koje se ulivaju. Skoro
polovina Skadarskog jezera se nalazi u okviru crnogorskih
granica. Druga jezera koja se spominju u ovom djelu jesu
Slano i Gornje Blato.

Osnovne geografske karakteristike crnogorske zemlje:
njen vedi dio je prekriven planinama, bez Suma, zelenila
i lisen vegetacije. Obilne padavine su nacinile da poprimi
izgled skeleta, a kako je sacinjen od suvih i golih stijena,
ovaj teren ne omogucava gajenje nikakvih poljoprivred-
nih kultura, a pocesto ni Zivotinjama nijesu dostupna
mjesta za ispasu.

Sto se ti¢e plodnih dolina, njima se pri¢injava velika $teta
prilikom izlivanja rijeka i zbog povremenih susa. Usjevi
u Crnoj Gori su neveliki i nedovoljni da zadovolje potre-
be stanovnistva, pa se ono prehranjuje kukuruzom koji se
gaji u dolini Zete, nekim brdskim mahalama i mjestima
nadomak Skadarskog jezera. Takode, u dolini Zete posto-
je vinogradi, pa se ondje proizvodi i vino, doduse u ma-
lim koli¢inama. U Bjelopavli¢ima se, pak, gaji duvan. U
$umama Brda mogu se pronaci drvece bora i bukve. Sje-
¢a i izvoz ovog drveca moze biti od koristi za drzavu, ali
postojeci putevi nijesu prikladni za tako nesto. Stanovnis-
tvo je zauzeto uzgajanjem koza i ovaca. Seljaci od runa i
¢ekinja zivotinja prave sebi odjecu, a mlijeko i sir naprave
i prodaju. Jedan dio suvog mesa, koje zovu kastradinom,
daju na prodaju. Loveci ribu u Rijeci Crnojevica, oni je
prodaju u Italiji, Trstu i Dalmaciji. U drugim rijekama i



jezerima se nalazi mnogo veca koli¢ina ribe. Kako do tog
vremena u ovoj oblasti nijesu radena ozbiljna istrazivanja
u pogledu rudnih nalazista, to je autor pisao samo o po
jednom rudniku uglja u Brdima i Ulcinju.

Opste stanje u Crnoj Gori je nalagalo da mnogi muskarci
potraze posao van granica svoje zemlje, pa su oni obicno
odlazili u Carigrad, Austriju ili ¢ak u SAD, konkretno, San
Francisko. Ovdasnje Zene, budu¢i veoma vrijedne, plele su
odje¢u za sebe i svoje muskarce, a na njihovim ple¢ima su
bili i svi poljoprivredni poslovi. Bradno, so i druge proi-
zvode su svojim ku¢ama dopremali ve¢inom iz Skadra i
priobalnih mjesta.

Sto se ti¢e nacina upravljanja u Crnoj Gori, knjaz je bio
apsolutni gospodar. On je, dakle, bio zapovjednik vojnih
snaga, duhovni voda Crnogoraca i neprikosnoveni vladar
drzave. Knjazevsko dostojstvo se nasljeduje, a od 13. ja-
nuara 1797. godine nalazi se u rukama porodice Petrovi¢
Njegos. Knjaz odreduje petoclani ministarski savjet Cija je
uloga, donekle, ekvivalentna ulozi vlade.

U vrijeme kada je knjiga pisana, Crna Gora se sastojala iz
devet kaza, odnosno nahija:




Stanovnistvo Crne Gore prema vjeroispovijesti:

PRAVOSLAVCI 200.000
MUSLIMANI ............................. 15000 ................
............... KATOLICI13000
............... UKUPN0228000

Osvréucdi se na identitet Crnogoraca, autor navodi da oni
pripadaju srpskoj grani juznih Slovena, s tim $to primjecu-
je da Crnogorci svojom tjelesnom gradom, tenom i tem-
peramentom viSe podsjecaju na Albance, nego na Srbe. S
tim u vezi, Crnogorci, Bosanci, Hercegovci i Dalmatinci
ne vuku iskljucivo slovenske korijene, nego predstavljaju
mjesavinu Slovena i Albanaca. Konac¢no, Subhi naglasava
da Crnogorci, Srbi i Bosanci ne pripadaju razli¢itom ra-
snom tipu, te da govore istim jezikom.

Razmatrajui pitanje obrazovanja, autor primjecuje da se
u posljednje vrijeme na tom planu uocavaju neki problemi
U sredistima nahija i po selima je otvorena po jedna skola.
Na Cetinju se nalazi Sestorazredna, a u Podgorici ¢etvoro-
razredna gimnazija. Islamska zajednica, pak, posjeduje pri-
vatne $kole u Podgorici, Ulcinju i Baru i one su birokratski
sasvim odvojene od crnogorskih. U Ulcinju ih je bilo tri,
u Baru dvije i u Podgorici dvije - dakle, ukupno sedam -
osnovnih skola koje su bile u vlasnistvu muslimana.

Crnogorci su na Cetinju imali jedne novine, ¢iji je naziv
glasio Glas Crnogorca. U Niksicu je, pak, postojao jedan
nedjeljnik, po imenu Nevesinje, koji se bavio duhovnim
temama i izlazio je dva puta mjese¢no. Na Cetinju je posto-
jala odli¢na Stamparija (litografska i tipografska), a u Nik-
$i¢u jedna skromna Stamparija. U svakoj kasabi je postojala
po jedna Citaonica, medu ¢ijim su stalnim posjetiocima bili
drzavni sluzbenici i ugledne licnosti. U ove ¢itaonice su sa
svih strana svijeta, na razli¢itim jezicima, stizale novine sa



politickom, knjizevnom i humoristickom sadrzinom. Prost
narod koji nije mogao da ude u ¢itaonice je, putem gusala,
ucio ratne price/pripovijedanje. Prema objasnjenju autora
»gusle®, napravljene od violine samo od jedne strune, pred-
stavljaju nacionalni muzicki instrument Crnogoraca i Srba.
(str. 32).

U ovom poglavlju, autor se dotice i najvaznijih puteva, mre-
za i telegrafskih linija (str. 32-50). U Crnoj Gori je, pocev
od 1881. godine, izgradeno mnogo makadamskih puteva i
oni su, s vojnog aspekta, imali ogroman znacaj. Polazec¢i
od tog znacaja, Mehmed Subhi daje veoma iscrpan izvje-
$taj o postoje¢im putevima i uslovima prevoza. Subhi se
veoma detaljno bavi mnogim aspektima koji se ticu jed-
nog puta, daju¢i nam informacije o tome odakle taj put
pocinje, kuda prolazi, dokle stize, koliko je dugacak, kakve
sumane ili prednosti u pogledu transporta i sl. Objasnjava
se da su neki putevi jos u fazi izgradnje. Takode, dimenzije
i kategorije puteva su stavljene na razlicite liste, bas kao
$to su nadmorska visina i kilometraza puteva posebno
prikazivani. U djelo je uvrstena i lista imena telegrafskih
centara, buduci da i to ima vojni znacaj.

»Stanje vojske” (str. 51-92) je trece i posljednje poglavlje u
knjizi. U ovom dijelu je data procjena organizacije i prakse
crnogorske vojske u miru, ratu i stanju mobilizacije, zatim
naoruzanje i druge ratne potrebe, uniforme i vrste medalja.
Teme su obradene tako $to je ovo poglavlje podijeljeno na
pet djelova koji, opet, imaju odjeljke u vidu podnaslova.

U prvom dijelu, naslovljenom kao ,,U mirnodopskom pe-
riodu’, autor nam daje podatke koji se odnose na uzrast
vojnih obveznika, kao i na trajanje vojnog roka. Takode,
saznajemo nesto i o kadrovima koji slijede obuku i ratnoj
snazi, budzetu drzave i plati koja se daje vojnicima, te, ko-
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nacno, o zapovjednicima i komandnom kadru, te vidu/
formi oficira.

Sluzenje vojske: Autor piSe da u Crnoj Gori svaki muska-
rac koji moze drzati oruzje sluzi vojsku i ide u rat, s tim
$to, prema zakonu, vojna sluzba pocinju sa 18 ili, rjede,17
godina i ona traje sve dok ne napune 58 ili 60 godina. Da-
kle, vojna sluzba traje blizu cetrdeset godina. Taj period
se razdvaja na dva dijela. U prvom imamo ljude stare iz-
medu 20 i 40 godina, a u drugom osobe izmedu 171 20 i
one izmedu 40 i 60 godina. Prva grupa predstavlja aktivou
vojsku, dok pripadnici druge skupine, stari i mladi, pred-
stavljaju rezervnu vojsku.

Obuka kadrova i vojne snage u mirnodopskom periodu:
Mehmed Subhi navodi da je u Crnoj Gori, bas kao u Svaj-
carskoj, na snazi milicajski postupak i da zbog toga, u
mirnodopskim uslovima, osim perjanickog pjesadijskog
voda koji na Cetinju predstavlja knjazevu pratnju, ovdje
nema vojske pod oruzjem. Takode, pocev od 1896. godi-
ne uvedena je stalna jedinica vojske, pod oruzjem, pjesa-
dijski bataljon, a od 1898. postoji i artiljerijska baterija. U
pjesadijskom bataljonu nalazimo jednog majora, jednog
vicemajora, Cetiri kapetana, deset porucnika i Sezdeset ni-
zerangiranih oficira. Sesnaest oficira iz ovog bataljona je
zavrsilo vojne Skole u Italiji, dok je $ezdeset nizih oficira
pohadalo nastavu teorije i prakse koja se odrzavala u Po-
dgorici. Sto se ti¢e artiljerijske baterije, jedan komandir se
$kolovao u Torinu, bas kao i neki nizi oficiri.

Svake godine se 25 muskaraca $alje na obuku ovog tipa. U
prvo vrijeme, oni koji su slati na obuku, bivali su dijelje-
ni u dvije skupine, pa je jedna pohadala obuku u periodu
od aprila do avgusta, a druga skupina je isto to ¢inila od
avgusta do decembra. Vremenom se broj polaznika pove-



¢avao, pa je stvorena i treca grupa, koja je isla na obuku u
zimskom periodu. Nakon $to bi zavréili cetvoromjesecnu
obuku, oni nijesu stavljani pod oruzje, ve¢ su, vrativsi se
ku¢ama ¢im su zavrsili obrazovanje, bivali zauzeti svojim
poslovima. Sto se tice artiljerijske baterije, ondje je obuka
trajala Sest mjeseci, od aprila do septembra. Broj osoba
koje su napunile 25 godina i posle na obuku u 1896. godi-
ne iznosio je 1.300, dok je ve¢ 1897. bio povecan na 1.500.
Prema tvrdnji autora, ovaj broj se 1902. godine popeo na
1.800 osoba.

Osim osvrta na vojsku, autor u formi fusnote daje infor-
macije o perjanicima, koji predstavljaju pratnju/strazu sa-
mog knjaza. Informacije koje su ovdje date glase: knjaz na
Cetinju ima svoju pratnju, a nju ¢ine dvije pjesadijske cete,
pod nazivom perjanici. Svakog mjeseca jedna od ovih ceta
se stavlja pod oruzje i ima obavezu da ¢uva knjazev dvo-
rac. Sesnaest vojnika koji ¢ine polovinu &ete $to ¢uva red u
mirnodopskim uslovima ¢eka na nogama unutar dvorca,
dok druga polovina, izvan dvorca, vréi strazarsku sluzbu
po mahalama. Upravo ove ljude, $to su sluzili spolja, zvali
su ,gardistima*, kako bi se napravila razlika u odnosu na
perjanike koji su ostali u dvorcu. Samo $to nije bilo razlike
medu njima u pogledu statusa ili plata. Clanovi ¢ete koji
nijesu pod oruzjem, primaju platu i odmaraju. U slucaju
da knjaz ili neko od ¢lanova njegove porodice krene na
put, perjanici mu se nalaze pri ruci, kao pratnja, u ulozi
konjanika. Ove dvije cete, koje su imale ukupno 64 clana,
od obi¢nog stanovnistva su dozivljavane kao izvanredno
korisne i zbog hrabrosti iskazane u ratovima bile su dobro
prihvacene. Zbog toga je medu stanovnistvom posebnu
Cast predstavljala pripadnost ovoj elitnoj ceti.

Kada je rije¢ o obrazovanju perjanika koji su pratili knjaza
na njegovim putovanjima, treba re¢i da je sam knjaz Ni-
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kola 1891. godine trazio podrsku od Osmanskog carstva,
koje mu je, po zapovijesti sultana, na Cetinje poslalo uci-
telja konjice u liku Mualim Miralaj Tevfik-bega koji je on-
dje stigao u pratnji dva vodnika (¢ausa). Sultan je poslao
i poklone: 32 sedla, toliko sablji i vincesterskih pusaka.
Obje perjanicke cete su, po redu, dvije-tri godine poha-
dale ¢asove jahanja. Osim pusaka i pistolja, rukovalie su
i specijalnim osmanlijskim sabljama, $to je, poslije nekog
vremena, postala stvar rutine.

BudZet: Pri¢a se da su, uprkos tome $to nije bilo zvani¢nog
definisanja godi$njeg budzeta, prihodi Crne Gore iznosili
oko 700.000 fiorina, a rashodi su bili blizu te cifre. O ras-
hodima nema mnogo detalja, samo su poznate informaci-
je o knjazevim li¢nim izdacima i ratnim troskovima.

Evo kako stoje ti rashodi:

KNJAZEVI I1ZDACI 100.000 fiorina
: TROSKOVI ZA MILICIJU I VOJSKU : 150.000 fiorina
: TROSKOVI ZA OBUKU KADROVA : 120.000 fiorina

Autor navodi da je jedan fiorin u to doba imao vrijednost
deset kurusa. Tako citalac dobija predstavu o procjeni ve-
licine pomenutih izdataka. Javni dug Crne Gore je, kaze
Subhi, bio znatno iznad njenih prihoda. Ukazujuci na sta-
nje u 1899. godini - odnosno, kako se navodi, ,,prethodnoj
godini“ — Subhi pise da ukupan dug drzave iznosi 970.000
fiorina, ali da se u posljednjim danima te godine drzava po-
novo zaduzila, pa bi, podvladi, i taj iznos trebalo ukljuciti
u ukupan dug. Medu glavnim povjeriocima Crne Gore u
ovom slucaju su Osmansko carstvo i Austrougarska.

Zapovjednik, komanda i oficirski kadar: Glavnokomandu-
juci crnogorske vojske bio je knjaz Nikola, a komandant
$taba za obuku njegov sin, Danilo. Ministar vojni je, ne-



prestano, pocev od 1878. godine, bio Ilija Plamenac. Ne
postoje ustanove poput glavnog staba, intendantske sluzbe
ili administracije. U mirnodopskim uslovima, postojalo je
8 pjesadijskih brigada, 1 artiljerijska brigada, 58 bataljona
i viSe od 300 ceta. Za vrijeme rata, u Crnoj Gori se, na
mjestu oficirskih duznosti, nalazilo, u razli¢itim ¢inovima,
750 ljudi. Od tih oficira, oko 50 ljudi se $kolovalo u Rusiji,
Francuskoj, Italiji, Srbiji, Austriji i sl. Ve¢ina komandanata
Ceta i bataljona je imala ratno iskustvo. Mladi¢i koji nijesu
ucestvovali u ratovima su, zbog grani¢nih sporova koji su
izbijali svake godine, imali kakvo-takvo iskustvo. Oficiri
su dobijali viSe ¢inove iskljucivo licnom odlukom knja-
za. Ovi oficiri su, kao ugledne li¢nosti iz naroda, dobijali
pravo na kuce i imanja, pa su im plate bile prili¢no niske.
Brigadni komandant je godi$nje dobijao 500 fiorina, ko-
mandant bataljona 150 fiorina, a ostali oficiri po 50 fiori-
rije¢cima Subhija, sve do skorijeg vremena nijesu primali
platu, mada su, zbog hrabrosti iskazane u prethodnim ra-
tovima, poceli da primaju neveliku godinju platu, koju su
dobijali u cetiri rate. Najvece plate su primali ministar vojni,
artiljerijski komandant, pomoc¢nici i dr. I novopostavljeni
oficiri za obuku kadrova su, do odredenog stepena, primali
visoke plate. Major je primao 120 fiorina mjese¢no, kapetan
90, a porucnik 80.

U djjelu, naslovljenom kao ,,Uredenje vojske” (str. 60-65),
autor pise o podjeli crnogorske vojske, njenoj organizaciji
za vrijeme ekspedicija i obuci.

Podjela vojske: Crnogorska zemlja se, u vojnom pogledu,
dijeli na devet brigada. Ova podjela istovremeno ukazu-
je na civilnu podjelu. Svaka brigada predstavlja ljude koji
zive na teritoriji odredenog plemena. Zavisno od veli¢ine
i statusa nahija, i vojne jedinice se dijele na razli¢it broj
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bataljona. Broj bataljona po brigadama je iznosio 4 do 9, a
broj ceta se mijenjao od 5 do 11. Nakon rata 1877. godine,
Crna Gora je bataljone podijelila u pet brigada. Ve¢ 1890.
godine, broj brigada se pove¢ao na osam. Broj bataljona
se povecavao sa 43, na 49 i, konacno, 58. godine 1899. Ce-
tinje, kao centar, predstavlja posebnu brigadu, pa se broj
brigada u Crnoj Gori penje na devet.

Brigade, sredista brigada i broj bataljona mogu se vidjeti
na donjoj tabeli.

TABELA 1: Podjela crnogorske vojske na brigade

Muslimani su, kako se ne bi mijesali sa hris¢anima, bili
podijeljeni u zasebne bataljone. S tim u vezi, krajiski (Prva
crmnicka brigada) i podgoricki muslimani (Peta zetska bri-
gada) su imali po jedan bataljon, dok su barski i ulcinjski
muslimani, u okviru Primorske brigade, imali dva bataljo-
na. Niksicki, kolasinski, spuski i pivski muslimani, zbog
malobrojnosti, nijesu imali posebne cete, ali su, u okviru
Ceta kojima su pripadali, imali po jedan vod. Takode, mu-
slimani su imali mogu¢nost da izbjegnu vojnu obavezu,
ukoliko godisnje plate 7 fiorina.

Vojne jedinice: Za vrijeme ekspedicija/pohoda, efektiv-
ni sastav jednog bataljona iznosi namanje 500, a najvise
1.200 ljudi. Mehmed Subhi navodi jedinice crnogorske



vojske, njihove komandante, sa svim vojnim ¢inovima i
priznanjima, praveci paralele sa osmanlijskom vojskom. Na
¢elu brigada su se nalazili brigadiri. Ekvivalent tom ¢inu je
— general. Svaki brigadir je imao pomoc¢nika koji je brinuo
o tome da se svi poslovi zavrie i njegov naziv je bio adutant,
$to bi, u komparaciji sa ¢inovima u osmanlijskoj vojsci, bilo
ekvivalentno kolagasiju. Ono $to su Crnogorci nazivali ba-
taljonima, odgovaralo je osmanlijskim taburima. Na celu
bataljona je bio komandir, odnosno, bimbasa. Ti koman-
diri su imali svoje pomoc¢nike - potkomandire - koji su, u
osmanlijskoj vojsci, nosili titulu kolage-vicemajora. Sljede-
¢a vojna jedinica je nazivana stotinom - nekadasnja ceta —
$to bi odgovaralo osmanlijskom boluku. Na celu stotine je
bio kapetan, $to odgovara osmanlijskom juzbasi. U svakoj
stotini imamo i oficira, odnosno mulazima. Svaka brigada,
bataljon i boluk su imali po jednog barjaktara. Taj naziv su
koristili i jedni i drugi.

Komandir baterije odgovara ¢inu ranije pominjanog bim-
base. Jedna Ceta, sacinjena od dva toptan-a, imala je jed-
nog kapetana i jednog oficira. Pomoc¢nika artiljeriljskog
komandira i barjaktara u ovoj jedinici nema a, umjesto
toga, imamo jos jednog kapetana koji, kao pomoc¢nik ko-
mandira, obavlja poslove koji se ticu administracije. Nizi
oficiri, pak, nazivaju se vodnicima, §to, kod Osmanlija,
znaci ¢avus$ i desecari, odnosno, prema turskom, onbase.
U mirnodopskim okolnostima vojnici su se vracali svojim
kuc¢ama i bavili poslovima koji nemaju veze sa vojskom.
Kadrovi koji su dati u narednoj tabeli imali su obavezu da
se posvete zastiti/Cuvanju.
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TABELA 2: Vojni kadrovi koji imaju zaduzenja
u mirnodopskim uslovima

OFICIRSKI KADAR OFICIRSKI KADAR OFICIRSKI KADAR
CETE/STOTINE BATALJONA BRIGADE

lkomandir
(binbagt)

kapetan
(béliik kumandant)

8
(liva kumandant)

1 oficir 1 podkomandir 2 adutanta
(takim kumandani) (kolagast) (kolagast)

5 vodnika 1trubaé 1 barjaktar

(¢avus) (boruzen) (buymkdar)

10 desetara 1 barjaktar
(onbasgt) (bayrakdar)

1 barjaktar
(bayrakdar)

TABELA 3: Osnovna organizacija i raspored jedinica
crnogorske v0]ske za vrz]eme rata

: PJESADIJSKA :
CETA MALE
BROJNOSTI

o et ol e e
! PJESADIJSKA :
i CETASREDNJE i 108 | 12
{ BROJNOSTI f , , , , E E
NSO e R fesssunsuanees furearsananns fererssisnnsnnns fecesinsanines Geseesenienad S cxxxxxeansd 3
: PJESADIJSKA : : : : : : E E
i CETA VELIKE :
: BROINOSTI :

X . X KOMANDIR
TRUPE i PORUCNIK :  KAPETAN (MAJOR)
I s e s i
i PJESADIJSKA
CETA MALE

BROJNOSTI

i PJESADIJSKA

: CETA SREDNJE :
BROJNOSTI

E PJESADIJSKA :
i CETA VELIKE :
BROJNOSTI



UKUPNO

PJESADIJSKA
CETAMALE 90
BROJNOSTI

: PJESADIJSKA :
: CETASREDNJE : 130

BROJNOSTI 3 :
PJESADIJSKA ; :
CETA VELIKE  : 170

BROJNOSTI

80 Sest brdskih topova
118 Sest poljskih topova

Obuka: Sto se tice obuke, kapetani eta okupljaju svoje je-
dinice jednom godisnje — deset dana tokom zime - a isto
¢ine i komandiri bataljona sa svojim jedinicama - do dva
dana - i onda se, nakon okupljanja, pristupa obuci i ma-
nevarskim vjezbama.

Artiljerija se sastaje do deset dana i na kraju tog perioda
vjezba gadanje iz oruzja. Takode, kada su drzavni praznici,
koriste priliku da isprobaju gadanje iz topova. Autor napo-
minje da iako je, kako je gore opisano, odluceno da se spro-
vode vjezbe i obuka, to se u stvarnosti nikada nije sprovelo
u praksi. Umjesto toga, obi¢no bi se, ukoliko vremenske
prilike dopuste, nedjeljom cete — posebno glavna ceta sva-
kog bataljona - viezbale koristeci oruzje. Sto se tice tobdzi-
ja, kako su se topovi nalazili u sklonistima/skladistima, oni
su bili potpuno liSeni mogucnosti da vjezbaju. Jedino su,
ponekad, vjezbali gadanje u prisustvu knjaza.

U tre¢em dijelu, naslovljenom kao ,Ratno stanje® (str.
66-71), govori se o tome da su u ratnim vremenima, cje-
lokupne crnogorske vojne snage, za vrijeme trajanja rata,
bile u stanju mobilizacije. Snabdijevanje i kontrola su
klju¢ne teme ovog poglavlja.
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Vojska u doba rata: Autor navodi da su, za vrijeme rata
1875. godine, cjelokupne crnogorske snage brojale 24.000
ljudi, a ve¢ naredne godine, u najkriti¢nije vrijeme, broj
vojnika se ispeo na 30.000, a sa dobrovoljcima koji su pri-
stigli iz Hercegovine, dosezao je i 35.000 ljudi.

1895. godine, vojska broji 35.548 vojnika, sa 283 cete i 49
bataljona. Ve¢ 1897. godine, vojska ima 37.250 vojnika, 52
bataljona, a od tog broja vojnika — ima 2.500 muslimana
i 2280 katolika. Dok je knjiga napisana, prema pripovije-
danju Crnogoraca, broj vojnika se povisio na 43.500, od
¢ega je 3.500 otpadalo na muslimane i 2.500 na katolike.
Autor navodi da bi broj vojnika, kao $to je to prikazano u
tvrdnjama i pripovijestima nekih Crnogoraca, mogao da
dosegne cifru od 55.000 ljudi, mada je, prema informaci-
jama koje je crpio iz razli¢itih izvora i nekih istrazivanja,
posve neutralnih, vjerovatnije da se ukupan broj vojnika
kojima bi Crna Gora mogla da raspolaze u jednom ratu
kretao od 40.000 do 45.000. U tako brojnoj vojsci, 30-32
hiljade ljudi bi aktivno sluzilo, a 10 do 13 hiljada njih bi
bilo u rezervi. Od aktivne vojske se o¢ekuje da u bilo kojoj
vrsti rata i u zemlji i van nje bude spremna za odbranu i za
napad. Rezervna vojska, pak, imala bi ulogu iskljucivo da
se krece unutar Crne Gore i da ima drugostepeni znacaj,
bududi orijentisana isklju¢ivo na odbranu.

Aktivna vojska, formirana iz pjesadijskih i artiljerijskih je-
dinica, dolazi iz devet izmijeSanih brigada. Brigada ima 4
do 9 bataljona i 6 topova — 4 brdska i 2 poljska.

Mobilizacija za rat: Kako je knjazevina veoma mala, a nje-
no stanovnistvo ima izrazenu sklonost ka ratu, mobiliza-
cija u slu¢aju ratne opasnosti obi¢no traje kratko. Tako je
1887. godine, zbog problema izazvanih na hercegovackoj
granici, u roku od osam sati bilo moguce okupiti 6.000



ljudi. Inace je, u bilo kom grani¢nom pravcu, za okuplja-
nje vojske koja bi bila u odlicnom i redovnom stanju, tre-
balo pet do $est dana. U Crnoj Gori nije, kao u drugim
drzavama, bilo uobicajeno da se, pod uticajem politickih
problema, velike vojne trupe otpremaju i koncentrisu ka
granici. Uglavnom se mobilizacija za rat sprovodila malo
prije nego sto bi on bio zapocet.

Obavjestenje o ratnoj mobilizaciji: Obavjestenje o rat-
noj mobilizaciji i mjestu okupljanja vojske se, putem
telegrafa, iz centra slalo u okolinu/provinciju. Odande
se stanovnis$tvo uglavnom brzo i lako pokretalo.

Znakovi koji su dati zvukom puske ili trube oznaca-
vali su kuda stanovnis$tvo treba da se pokrene zarad
okupljanja: ka sjevernoj, isto¢noj ili juznoj granici. U
mirnodopskim okolnostima, Crnogorci su kod sebe
drzali ratnu opremu: uniformu, pusku na zidu kuce,
municiju i ostalu opremu, pa im je, nakon §to se na
Cetinju objavi ratna mobilizacija, trebalo svega sat-dva
da krenu ka pograni¢nom kraju gdje je stanovnistvo
napadnuto. Oni se, do okupljanja vojske, kre¢u ka
spornoj zoni, skupa sa komandirom bataljona, bar-
jaktarom i trubacem/muzikantom. Vojnici koji kasne
za bataljonom se na putu i na mjestu okupljanja pri-
druzuju pratnji i prikljucuju glavnom dijelu bataljona.
Pri tome, dakle, Crnogorci imaju sposobnost da prema
bilo kojoj grani¢noj tacki, u roku od 24 sata, okupe i
posalju do 20.000 ljudi.

Ratna pripravnost i zaduzenja: U mirnodopskim uslo-
vima se pripravnost za ratne okolnosti odvija tako $to
se ratna oprema, municija i sl. ¢uvala u skladistima.

Dalje, svake godine se vrsi opsta inspekcija, i to u pe-
riodu nakon 8. novembra, kada je zbog vremenskih
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nepogoda narod nezaposlen i onemocao. U ovoj kon-
troli, oni koji nijesu vojno sposobni se bridu iz vojnih
deftera, a oruzje koje se od njih uzme se predaje mladi-
¢ima ¢ija se imena upisuju u defter. Dalje, nakon sto se,
pod pokroviteljstvom brigade, obavi posao upisa i is-
pisa imena, defter se $alje ministarstvu vojnom, a kon-
trola se zavrSava prije bozi¢nih praznika. Uporedo sa
vojnom sluzbom, poreski obveznici imaju obavezu da
svoje naoruzanje i opremu odrzavaju u dobrom stanju
i da budu uvijek spremni za to da se odazovu pozivu
¢iji bi signal, kao $to je navedeno, bila truba ili puska.

U dijelu, naslovljenom kao ,,Ratno naoruzanje, mate-
rijal, transport® (str. 72-80), autor se bavi tipovima la-
kog i teskog naoruzanja crnogorske vojske, distribuci-
jom oruzja, radionicama za opravku, Zivotinjama koje
sluze za vucu, sanitetskim materijalom i transportom
municije i hrane u ratnim uslovima.

Lako naoruzZanje: Autor objasnjava da je lako naoruza-
nje Crnogorska vojska pocela da ga koristi u ratu 1876.
godine. Prema tome, prvoj grupi vojnika je podijelje-
no 12.000 krnka pusaka, 5.000 M1867 Werndl-Holub
i Wanzl pusaka, a drugoj grupi vojnika napunjene
puske. Samo $to su jednima dati revolveri, a drugima
jatagani. Crna Gora je 1885. godine po niskoj cijeni
od Austrije kupila Werndl puske. Rusija je Crnoj Gori
1895. godine poklonila Berdan puske, a 1898. Moskov-
ke (Repetirke), brzometne puske. Prema stanju iz 1901.
godine, kada je ova knjiga pisana, Crna Gora je raspo-
lagala sljede¢im arsenalom lakog naoruzanja:



TABELA 4: Lako naoruZanje crnogorske vojske
pocetkom XX vijeka

KOMADA

: Brzometna ruska puska (Moskovka)
alibra 7,62 mm

105.000

Autor je na spisak stavio i 775 komada pusaka marke
Martin, ali ovaj broj nije ukljucio u konacan zbir. Takode,
u Crnoj Gori je bilo vise od 10.000 pusaka marke Wan-
zl, ali, iako je na listi navedeno da su te puske koriscene,
same brojke su izostale. Kao razlog za to, moze biti da su
one prebacene preko visokih zidina koje opasavaju vjerske
objekte, pa su tako ,,zagubljene®, tj. odbacene.

Na koncu, lako naoruzanje kojim je Crna Gora raspolaga-
la seze do cifre od 105.000. U djelu se, nezavisno od ovog
spiska, pominje 30.000 komada Gasser pistolja koji su, u
zamjenu za 155 kurusa, prodavani stanovnistvu. U depoi-
ma je, takode, bilo skladisteno oko 6.000 jatagana.

Subhi, takode, govore¢i o novom naoruzanju crnogorske
vojske, spominje rusku pusku — Moskovku - kalibra 7.62
mm, potom berdanku i Werndl pusku, dajuci detaljne ba-
listicke i druge specificnosti. Ti podaci su vidljivi u nared-
noj tabeli.
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TABELA 5: Brzometna ruska puska, Berdan II i Werndl
- specifikacije

BERDAN II WRENDL

KALIBAR

i KOLICINA

‘KOVOSOVNIK (2):
MASA

¢ BARUT HAKKI :

©2000 (0 1.065
i (2800pod | (1500pod : 1575
nagibom) @ nagibom)

Tesko naoruzanje: Sto se tice teskog naoruzanja crnogor-
ske vojske, ona je 1876. godine, u ratu, od Srbije na poklon
dobila 12, a od Austrije, takode na poklon, 8 topova. Da-
kle, ukupno 20 agizdan dolar topova je imala.

1886. godine je kupila Krupp topove - 18 brdskih i 6 polj-
skih. Prije i poslije ovog datuma, Crna Gora je od Rusije
i drugih drzava preuzela - $to na poklon, $to kupovinom
- mnostvo topova, a njihovo brojno stanje je prikazano u
narednoj tabeli.



TABELA 6: Tesko naoruzanje crnogorske vojske
pocetkom XX vijeka

8,7 cm poljski top Krupp

£7,5 cm poljski top Krupp

: 9 f. poljski top (ruski model)
7,5 cm brdski top Krupp

6,5 cm brdski top Krupp

2cmopsadnitop (ruskimode),
: (Poklon od Rusije, 1899. godin

KOMADA

E.Poljski top engleske proizvode, punjenje sa prednje strane :
E.Brdski brodvelkari top, punjenje sa straznje strane

Mehmed Subhi, osim pomenutog 91 topa, pominje jo$ 7
topova: 4 kratke haubice 15 mm, 1 novi model 15 cm i 2
stara modela.

Od svih pomenutih, topovi koji su mogli biti od koristi u
borbi jesu sljedeci:




Za vrijeme rata u svakoj pjesadijskoj brigadi nasla bi se
jedna prenosiva baterija, koja se koristila kao veza sa osta-
lim vojskama.

Od Prve brigade do Seste brigade, baterije svake brigade
imaju Sest topova — Cetiri brdska i dva poljska - a bateri-
je Sedme i Osme brigade se organizuju tako $to koriste 6
brdskih topova. Tri poljska, $est mitraljeskih i sedamnaest
opsadnih topova $to stoje pozadi, ¢e formirati artiljeriju.

Dijeljenje oruzja: 30.000 brzometnih ruskih pusaka
(Moskovka), jo$ toliko pusaka marke Berdan II dije-
lieno je stanovnistvu jo§ u mirnodopskom periodu, pa je
svako, uz oruzje, dobijao i 20 metaka, a na jednog vojnika
su dolazile dvije puske. Berdan II puska, od onoga $to je
preteklo, nekih 5.000 komada je podijeljeno starima i ne-
moc¢nima. Elitnim vojnicima je podijeljeno 15.000 pistolja,
a kako troskove za to oruzje snose sami, to ga smatraju vla-
stitom imovinom. Kako je vlada numerisala ove revolvere
prilikom predaje, bilo je nemoguce da ih se izgubi ili otara-
si. Preostalo oruzje se ¢uvalo u depoima koji su se nalazili
u Spuzu, Cetinju, Lesendru, Zabljaku, Niksi¢u, Kolasinu,
Savniku i na Cevu. Kako je svako ko dobije oruzje bio du-
zan da ga odrzava u dobrom stanju i da sam snosi troskove
za municiju, to se kontigent koji daje vlada morao pazljivo
¢uvati. Oni koji su bili privilegovani da postanu vlasnici re-
volvera, u njemu su nalazili najmanje tri metka. Knjaz je
ponekad kaznjavao one koji ne vode racuna o istoci i pu-
noci svog oruzja. Najefikasnija kazna u Crnoj Gorila bila je
da se osobi na neko vrijeme zabrani nosenje oruzja.

Radionice: U Podgorici, Rijeci i Cetinju su postojale male
radionice u kojima su se proizvodili meci za sporometne
puske.U Rijeci Crnojevica je ¢ak postojala tezfa/tezgah, na
kojoj su se mogli popraviti djelovi puske, pistolja i topa.



Zivotinje: Za vrijeme rata, kada je trebalo prenositi topo-
ve, ratnu municiju te teske stvari, vojsci su se na usluzi
nasli prikladnih 2.500-3.000 zivotinja. Vec¢ina od oko 120
zivotinja, porijeklom iz Madarske, $to su kori$¢enje za po-
$tansku sluzbu, koridcena je i za vrijeme rata kao pomoc
u artiljeriji.

Zdravstvena zastita: U Crnoj Gori nije bilo organizacije
koja se ticala zdravstvene zastite i kada je u pitanju do-
stupnost higijenskog materijala, prema rije¢ima autora,
tu nije bilo stvari od vrijednosti. Medutim, 1896. godine
ruski Crveni krst i tamo$nje Ministarstvo inostranih djela
su Crnoj Gori poklonili 25 kreveta, jedan kontigent ato-
ra i nosila, te sanitarne komplete $to ukljucuju i hirurske
instrumente. Godine 1898. je preko zahtjeva Crvenom kr-
stu, Cije je sjediste u Svajcarskoj, broj kreveta povecan na
46, a snabdjeveni su i $atorima i nosilima.

Transport: Posao koji se tice transporta u ratno vrijeme -
teret, teske stvari, hranu i posebno municiju iz depoa na
prvu liniju - nije bio naro¢ito dobro organizovan.

Dalje, u dijelu pod naslovom ,,Uniforma“ (str. 81-92), au-
tor opisuje garderobu vojnika, simbole koji se odnose na
vojne ¢inove, crnogorske zastave, odlikovanja i medalje.

Nosnja: Vojna nodnja koju Crnogorci nose i u vrijeme rada
i u vrijeme mira, jeste njihova nacionalna nosnja. Na gla-
vama su nosili crnogorske kape. Te kape su bile u obliku
ravnog cilindra, a pravile su se od crvene tkanine koja bi se
potom sa strana obavila crnim satenom, a na otvorenom
tjemenu bi zlatnim nitima bila izvezene 4 linije i u njiho-
vom centru su, ¢irili¢cnim slovima, bili ispisani inicijali ime-
na crnogorskog knjaza ,,H. I, Za knjaza i njegove sinove
bi se, umjesto ovog znaka, vezle zvijezde. Prema zakonu,
svako je imao obavezu da nosi ovu kapu. Takode, ostali



djelovi uniforme su se mijenjali, zavisno od bogatstva ili
¢ina osobe koja je nosi. Na ledima je bio dzamadan, zatim
dolama i, kao trece, nosio se jelek. Oko struka se nosio
opasac¢, a na nogama, do koljena, gornje gace (Salvare), a
noge su se zatvarale dokoljenicama, odnosno getama. Sto
se obuce tice, nosili su se uglavnom opanci, mada su oficiri
i sluzbenici koristili ¢izme ili potin (kratke ¢izme). Ogrtac,
poznat kao struga/gunj, bio je obi¢no crne ili kafene boje.
Struga je za Crnogorce istovremeno bila kaputiogrtac. Au-
tor ovdje potanko opisuje sve djelove uniforme, boju, ma-
terijal i oblik. Tako, na primjer, o jeleku kaze: ,Jelek: kraci
od pojasa, izraden od fine, crvene tkanine, preko koje ide
vez od srme ili gajtan vez. Cesto uraden tako da se ne moze
odmah primijetiti boja tkanine.“

Donyja slika prikazuje no$nju i nalazi svoje mjesto u knjizi.

SLIKA 1: Vojna nosnja
(barjaktar, oficir, muzikant, nizi oficir, vojnik, Zandar)

Oznaka ¢ina: Crnogorska vojna nosnja razlike medu ¢inovi-
ma ne pokazuje obiljem nakita, ve¢ tako $to se na ¢elu kape
nalazi zlatna ili srebrna plocica, koja bi oznacavala odredeni
¢in. Oblik te plocice je ovakav: ,Dvoglavi, krunisani orao, na
¢ijim su prsima znakovi ‘H. I’ koji simbolizuju knjaza Niko-
lu1, aispod svega toga lav u pokretu i dvije ukrstene sablje.”



Autor pojasnjava sve znakove koji se koriste za vojne ¢ino-
ve. Primjera radji, za znak kojim se oznacava rang vojvode,
ide objasnjenje: ,,Ispod plocice nema nozeva, a preostali
dio je zute boje.“ Simboli svih ¢inova su, u vidu ilustracija,
prikazani u knjizi.

SLIKE 2: Simboli ¢inova

)

1. Vojvoda 2. Brigadir
3. Komandir 4. Adutant komandira 5. Komandir 6. Kapetan stotine
bataljona bataljona baterije (Binbas1) (Yiizbas1)
(Binbag1) (Kol Agas1)

7. Brigadni 8. Bataljonski 9. Cetni

10. Perjanik
barjaktar barjaktar

barjaktar

11. Vodnik

12. Desecar 13. Tobdzija 14. Muzikant

Zastava: Crnogorsku zastavu cine tri boje koje su poreda-
ne horizontalno. Imaju jednaku $irinu. Odozgo-nadolje,
to su: crvena, plava i bijela. U sredini plavog polja, ¢irilic-
nim slovima su ispisani inicijali knjaza Nikole (,,H. I%). Sto



se tice stotinagkih, bataljonskih i brigadnih zastava, one su
bile bijele, sa crvenih krstom u sredini.

SLIKA 3: Zastave i ordenje

Orden Danila I Crnogorska zastava Orden Svetog Petra
Cetinjskog

Ordenje i medalje: U Crnoj Gori su se za hrabrost i revnost
dodjeljivale razne vrste ordenja i medalja.

ORDENJE:

o Orden Svetog Petra Cetinjskog: Ustanovio ga je knjaz Da-
nilo Petrovi¢ Njegos 1852. godine. Prvo se dodjeljivao
¢lanovima porodice Petrovi¢ Njegos, a potom stranim
vladarima, knjazevima i dr. u ime prijateljstva i odano-
sti. Kaci se na lijevi dio grudi, a ukrasen je trobojnom
(crvena-plava-bijela) trakom.

o Orden Danila I: Ovaj orden je ustanovio knjaz Danilo,
23. maja 1853. godine, a prihvatio ga je knjaz Nikola,
19. septembra 1869. godine. Mijenjani su stepeni, 23.
maja 1861, 1873.11893. godine. Ima ih pet (Veliki krst,
Veliki oficir, Komandir, Oficir i Vitez) i autor ih podrob-
no opisuje. Primjerak ovog ordena moze se vidjeti na
narednoj slici. On sluzi za divljenje Crnoj Gori i knjazu.



SLIKA 4: Odlikovanja i medalje

Prvi stepen Tredi stepen Peti stepen

MEDALJE:

U Crnoj Gori su postojale dvije vrste medalja. Jedna je do-
djeljivana za hrabrost i revnost, a druga u znak sjecanja na
uceSce u ratovima.

MEDALJE ZA HRABROST:

o Zlatna Obilica medalja: ustanovljena 1851. godine, od
strane vladike Petra II Petrovica Njegosa. Dodjeljuje
se za vanrednu hrabrost. Na licu medalje je lik Milosa
Obili¢a, oko kojeg je ¢irili¢nim slovima ispisano njego-
vo ime. Na nali¢ju je bilo ispisano ,,Vjera, svoboda, hra-
brost, Cetinje 1851 Medalja se stavljala na lijevu stranu
grudi, sa trakom crveno-plavo-bijelom. Ova medalja je
u Crnoj Gori bila najdragocjenija, najvrjednija, neka
vrsta priznanja za vanrednu hrabrost.

« Srebrna medalja za hrabrost: Ova medalja je takode djelo
Petra II, iz 1841. godine. Kao $to joj i samo ime govori,
bila je namijenjena kao priznanje za hrabrost. Na licu
medalje, dvoglavi orao. Na njegovim grudima, u samoj
sredini, lav u pokretu. Na nali¢ju, ,Cetinje 1851° po
¢emu je identi¢na sa Obilica medaljom. Traka - bijela,
sa tri crvene linije.




o Zlatna i srebrna medalja za revnost: Ovu medalju je
1895. godine ustanovio knjaz Nikola I Petrovi¢ Njegos.
Na licu - lik knjaza nikole i natpis ,Nikola I, crnogor-
ski knjaz“. Na nali¢ju, trakom spojene grane, a u sredini
natpis ,,Za revnost".

Sva crnogorska odlikovanja — ordenje i medalje — imaju,
kao i austrijska odlikovanja, trouglastu traku. Zlatne i sre-
brne medalje imaju trake u crveno-plavo-bijeloj boji.

RATNE MEDALJE:
Crnogorci su, pored ranije pominjanih odlikovanja, imali
i medalje za posebno iskazanu hrabrost u ratu.

o Grahovacka medalja: Ova medalja je data svima koji su
ucestvovali u Grahovackoj bici. Na licu se nalaze puska,
zastava, koplje, sablje, dva topa i trube, predstavljene
u vizuelno dopadljivoj formi. Nalicje - lovor, u njemu
krst, ispod krsta ,Grahovac, 1. maj 1858 a po obodu
»Danilo I, knjaz crnogorski®

o Medalja za junastvo: srebrna medalja u znak sjecanja na
rat 1861-62, izdata od strane knjaza Nikole. Lice - lik
knjaza iz profila, i okolo ,Nikola I, knjaz crnogorski®
Nali¢je - trakom povezane lovorove grane na samom
rubu, a u sredinjem dijelu napisano ,,Za junastvo’, is-
pod ,,1862¢ kao datum.

o Medalja za rat: Medalja posvecena ratu koji se protegao
na Cetiri godine. Na licu i nali¢ju - godine: 1875, 1876,
1877, 1878 - nalazi se krst. Traka je crvene boje, a ivice
su bijele. Stavlja se na desnu stranu grudi.

« Povodom 40. godi$njice vladavine knjaza Nikole, izda-
ta je medalja, Spomenica. Zlatnom su nagradivani oni
koji su 40 godina sluzili drzavi, a srebrnom - oni §to su
isto ¢inili 30 godina.



SLIKA 5: Odlikovanja i medalje

Medalja za revnost Medalja za hrabrost Orden
(lice i nalicje) 1841 (lice) Svetog Petra Cetinjskog
Medalja za junastvo
1862 (lice)

Medalja za hrabrost Medalja Obili¢a
1841 (nalicje) (lice i nalicje)
Medalja za junastvo
1862 (nalicje) 179
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Lakljuéak

Mehmed Subhi je bio jedan od vicemajora Glavnog $ta-
ba i, istovremeno, ucitelj pri Vojnoj skoli, struc¢an za teme
koje su se ticale stanja i organizacije vojske, kako osman-
lijske, tako i onih stranih. Knjigu ,,Crna Gora i njena voj-
ska“ (Karadag ve Ordusu) napisao je za potrebe nastave u
pomenutoj Vojnoj $koli. Mehmed Subhi je smatrao da se
evropski pisci u svojim publikacijama ne bave stanjem i
organizacijom crnogorske vojske, budu¢i da njihove drza-
ve nemaju neke posebne politicke odnose ili vojne ciljeve
spram Crne Gore. Prema njegovom misljenju, evropske
drzave sebi mogu dopustiti luksuz da o Crnoj Gori posje-
duju opste informacije, bez zalazenja u detalje, ali Osman-
sko carstvo, u kontekstu stalnih odnosa sa Crnom Gorom,
sa kojom se i granici, mora o njoj znati $to je moguce vise:
geografiju terena do najbeznacajnije kozje staze i vojnu
mo¢ do posljednjeg metka. Iz navedenih razloga, autor se
poduhvatio samostalnog istrazivanja i pisanja o crnogor-
skoj vojsci i na taj nacin je njene osobenosti predstavio
svijetu. Ova knjiga, premasujuci standarde vremena u
kome je nastala, oslanja se i na izvore na stranim jezicima.
Uspjeli smo da identifikujemo dva takva izvora.

Moze se, s druge strane, predpostaviti da su mu najvazniji
izvor predstavljale informacije koje je dobijao od osman-
lijskog poslanstva u Crnoj Gori. Istorija, geografija i vojska
Crne Gore zauzimaju razli¢ita poglavlja u ovoj knjizi. Sto se
tice same istorije, moZe se re¢i da ona obuhvata period od
14. vijeka do vremena u kome Zzivi i sam autor. To je najkra-
¢e poglavlje u knjizi. Ne moze se reci da je autor istorijskim
¢injenicama pristupio kriticki, ve¢ viSe podsjeca na infor-
macije kakve se mogu naci u zapadnim izvorima. No, kako
autor nije bio istoricar, niti je imao pretenzije da razmatra
istorijske probleme, moglo bi se re¢i da ovo poglavlje pred-
stavlja svojevrsni uvod u temu.



Geografija Crne Gore predstavlja drugo poglavlje knjige.
Imajuci u vidu ¢injenicu da, u kontekstu potreba vojske,
informacije iz domena geografije imaju mnogo ve¢i zna-
¢aj od onih istorijskih, razumljivo je §to je ovo poglavlje
znatno opsirnije od prethodnog. Ovdje, dakle, imamo
informacije o strukturi zemljista, rijekama i jezerima,
poljoprivrednoj proizvodnji, prirodnim bogatstvima,
zatim broju, obrazovnom statusu i vjerskoj strukturi
stanovnistva i slicnim temama.

Imajuci u vidu koliki je znacaj puteva za vojsku, Mehmed
Subhi je posebno razmatrao puteve i transport u Crnoj
Gori. Opisujuci postojece i puteve u izgradnji, autor nam
daje veoma vazne informacije na re¢enu temu. Takode,
dobijamo informacije i o nadmorskim visinama mjesta
kroz koje putevi prokaze. Od ogromnog znacaja su i te-
legrafski centri.

Posljednje poglavlje, posveceno crnogorskoj vojsci, raz-
dvaja se na nekoliko cjelina. U ovom poglavlju, autor se
bavi analizom stanja vojske u mirnodopskim okolnosti-
ma, koli¢ini novca koja, u okviru ukupnog budzeta drza-
ve, otpada na vojsku, te detaljima koji se ticu same struk-
ture crnogorske vojske: podjela na vojne jedinice izranja
iz teritorijalne podjele. Takode, autor opsirno govori o ka-
drovima i obuci za vojsku. Dalje, nizu se zapazanja o po-
nasanju u kontekstu ratnog stanja: mobilizacija, okuplja-
nje vojnika i svi propisi koji su sa tim u vezi. Kada je rije¢
o oruzju, Subhi nas upucuje u strukturu naoruzanja crno-
gorske vojske, podjeli na lako i teSko naoruzanje, sa svim
njihovim podvrstama (puske, pistolji, jatagani i topovi).
Pominje se i problem transporta oruzja, municije, hrane i
drugih potrepstina u toku rata. Na kraju, autor nam govo-
ri o podjeli vojnog kadra po ¢inovima i zvanjima, njihovoj
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nosnji, simbolima, ratnim zastavama, ordenju i medalja-
ma. Svi ti opisi su, razumije se, uredno ispraceni adekvat-
nim ilustracijama.

Konacno, kako i sam Mehmed Subhi navodi u predgovo-
ru ove knjige, svrha pisanja o Crnoj Gori jeste upoznavanje
svih detalja koji se nje ti¢u, sve do,,najzabacenije kozje sta-
ze‘, odnosno ,,posljednjeg metka“ kojim raspolaze. Reklo bi
se da je uspio u tome.

Ovo djelo predstavlja veoma kvalitetan, time i vazan izvor
za istrazivanja koja bi se bavila Crnom Gorom, odnosno
organizacijom i istorijskim razvojem crnogorske vojske.



GZETLER

Karadag, Osmanlrnin Balkanlardaki varlig: tartigmalar ile
ilintili olaylarda tistlenmis oldugu rol sonucu diinyada bu
cografya ve insanlarina kars1 ilgi uyandirmus ve dolayistyla
19. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren Karadag1 konu alan
cesitli dillerde eserler kaleme alinmugtir. Osmanh Devletin-
de de Sultan II. Abdiilhamid (1876-1909) déneminde Ka-
radag ile ilgili Osmanlica eserler kaleme alinmustir ki bun-
lardan biri Mehmed Subhinin kaleme aldig1 Karadag ve
Ordusu baglikh eserdir. 95 sayfa olan bu eser 1900 yilinda
Istanbul'da basilmigtir. Yazar, Erkan-1 Harbiye kolagalarin-
dandir ve ayrica Harb Akademisinde Osmanli Devleti ve
Yabanci Devletler Hakkinda ve Askeri Diizenlemeler ko-
nusunda dersler veren bir 6gretmendir. Karadag hakkin-
daki bu kitap da “Mekteb-i Fiintin-1 Harbiye-i sahane smni-
flarinda tedris olunmak tizere” hazirlanmistir.

Eserini Karadag askeri diinyaya tanitmak i¢in kaleme al-
digin1 séyleyen Mehmed Suphi, kendileri ile 6nemli siyasi
iligkileri ve askeri gayeleri bulunmadigindan Avrupal ya-
zarlarm Karadagn askeri nizam ve teskilatina dair eserler
yazmakla ugragmadiklarini belirtmektedir. Yazar bundan
yola ¢ikarak Karadag ordusu ve Karadag ile ilgili sair duru-

mlar1 anlatan bu eseri yazmustr.

ANATAR KELMELER: Karadag, Osmanli, Osmanlica, askeri nizam
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ABSTRACT

The role that Montenegro assumed with reference to the
presence of the Ottoman power in the Balkans, has caused
interest in the geography and people of Montenegro. Thus,
there are many books and articles, in various languages,
written about Montenegro in the second half of the 19th
century. One such book belongs to the Sultan Abdiilhamid
IT (1876-1909) Period: Karadag ve Ordusu / Montenegro
and its Army by Mehmed Subhi. This 95 pages long do-
cument was published in 1900 in Istanbul. The author was
one of the lieutenant commanders in the Ottoman army
and taught courses on the Ottoman State, Foreign Relati-
ons and Military Organizations at the Military Academy.
This book was also intended to serve as an instruction ma-
nual to be used in the Ottoman Royal School of Military
Sciences.

The author states that his aim when writing this book was
to present Montenegro to the military world. He also po-
inted out that Europeans had not attempted to write abo-
ut Montenegros military order and organization, because
they had not had any military aims with reference to Mon-
tenegro or any significant political relations with it.

KEY WORDS: Montenegro, Ottoman, Ottoman language, mi-
litary order



Dr Zivko Andrijasevié
FILOZOFSKI FAKULTET
UNIVERZITET CRNE GORE

CRNOGORSKO-OSMANSKI
POGRANICNI ODNOSI
NAKON RATA 1862. GODINE

Rad obraduje politicke odnose izmedu Crne Gore i
Osmanskog carstva nakon zavr$etka rata 1862. godine,
tj. od potpisivanja Cetinjskog protokola (1864) do in-
cidenta u Podgorici (1874), koji je predstavljao ulazak
u krizno razdoblje, iz kojeg je uslijedio novi rat (1876).
U ovom periodu (1864-1874) Crna Gora i Osmansko
carstvo intenzivno saraduju na rjeSavanju pograni¢nih
pitanja i izvr$enju teritorijalnih kompenzacija, koje su
dogovorene poslije rata 1862. godine. Rad pociva na,
do sada nekori$¢enoj, arhivskoj gradi iz Drzavnog arhiva
Crne Gore na Cetinju.

KLJUGNE RIJECI: politicki odnosi, pograni¢na pitanja, drus-
tvo, Crna Gora, Osmansko carstvo
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Poslije zavrsetka crnogorsko-osmanskog rata 1862. godi-
ne, zapoceo je proces rjesavanja pogranicnih problema u
oblastima kroz koje je prolazila nova granica izmedu Crne
Gore i Osmanskog carstva, ustanovljena odlukama Cari-
gradske konferencije (1858). Taj proces uglavnom je bio
posvecen regulisanju imovinskih odnosa nakon povlace-
nja nove crnogorsko-osmanske granica, a njegov pocetak
ozvanicen je sporazumom u manastiru Ostrog, decembra
1863. godine. O ovom procesu i pogranicnim odnosima
izmedu Crne Gore i Osmanskog carstva nakon zavrsetka
rata 1862. godine, pisano je u nekoliko istrazivackih ra-
dova. U monografiji B. Pavicevi¢a Crna Gora u ratu 1862.
godine, na osnovu ruske diplomatske grade, ukazano je na
crnogorsko-osmanske odnose tokom 1863. godine i reali-
zaciju sporazuma o reviziji mirovnog ugovora." Crnogor-
sko-osmanskim pograni¢nim odnosima poslije 1862. go-
dine, i to na osnovu grade iz francuskih arhiva, detaljnije
se bavio D. Vujovi¢ u monografiji Crna Gora i Francuska
1860-1914. godine, posvetivsi posebnu paznju ulozi fran-
cuske diplomatije u normalizaciji crnogorsko-osmanskih
odnosa i rjesavanju spornih teritorijalnih i imovinskih
problema.? Odabrani austrijski izvori o rjesavanju crnogor-
sko-osmanskog spora oko Veljeg i Malog brda, nalaze se
u knjizi V. Dordevica Crna Gora i Austrija 1814-1894.
Za izucavanje odnosa izmedu Crne Gore i Osmanskog
carstva poslije rata 1862. godine, nezaobilazan je cla-
nak D. Vujovica Crnogorsko-turski pogranicni problemi

! B. Pavicevi¢, Crna Gora u ratu 1862. godine, Beograd, 1963, 518-532.

2D, Vujovi¢, Crna Gora i Francuska 1860-1914, Cetinje, 1971, 87-129,
171-181.

3 V. bordevié, Crna Gora i Austrija 1814-1894, Beograd, 1924, 333-344.



i Plamenceva misija u Carigradu 1866. godine, u kome
se detaljno opisuju tok i rezultati diplomatske misije voj-
vode Ilije Plamenca u Carigradu i stanje pograni¢nih od-
nosa koji su uslovili potrebu za njegovim angazovanjem.*
Vaznost za izucavanje pograni¢nih odnosa izmedu Crne
Gore i Osmanskog carstva u ovom periodu, ima i ¢lanak
B. Pavicevi¢a Crnogorsko-turski pregovori 1868. za rjesenje
pogranicnih sporova prema Hercegovini.’ Jednom velikom
pograni¢nom konfliktu i diplomatskoj akciji za njegovo rje-
$avanje, posvecen je istrazivacki ¢lanak R. Jovanovica Crno-
gorsko-turski pogranicni odnosi i boj u Lipovu 1872. godine.®
Iako su o crnogorsko-osmanskim pograni¢nim relacijama
nakon rata 1862. godine u ovim radovima prezentirana
obimna i vrijedna istrazivacka saznanja, u crnogorskim
arhivima ostao je veliki broj nekori$¢enih izvora o ovoj
problematici. Uglavnom je rije¢ o izvorima koji svjedoce o
pograni¢nim sporovima i incidentima, koji su sa stanovista
medudrzavnih odnosa ponekad i pojave marginalne vaz-
nosti, ali ipak nijesu bez znacaja za potpunije razumijeva-
nje politickih odnosa izmedu dvije zemlje. Upravo ovaj rad
posvecen je tom segmentu crnogorsko-osmanskih odnosa
od kraja 1863. godine (Ostroski sporazum) do pocetka se-
damdesetih godina XIX vijeka, kada su rijeseni najvazniji
pograni¢ni problemi izmedu dvije zemlje.

4D. Vujovi¢, ,,Crnogorsko-turski pograni¢ni problemi i Plamenceva
misija u Carigradu 1866. godine, Istorijski zapisi, 2, 1963, 181-228; O
odnosima izmedu Crne Gore i Osmanskog carstva od 1862. do 1874.
godine D. Vujovi¢ je objavio i jo$ nekoliko radova: ,,Sastanak knjaza
Nikole i Ismail-pase 4. maja 1867 Istorijski zapisi, 4, 1963, 686-689;
»Sastanak knjaza Nikole i Mustafa-paSe 1872. godine®, Istorijski
zapisi, 1, 1966, 141-143; ,,Spor oko protjerivanja crnogorskog agenta
iz Skadra 1872 Istorijski zapisi, 4, 1963, 563-600.

> B. Pavicevi¢, LCrnogorsko-turski pregovori 1868. za rjesenje pograni¢nih
sporova prema Hercegovini'; Istorijski casopis, XIV-XV; 1965, 385-398.

6 R. Jovanovi¢, ,,Crnogorsko-turski pograni¢ni odnosi i boj u Lipovu
1872. godine, Istorijski zapisi, 4, 1963, 563-583.
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Poslije bitke na Grahovcu (1858), na medunarodnoj konfe-
renciju u Carigradu utvrdena je nova granic¢na linija izme-
du Crne Gore i Osmanskog carstva. Odlukom predstavni-
ka velikih sila, Crna Gora je dobila Grahovski kraj, Rudine,
Uskoke, Zupu Niksicku, Gornje Lipovo, Gornje Vasojevice,
te dio Drobnjaka i Kuca.” Zahvaljujuci ovim dobicima, te-
ritorija Crne Gore uvecana je za oko 1.500 km?, tako da je
nakon pripajanja ovih oblasti imala 4.400 km?®.

Novu grani¢nu liniju, shodno odluci konferencije velikih
sila, trebalo je da oznaci medunarodna komisija i to na
osnovu karte koja je prihva¢ena na konferenciji. U komi-
siji su bili predstavnici Osmanskog carstva, Crne Gore,
Rusije, Francuske, Austrije, Pruske i Velike Britanije.
Komisija za utvrdivanje nove grani¢ne linije radila je od

7 Nova granica pocinjala je od vrha planine Stijena, koja se nalazi iznad
ostrva Grmozur na Skadarskom jezeru, zatim je i$la ka Sutormanu,
a od Sutormana prema Vrsuti, pa iznad Spica sve do Presjeke, gdje
je bila tromeda Crne Gore, Turske i Austrije. Od Presjeke granica je
iSla pored sela Stanjevica, pa visovima iznad Kotora, zatim prema
Dragalju, sve do brda Vugji Zub, odakle je pocinjala granica izmedu
Crne Gore i Hercegovine. Od Vudjeg Zuba granica je isla linjjom:
Jastrebica - Mi¢imotika - Zaslap - Ilijino Brdo - Skor¢a Gora - Veliki
Bovan - Bukovska Gradina - Curevac. Zatim je granica obuhvatala
Grahovo i Rudine, ostavljaju¢i Zupce i Banjane Turskoj. Sa vrha Kita
granica se protezala prema izvoristu Velje Rijeke, u blizini Niksica, i
vrhovima Pistetove Glavice, Tovica i Vojnika. S vrha Vojnika granica
je i8la prema rijeci Tusini i vrhovima Oravice, Starca, Jabuckog Vrha,
Rujavog Krsa, do us¢a rijeke PljeSanice u Taru. Zatim je, u pravcu
sjevera, i8la do Sigkog jezera, a od Sidkog jezera ka vrhovima Bjelasice
i Koma. Sa vrha Koma granica ide prema vrhu Crne Planine i Maloj
Rijeci, sve do u$¢a Zete u Moracu. Zatim ide polukruZzno ostavljaju¢i
Spuz Turskoj, pa rijekom Sitnicom i Morac¢om do Skadarskog jezera.
Na Skadarskom jezeru granica se pruzala pored ostrva Vranjine,
Lesendra i Grmozura, koja su ostala u sastavu Osmanskog carstva.
Vidjeti: K. Petkovi¢, Crna Gora i Crnogorci, Podgorica, 2005, 30-32.



aprila do novembra 1859. godine, kada je postavljen i po-
sljednji grani¢ni znak na crnogorsko-osmanskoj granici.®
Zavrsetkom rada komisije i potpisivanjem zvani¢nog pro-
tokola, Crna Gora i Osmansko carstvo prvi put su dobili
medunarodno verifikovanu granicu. Pored medunarod-
nog i politickog znacaja, povlacenje nove granicne linije
nametnulo je i obavezu da se reguli$u vlasnicka prava cr-
nogorskih i osmanskih podanika, ¢ija su imanja ostala u
drugoj drzavi. Crnogorski drzavljani ¢ija su imanja nakon
razgranicenja ostala u sastavu Osmanskog carstva, kao i
osmanski drzavljani ¢ija je imanja obuhvatila crnogorska
granica, smatrali su vaznim da bude priznato i zasticeno
njihovo pravo vlasnistva, odnosno, sloboda koris¢enja ili
arendiranja. Na rjeSavanju ovog vaznog pitanja, tek je tre-
balo raditi, ali je pogorsanje crnogorsko-osmanskih od-
nosa poslije 1860. godine odgodilo zajednicki rad. Tek na-
kon okoncanja crnogorsko-turskog rata 1862. godine, re-
gulisanje vlasnickih prava crnogorskih i osmanskih poda-
nika, ¢ija su imanja ostala izvan granice ¢iji su drzavljani,
vraceno je na dnevni red. Pokretanje ovog pitanja oznacio
je sastanak knjaza Nikole i Omer-Fevzi pase, komandanta
carskih trupa u Bosni i Hercegovini, koji je odrzan u ma-
nastiru Ostrog, decembra 1863. godine. Na ovom sastan-
ku je dogovoreno da se formira crnogorsko-osmanska
komisija, ¢iji je zadatak da rije$i sporna pitanja na granici,
koja se odnose na privatna imanja. Za crnogorskog pred-
stavnika u komisiji imenovan je vojvoda Puro Matanovic,
a za osmanskog je odreden Hafis-efendija.’

U vrijeme kada je odluceno da se pristupi rjesavanju spor-
nih pograni¢nih pitanja, crnogorsko-osmanske odnose

8 R. Jovanovi¢, Crna Gora i velike sile 1856-1860, Titograd, 1983, 208-
220.

° D. Vujovi¢, ,Crnogorsko-turski pograni¢ni problemi i Plamenceva
misija u Carigradu 1866. godine’, Istorijski zapisi, 2, 1963, 186.
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opterecivali su brojni pogranic¢ni incidenti, nesuglasice i
neregularna stanja. Ve¢ pocetkom 1864. godine, javio se
problem u vezi sa imovinom crnogorskih drzavljana iz-
medu Spuza i Podgorice, na prostoru Veljeg i Malog brda,
koja je ostala u sastavu Osmanskog carstva. Uprkos pravu
svojine, osmanske vlasti nijesu dozvoljavale Crnogorcima
da koriste ove pasnjake, pa crnogorska vlast trazi da im se
njihova prava ne osporavaju.'’ Knjaz je protestvovao $to se
zbog nepriznavanja imovinskih prava crnogorskih drzav-
ljana u pograni¢nim oblastima, njima zabranjuje da obra-
duju svoja imanja unutar osmanske granice.’ Osman-
ske vlasti iz Skadra Zzalile su se crnogorskim vlastima na
pograni¢no stanovnistvo Crne Gore, koje ne dozvoljava
osmanskim podanicima da obraduju zemlju u njihovom
vlasnistvu, koja je ostala u crnogorskoj granici. S druge
strane, osmanske vlasti tvrde da crnogorskim podanicima
koji su vlasnici imanja u pograni¢nim osmanskim obla-
stima, omogucavaju nesmetano koris¢enje posjeda.'> U
pojedinim slucajevima osmanska drzava je mir na grani-
ci i imovinska prava svojih podanika pokusavala osigu-
rati podizanjem utvrdenja u pograni¢nim zonama, $to je
na Cetinju uvijek dozivljavano kao prijetnja.”® Knjaz je
smatrao da izgradnja utvrdenja nije neophodna za ocu-
vanje mira i garanciju imovinskih prava, objadnjavajuci
da osmanskoj drzavi ne prijeti opasnosti od Crne Gore,
niti Crna Gora ima namjeru da ugrozi mir. Kao argument

107 Vaclik, crnogorski konzul u Skadru - Ismail-pasi, guverneru Skadra,
14. 02. 1864, BIICG, DEKN, f. 49.

1 Knjaz Nikola - francuskom konzulu u Skadru, 28. 04. 1864, BIICG,
Dokumenta Crnogorskog senata 1860-1875 (DCS), f. 413.

12 Ismail-pasa, guverner Skadra — knjazu Nikoli, 25. 06. 1864, Biblioteka
Istorijskog instituta Crne Gore (BIICG), Dokumenta iz epohe kralja
Nikole 1861-1864 (DEKN), fascikla br. 49.

13 Ismail-pasa, guverner Skadra — knjazu Nikoli, 27. 04. 1865, BIICG,
DEKN 1865-1870, f. 50.



protiv podizanja utvrdenja, on navodi zabrinutost crno-
gorskih podanika - vlasnika imanja u blizini mjesta gdje
¢e fortifikacija biti podignuta, koji su ubijedeni da nece
mo¢i obradivati svoju zemlju."* Osmanske vlasti su pro-
testvovale $to stanovnici Komana prelaze preko grani¢ne
rijeke Sitnice i dogone stoku na teritoriju Carstva, smatra-
juci da oni na to nemaju pravo. Komani su to ¢inili zbog
toga $to su pasnjaci sa druge strane Sitnice bili njihova
svojina, ali osmanske vlasti smatraju da to vise ne mogu
da ¢ine, odnosno, da nemaju pravo na koris¢enje ovog
zemljita.”” Gotovo u isto vrijeme, crnogorski podanici
u Komanima onemogucavali su osmanske drzavljane iz
okoline Spuza da koriste i obraduju njihova imanja koja
su se nakon razgranicenja nasla u sastavu Crne Gore. Pre-
ma saznanjima osmanskih vlasti, Crnogorci su poceli i da
podizu kuce na zemlji njihovih podanika.'® Smatrajuci da
imaju pravo vlasnistva, crnogorski drzavljani su zaposjeli
i neka od pograni¢nih sela koja su odlukom medunarod-
ne komisije iz 1859. godine, pripala Osmanskom carstvu.
Tako su odmah poslije razgranicenja naselili pograni¢no
selo Lipovo, nedaleko od Kolasina, i kako tvrde osmanske
vlasti, protjerali osmanske podanike koji su u selu Zivjeli.
Bosanski guverner je zato trazio od knjaza Nikole da Cr-
nogorci napuste Lipovo."” Upravo ovakvi problemi ¢esto
su bili uzrokom sporova izmedu dvije drzave, ali i sukoba
izmedu njihovih podanika, zbog cega je bilo neophodno
da se imovinska pitanja $to prije rijese. Knjaz Nikola je,

' Knjaz Nikola - Ismail-pasi, guverneru Skadra, 28. 04. 1865, BIICG,
DEKN, f. 50.

15 Ismail-pasa, guverner Skadra - J. Vacliku, crnogorskom konzulu u
Skadru, 04. 10. 1864, BIICG, DEKN, f. 49.

16 Ismail-pasa, guverner Skadra — knjazu Nikoli, 25. 06. 1864, BIICG,
DEKN, f. 49.

17 Osman-pasa, guverner Bosanskog vilajeta — knjazu Nikoli, 15. 09. 1865,
BIICG, DEKN, f. 50.
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naravno, u zvani¢noj komunikaciji uvijek iskazivao spre-
mnost da se uspostavi mir na granici i da se rijeSe sva sporna
pitanja."® U njegove iskrene namjere nijesu mnogo vjerovali
na Porti. Veliki vezir je smatrao da crnogorska strana na-
mjerno odugovladi sa rjeSavanjem imovinskih sporova, jer
bi, ukoliko se stanje normalizuje, morala osmanskim poda-
nicima omoguciti povratak na imanja koja su im bespravno
zaposjeli Crnogorci. Osmanske vlasti su imale informacije
da crnogorski pograni¢ni organi namjerno onemogucavju
povratak sultanovih podanika na njihova imanja."

Upravo da bi se jasno definisali uslovi i postupak za rjesa-
vanje spornih pitanja, pocetkom maja 1864. godine pred-
stavnici Crne Gore i Osmanskog carstva, senator Puro
Matanovi¢ i komesar Hafiz-beg, potpisali su u Cetinju
Protokol o uzajamnom regulisanju imovinskih prava na
granici koju je utvrdila komisija 1858/1859. godine. Prvi
¢lanom Protokola predvida se da zajednicka komisija za-
pocne rad na utvrdivanju privatnog vlasnistva u pogra-
ni¢nim oblastima. Principi rjeSavanja spornih vlasnickih
pitanja uglavnom su definisani ¢lanom 5, kojim se kon-
statuje da ¢e Komisija priznati nesporno vlasnistvo svim
vlasnicima imanja u vrijeme razgranicenja 1858/1859. go-
dine, dok ¢e u slu¢ajevima kada je vlasnik imanja podanik
jedne drzave, a imanje mu je ostalo u susjednoj, predlagati
pravednu razmjenu ili, ukoliko razmjena nije moguca,
pristupice se prodaji imanja. Za komunice, tj. zajednicka
imanja (pasnjaci, Sume, vode), koja su ostala u granici su-
sjedne drzave, utvrduje se da Ce ih se vlasnici dobrovoljno
odreci, osim u slucajevima za koje utvrdi mjeSovita ko-
misija. Protokolom se garantuje slobodna komunikacija
zbog vijerskih potreba, tako da pograni¢no stanovnistvo

18 Ismail-pasa, guverner Skadra — knjazu Nikoli, 03. 08. 1865, BIICG,
DEKN, f. 50
19 Veliki vezir Fuad-pasa - knjazu Nikoli, 26. 07. 1865, BIICG, DEKN, f. 50.



moze bez ogranicenja pohoditi crkvu, ukoliko se ona na-
lazi izvan granice drzave u kojoj zivi.*

Tako je Cetinjski protokol bio dobra osnova za rad komisije,
njegova realizacija na terenu nije isla Zeljenim tokom. Tri
mjeseca nakon njegovog potpisivanja, knjaz je negodovao
$to se ne sprovodi ¢lan 5 Protokola, kojim se jasno utvrduje
da ,,sva imanja, ma kakve prirode bila, koja su pripadala
jednoj osobi u vrijeme rada mjesovite komisije od 1858.
i 1859. godine, bice priznata od sadasnje tursko-crnogor-
ske komisije kao legitimno vlasni$tvo pomenute osobe.*
On smatra da je ovaj ¢lan nedvosmislen i pravedan, tako
da komisija, ako hoce da ga slijedi, moze lako i brzo rijesiti
sva sporna pitanja. Uprkos tome, osmanski predstavnici
u komisiji, umjesto da ga primijene, bez ikakvog osnova
traze autenti¢na dokumenta od vlasnika imanja, kako bi
utvrdili da li im je zemljiste pripadalo i prije razgranicenja
1858/59. godine. Ovim se, kako smatra knjaz, kr$i ¢lan 5
Cetinjskog protokola, kojim se dokaz o vlasnistvu u vrije-
me razgranicenja prepoznaje kao dovoljan dokument za
utvrdivanje vlasnickih prava, ali se, isto tako, bezrazlozno
odugovlaci sa rjesavanjem spornih pograni¢nih proble-
ma.*! Da odgovornost za odugovlacenje u regulisanju spor-
nih pograni¢nih pitanja ne bi bila pripisana crnogorskoj
strani, knjaz Nikola je naredio crnogorskom predstavniku
u mjesovitoj komisiji da se na kraju svake sjednice sacini
zapisnik, u kojem ce se notirati sva sporna pitanja.”

Knjaz Nikola ubrzo u pismu guverneru Skadra, Ismail-pasi,
iznosi stav da su odredbe Cetinjskog protokola zadovolja-
vajuce za obje strane, ali iskazuje nezadovoljstvo $to se vise

% Cetinjski protokol, 03. 05. 1864; BIICG, DCS, f. 413.

21 Knjaz Nikola - komesaru Hafiz-begu, 29. 07. 1864, BIICG, DEKN,
f. 49.

22 Knjaz Nikola - Omer Fevzi-pasi, 28. 06. 1864, BIICG, DEKN, f. 49.
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od $est mjeseci nakon njegovog potpisivanja, sporo radi na
regulisanju imovinskih prava oko nove granicne linije. On
je bio uvjeren da je glavni uzrok u pogresnom tumacenju
¢lana 5 Cetinjskog protokola, zbog cega trazi da osmanska
vlada napravi instrukcije za svoje delegate u mjeSovitoj ko-
misiji.”* Nesto kasnije, francuski konzul u Skadru izvjestava
knjaza Nikolu da bi osmanski komesar Zelio da se s njim su-
sretne i da zajednicki utvrde nacrt jednog novog akta, koji
bi predstavljao osnovu za rad komisije. Sa osmanske strane
predlagali su da se u tom novom sporazumu nade odredba -
da cjelokupna imovina crnogorskih podanika, koja se nalazi
u Osmanskom carstvu, pripada osmanskim podanicima,
a da isto bude i sa imovinom osmanskih podanika koja se
nadla unutar crnogorske granice. Zatim, osmanska strana
predlaze da ni jedan crnogorski niti osmanski podanik ne
iskazuje pravo vlasnistva nad imovinom koja se nalazi izvan
granica drzave ciji je podanik. Porta je ¢ak iskazala spre-
mnost da uputi novéanu pomo¢ knjazu, kako bi crnogorska
drzava isplatila sve podanike koji bi se odrekli imovinskh
prava nad posjedima izvan njene granice. Ovi prijedlozi
nesumnjivo su predstavljali revidiranje ¢lana 5 Cetinjskog
protokola, kojim se garantuje pravo vlasnistva crnogorskih
drzavljana nad posjedima izvan granica Crne Gore.*

U odgovoru na pismo francuskog konzula u Skadru, kn-
jaz Nikola kaze da ¢e rado primiti osmanskog komesa-
ra na Cetinju, i s njim razgovarati o izmjeni Cetinjskog
protokola, ali iskazuje protivljenje promjeni ¢lana 5 i pri-
jedlogu da se crnogorski drzavljani odreknu imovinskih
prava nad svojim posjedima koji su nakon razgranicenja
1858/59. godine ostali unutar osmanske granice. On kaze

23 Knjaz Nikola - Ismail-pasi, guverneru Skadra, 30. 01. 1865, BIICG,
DCS, f. 413.

24 Vijet, francuski konzul u Skadru - knjazu Nikoli, 09. 05. 1865, BIICG,
DCS, £. 413.



da je osmanskim podanicima lako da se odreknu prava
nad imanjima koja su ostala iza crnogorske grani¢ne li-
nije, jer su takva imanja neznatnog broja i velic¢ine, dok
su posjedi crnogorskih podanika veliki i mnogobrojni. Iz
ovakvog knjazevog stava posredno se prepoznaje namjera
da se ocuvanjem vlasnickih prava crnogorskih drzavljana
nad imovinom unutar Osmanskog carstva, odrzi prisut-
nost na teritoriji susjedne drzave, kao i da se vlasnickim
tapijama osnazuje politicka koncepcija o istorijskom i dr-
zavnom pravu na osmanske oblasti.”®

Da bi se ubrzao proces rjeSavanja spornih pograni¢nih
pitanja, knjaz Nikola je jula 1866. godine poslao u diplo-
matsku misiju u Carigrad vojvodu Iliju Plamenca. U Me-
morandumu za Ali-pasu, osmanskog ministra spoljnih
poslova, koji je knjaz uputio posredstvom svog izaslanika,
navodi se da nedefinisano stanje privatnog vlasnistva u
pograni¢nim oblastima predstavlja glavni problem crno-
gorsko-osmanskih odnosa i da se rad mjesovite komisije
uglavnom tice rjeSavanja imovinskih odnosa nakon uspo-
stavljanja nove granicne linije. Knjaz predlaze da se sta-
nje imovinskih odnosa u vrijeme razgranicenja 1858/59.
uzme kao fakticko stanje, i svi oni koji su tada bili vlasnici
imanja, imaju se smatrati zakonitim imaocima. Posjednik
iz 1858/59. godine jedino bi trebalo da ima pravo razmje-
ne ili prodaje zemljiSta. U Memorandumu, knjaz trazi od
osmanskog ministra spoljnih poslova i da se carske trupe
povuku iz Novog Sela, nedaleko od Spuza, jer je razgrani-
¢enjem pripalo Crnoj Gori, te da bude poruseno utvrde-
nje Visocica, koje koriste osmanske trupe.”®

% Knjaz Nikola - Vijetu, francuskom konzulu u Skadru, 10. 05. 1865,
BIICG, DCS, £. 413.

26 Memorandum knjaza Nikole Ali-pasi, ministru spoljnih poslova, 24.
05. 1866, BIICG, DCS, f. 413.
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Prvi osmanski zvani¢nik sa kojim je vojvoda Plamenac raz-
govarao tokom posjete Carigradu, bio je Ali-paga. Osman-
skom ministru predao je memorandum o pograni¢nim
sporovima, traze¢i da svojim uticajem pomogne da se pi-
tanja o kojima se govori u memorandumu $to prije rijese.
Iako je Ali-pasa pokazao spremnost da se pravedno rijese
sva pitanja koja opterecuju crnogorsko-osmanske odnose,
nikakvih konkretnih poteza sa njegove strane nije bilo. Ra-
zocaran zbog toga, crnogorski izaslanik je zatrazio prijem
i kod Velikog vezira, kojem je izrazio negodovanje zbog
ovakvog odnosa. Veliki vezir je obecao da ¢e pomoc¢i da se
sporna pitanja rijese i da ¢e o crnogorskim zahtjevima oba-
vijestiti i sultana. Svoje obecanje Veliki vezir je ispunio, pa je
ubrzo formirana mjesovita komisija od ¢etiri ¢lana, koja je
u zgradi Ministarstva spoljnih poslova radila na rjeSavanju
spoljnih pitanja. Sa crnogorske strane, ¢lanovi komisije bili
su vojvoda Ilija Plamenac i kapetan Pero Pejovi¢. Na pocet-
ku rada komisije, doslo je do spora u vezi sa razgrani¢enjem
u okolini Spuza. Porta je tvrdila da nikad nije prihvatila da
granica u blizini Spuza ide preko Srebrene glavice, pa je
zbog toga insistirala da, u cilju vece bezbjednosti spuske
tvrdave, granica ide preko Rasine glavice. Vlasti u Carigra-
du bile su spremne za kompenzaciju, te da u zamjenu za
sporno zemljiste u okolini Spuza, ustupe Crnoj Gori neko
vece selo. Francuski ambasador u Carigradu, koji se tokom
rada komisije zauzimao za interese Crne Gore, tvrdi da su
argumenti Porte za razgranicenje u blizini Spuza neosnova-
ni i da je Porta 1858. godine prihvatila grani¢nu liniju koju
su uspostavili medunarodni komesari. Ali, budu¢i da Porta
pristaje da u zamjenu za prostor oko Spuza ustupi mnogo
vece zemljiste, kao i da porusi utvrdenje na Visocici, fran-
cuski ambasador je preko francuskog konzula savjetovao
knjaza Nikolu da prihvati razmjenu.”

2 Mustijer, francuski ambasador u Carigradu - francuskom konzulu u
Skadru, 31. 08. 1866, BIICG, DEKN, £. 50.



Rad mjesovite komisije trajao je do kraja septembra 1866.
godine i okoncan je na zadovoljstvo crnogorske strane.
Osmansko carstvo se, naime, obavezalo da ¢e povuéi svo-
je trupe iz spornih podrucja (Novo Selo), da ¢e porusiti
podignuto utvrdenje na Visocici, te da ¢e osigurati Crnoj
Gori pravo kori$¢enja Veljeg i Malog brda, nedaleko od
Podgorice, pod uslovom da crnogorski podanici koji su
vlasnici imanja, placaju vlastima u Skadru sve poreske
obaveze. Crnogorsko-turski protokol potpisan je 26. ok-
tobra 1866. godine u Carigradu.”® Ubrzo je Porta izdala
naredenje guverneru Skadra da na osnovu sporazuma iz-
vrsi evakuaciju Novog Sela, kao i da porusi utvrdenje na
Visocici”

Nedugo nakon sporazuma u Carigradu, kojim se predvi-
da da crnogorskim drzavljanima bude omoguceno kori-
$¢enje imanja na Veljem i Malom brdu, osmanske vlasti u
Skadru zabranile su crnogorskim drzavljanima da koriste
pasnjake i Sumu na ovim lokalitetima. Knjaz Nikola je
zbog toga protestvovao kod skadarskog guvernera, uvje-
ravajuci ga da je takva odluka neosnovana, jer je status
Malog i Veljeg brda definisan Carigradskim protokolom
od 26. oktobra 1866. godine. Ovim protokolom je utvrde-
no da Crnogorci mogu slobodno koristiti zemlju na ovim
lokalitetima, s tim da placuju porez osmanskim vlastima.
Pored toga, on napominje da rezultati rada medunarodne
komisije, tokom procesa razgranicenja 1858/1859. godi-
ne, potvrduju pravo crnogorskih drzavljana na koris¢enje
Malog i Veljeg brda, iako se ona nalaze unutar Osman-
skog carstva. Pravo crnogorskih podanika da koriste svoju
imovinu u ovoj oblasti je, prema njegovom misljenju, nes-

% D. Vujovié, ,Crnogorsko-turski pograni¢ni problemi i Plamenceva
misija u Carigradu 1866. godine’, Istorijski zapisi, 2, 1963, 222.

2 Ismail-pasa, guverner Skadra — knjazu Nikoli, 12. 12. 1866, BIICG,
DEKN, f. 50.
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porno, tako da se o tome uopste nece raspravljati, niti ¢e
Velje i Malo brdo biti predmetom razmatranja mjesovite
komisije. Knjaz Nikola navodi da ¢e biti primoran da izda
naredbu svojim podanicima, koji imaju imanja na ovom
lokalitetu, da slobodno koriste svoju zemlju, izrazavajuci
nadu da im ni osmanske vlasti nece zabraniti koriS¢enje
imanja koja su u njihovom vlasnistvu. Suprotna odluka
skadarskog guvernera prinudila bi crnogorske vlasti da se
obrate Porti, koja bi, po ubjedenju crnogorskog vladara,
potvrdila stav Crne Gore o ovom pitanju.*® Nakon sto je
skadarski guverner povodom knjazevog pisma zatrazio
instrukcije od Porte, Veliki vezir je izvijestio knjaza Niko-
lu da shodno Carigradskom protokolu treba odrzati status
quo Veljeg i Malog brda, a to znaci da Crnogorci mogu, uz
uslove koji su u protokolu navedeni, koristiti svoja imanja
na ovim lokalitetima.*

Uprkos knjazevom uvjerenju da su sporazumom u Ca-
rigradu jasno definisana prava crnogorskih podanika u
vezi sa koriS¢enjem imanja na prostoru Veljeg i Malog
brda, nesporazumi su potrajali nekoliko narednih godina.
Bilo je ocigledno da osmanske vlasti nijesu Zeljele da se
ovo pitanje rijesi u duhu Carigradskog sporazuma, jer bi
time crnogorskim podanicima dali moguc¢nost da gotovo
stalno borave na njihovoj teritoriji. Da bi se rijesila ovog
problema, Porta je predlozila da otkupi imanja crnogor-
skih podanika na Malom i Veljem brdu, ali crnogorska
strana na taj prijedlog nije htjela pristati. Knjaz je jedino
htio pristati da mu se kao pravedna nadoknada za ustu-
panje imanja na Veljem i Malom brdu u¢ini teritorijalna
kompenzacija oko Pive i Tare. Nemogu¢nost da se dode

30 Knjaz Nikola - Ismail-pasi, guverneru Skadra, 29. 12. 1866, BIICG,
DEKN, f. 50.

31 Fuad-pasa, Veliki vezir - knjazu Nikoli, 12. 01. 1867, BIICG, DEKN,
f. 50.



do dogovora, podstakla je francusku diplomatiju da pred-
lozi formiranje mjesovite komisije koja je trebalo da nade
rjeSenje za ovaj spor.”> U raspravama povodom prava ko-
rid¢enja imanja na Malom i Veljem brdu, Veliki vezir je
u pismu knjazu Nikoli, jula 1869. godine, tvrdio da Crna
Gora ne moze imati pretenziju da stekne bezuslovno pra-
vo vlasnistva, a pogotovo ne moze imati pravo koris¢enja
imanja na ovom lokalitetu kada njeni podanici duguju
porez osmanskim vlastima. Uz to, crnogorski drzavljani
se nasilno ponasaju i sprjecavaju stanovnike Spuza i Pod-
gorice da koriste svoju imovinu na Malom i Veljem brdu.
On je zaprijetio da ¢e, ukoliko crnogorska strana ne bude
postovala sporazum, zabraniti Crnogorcima koris¢enje
zemlji$ta na Malom i Veljem brdu.”

U odgovoru na pismo Velikog vezira, knjaz Nikola navodi
da na osnovu odredaba Carigradskog protokola Crno-
gorci mogu da koriste zemljiSte na Malom i Veljem brdu,
ukoliko redovno placaju porez osmanskim vlastima u
Skadru. Pored toga, pravo na kori$c¢enje ovih imanja daje
im i protokol o razgranicenju iz 1858. godine, u kojem
se navodi da Crnogorci mogu slobodno da uzivaju imo-
vinska prava na ovom prostoru. Prema njegovom mislje-
nju, najveci problem je u tome $to su stanovnici Spuza i
Podgorice, za vrijeme rata 1862. godine, nasilno zauzeli
imanja na Malom i Veljem brdu, i sada hoce nezakonito
ste¢ene posjede da ucine svojim vlasnistvom. Sto se tice
optuzbe da crnogorski drzavljani ne placaju porez skadar-
skom guverneru za kori$¢enje ovih imanja, knjaz odgo-
vara da ¢e oni to uciniti ¢im im budu nadoknadene $tete
zbog nelegalnog koris¢enja njihovih posjeda na Veljem i
Malom brdu od strane osmanskih podanika. Crnogorski

2D, Vujovi¢, Crna Gora i Francuska 1860-1914, Cetinje, 1971, 176.
33 Ali-paga, Veliki vezir — knjazu Nikoli, 28. 07. 1869, BIICG, DEKN,
f. 50.
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vladar ne prihvata ni stav Velikog vezira da je status Malog
i Veljeg brda istovjetan statusu koji imaju ostali crnogorski
posjedi koji se nalaze na osmanskoj teritoriji, a pogotovo
ne prihvata ponudu da se postojeci problemi mogu rijesiti
otkupom imanja od crnogorskih drzavljana.*

Odbijanje crnogorske vlasti da pristane na otkup zemlji-
$ta njenih drzavljana na Veljem i Malom brdu, imalo je
politicku motivaciju, jer je na taj nacin crnogorska strana
odrzavala stalnu prisutnost na jednom vaznom prostoru
za njenu nacionalnu i drzavnu politiku. Problemi koji su
zbog nerijeSenih imovinskih sporova na ovom prostoru
mogli nastati, pruzali su Crnoj Gori priliku da ih kori-
sti kao povod ili pokrice za svoju nacionalnu politiku u
okruzenju, odnosno kao argument u prilog optuzbi da
je Osmansko carstvo krivac za pograni¢ne sukobe. Alj,
spor oko Malog i Veljeg brada mogao je biti povod tezih
incidenata i sukoba, zbog cega je medunarodnim posre-
dovanjem uticano da se on $to prije rijesi. Prema mislje-
nju predstavnika velikih sila, najpravednije rjesenje bilo
je ono koje je predlagala osmanska strana — da se isplati
pravedna nadoknada crnogorskim drzavljanima za otkup
vlasnickih prava. Zato je odlukom medunarodne komi-
sije u Skadru, jula 1870. godine, rijeSeno da Porta isplati
120.000 fiorina crnogorskim drzavljanima, koji su vlasni-
ci zemljista na Malom i Veljem brdu. Generalni guver-
ner Skadra obavijestio je knjaza Nikolu da ¢e novac biti
isplacen po zavrsetku rada mjesovite komisije, kao i da
crnogorski drzavljani vise nemaju pravo da koriste zemlji-
$te na ova dva brda.”” Pocetkom 1871. godine generalni
guverner Skadra obavjestava knjaza Nikolu da je primio

34 Knjaz Nikola - Ali-pasi, Velikom veziru, 10. 08. 1869, BIICG, DEKN,
£. 50.

3 Ismail-paga, generalni guverner Skadra - knjazu Nikoli, 19. 09. 1870,
BIICG, DEKN, f. 50.



120.000 fiorina, koje trebalo isplatiti Crnoj Gori za otkup
prava na Malo i Velje brdo.*®

Osmanska vlada je isplatom crnogorskih drzavljana, ze-
ljela na isti nacin da se oslobodi njihovog vlasnistva i u
ostalim pograni¢nim oblastima. Septembra 1868. godi-
ne, guverner Bosne je posredstvom francuskog konzula
u Skadru predlozio da se problem vlasnickih prava rijesi
tako $to ¢e sva sporna imanja postati vlasnistvo drzave u
kojoj se nalaze, a drzava ¢e vlasnicima koji su podanici
susjedne drzave isplatiti vrijednost zemljita. Porta je iska-
zala spremnost da obezbijedi Crnoj Gori nov¢anu pomo¢
za isplatu imanja njenih podanika koja su ostala s druge
strane crnogorsko-osmanske granice. Francuski konzul je
preporucio crnogorskom vladaru da prihvati ovu ponudu,
jer ¢e time prestati glavni izvori nesporazuma sa Osman-
skim carstvom.” Osmanska vlada je ponudila 100.000 fio-
rina za isplatu imanja crnogorskih podanika koja su ostala
na osmanskoj teritoriji.* Na osnovu raspolozive grade ne
moze se steci utisak da je crnogorska strana Zeljela da se
sporna pitanja brzo i u potpunosti rijese, jer su ona uvijek
mogla biti iskori$¢ena za ciljeve nacionalne politike.

Odkraja Sezdesetih godina XIX vijeka crnogorsko-osman-
ske odnose pocinje sve vise da opterecuje spor oko statusa
pogranic¢nog sela Lipovo, nedaleko od Kolasina. Guverner
Bosne obavjestava knjaza da su crnogorski podanici zau-
zeli selo Lipovo i podijelili tamo$nja imanja, a zatim su za-
uzeli i imanja u Musovica Rijeci. Zbog toga trazi od crno-
gorskog vladara da najstrozije naredi svojim podanicima

36 Ismail-pasa, generalni guverner Skadra - knjazu Nikoli, 15. 01. 1871,
BIICG, DEKN 1871-1876, f. 51.

37 Obare, francuski konzul u Skadru — knjazu Nikoli, 18. 09. 1868,
BIICG, DCS, f. 413.

3 Crnogorski komesari S. Radonji¢ i P. Pejovi¢ - clanovima mjesovite
komisije, 11. 09. 1868, BIICG, DCS, f. 413.
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da napuste zaposjednute zemlje.”” Crnogorska strana nije
postovala odluke medunarodne komisije o Lipovu, tako
da su Crnogorci odbijali da vrate posjede u Lipovu, koji
su ranije pripadali osmanskim drzavljnima, a koje su oni
koristili.*” Zbog toga je u Lipovu, septembra 1872. godine,
doslo do sukoba, a izazvao ga je pokusaj osmanske vlasti
da u Lipovu podigne utvrdenje.*’ Nakon sukoba u Lipo-
vu, izmedu crnogorskih i osmanskih vlasti je dogovoreno
da se formira mjesovita komisija. Bosanski valija je, ipak,
strahovao zbog prisustva velikog broja crnogorskih voj-
nika u okolini Kolasina, sumnjajuci da bi moglo do¢i i do
crnogorskog napada na grad.*

Sezdesetih i sedamdesetih godina XIX vijeka, crnogor-
sko-osmanski pograni¢ni odnosi bili su optereceni i ra-
zli¢itim incidentima, koji su ponekad imali politicku
osnovu, a ponekad su bili rezultat nepoliticki motivisanog
krSenja zakona. Osmanske vlasti su Cesto iskazivale nego-
vodovanje zbog mijesanja Crne Gore u unutrasnje prilike
u pograni¢nim oblastima, iskazivanje politickih preten-
zija i vodenje nacionalne politike, ali i zbog crnogorske
sporosti u pronalazenju i kaznjavanju izvrsilaca krivi¢nih
djela. Bilo je nesporazuma i oko pripadnosti pojedinih
pograni¢nih sela. Tako su i Crna Gora i Osmansko car-
stvo smatrali da im pripada hercegovacko selo Praga, pa
su ¢inovnici obje drzave trazili od domicilnog stanovnis-
tva da im placa porez. Ovakvi sporovi prosljedivani su na

e Osman-pasa, guverner Bosne — knjazu Nikoli, 05. 07. 1866, BIICG,
DCS, f. 413.

%0 Asim-pasa, generalni guverner Bosne - knjazu Nikoli, 07/19. 09. 1872,
BIICG, DEKN, f. 51.

4! Resid-pasa, generalni guverner Bosne - knjazu Nikoli, 05. 10. 1872,
BIICG, DEKN, f. 51.

2 Regid-pasa, generalni guverner Bosne — knjazu Nikoli, 06. 10. 1872,
BIICG, DEKN, f. 51.



rjeSavanje mjeSovitoj komisiji, ali je, dok komisija ne utvr-
di da li selo pripada Crnoj Gori ili Osmanskom carstvu,
predlozeno da ni jedna ni druga drzava ne traze porez od
njegovih stanovnika.*

Razgranicenje izmedu dvije zemlje izazvalo je i nezado-
voljstvo stanovnika pojedinih sela sa pravoslavnim stanov-
nistvom, koja su pripala Osmanskom carstvu. Revoltirano
zbog toga sto nijesu usli u sastav Crne Gore, pravoslavno
stanovnistvo u Drobnjacima je odbijalo da prizna osman-
sku vlast i da se povinuje njenim naredbama. Bosanski
guverner je zato trazio od crnogorskog vladara da utice
na pograni¢no pravoslavno stanovni$tvo da se povinuje
vilajetskoj vlasti, ali i da sprijeci crnogorske povjerenike
da ih podsti¢u na neposlusnost. Prema podacima koje je
imao bosanski guverner, jedan crnogorski senator i glavar
iz Drobnjaka, agitovali su medu pograni¢nim stanovnis-
tvom da se ne povinuju vlastima. Da ne bi upotrijebila silu,
osmanska vlast trazi od knjaza da utice na svoje ¢inovnike
da se ne bave ovakvim poslovima u pograni¢noj oblasti.*

Osmanske vlasti su uputile protest knjazu Nikoli zbog toga
$to crnogorski ¢inovnici prikupljaju porez u pojedinim
prekograni¢nim selima u Hercegovini, uprkos obecanju
sa Cetinja da toga nece biti.* Knjaz je odgovorio da je on
jo$ 1862. godine izdao proklamaciju, kojom se svim crno-
gorskim ¢inovnicima nareduje da se ne mijesaju u poslo-
ve s druge strane granice. Kasnije je cirkularnim pismom
ponovio ovu naredbu. Knjaz je uvjeren da takve optuzbe
nijesu istinite, jer je nemoguce da se crnogorski ¢inovnici

# Omer Fevzi-pasa, guverner Hercegovine - knjazu Nikoli, 09. 11. 1864,
BIICG, DEKN, f. 49.

44 Osman-pasa, guverner Bosne — knjazu Nikoli, 19/31. 08. 1865, BIICG,
DEKN, f. 50.

*> Omer Fevzi-pasa, guverner Hercegovine - knjazu Nikoli, 17. 09. 1865,
BIICG, DEKN, f. 50.

203



204

mimo njegovog znanja bave prekograni¢nim poslovima, a
pogotovo da podbunjuju pravoslavno stanovnistvo protiv
sultanove vlasti. Osmanskim vlastima je zato predlozio da
sprovedu detaljnu istragu, pa ako se utvrdi da je bilo koji
crnogorski ¢inovnik skupljao porez po Hercegovini, on je
spreman da isplati Stetu i prekrSioca primjereno kazni.*
Nesto kasnije guverner Bosne je ponovo protestovao kod
knjaza Nikole zbog naplate poreza od strane crnogorskih
¢inovnika na osmanskoj teritoriji, traze¢i od knjaza da
naredi svojim povjerenicima da vise ne dolaze na osman-
sku teritoriju ovakvim poslom, kao i da vrate novac koji
su oduzeli od stanovnistva na ime poreza.”” Nesto kasni-
je, guverner Bosne obavjestava knjaza Nikolu da je Sava
Cerovi¢ sa 50 Crnogoraca od osmanskih drzavljana u
pograni¢nim oblastima naplacivao sudske troskove i po-
rez na kucu i stoku. Napominjuci da pomenute teritorije
pripadaju Osmanskom carstvu, guverner Bosne je trazio
od knjaza Nikole da preduzme potrebne mjere da se Cr-
nogorci vrate u svoju drzavu, kao i da vrate uzeti novac.*®
Knjaz je odgovorio generalnom guverneru Bosne da per-
janik Sava Cerovi¢ nije naplac¢ivao porez i sudske troskove
stanovnicima izvan granice Crne Gore, ve¢ da je na teri-
toriji Osmanskog carstva boravio da bi naplatio dug od
jednog njihovog podanika. Knjaz napominje da on ovu
teritoriju smatra osmanskom i da je izdao naredenje svom
¢inovnistvu da se na isti nacin odnosi prema susjednim
pograni¢nim oblastima.*” No, jednom prilikom i knjaz je

%6 Knjaz Nikola - Omer Fevzi-pasi, guverneru Hercegovine, 29. 09. 1865,
f. 50; Knjaz Nikola - Osman-pasi, 29. 09. 1865, BIICG, DEKN, f. 50.

47 Omer-pasa, guverner Bosne - knjazu Nikoli, 15. 11. 1865, BIICG,
DCS, f. 413.

8 Osman-pasa, generalni guverner Bosne — knjazu Nikoli, 04/16. 01.
1867, BIICG, DEKN, f. 50.

# Knjaz Nikola — Osman-pasi, generalnom guverneru Bosne, 24. 01.
1867, BIICG, DEKN, f. 50.



protestvovao sto je guverner Hercegovine poslao ¢inovni-
ke da skupljaju porez u selu koje je razgranic¢enjem pripalo
Crnoj Gori.™

Crnogorski ¢inovnici su se i kasnije ponasali na osman-
skoj teritoriji kao da su u Crnoj Gori. Prema saznanjima
osmanskih vlasti, dva crnogorska perjanika su u Banjani-
ma dijelila imovinu i naplacivala sudenje sporova izmedu
stanovnika ove oblasti. Napominju¢i da ovakav akt crno-
gorskih perjanika predstavlja obavljanje vlasti u jednom
dijelu bosanskog vilajeta, generalni guverner je trazio od
knjaza Nikole da vrati perjanike iz Banjana i da izda nare-
denje da se to viSe ne ¢ini.”

Jedan od oblika crnogorskog neuvazavanja suvereniteta
osmanske drzave iskazivao se i u hapsenju podanika Car-
stva iz pograni¢nih oblasti. Osmanske vlasti su pocetkom
1866. godine protestvovale zbog toga $to su crnogorski
povjerenici obavljali istrage i sprovodili osmanske drzav-
ljane iz pograni¢nih oblasti, kao da je rije¢ o dijelu Crne
Gore. Crnogorski povjerenici su priveli trojicu osmanskih
podanika iz Kuca, zbog ¢ega skadarski guverner trazi od
knjaza da se oni odmah puste na slobodu, a da se crnogor-
ski ¢inovnik koji ih je uhapsio, najstrozije kazni.”> Knjaz
odgovara da oni nijesu uhapseni ve¢ su samo sprovedeni
na Cetinje zbog krsenja zakona, ali da su dvojica odmah
pustena ¢im je utvrdeno da su osmanski podanici, dok je
treci zadrzan, jer ima crnogorsko drzavljanstvo.” Ovakvih

%0 Knjaz Nikola - Omer Fevzi-pasi, guverneru Hercegovine, 08. 08. 1864,
BIICG, DEKN, f. 49.
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situacija bilo je i kasnije. Septembra 1872. godine gene-
ralni guverner Bosne obavjestava knjaza Nikolu da je,
prema njegovim saznanjima, crnogorski perjanik po na-
redbi crnogorske vlade odveo na Cetinje osmanskog po-
danika Cetka Erakovi¢a iz Banjana. Erakovi¢ je sprove-
den na Cetinje zbog toga $to je uhapsio i predao turskim
vlastima hajduka Stojana Kovacevica. Takode, perjanik
je na Cetinje poveo jo$ dvojicu pravoslavaca iz Banjana.
Generalni guverner navodi da ne moze vjerovati da je
pomenuti perjanik ovo uradio po naredbi knjaza Nikole,
pa zahtijeva od crnogorskog vladara da kazni perjanika i
dozvoli povratak uhap$enim Banjanima. Guverner sma-
tra da bi bilo logi¢no da se, ukoliko neki osmanski poda-
nik u¢ini krivi¢no djelo na Stetu crnogorskog podanika,
knjaz obrati njihovim legitimnim vlastima.**

Bosanske vlasti su krajem 1868. godine planirale i da
oduzmu oruzje koje su stanovnici pograni¢nih sela u
durmitorskom kraju (Saranci i Jezerci) dobili od Crne
Gore. Da bi se uspostavilo legalno stanje i umanjila mo-
gucnost nereda na granici, bosanski valija je trazio od
knjaza Nikole da mu pogalje spisak stanovnika Saranaca
iJezera, koji posjeduju crnogorsko oruzje. On je obavije-
stio crnogorske vlasti da ¢e onim osmanskim podanici-
ma koji odbiju predaju oruzja, omoguciti da emigriraju
u Crnu Goru.” Na Cetinju su pokazali razumijevanje za
ovu akciju bosanskog valije, saglasivsi se da se predaja
pusaka izvrsi na osnovu ranije utvrdene konvencije.”®

>* Asim-pasa, generalni guverner Bosne - knjazu Nikoli, 12/24. 09. 1872,
BIICG, DEKN, f. 51.

>> Osman-pasa, generalni guverner Bosne — knjazu Nikoli, 29. 09. 1868,
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%6 Knjaginja Milena — Osman-pasi, generalnom guverneru Bosne, 11. 12.
1868, BIICG, DEKN, f. 50.



Pored sporova koji su bili posljedica crnogorskog poli-
tickog djelovanja u susjednim oblastima Osmanskog
carstva, odnose izmedu dvije zemlje opterecivali su
brojni pograni¢ni incidenti i sukobi. Obi¢no se radilo
o incidentima koje su izazivali crnogorski drzavljani ili
o nasilju koje su podanici jedne zemlje ucinili na Ste-
tu podanika druge. U ovakvim slu¢ajevima osmanske
i crnogorske vlasti trazile su da se vinovnici uhapse ili
kazne, ali i da se izruce vlastima ciji su podanici. Na-
¢elno su obje strane osudivale vinovnike incidenata i
sukoba, pokazujuci spremnost da doprinesu kazanja-
vanju krivaca, ali naj¢e$¢e uz izvjesnu rezervu prema
vjerodostojnosti optuzbi koje se stavljaju na teret nji-
hovom podaniku. Tako je knjaz Nikola izrazio Zaljenje
$to su crnogorski podanici izazvali nerede na pazaru u
Kolasinu, iako tvrdi da je izdao naredbu kapetanima da
se svi crnogorski drzavljani moraju besprijekorno po-
nasati na pazarima. Ukoliko bi se i ubuduce desavali
ovakvi incidenti, on moli osmanske vlasti da izgrednike
uhapse i predaju crnogorskim vlastima, zajedno sa iz-
vjestajem o njihovoj krivici.”” I na pazarima u Berana-
ma, Kolasinu i Pljevljima cesto je dolazilo do sukoba u
kojima su ucestvovali Crnogorci. Da bi se u budu¢nosti
lakse rjesavali ovi problemi, generalni guverner Bosne
smatra da je potrebno da Crnogorci na osmansku teri-
toriju dolaze sa legitimacijom, pa trazi od crnogorskih
vlasti da izdaju naredenje da na pazare mogu i¢i samo
oni Crnogorci koji imaju legitimacije u kojima je na-
vedeno njihovo ime i zanimanje. Legitimacije, koje bi
izdavali nadlezni kapetani, omogucile bi turskoj policiji
da kontroli$e posjetioce pazara i da dostave, u slucaju
potrebe, nadleznim crnogorskim pograni¢nim vlasti-

*7 Knjaz Nikola - Osman-pasi, guverneru Bosanskog vilajeta, 25. 03.
1866, BIICG, DCS, f. 413.
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ma ime Crnogorca koji izvréi krivicno djelo.”® Do tada se
desavalo i da petnaestak Crnogoraca koristi jedan paso$
za ulazak u osmanske gradove.” Nakon $to je odluka o
obaveznom koris¢enju legitimacija za prelaz preko grani-
ce sprovedena u djelo, bosanski guverner predlaze knjazu
Nikoli da se za crnogorske podanike uvede i zabrana no-
$enja oruzja u osmanskim varos$ima. Buduci da Crnogorci
koji zbog trgovine dolaze u Pljevlja nose oruzje, guverner
predlaze da se donese odluka da se svi na ulazu u grad
privremeno razoruzaju.®

Crnogorsko-osmanske odnose opterecivala je i nedjelo-
tvornost u kaznjavanju pocinilaca teskih krivi¢nih djela.
Na molbu osmanskih vlasti iz Bosne da crnogorske vlasti
pronadu ubicu jednog osmanskog podanika iz Hercego-
vine, knjaz odgovara da lokalne vlasti nijesu mogle pro-
nadi krivea medu crnogorskim podanicima u susjednom
Grahovu, niti su to mogli uciniti dvojica senatora, koji su
pronalazenje pocinioca dobili kao poseban zadatak. On
pretpostavlja da zlo¢in onda i nije izvrSen od strane crno-
gorskih podanika.® Ali, u isto vrijeme knjaz je izvijestio
osmanske vlasti u Sarajevu da je pronaden ubica tri njiho-
va podanika, koji istina nije crnogorski drzavljanin, ali je
imao dvojicu pomagaca iz Crne Gore.”” Osmanske vlasti
iz Skadra su trazile i informaciju o kazni koju je sud odre-
dio trojici crnogorskih drzavljana, koji su ubili njihovog
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podanika. Knjaz ih izvjestava da su ubice uhapsene, ali da
sudski postupak nije moguce okoncati zbog toga sto cr-
nogorskom sudu nijesu pristupili rodaci ubijenog, koji bi
trebalo da svjedoce. Zato knjaz trazi od guvernera Skadra
da posalje ove svjedoke na Cetinje, kako bi dali iskaz.®
Drugom prilikom, skadarski guverner je protestvovao
kod knjaza Nikole sto je crnogorski podanik, koji je ubio
osmanskog vojnika, kaznjen samo sa dvije godine zatvo-
ra. On smatra da je to neprimjerena kazna za takav zloc¢in
i da se takvim blagim kaznama ne djeluje preventivno.*
Prema jednom dokumentu iz aprila 1866. godine, osman-
ske vlasti iz Bosne su potrazivale 21 osobu iz ovog vilajeta,
koje su se nakon izvrsenog zlo¢ina sklonile u Crnu Goru.®

Osmanske vlasti su trazile i predaju odmetnutih Herce-
govaca koji su nadli utociste u Crnoj Gori, smatrajuci da
pred njihovim sudom treba da odgovaraju za pocinjena
krivi¢na djela, kao §to su napad i otimacina nad sultano-
vim podanicima. Posebno je trazeno od crnogorskih vlasti
daim izruce Luku Vukalovi¢a i njegovu naoruzanu grupu,
koja je pocinila nasilja nad podanicima Carstva. Zajed-
no sa Vukalovi¢em, osmanske vlasti su trazile i izrucenje
svog hris¢anskog podanika iz sela Vilusi, nedaleko od
Grahova, koji je ubio drugog osmanskog podanika i zatim
prebjegao u Crnu Goru.* Sklanjanje osmanskih podanika
u Crnu Goru, u namjeri da izbjegnu sudenje zbog ubistva,
postaje uobicajeno. Ovim povodom Veliki vezir je trazio
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od knjaza Nikole da Crna Gora izru¢i osmanskim vlastima
njihovog pravoslavnog podanika, koji je ubio drugog nji-
hovog podanika, takode pravoslavne vjeroispovijesti. Veliki
vezir se poziva na ¢lan 11 Protokola, koji predvida da svi
zlo¢inci budu uhapseni i predati nadleznim vlastima.*”

Pocetkom februara 1865. godine Veliki vezir se zalio kn-
jazu na postupke ceta pod komandom Luke Vukalovica,
koje iz Crne Gore ulaze u Hercegovinu i u pograni¢nim
selima otimaju stoku i pljackaju osmanske podanike. Veli-
ki vezir podsjeca knjaza da je Crna Gora poslije rata 1862.
godine preuzela obavezu da sprijeci svaku povredu teri-
torije Osmanskog carstva, a to znaci da ne bi smjela tole-
risati postojanje ovakvih Ceta na svojoj teritoriji, niti bilo
kakav oblik neprijateljske radnje koji je usmjeren protiv
Carstva. Shodno tome, on trazi od crnogorskog vladara
da sprijeci ovakve radnje i protjera Luku Vukalovic¢a i nje-
govu porodicu iz Crne Gore, kao i da nadoknadi $tete koje
su njegovi odredi ucinili osmanskim podanicima.®®

Upadi crnogorskih pljackasa na zemljiste susjedne drza-
ve bili su tada Cesta pojava. Guverner Hercegovine oba-
vjestava knjaza da u pograni¢noj oblasti oko Kolasina
djeluje grupa naoruzanih ljudi, crnogorskih drzavljana,
koji upadaju na osmansku teritoriju i ¢ine pljacke i nasilja
nad osmanskim podanicima.” Generalni guverner Bo-
sne smatra da je potrebno da crnogorske vlasti uspostave
stroziju kontrolu na granici, kako bi ubuduce bio onemo-
gucen prelazak na crnogorsku teritoriju.”

&7 Veliki vezir Fuad-paga — knjazu Nikoli, 19. 11. 1864, BIICG, DEKN,
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Pored traganja za izvr$iocima krivi¢nih djela, crnogorske
i osmanske vlasti susretale su se i sa povredama imovin-
skih prava u pograni¢im podruc¢jima. Maja 1866. godi-
ne doglo je do povrede crnogorsko-osmanske granice u
Kucima, kada su osmanski podanici iz Kuca optuzeni da
su ugrozili crnogorsku teritoriju i nanijeli $tetu usjevima.
Predstavnici Kuca su kod osmanskih vlasti u Podgorici
negirali da su ucinili povredu crnogorske granice.”” Knjaz
Nikola je preko povjerenika saznao da su osmanski poda-
nici iz Kuca, nagovoreni od turskog ¢inovnika Jusuf-age,
da na silu predu preko crnogorske granice i odvedu nji-
hovu stoku na pasnjake na planinu Kom.”? Da se to ne bi
desilo, knjaz je poslao u Kuce senatora Marka Miljanova,
koji je trebalo da kontroliSe stanje na granici i sprjecava
njenu povredu.”” Skadarski guverner je ubrzo doznao da
je upravo Marko Miljanov krivac za spor u Kucima, kao
i da je on izvor netacne vijesti da su Kuci povrijedili cr-
nogorsku granicu. Skadarski guverner tvrdi da je Marko
Miljanov na imanju koje nije u njegovom vlasnistvu, i
koje se nalazi tri sata hoda od crnogorske granice, posi-
jao je¢am, koji su osmanski podanici, njegovi plemenici
Kudi, poznjeli. Budu¢i da nije vlasnik tog imanja, Marko
Miljanov ne moze traziti odstetu, vec je, da bi se osvetio
svojim saplemenicima, izmislio pri¢u da su oni povrije-
dili crnogorsku granicu.” Ipak, u znak Zelje za ouvanjem
dobrih odnosa izmedu dvije zemlje, osmanske vlasti su
ubrzo odlucile da namire $tetu koju je pretrpio Marko Mi-
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ljanov i da namire 12 stari je¢ma.” Sto se tice tvrdnje da
su Kuci zauzeli pasista na planini Kom, skadarski guver-
ner tvrdi da je optuzba potpuno neta¢na.” Nesto ranije,
skadarski guverner je protestovao zbog odluke pogranic-
nih crnogorskih plemena da Kucima zabrane koriS¢enje
pasnjaka na Komovima. On kaze da je medudrzavnim
protokolom osigurano pravo stanovnicima obje zemlje
da koriste ove pasnjake, a da su osmanske vlasti poseb-
no intervenisale da se to pravo omogu¢i Ku¢ima, pod
uslovom da Crnoj Gori plac¢aju odredene takse. S tim u
vezi, guverner Skadra moli knjaza Nikolu da se Ku¢ima
osigura kori$¢enje ovog prava.”” Guverner Skadra Zalio
se crnogorskom konzulu u Skadru, Janu Vacliku, i da su
crnogorski podanici dognali stoku na teritoriju Osman-
skog carstva u oblasti Spica i poharali usjeve tamosnjeg
stanovnistva. Uprkos obecanjima sa crnogorske strane
da se to nece desavati, oni koriste pagnjake stanovnika
Spica i ¢ak sijeku njihove Sume. Skadarski guverner moli
da pograni¢ne crnogorske vlasti sprijece upade crnogor-
skih drzavljana preko granice.”® Guverner Skadra prote-
stvovao je i zbog toga $to stanovnici Martini¢a dogone
stoku na osmansko zemljiste oko Spuza i time ¢ine $tetu
njihovim podanicima, zahtijevajuci od knjaza Nikole da
naredi pograni¢nim vlastima da se ovakve povrede gra-
nice sprijece.”” Crnogorci su cesto pregonili stoku preko
granice u namjeri da koriste pasnjake koji su pripadali sta-
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novnicima Niksi¢a.** Naoruzani Crnogorci su sredinom
1865. godine napali i na Bihor, u okrugu Kolasinskom, i
primorali oko Sezdeset muslimanskih porodica da se isele
iz svojih kuca.*!

Sporenja u crnogorsko-osmanskim odnosima izazvalo je
i saznanje bosanskog guvernera da su crnogorski ¢inov-
nici poceli da naplacuju carinske dazbine na putu koji iz
Podgorice i Niksi¢a vodi za Bosnu, a prelazi preko terito-
rije Crne Gore. Bosanski guverner smatra da se carinske
dazbine ne mogu uvesti ukoliko se o tome ne obavijeste
vlasti susjednih zemalja i ako se sa njima ne potpise carin-
ska konvencija.** Depesu u kojoj se govori o istom proble-
mu knjazu je uputio i skadarski guverner. U odgovoru na
njegovo obracanje, knjaz navodi da ne postoji carinarnica
na putu koji vodi od Spuza ka Niksicu, niti je Crna Gora
uspostavila carinski rezim za tranzit osmanske robe. Ali,
istina je da su osmanskim podanicima naplacivane carine
prilikom prolaska preko crnogorske teritorije. Istragom
je utvrdeno da je to djelo samovoljnog pojedinca, koji je
odmah uhapsen, a sve §to je uzeo od osmanskih poda-
nika bice vraceno vlasnicima. Crnogorski vladar uvjerava
guvernera Skadra da ne bi uveo carinu, prije nego bi se o
tome dogovorio sa vlastima susjedne Carevine.*

Osmanske vlasti ¢esto su intervenisale kod crnogorske
strane ne bi li se kaznili crnogorski drzavljani, koji su na-
nijeli Stetu ili povredu njihovom podaniku, a ponekad i
da bi im se nadoknadila steta koju su uzrokovali Crno-
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gorci. Tako je skadarski guverner trazio od crnogorskog
konzula u Skadru da intervenise na Cetinju ne bi li se pro-
naslo i vratilo oruzje koje su, u okolini Podgorice, dvoji-
ca crnogorskih drzavljana otela od osmanskog podanika
pravoslavne vjeroispovijesti.** Kada ovom zahtjevu nije
udovoljeno, skadarski guverner se obratio i knjazu Nikoli
s molbom da se oteto oruzje vrati vlasniku, a da se crno-
gorski podanici koji su izvrsili otimacinu, kazne.*> Cetiri
Crnogorca su napala podoficira pograni¢ne straze u Ko-
laginu i oteli mu pusku, pa je bosanski guverner trazio od
knjaza Nikole da izda naredbu da se slucaj ispita, kao i da
se napadaci pronadu i adekvatno kazne.* Od crnogor-
skih vlasti je trazeno i da se isplati $teta koja je nanesena
osmanskim seljacima u okolini Kolaina, paljenjem njiho-
vog sijena od strane Crnogoraca.®’

Pocetkom sedamdesetih godina XIX vijeka ucestalo je
emigriranje osmanskih vojnika i sultanovih podanika
islamske vjeroispovijesti u Crnu Goru. Najcesce se radilo
o0 osobama koje su pocinile neko krivi¢no djelo ili sluzbe-
ni prekrsaj, pa su bijegom u Crnu Goru Zeljele da izbjegnu
odgovornost i kaznu.*® Desavalo se da vojni bjegunci sa
sobom povedu u Crnu Goru i svoju porodicu.*” Osman-

84 Tsmail-pasa, guverner Skadra - J. Vacliku, crnogorskom konzulu, 28.
04. 1864, BIICG, DEKN, f. 49.

8 Ismail-pasa, skadarski guverner — knjazu Nikoli, 01. 06. 1864, BIICG,
DEKN, f. 49.

86 Asim-pasa, generalni guverner Bosne - knjazu Nikoli, 13. 10. 1871,
BIICG, DEKN, f. 51.

87 Zastupnik generalnog guvernera Bosne - knjazu Nikoli, 13. 03. 1874,
BIICG, DEKN, f. 51.

88 Mustafa-pasa, generalni guverner Bosne — knjazu Nikoli, 29. 11.
1872, BIICG, DEKN, f. 51.

8 Mustafa-pasa, generalni guverner Bosne, 30. 12. 1872, BIICG, DEKN,
f. 51; Mustafa-pasa, generalni guverner Bosne, 12. 04. 1873, BIICG,
DEKN, f. 51.



ske vlasti su uvijek trazile da se prebjezi uhapse i izruce,
pozivajuci se na konvenciju o ekstradiciji zlocinaca, ali
crnogorska strana uglavnom nije bila spremna da tom
zahtjevu udovolji.”® Kada je nekoliko osmanskih vojnika
iz Trec¢eg armijskog korpusa prebjeglo s oruzjem u Crnu
Goru, crnogorske vlasti su odbile da ih vrate pa je Porta
trazila od knjaza Nikole da se ugovorom utvrdi obaveza
Crne Gore - da vojni bjegunci ne mogu ubuduce imati
utociste.” Veliki vezir je iskazao nadu da ¢e knjaz izdati
naredbu da se sve veci broj dezertera, koji nalaze utocis-
te u Crnoj Gori, biti predati njihovim vlastima, kao i da
¢e se preduzeti mjere kako bi se osujetili slicni prestu-
pi.”? I tokom nekoliko narednih godina ovakvi zahtjevi
uzalud su dostavljani iz Carigrada na Cetinje.”> Umjesto
izrucenja, knjaz je zbog politickih razloga i Zelje da kod
emigranata iz uglednijih muslimanskih porodica stekne
naklonost, intervenisao kod osmanskih vlasti ne bi li za
prebjege izdejstvovao pomilovanje. Tako je od bosan-
skog guvernera trazio pomilovanje za Ragiba Pivodica,
koji je iz Niksi¢a prebjegao u Crnu Goru. Osmanske
vlasti su pozitivno odgovorile na zahtjev crnogorskog
vladara i Ragib Pivodi¢ je amnestiran, s tim §to je, pre-
ma zakonu o pomilovanju, bio obavezan da se nastani u
drugom sandzaku.”

% Asim-pasa, generalni guverner Bosne - knjazu Nikoli, 09. 03. 1872,
BIICG, DEKN, f. 51.

o Midhat-pasa, Veliki vezir — knjazu Nikoli, 21. 06. 1871, BIICG, DEKN,
f.51.

%2 Midhat-pasa, Veliki vezir - knjazu Nikoli, 12. 07. 1871, BIICG, DEKN,
f.51.

%3 Midhat-pasa, Veliki vezir — knjazu Nikoli, 21. 08. 1872, BIICG, DEKN,
f.51; Zastupnik generalnog guvernera Bosne — knjazu Nikoli, 21. 03.
1874, BIICG, DEKN, f. 51.

94 Asim-pasa, guverner Bosne - knjazu Nikoli, 08. 07. 1871, BIICG,
DEKN, f. 51.



Pocetkom sedamdesetih godina nastavljen je i rad mje-
$ovite crnogorsko-osmanske komisije za razgranicenje
oko Podgorice i Spuza. Proces razgranicenja prekinut je
1871. godine zbog brojnih pograni¢nih incidenata. Nared-
ne godine odnosi izmedu dvije zemlje pogorsali su se zbog
sukoba oko Lipova i protjerivanja crnogorskog konzula iz
Skadra. Osmanska vlada je maja 1872. godine uputila i pro-
vokativni poziv Crnoj Gori da kao dio Carstva, odnosno,
jedna od njegovih provincija, ucestvuje na Svjetskoj izlozbi
u Bec¢u.”” Knjaz je ponudu odbio, napominjuéi da se po-
ziv nikako ne moze odnositi na crnogorsku knjazevinu.*
Sve je to izazvalo krizu u odnosima izmedu dvije zemlje.
U normalizaciji njihovih odnosa i rjeSavanju spornih pita-
nja, aktivno su ucestvovali diplomatski predstavnici Rusije
i Francuske, pomazuci da sporovi ne eskaliraju u sukob
vecih razmjera. Ipak, ubistvom sedamnaest nenaoruzanih
crnogorskih drzavljana u Podgorici, $to je bila odmazda
za likvidaciju podgorickog zabita Jusa Krnjica, oktobra
1874. godine, definitivno nestaje mogucnost da se njihovi
odnosi poprave i time izbjegne ratni sukob.

95 Mahmud-pasa, Veliki vezir — knjazu Nikoli, 07. 02. 1872, BIICG,
DEKN, f. 51.

9% Knjaz Nikola - Mahmud-pasi, Velikom veziru, 01. 05. 1872, BIICG,
DEKN, f. 51.



GZETLER

Bu ¢aligma, 1862 yilinda savagin bitmesinden itibaren Ka-
radag ve Osmanh Imparatorlugu arasindaki siyasi iligkileri
analiz etmekte; yani Cetinye Protokolirniin imzalanmasin-
dan (1864) yeni kriz donemine giris isareti veren ve yeni
bir savasa (1876) yol agan Podgoritsada yasanan hadiseye
kadar (1874) gegen olaylar1 incelemektedir.

Karadag ve Osmanli Imparatorlugu, bu dénemde (1864~
1874), 1862 yilindaki savastan sonra kabul edilen siur
sorunlarini ¢ozmiis ve toprak tazminatinin uygulanmasi
konusunda yogun is birliginde bulunmustur.

Bu ¢alisma, simdiye kadar kullanilmayan ve Cetinjede bu-
lunan Karadag'in devlet arsivine dayanmaktadir.

ANAHTAR KELMELER: siyasi iliskiler, sinir sorunlari, toplum, Kara-
dag, Osmanli Imparatorlugu
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ABSTRACT

This paper analyses the political relations between Monte-
negro and the Ottoman Empire after the end of the war
in 1862, i.e. after signing the Protocol of Cetinje (1864)
until the incident in Podgorica (1874), which was the po-
int of entering a period of crisis leading to another war in
1876. During this period (1864-1874) Montenegro and the
Ottoman Empire cooperated intensively in solving frontier
issues and executing territorial compensations which had
been agreed after the war in 1862. The paper is based on
the so far unused archive material from the State Archive

of Montenegro in Cetinje.

KEY WORDS: political relations, frontier issues, society, Monte-
negro, the Ottoman Empire



Dr Bulent Akjaj

INSTITUT ZA BALKANSKA ISTRAZIVANJA
TRAKIJSKOG UNIVERZITETA U EDIRNU
TURSKA

DOPIS BRITANSKOG OFICIRA

0 VOJNOJ POZICIJI NA GRNOGORSKOJ GRANICI

TOKOM OSMANSKO-RUSKDG RATA
18771878

Ustanak u Hercegovini 1875. godine predstavljao je poce-
tak nove krize u Isto¢nom pitanju. U odnosima evropskih
modi, ova kriza postala je medunarodni problem gdje su
intervenisale velike sile. Nakon pobune, Osmansko carstvo
naslo se u teSkom poloZzaju osjetiv$i punu snagu pansloven-
skog pokreta za vrijeme dogadaja kao $to su Bugarski usta-
nak 1876. godine, osmansko-srpsko-crnogorski rat 1876.
godine, Carigradska konferencija 1876, i kona¢no, ovi do-
gadaji doveli su do rusko-turkog rata 1877-1878.

Za vrijeme rata, britanski obavjestajni oficir, kapetan E
Klark je u izvjestajima obavjestavao svoju zemlju o osman-
skim granicama na Balkanu. U ovom radu razmatrace-
mo vojnu poziciju na obijema stranama granice izmedu
Osmanskog carstva i Crne Gore u svijetlu dopisa kapetana
Klarka od 1. oktobra 1877. godine.

KLJUGNE RIEEL: rusko-turski rat 1877-1878, Crna Gora, Osman-
sko carstvo, crnogorska granica, vojna pozicija
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Uvod

U ovom radu ¢emo, na osnovu dopisa koji je 1. oktobra
1877. godine sacinio E Klark (Francis Coningsby Hannam
Clarke), zamjenik nacelnika Intendantske uprave, razmo-
triti vojnu poziciju na crnogorskoj granici'. Ova studija
se, u neku ruku, moze smatrati sporednim efektom istra-
zivanja u kojima sam se bavio osmansko-ruskim ratom
1877-78, te grckom istorijom.

Osvrtom na dopis kapetana Klarka Zeli se posvetiti paznja
frontu koji je, imajuci sekundaran znacaj u odnosu na
onaj osmansko-ruski na Dunavu, dugo bio zanemarivan
u istrazivanjima. Takode, u formi priloga je dat i turski
prevod pomenutog dopisa.

Ustanak koji se 1875. rasplamsao u Hercegovini znacio
je pocetak nove balkanske krize, a ruskim uplitanjem u
sukob, kriza je poprimila evropske razmjere. Osmanska
vlada je, u zelji da rijesi problem, a pod pritiskom velikih
sila, pristala na pregovore sa ustanicima, ali je odbila da
prihvati zahtjeve koji su se svodili na to da se Bosna i Her-
cegovina nacini autonomnom obla$¢u, na ¢ijem bi celu
bio hriS¢anin. Nakon toga su pobunjenici pokazali jasnu
namjeru da ustanak transformisu u slovensku revoluciju.?

1 FO 881/3480, “Memorandum by Captain Clarke, R.A., on the Pre-
sent Position on the Montenegrin Frontier”.

2 Mahmud Celaleddin Pasa, Mirat-1 Hakikat, priredivac: fsmet Miroglu,
Berekat Yay., Istanbul 1983, str. 51-62; Ismail Hakki Danismend, izahl
Osmanl Tarihi Kronolojisi, tom 4, Tiirkiye Yayinevi, Istanbul 1972, str.
246-249; Kemal Baltali, “1875 Hersek Ayaklanmasinin Uluslararasi
Bir Nitelik Kazanmast’, Belleten, L1/199, Ankara 1988, str. 205; B. H.,
Sumner, Russia and The Balkans, 1870-1880, Clarendon Press, Oxford
1937, str. 142-143; J. A. R. Marriot, The Eastern Question: An Historical
Study in European Diplomacy, Clarendon Press, 4™ ed., Oxford 1940, str.
322; Enver Ziya Karal, Osmanl: Tarihi, tom VII, TTK Yay, Ankara 1988,
str. 74-76, 79; Fahir Armaoglu, 19. Yiizyil Siyasi Tarihi, 1789-1914,



Osmansko carstvo je 2. oktobra 1875. godine izdalo ,,Fer-
man o pravdi. Odmah potom, Austrougarska je odlucila
da reaguje, pa je kancelar Andrasi sa¢inio program refor-
mi. Ovaj potez Austrougarske je bio motivisan strahom
- nista manjim od onog koji je imala Porta — da bi Rusija
i Njemacka na Balkanu mogle voditi politiku ,,na svoju
ruku®

Ovaj program, poznat pod imenom Andrijasijeva nota,
predstavljen je Osmanskom carstvu 30. decembra 1875.
godine. Njime se predvidalo prosirenje nadlezenosti lo-
kalnih uprava i neke dodatne mjere.’

Visoka Porta je, u odgovoru od 11. februara 1876. godine,
prihvatila Andrasijevu notu i ve¢ 13. februara je objavila
Ferman.*

TTK Yay, Ankara 1997, str. 495-496; Yulug Tekin Kurat, “1877-78
Osmanli-Rus Harbinin Sebepleri’, Belleten, XXV1/103, Ankara 1962,
str. 569; Biilent Akyay, Tesalya Meselesi (1881), Ege Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, neobjavljena magistarska teza, mentor: doc. dr Tu-
ran Gokge, fzmir 2001, str. 71; Biilent Akyay, “93 Harbi Sirasinda Tiirk-
Yunan Sinirindaki Askeri Durum Uzerine Bir Ingiliz Subayin Raporu’,
Yeni Tiirkiye, str. 68, Ankara 2015, str. 2729.

3 Andrassy Notas1 hakkinda genis bilgi i¢in bkz. David Harris, A Di-
plomatic History of the Balkan Crisis of 1875-1878: The First Year,
Archon Books, California 1969, str. 132-287.

4 Mihailo D. Stojanovié, The Great Powers and The Balkans, 1875-1878,
Cambridge University Press, London 1939, str. 28-56; Sumner, #.d,
str. 151-153; Mahmud Celéleddin Pasa, n.d, str. 71-76; E. A. K. Ya-
samee, Ottoman Diplomacy: Abdiilhamid 1I and the Great Powers,
18781888, The Isis Press, Istanbul 1996, str. 14; L. S. Stavrianos, The
Balkans since 1453, Holt, Rinehart & Winston, New York 1961, str.
400; Mithat Aydin, Balkanlarda fsyan: Osmanll—fngiliz Rekabeti, Bo-
sna-Hersek ve Bulgaristandaki Ayaklanmalar (1875-1876), Yeditepe
Yayinevi, fstanbul 2005, str. 80-98; Baltali, n.d, str. 206-207; Kurat,
n.d, str. 577-578; Danismend, n.d, str. 250-251; Marriot, n.d, str. 322
324; M. S. Anderson, The Eastern Question, 1774-1923, MacMillan,
New York 1966, str. 182; Nihat Erim, Devletlerarasi Hukuk ve Siyasi
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Pobunjenici su, ne postuju¢i Andrasijevu notu i ferman od
13. februara, nastavili sa ustani¢kim aktivnostima. U me-
duvremenu, Srbija je, pocevsi da se naoruzava, ugovorila
savez sa Crnom Gorom.

Kako Andrasijeva nota nije postigla narocit uspjeh u po-
gledu uvjeravanja Rusije, to je Austrougarska promijenila
svoju politiku, tako $to je odlucila da oblasti u kojima je
izbio ustanak stavi pod svoju kontrolu.®

Aprila 1876. je izbio ustanak u Bugarskoj, koji je Osman-
sko carstvo uspjelo da ugusi. Nedugo potom, iskrsao je
»Solunski slucaj. Ovi dogadaji su prilicno uznemirili
evropsko javno mnjenje. Ruski kancelar i ministar spolj-
nih poslova, knez Gorcakov, oti$ao je u Berlin, s namje-
rom da ubijedi Bizmarka da izvrsi pritisak na Osmansko
carstvo. Na kraju pregovora, u koje je bila ukljucena i Au-
strougarska, sastavljen je dokument, poznat kao Berlinski
memorandum,® o ¢ijoj je sadrzini, 13. maja 1876. godine,
obavijestena Visoka Porta. Memorandum je imao karak-
teristike ultimatuma, pa je u Carigradu shvacen kao ugro-
zavanje osmanlijskih interesa.

Prije nego sto su Francuska i Italija podrzale ovaj memo-
randum, Engleska je, ne saglasivsi se sa sadrzajem teksta,
povukla svoju podrsku.”

Tarih Metinleri, C. 1 (Osmanl imparatorlugu Antlagmalar1), Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yay, Ankara 1953, str. 374; Akyay, n.d,
str. 72; Karal, n.d, str. 80-82; Armaoglu, n.d, str. 497-499; Akyay, n.d,
str. 2730.

> Mahmud Celaleddin Paga, n.d, str. 77-80; Aydin, n.d, str. 101-107;
Armaoglu, n.d, str. 500; Akyay, n.d, str. 2730.

% Berlin Memorandumu hakkinda ayrintil olarak bkz. Harris, a.g.e,
ss. 288-376.

7 Mahmud Celaleddin Paga, a.g.e, ss. 81-91; Stavrianos, a.g.e, s. 400;
Sumner, a.g.e, ss. 163-164; Marriot, a.g.e, s. 325; Stojanovic, a.g.e,
ss. 58-74; Anderson, a.g.e, s. 183; Baltali, a.g.m, ss. 212-214; Kurat,



Usred svih tih desavanja, Murat V je, 31. maja 1876. godi-
ne, zbacen sa osmanskog prijestola. Promjene u Carigra-
du su ohrabrile Srbiju i Crnu Goru, pa su one, dodatno
osokoljene podrskom Rusije, objavile rat Osmanskom
carstvu.® Znacajan porast opasnosti koja je vrebala od
Slovena, uznemirio je i Austrougarsku. Naslutivsi takvo
$to, a zele¢i da izbjegne konflikt sa Osmanskim carstvom,
Rusija je sa Austrougarskom 8. jula 1876. godine postigla
usmeni dogovor o podjeli Balkana.’

Crna Gora je bila okruzena osmanlijskim snagama iz dva
pravca — Skadra i Hercegovine - pa je zapocela rat na oba
fronta. Crnogorci su u ovaj rat — i na skadarskom i na her-
cegovackom frontu — poveli kako regularnu vojsku, tako i
neregularne Cete. Doslo je do nekoliko vaznih bitaka, kao
$to su Vugji Do, Fundina, Trijeba¢, Spuz i Doljani."

Srbi su dozivljavali poraze od osmanlijskih jedinica, pa su
prizeljkivali sklapanje mira. Velike evropske sile, posebno

a.gm, s. 578; Danismend, a.g.e, ss. 251-253 ve ss. 255-256; Aydin,
a.g.e, ss. 107-118; Karal, a.g.e, ss. 98-101; Akyay, a.g.t, s. 72; Armao-
glu, a.g.e, ss. 501-502; Akyay, a.g.m, s. 2730.

8 Ugur Ozcan, II. Abdiilhamid Dénemi Osmanh-Karadag Iliskileri, TTK
Yay., Ankara 2012, s. 45; Mahmud Celaleddin Pasa, a.g.e, ss. 101-116
ve 137-154; Stavrianos, a.g.e, s. 402; Marriot, a.g.e, s. 325; Stojanovic,
a.g.e, ss. 183-208; Anderson, a.g.e, ss. 184-185; Danigmend, a.g.e, ss.
256-283; Karal, a.g.e, C. VI, ss. 108-109; Karal, a.g.e, C. VIII, ss. 14-16;
Armaoglu, a.g.e, ss. 503-505; 1. Halil Sedes, “1877-1878 Osmanli Rus
Savasi (IV)’, Belgelerle Tiirk Tarihi Dergisi, Diin/Bugiin/Yarin, S. 36, Su-
bat 1988, s. 69.

o Sumner, a.g.e, ss. 174-176; Stavrianos, a.g.e, s. 404; Stojanovic, a.g.e, ss.
74-77; Anderson, a.g.e, s. 185; Kurat, a.g.m, ss. 580-581; Karal, a.g.e, s.
18; Akyay, a.g.t, s. 73; Armaoglu, a.g.e, ss. 505-506; Akyay, a.g.m, s. 2730.

101 Halil Sedes, 1876-1877 Osmanli Karadag Seferi, Askeri Matbaa,

Istanbul 1936; Vahit Cemil Urhan, Karadag'm Bagimsizhgim Kazanma-
s51(1851-1878), Yayimlanmamis Doktora Tezi, Gazi Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Ankara 2015, ss. 213-264 ; Ozcan, a. g658.51.
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Engleska, izvrsile su pritisak na Osmansko carstvo u pravcu
progladavanja primirja. Sirenje glasina o veoma nasilnom
gusenju ustanka u Bugarskoj ostvarilo je Zeljeni efekat, po-
najvise zahvaljujuci Dizraeliju, pa se englesko javno mnje-
nje okrenulo protiv Osmanlija. Engleska je 21. septembra,
uz saglasnost drugih sila, u Carigrad poslala novi program
i uslove primirja. Srbi i Crnogorci su odbili ove uslove. Ve¢
25. septembra 1876. godine Srbi su ponovo krenuli u rat, ali
su opet dozivjeli poraz. Ruski poslanik Ignjatijev je, slanjem
note, zelio Visokoj Porti staviti do znanja kako od nje oce-
kuje obustavljanje ratnih operacija."

Engleska je ubijedila predstavnike drugih drzava da u
Carigradu odrze konferenciju na kojoj bi se raspravljalo
o modelima sprovodenja reformi u balkanskom dijelu
Osmanskog carstva. Visoka Porta je, medutim, 20. janu-
ara 1877. odbila prihvatiti uslove koji su 23. decembra
1876. godine postavljeni na Carigradskoj konferenciji.

Posljedica odrzavanja konferencije je bila sadrzana i u ¢i-
njenici da je primirje izmedu Osmanskog carstva, sa jed-
ne, i Srbije i Crne Gore, sa druge strane, bilo produzeno
za jo$ dva mjeseca. Izmedu Osmanskog carstva i Srbije
je 26. februara 1877. godine sklopljen mir. Inicijativa da
se isto ucini i u odnosu sa Crnom Gorom nije rezultirala
uspjehom, zato $to je Crna Gora imala izrazene ambicije
u pogledu teritorijalnog prosirenja. Uvazavajudi ¢injenicu
da je nastavak rata neminovan, Rusija i Austrougarska su
Pestanskim sporazumom pismeno definisale svoje namje-

"' Taha Niyazi Karaca, Biiyiik Oyun: Ingiltere Basbakan: Gladstone'un
Osmanli’yr Yikma Plani, Timas Yay, fstanbul 2011, str. 147-184; Sto-
janovic, n.d, str. 78-94; Aydin, n.d, str. 155-181; Mahmud Celaled-
din Pasa, n.d, str. 171-191; Erim, n.d, str. 376; Karal, n.d, VIII, str.
18-24; Armaoglu, n.d, str. 509-510; Danigsmend, n.d, str. 291; Ku-
rat, n.d, str. 582; Sedes, n.d, str. 70; Akyay, n.d, str. 74; Ozcan, n.d, str.
58; Urhan, n.d, str. 265-272; Akyay, n.d, str. 2730-2731.



re, odnosno interese na Balkanu. Prema tom sporazumu,
Austrougarskoj bi pripala Bosna i Hercegovina, dok bi, za-
uzvrat, Rusiji bilo dopusteno da se vojno aktivira na Bal-
kanu. Na taj nacin je Rusija osigurala neutralnost Njemac-
ke i Austrougarske.'” U Londonu je, 31. marta 1877. godi-
ne, uz saglasnost Sest evropskih sila, usvojen dokument,
poznat kao Londonski protokol. Clanovi Protokola koji
su se odnosili na Crnu Goru imali su znatno meksi ton
u odnosu na primjedbe iznesene na Carigradskoj konfe-
renciji. Engleska je drzala da se ne osjeca obaveznom da
postuje Londonski protokol u slucaju da ga Carigrad od-
bije. Ohrabrena engleskim nastupom, Visoka Porta je 3.
aprila 1877. godine odbacila odredbe Protokola. Ovakav
epilog je naveo ruskog cara da 12. aprila naredi pokret
svojih trupa ka granici. Tako je po¢eo osmansko-ruski rat.
Crna Gora je, naravno, uzela uce$ce u ovom ratu tako $to
je drzala stranu Rusiji."?

121 Halil Sedes, “1877-1878 Osmanli Rus Savasi (V)”, Belgelerle Trirk
Tarihi Dergisi, Diin/Bugiin/Yarn, S. 37, Mart 1988, str. 59-61; Mah-
mud Celaleddin Pasa, n.d, str. 192-201, 159-163 ve 206-220; Sto-
janovic, n.d, str. 95-144; Anderson, n.d, str. 190-194; Armaoglu,
n.d, str. 511-515; Sumner, n.d, str. 229-254; Yasamee, n.d, str. 16;
Stavrianos, n.d, str. 405-406; Marriot, n.d, str. 332-333; Danismend,
n.d, str. 291-296; Karal, n.d, str. 28-38; 1. Halil Sedes, “1877-1878
Osmanl Rus Savagt (VI)”, Belgelerle Tiirk Tarihi Dergisi, Diin/
Bugiin/Yarin, S. 41, Temmuz 1988, str. 61; Kurat, n.d, str. 590; Akyay,
n.d, str. 75; Ozcan, n.d, str. 62-66 ; Urhan, n.d, str. 273-279; Akyay,
n.d, str. 2731.

13 H. Hikmet Siier, 1877-1878 Osmanli-Rus Harbi Rumeli Cephesi,
ATASE Yay, Ankara 1993, s. 65; Sumner, n.d, str. 255-271; Mah-
mud Celaleddin Pasa, n.d, str. 258-272; Marriot, n.d, str. 333-334;
Stavrianos, n.d, str. 406; Yasamee, n.d, str. 17; Karal, n.d, str. 39-40;
Armaoglu, n.d, str. 516; 1. Halil Sedes, “1877-1878 Osmanli Rus Sa-
vas1 (VII)”, Belgelerle Tiirk Tarihi Dergisi, Diin/Bugiin/Yarin, S. 42,
Agustos 1988, str. 55-58; Akyay, n.d, str. 75; Ozcan, n.d, str. 69-70;
Urhan, n.d, str. 280-303; Akyay, n.d, str. 2731.
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Kapetan F. Klark i njegov memorandum

Frensis Koningsbi Hanam Klark (Francis Coningsby
Hannam Clarke) je roden 1842, a umro je 1893. godine.

Godine 1859. pristupio je Bombajskoj artiljeriji, a 1871.
je imenovan za kapetana Kraljevske artiljerije. Slijedila
su unapredenja u ¢in majora (1878), komandanta (1885)
i pukovnika (1890). Godine 1878. bio je zamjenik ko-
mesara za razgranicenje u Bugarskoj, a 1879. je obavljao
funkciju engleskog ¢lana komisije koja je imala zadatak
da definiSe osmansko-rusku granicu u Aziji.'* Negdje u
isto vrijeme (1872-1880), bio je pomo¢nik general-kvar-
termajstera Konjicke garde. Godine 1881. je upucen u
Juznu Afriku, gdje je bio u specijalnoj misiji. Od 1882.
do 1884. je bio upravnik i profesor prava na Vojnoj aka-
demiji, nakon Cega je postavljen za generalnog topografa
u Cejlonu. Nakon §to je obolio od upale pluca, vratio se u
Englesku. Tri mjeseca kasnije, umro je u Brajtonu, u 51.
godini zivota."

Kao $to smo ve¢ naveli, Klark je, za vrijeme osmansko-ru-
skog rata (1877-78), bio pripadnik Konjicke garde. U na-
rednim godinama, on je, noseci ¢in majora, predavao na
Vojnoj akademiji.'® Napisao je mnogo studija o vojnim

' Sabri Ates, Ottoman-Iranian Borderlands: Making a Boundary, 1843~
1914, Cambridge University Press, New York 2013, str. 223.

15 The Colonies and India, 2. septembar 1893, s. 17 igin bkz. http://www.
newspapers.com/newspage/35678314/ (Datum pristupa: 18. 11. 2015);
The London Gazette, 27. april 1880, str. 2475; The Imperial and Asiatic
Quarterly Review and Oriental and Colonial Record, Oriental Institute
(Woking, England), East India Association (London, England), 1893,
str. 491; Akyay, n.d, str. 2734.

18 E. C. H. Clarke, Staff Duties, A Series of Lectures Addressed to the Of-
ficers at the Staff College, London 1884; The Academy, XVIII, 1880,
str. 104 1 The Franco-German War, 1870-1871, tr. by EC.H. Clarke.
2 pt. [in 5 vols] 1883, s. 75.



pitanjima,'” a bavio se i prevodenjem vojne literature sa
njemackog i ruskog jezika.'® Buduci geograf i topograf,
Klark je bio ¢lan Imperatorskog ruskog geografskog drus-
tva iz Sankt Peterburga. Radovi su mu objavljivani u izda-
nju Kraljevskog geografskog drustva iz Londona.” U ime
britanske vlade je vr$io sluzbu u razli¢itim djelovima svi-
jeta, poput Evrope, Srednje Azije ili Indije. Ondje bi, za
potrebe svoje vlade, pisao izvjestaje i memorandume.?
S jeseni 1877. godine, kapetan Klark je viden u Rumeli-
ji. U oktobru je osmatrao stanje na crnogorskoj granici.

17 Za vise informacija o publikacijama koje su izdavala odjeljenja za topo-
grafiju, statistiku i obavje$tajne poslove Kancelarije za rat — na primjer,
The Armed Strength of German Empire (1876) ve The Armed Strength
of Netherlands (1876) - vid. Second Supplement to the Alphabetical Ca-
talogue of the Library of the Royal Geographical Society, London 1882,
s. 368; Takode, vid. EC.H. Clarke, “Recent Reforms in the Russian
Army”, Journal of The Royal United Service Institution, 20, 1876.

'8 Od ovih radova, kao primjer mogu posluziti: The Franco-German
War, 1870-1871 (prevedeno s njemackog), Steppe Campaigns (1876)
(prevedeno s ruskog). Vise o tome: n.d, str. 368. Takode, vid. Colo-
nel L.T. Kostenko, “Turkestan’, translated by Major, E C. H. Clarke,
Royal United Services Institute for Defence Studies, Royal United Ser-
vice Institution, 1881; Translation from the ‘Militair Wochenblatt’ for
April 1873, Papers on Subjects Connected with the Duties of the Corps
of Royal Engineers [New Series], vol. XXII, 1874; The progress of Ru-
ssia in Central Asia, Colonel M. J. Veniukoff, 1877, translated from
the Sbornik Gosudarstvennikh Znanyi, by Cpt E. C. H. Clarke, 1878.

19F C. H. Clarke, “Colonel Sosnoffsky’s Expedition to China in 1874-75,
Journal of the Royal Geographical Society of London, Vol. 47 (1877), ss.
150-187; E. C. H. Clarke, “Kuldja’, Proceedings of the Royal Geographi-
cal Society and Monthly Record of Geography, New Monthly Series, Vol.
2, No. 8 (Aug., 1880), str. 489-499.

2 E C. H. Clarke, ‘Memorandum on Recent Russian Military Prepara-
tions in Central Asia, 26 July 1878, EO. 065/1030 igin bkz. Beryl Wi-
lliams, “Approach to the Second Afghan War: Central Asia during the
Great Eastern Crisis, 1875-1878, The International History Review,
Vol. 2, No. 2 (Apr., 1980), str. 236; Akyay, n.d, str. 2734.
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Svoja zapazanja je iskazao memorandumom od 1. okto-
bra 1877. Nakon toga je, po sopstvenim rije¢cima, presao
650 km da bi do$ao do grc¢ke granice. Sedmonedjeljno
osmatranje stanja na osmansko-grckoj granici je tako-
de pretocio u pismeni izvjestaj.

Tokom tih istrazivanja, osmanlijska vlada mu je obez-
bijedila pratnju u vidu dva konjanika. Vidimo da mu je
kasnije, na grckoj strani granice, tamosnja vlada takode
osigurala vojnu pratnju. Tako je, dakle, kapetan Klark
vr$io osmatranje granice uz znanje osmanlijske i grcke
vlade. Trudio se da sacuva tajnost svojih zapazanja, od-
nosno vojnih informacija do kojih je dosao, budu¢i da
su obje vlade bile zainteresovane za njihov sadrzaj.*!

U memorandumu koji razmatramo, a koji je F. Klark
sacinio u Skadru, nalazimo videnje stanja na juznoj
granici Crne Gore - pretezno iz turske perspektive —
te vojne i geografske informacije o podgorickoj kasa-
bi. Takode, moguce je ovdje pronaci i neke komentare
politicke prirode. Kapetan Klark je, osmatraju¢i stanje
na juznoj granici Crne Gore, osmanlijsku poziciju koja
je izbocena prema crnogorskoj zemlji uporedio sa kli-
nom. Dno ovog klina - podgoricka kasaba, Velje brdo
i Malo brdo - tvori juznu granicu. Spuska tvrdava, pre-
ma videnju Klarka, predstavlja vrh pomenutog klina.
Pazljivo osmatraju¢i utvrdenja u ovoj oblasti, Klark
primjecuje da se na rubu klina nalazi osam kamenih
tvrdava, opremljenih topovima. Takode, ¢injenica da
je ovo podrucje bilo zasipano paljbom iz pravca Crne
Gore upucuje na zakljucak da se ovdje nalazilo i zna-
¢ajno skladiste oruzja. Klark, takode, daje informacije
o broju vojnika koji se nalaze u utvrdenjima.

2 Akyay, a.g.m, s. 2735.



Kuce sa puskarnicama? su bile ¢vrste toliko da u izvje-
snoj mjeri mogu odoljeti vatrenim napadima, ali, ipak,
nijesu bile u stanju da izdrze konstantno bombardovanje
modernim i efikasnim topovima. Ta ¢injenica je mnogo
govorila o arhitektonskoj strukturi ovih kuca i sklonista.
Pored toga, Klark veliku paznju poklanja cinjenici da je
ovdje, zbog nedostatka bunara, vladala nestasica vode.

Razmatrajuci geografske specificnosti ove oblasti, Klark
primjecuje da je, izuzimajuc¢i samo podnozje, ona okru-
zena planinskim lancima c¢ija visina doseze priblizno 600
metara, planinskim grebenima koji se na puskomet pribli-
zavaju klinu te crnogorskim planinama, s ¢ijih se najvisih
tacaka mogla otvoriti vatra na turske polozaje.

Jedino $to predstavlja prepreku namjeri Crnogoraca da
uniste kuce s puskarnicama u ovoj oblasti jeste ¢injenica
da je tesku artiljeriju veoma tesko prenositi gore-dolje po
nepristupacnom planinskom terenu. Klark se, dalje, do-
tice stanja u kome se nalaze putevi, navodeci kako je u
pomenutoj oblasti tesko naci ¢ak i konjske staze, te da je,
ako se izuzmu iskusni planinari, ovdje kretanje prakti¢no
onemoguceno. lako su Crnogorci u raznim vremenima
bombardovali Spuz i Podgoricu, oni nijesu mogli naciniti
veliku $tetu, s obzirom na to da su topovi koje su koristili
bili u veoma loSem stanju.

Autor napominje da, sa druge strane, ¢injenica da visina
brda ne prelazi 180 metara, Turcima omogucava da ka ne-
kim spuskim krajevima dopreme artiljeriju i, iako ne bez
izvjesnih teskoca, ova brda ¢ine pristupacnim za poljske
topove.

22 Kule ev oznaava stari tip kuca. Pravljene su od kamena. Najvazni-
ja svrha izgradnje i odrZavanja bila je odbrana od neprijatelja. Ove
kuce su imale puskarnice i po mnogim karakteristikama su podsje-
¢ale na kule. (prim. prev.)
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Apostrofirajuci neplodnost Veljeg i Malog brda, u kontek-
stu price o vegetaciji, Klark pise da se poljoprivredne ak-
tivnosti mogu odvijati u predjelima doline Zete - koja se
pruza od Spuza ka sjeveru, ¢ine¢i isto¢nu granicu klina - i
Matice (?), koja se nalazi na zapadu.

Putevi koji se iz pravca Podgorice pruzaju ka Spuzu zaobi-
laze obje strane klina. Kako su ti putevi izlozeni napadima
Crnogoraca, obje strane upadaju u o¢i kao veoma opasne,
pa se, informise nas Klark, zbog tih razloga, duz ose klina,
spram Veljeg Brda, gradi novi put.

Navodi se, takode, da je Podgorica, preko Tuzi, jednim ve-
oma dobrim putem §to se pruza kroz ravnicu, povezana sa
kulom Helm (?), odakle se, dalje, putem parobroda preko
Skadarskog jezera, ostvaruje veza sa Skadrom, gdje se na-
lazi baza za snabdijevanje.

Klark je ponesto kazivao i o geografskim uslovima, utvrde-
njima, odbrani i sigurnosnim mjerama podgoricke kasabe.

Pide, dalje, o $tabu koji je stvoren u Podgorici - a koji se
tice komandne strukture vojske u cijeloj oblasti - i navodi
da su jedinice u ovom sektoru bile pod komandom Hu-
sein-pase, komandanta divizije. Napominju¢i da se kra-
jevi Spuza i Podgorice nalaze pod komandom razli¢itih
komandanata, autor napominje da se $tab musira Ali Sa-
ib-pase, komandanta Trec¢eg korpusa, privremeno nalazi
u Podgorici. Klark nastavlja pricu, opisujuci organizaciju
postojecih turskih jedinica u oblasti, a daje nam informa-
cijeio tome gdje i koliko se garnizona nalazi. Takode, pri-
kuplja informacije o naoruzanju i specifikacijama turskih
vojnih jedinica.

Kapetan Klark malo docnije sazima trenutnu situaciju na
juznoj granici Crne Gore. Dok su se Turci i Crnogorci gr-



¢evito borili da jedni drugima otmu §to viSe teritorije, do-
tle su u plemenu Kirshi (Ku¢i) protiv Turaka digli ustanak
i ve¢ viSe od godinu dana se veoma uspjesno drzali.

U brdima, Turci nijesu uspijevali da izadu na kraj sa Cr-
nogorcima, pa su se, kao gospodari ravnica, zadovoljali
time $to mogu da ostanu u tim predjelima. Sa druge stra-
ne, Crnogorci su, dok su Turci pokusavali da ih uniste,
utociste pronalazili upravo u planinama. Navodeci kako
su ova dva suparnika neprestano osmatrala jedan drugog
i da su takvo $to, ¢ini se, mogli da rade do u nedogled,
Klark smatra da su se, zapravo, obje strane veoma plasile
jedna druge. On dalje navodi da u ratu koji se u tom pe-
riodu vodi u pomenutoj oblasti, Turci ¢vrsto brane svoje
pozicije. U posljednjim izvjestajima navodi da se ondje
nalazi veoma mali broj Crnogoraca, iz cega proizlazi da
se ve¢ina njih usmjerila ka Hercegovini. Kapetan Klark u
nekim komentarima navodi da ¢e se, u slu¢aju uspostav-
ljanja mira, grani¢na linija Crne Gore iznova definisati.

Prema Klarkovom misljenju, najbolje rjesenje, u pravcu
ostvarivanja neke vrste trajne stabilnosti, odnosno mir-
nog toka dogadaja, je da se plemena koja imaju razlicite
namjere i naklonosti drze odvojeno. Drugim rije¢ima,
hoce se kazati da se, u kontekstu problema o kome je rijec,
stvara granicna linija razdvajanja izmedu albanskih ple-
mena slovenske vjere i stanovni$tva sjeverne Albanije koje
je odano latinskoj crkvi, a ¢ija vecina gaji simpatije prema
Crnoj Gori. U tom pogledu, pomenutu funkciju bi, kao
granicna linija, imala rijeka Cijevna.

Navodeci velike prednosti polozaja Podgorice, Spuza i nji-
hove okoline, Klark smatra da bi, u kontekstu postavljanja
odbrane protiv crnogorskih vojnih snaga, ukoliko drzava
uspije da trajno zadrzi ove krajeve u svojim rukama, to za

231



232

ovdasnje tursko stanovni$tvo imalo neprocjenjiv znacaj.
Klark navodi da bi napustanje ili zadrzavanje ovih krajeva
predstavljalo politicko pitanje, odnosno problem. Praveci
analogiju u ovom pogledu, Klark pise da se moze usposta-
viti paralela izmedu situacije u kojoj Turci ne zele da pre-
daju podgoricko-spuski kraj i gotovo identi¢ne situacije, u
kojoj Englezi nijesu Zeljeli da odustanu od Pesevara, koji
se nalazi u Pakistanu, na samoj granici sa Avganistanom.
Znacaj podgoricko-spuskog kraja se uporeduje sa stra-
teSkom vaznos¢u PeSevara, koji se nalazi 15 km sjeverno
od ¢uvenog Hayber prolaza, vezanog za Avganistan i Pa-
kistan, i koji predstavlja vaznu stanicu na ¢uvenom putu
svile. Dok god se podgoricko-spuski kraj nalazi u rukama
Turaka, njihovim jedinicama ce biti otvoren put ka Gor-
njoj Zeti i Hercegovini. Ako, medutim, Turci napuste ovu
oblast i prepuste je Crnogorcima, onda ¢e ovi, preko kon-
trole ovog rejona, znacajno osigurati svoju granicu.

Ako politicka nuznost bude nalagala da se napravi neki
transfer, u smislu da Osmansko carstvo dozvoli da se cr-
nogorska granica pomjeri naprijed, ka desnoj obali Mo-
race, podgoricka kasaba ¢e i dalje ostati u osmanlijskim
rukama, ali kao trgovacko skladiste za Crnogorce. Ipak,
ona ¢e biti dovedena u bezizlaznu situaciju, jer nece biti
u mogucnosti da se brani od topova koji ¢e biti razmje-
$teni preko Veljeg i Malog brda. Takav razvoj dogada ce
onemoguciti postizanje bilo kakvog napretka, pa Klark
zato sugerise da, u kontekstu price o budu¢em ocivanju
mira, grani¢na linija koja polazi od Morace ne moze biti
snazna grani¢na linija. Klark podsjeca na to da grani¢na
linija koja polazi od rijeke Morace ostavlja Kuce u okviru
osmanlijske teritorije, ali da ovo pleme, jo$ noseci epitet
pobunjenika koji dize ustanak protiv Osmanskog carstva,
svoju zemlju drzi pod kontrolom. Prelazak grani¢ne linije



preko rijeke Cijevne znaci da ¢e ova plemena biti priklju-
¢ena Crnoj Gori, ali ce, istovremeno, ona ostati licem u
lice sa katolickim plemenima poput Klimenata i Hota koja
zive na drugoj strani Cijevne. Ovakva grani¢na linija zna-
¢i da Osmansko carstvo zadrzava oblasti do tacke Helm i
rijeke Cijevne, ukljuc¢ujudi i ravnicu koja se nalazi sjever-
no odavde. To podrucje ¢e, kad bude potrebno, posluziti
kao mjesto odakle ¢e biti pokretane akcije za kaznjavanje
neposlusnih grani¢nih plemena.

Kada je rijec o teznji Crne Gore da dobije luku na Jadran-
skom moru, kapetan Klark smatra da bi se toj ideji snazno
suprotstavili Austrijanci i Italijani, budu¢i i sami zaintere-
sovani da to preuzmu to podrucje.

Lakljuéak
Istrazujudi stanje u grani¢noj osmanlijskoj oblasti na za-
padu Balkana tokom osmansko-ruskog rata 1877-1878.
britanski oficir, kapetan F. Klark, sacinio je izvjestaj i po-
slao ga svojoj vladi.

Izvjestaj kapetana Klarka - izvrsnog vojnika i, razumije
se, veoma iskusnog u ovim pitanjima - sa¢injen 1. oktobra
1877. godine, daje neke veoma vazne podatke o vojnoj si-
tuaciji na juznom dijelu tursko-crnogorske granice.

Informacije koje nam daje kapetan Klark, bas kao i ocjene
koje iznosi, ukazuju na to da se sukob na zapadu Balkana
moze posmatrati kao drugi front u kontekstu osmansko-ru-
skog rata 1877-1878. Buduci da je imao pogled nekoga ko
nije pripadao zaracenim stranama, zapazanja kapetana
Klarka o vojnoj situaciji u pogranicnoj oblasti izmedu Crne
Gore i Osmanskog carstva mogu, barem djelimic¢no, biti
posmatrane i kao stav Britanije, super sile tog vremena.
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PRILOG

Memorandum kapetana F. C. H. Klarka o trenutnom
stanju na crnogorskoj granici

Polozaj Turaka na juznoj granici Crne Gore je takav da
obrazuje izbocinu prema crnogorskoj zemlji, pa bi se mo-
glo reci da podsjeca na klin. Podgoricka kasaba, Velje i
Malo brdo cine dno tog klina, a na njegovom vrhu se pro-
teze Spuska tvrdava. Na rubu klina se nalazi osam kuca
sa puskarnicama, opremljenih jednim do tri topa, kao
i brojna skladista pusaka, cija je funkcija bila da posluze
kao odbrana klina od napada kojima su ga izlagali dusma-
ni. Za ¢uvanje skladista je bio zaduzen odred od deset ili
dvadeset vojnika, a u garnizonu kuca-tvrdava mogle su se
smjenjivati jedna do dvije Cete (buljuka). Kuce-tvrdave su
najcesce gradene od kamena kockastog oblika. One su bile
dovoljno snazno utvrdenje ukoliko neprijatelj napadne pus-
kama, ali se, u slucaju upotrebe savremenijeg i razornijeg
naoruzanja - bombardovanje topovima, na primjer — nije
moglo govoriti o tome da predstavljaju pouzdanu zastitu.
Skladista za puske su, takode, gradena od kamena, a kra-
sila ih je jednostavnost: bile su to rupe pravougaonog obli-
ka. Kako nije bilo bunara, to je nestasica vode bila sasvim
realna mogucnost. Klin je, ne racunajuci podnoZje, sa svih
strana bio okruzen crnogorskim planinskim lancima koji su
dosezali visinu od 2.000 stopa. Sa tih planina se - bilo iz
podnozja, bilo sa najvise tacke - mogla otvoriti vatra na
turske polozZaje. Jedina prepreka namjeri neprijatelia da
unisti kuce-kule bila je Cinjenica da je tesku artiljeriju, u
ma kom pravcu, bilo veoma tesko transportovati po strana-
ma stjenovitih planina. Ovu oblast jedva da krase i konjski
putevi. Oni prolaze kroz nadute krecnjacke slojeve, udublje-
ne ivice, ogromne stjenovite mase, pa je kretanje prakticno

2 O 881/3480, “Memorandum by Captain Clarke, R.A., on the Pre-
sent Position on the Montenegrin Frontier”.



nemoguce, osim u slucaju da se za tako nesto odluce iskusni
planinari. Crnogorci su, u raznim situacijama, bombardo-
vali Spuz i Podgoricu, ali nijesu uspijevali da nacine veu
Stetu, zato Sto je artiljerija - uglavnom, topovi - koju su
koristili bila u veoma loSem stanju. S prednje strane, Velje
i Malo brdo nijesu dosezali visinu vecu od 600 stopa nad-
morske visine, pa su Turci mogli da dopremaju artiljeriju
do razlicitih kuca-kula koje su se nalazile u okolini Spuza.
Takode, ova brda su, iako ne bez problema, mogla biti isko-
ris¢ena kao teren za poljske topove. Oblikovani brojnim i
snaznim podrhtavanjima tla u davnim vremenima, Velje
i Malo brdo su, bas kao i crnogorske planine, predstavljali
vrlo jalova prostranstva. Ako se izuzmu mali baseni, jedi-
ne znakove vegetacije daju zakrZljalo Zbunje, rasuto medu
specenim stijenama te veoma malo trave. Monotoniju ovih
brda razbijaju malobrojne oaze, koje nastaju tako sto se u
basenima skuplja kisnica koja usitnjuje stijene i obrazuje
povrsinu zemlje koju gorstaci tako tvrdoglavo obraduju. U
dolinama se svaki kvadratni centimetar koristi za zemljo-
radnju. Takav teren u ovoj oblasti ¢ine dolina Zete - koja
se proteze od Spuza ka sjeveru, cineci granicu na istocnoj
strani klina - te dolina Matice, na zapadu. Putevi koji vode
od Podgorice ka Spuzu okruzuju klin sa obje strane, ali su
veoma opasni, buduci da su izloZeni oruzanima napadima
Crnogoraca. Zbog toga je, naspram Veljeg brda, napravljen
novi put koji, priblizno, prolazi duz ose klina. Ovaj put je
malo bolji od prosjecne konjske staze.

Spoljne tvrdave u Spuzu i njegovoj okolini bi, obrazujuci
rezervne jedinice, mogle da budu iskoris¢ene kao istureno
uporiste, odnosno predstraza turskih jedinica iz Podgorice,
koja je, dobrim putem, sto se proteZe ravnicom iznad Tuzi,
povezana sa tvrdavom Helm, a odatle, nadalje, parobro-
dom koji prolazi preko Skadarskog jezera, sa Skadrom, ba-
zom u kojoj se nalaze zalihe. Podgoricka kasaba se nalazi
na lijevoj obali od ¢vora u kojem se spajaju Ribnica i Mo-
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raca, na, otprilike, jednu milju juzno od Malog brda koje
potpuno dominira kasabom.

Na juznoj strani brda je sagradena utvrda koja cini jedan
dio podgorickog okruzenja. Taj posao je, medutim, obav-
lien na brzu ruku, prilicno aljkavo, pa objekat seZe do visine
grudi, nije okruzen sancevima, a od materijala su koriscene
kamene kocke. Unutra se nalaze satori za jedan bataljon
(tabur) rezervnog sastava vojske. Na zapadu kasabe, nekih
600 jardi odavde, podize se druga utvrda, veoma slicna ovoj
koju smo opisali. Treca utvrda je nalazi u jugoistocnom,
a cetvrta u jugozapadnom dijelu kasabe, ime se sasvim
okruzuje Podgorica. Svaka od ovih utvrda predstavlja gar-
nizon u kojem se nalazi bataljon. Istocna strana kasabe je
zasticena Ribnicom, a zapadna Moracom. Ispred bataljona
koji se nalaze na istoku, jugu i zapadu kasabe, formira se
lanac strazara - danju jedan, a nocu dvostruki. Ovaj red
strazara, u funkciji patrola, sluzi kao podrska bataljonima
u slucaju napada. U dvije utvrde od naoruzania je bila pri-
sutna iskljucivo artiljerija; u bataljonu koji se nalazio na ju-
goistoku bilo je Sest poljskih topova, a u onom na jugozapada
Sest brdskih topova. Obje utvrde su vidljive i sa Kushi (Kuca?)
i sa crnogorskih planina, ali se odatle ne mogu ugroziti arti-
lierijom, jer su na dovoljno bezbjednoj distanci. Stavise, one
pruzaju bocnu odbranu i onemogucéavaju napad neprijatelja.
Unutar utvrda, rasireni su Satori, ali se radi na tome da oni
uskoro budu zamijenjeni privremenim barakama.

Osnivanjem Staba za Podgoricu, jedinice koje su bile sta-
cionirane u ovoj oblasti, nasle su se pod zapovjednistvom
komandanta divizije (Firka), Husein-pase (Hiiseyin Pasa).
Spuz i Podgorica su pripali razlicitim komandama. Stab
Musir Ali Saib-pase (Miisir Ali Saib Pasa), koji komanduje
Tre¢im korpusom, privremeno se nalazi upravo u Podgorici.

Trenutni raspored trupa izgleda ovako:



« Podgorica, Zabljak, Muric, 12 bataljona (tabura); Spuz 4
bataljona; Helm tvrdava (pozadinska sluzba) 1 bataljon

Pozadinska sluzba (jedinice za snabdijevanje), iza fronta, u
Tuzima i na mostu na Cijevni:

« Bar 2 bataljona; Skadar 1 bataljon; drzava (?) Mirdita 2
bataljona

Od svih navedenih bataljona, samo su Cetiri jedinice iz Po-
dgorice i Spuza, te jedna iz Murica, u stroju, odnosno bor-
benom poretku (Nizam). Ostale jedinice pripadaju rezer-
vnom sastavu (Redif) i pozadinskim redovima (Mustahfiz).
Pripadnici rezervnog sastava su, u pogledu fizicke spreme i
obrazovanja, veoma blizu redovnim vojnicima i vecina njih
bi mogla biti od velike pomoci Nizamu. Sa druge strane,
medu pozadincima se moZe uociti mnogo sjedokosih, sta-
rijih ljudi, od kojih se ne moZe ocekivati narocita pomoc.
Sve dok ne steknu znanje o vojnim pitanjima, naoruzane
liude iz ovog dijela albanskih oblasti prakticno je nemoguce
razlikovati od ostatka stanovnistva. Pozadincima se, dakle,
dopusta da nose svoju odje¢u (nosnju).

Vecina redovnih i rezervnih vojnika koristi puske Martini-Pe-
abody, americke proizvodnje. Pozadinci nose puske marke
Snider. Turci Martini doZivljavaju savrsenim oruzjem. Polj-
ski topovi su marke Krupp, od Celika, kalibra 4 funte, a pune
se sa straznje strane. Municija je pruske proizvodnje. Puske
i poljski topovi rade i drZe se u dobrom stanju, a muskarci
su, od malih nogu, naviknuti na oruzje. Po mom misljenju,
prednost koju na polju Turci imaju u odnosu na ruske vojni-
ke u velikoj mjeri je povezana sa cinjenicom da imaju nad-
moc u koriséenju naoruzanja. Rusi uopste ne koriste puske
sve dok ih, kao regruti, ne uzmu u ruke.

Trenutno stanje na juznoj granici Crne Gore moze se sazeti
sliedecim rijecima:
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Dok Turci, ni na koji nacin, ne ugroZavaju crnogorsku ze-
mlju, dotle Crnogorci napadaju tursku zemlju do Shistuni
(Susunje?) koja se nalazi na zapadnoj strani Skadarskog
jezera. Kirshi plemena (Kuci?) su Sloveni i, ma iz kog ugla
da se gleda, Crnogorci. Mjestani sela koja se protezu u gra-
ni¢noj oblasti Crne Gore, sve do desne obale Cijevne, po-
bunila su se, upravo na podsticaj Crne Gore i, kao pobu-
njenici, zauzeli su ovaj dio turske oblasti. Drzeci tvrdavu
Medun vise od godinu dana nakon njenog pada, uspjesno
su se opirali svim turskim pokusajima da ih pokore. Turci,
koji ne mogu da se izbore sa Crnogorcima u brdima, zado-
voljavaju se time Sto ostaju gospodari ravnica; Crnogorci,
sa svoje strane, iako slabo naoruZani, nesvjesni taktike i
nesposobni artiljerci, cekajuci da ih Turci napadnu, ostaju
zasticeni u planinama. U tom nadmudrivanju, zadovolja-
vajuci se otvaranjem vatre na vojnike sto mijenjaju poloZaj,
dva protivnika se prate i o¢igledno je da to mogu da rade
do u nedogled. Obje strane se plase jedna druge. Priblizava-
nje Turaka izaziva Zestoku odbranu. U posljednjem sukobu
koji je zabiljezen, dva dana prije pada Niksica, turska stra-
na je, u namjeri da udalji Crnogorce od tog grada, pokrenu-
la istovremene operacije ka Berima, na zapadu, odnosno ka
Drinosima (Dinosi?), u juznom dijelu Podgorice. Posljednji
izvjestaji ukazuju na to da se veoma mali broj Crnogora-
ca nalazi na ovoj strani; vecina ih je, ocigledno, usmjerena
ka Hercegovini. Kada je rije¢ o ponovnoj promjeni crno-
gorske granicne linije, u slucaju sklapanja mira, valjalo bi
nam razmotriti neke detalje. Ono sto se uzima kao polazna
tacka pri razmatranju ovog pitanja jeste, svakako, biranje
najprihvatljivijeg riesenja, u smislu odabira okvira koji bi
omogucio postojanost odnosa. Trenutno se medu Albanci-
ma osjeca nemir, gibanje, a medu Turcima opste beznade,
osjecaj da se, sa odrodenom upravom, blizi kraj. Kako je
stanje na terenu takvo da razlicita plemena imaju razlici-
te interese i sklonosti, to je logicno da oni imaju i razlicite



puteve. Drugim rijecima, u sklopu razmatranog pitanja,
granicnom linijom bi trebalo razdvojiti albanska plemena
Sto ispovijedaju slovensku vjeru i katolicko stanovnistvo u
sjevernoj Albaniji koje je, vecinom, naklonjeno Crnoj Gori.

Ova promjena bi, kao $to Ce se uskoro objasniti, mogla biti
izvedena tako da granicna linija prelazi preko rijeke Cijev-
ne. Iz komentara koji su dati u prvom dijelu ovog izvjestaja,
jasno je da ¢e Crnogorci i¢i na to da, dopremanjem mate-
rijala i odupiranjem sili, dovedu do toga da im se ustupe
Podgorica i Spuz. Ako Turska ovaj dio drZave trajno zadrzi
u svojim rukama, bice to od ogromnog znacaja za ovdasnje
Turke, jer ¢e im, u protivnom, biti veoma tesko da se valjano
suprotstave slovenskom nasilju. Napustanje ili zadrZavanje
ovog kraja jeste politicko pitanje. Teznja Slovena da se oslo-
bode Turaka skoro da je identicna situaciji na avganistan-
skoj granici, gdje stanovnistvo Pesevara Zeli da Englezima
vidi leda. Dok god se Podgorica i Spuz nalaze u turskim ru-
kama, njihovim jedinicama Ce biti otvorena mogucnost za
prodor u dolinu gornje Zete i, dalje, ka Hercegovini. S druge
strane, ukoliko Turci ove krajeve prepuste Crnogorcima, ovi
Ce, u znacajnoj mjeri, osigurati svoju granicu.

Pretpostavimo da politicke okolnosti budu naklonjene toj
predaji. Crnogorska granica bi se — vjerujem da Ce to biti
predlog generala Ignjatijeva — pomjerila do desne obale Mo-
race, a Podgorica bi, kao trgovacko srediste za Crnogorce,
ostala u rukama Turaka. Ipak, ona ne bi bila u stanju da se
odbrani od crnogorskih napada, buduci da bi bila izloZena
artiljerijskoj vatri sa Veljeg i Malog brda. To nas upucuje
na zakljucak da bi takvo rjesenje predstavljalo veoma mali
napredak u pokusaju da se uspostavi trajno rjesenje. Zbog
toga Moraca, u pogledu ocuvanja mira u buducénosti, ne
moze biti dobra granicna crta. Stavise, to bi ostavilo slo-
vensko stanovnistvo, konkretno Kuce, u okviru turske teri-
torije. Oni su dizali pobune protiv Turaka, prkoseci svakom
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turskom autoritetu, pa, vazeci za pobunjenike, svoju zemlju
drze pod svojom kontrolom. S tim u vezi, crtanjem granice
na Cijevni, ova plemena bi se nasla u okviru crnogorske te-
ritorije i, istovremeno, nasli bi se licem u lice sa katolickim
plemenima, kao sto su Klimenti i Hoti, koji bi se nasli sa
druge strane Cijevne. Turci Ce jo$ zadrzati oblasti do tacke
Helm i rijeke Cijevne, ukljucujuci i ravnicu koja se nalazi
sjeverno odavde. Upravo Ce odatle, u slucaju potrebe, moci
da pokrecu akcije u pravcu disciplinovanja neposlusnih gra-
nicnih plemena.

Sto se tice teznje Crne Gore da se domogne luke na Jadra-
nu, jasno je da bi takav aranZman naisao na Zestok otpor
kod Austrijanaca i Italijana. Do odredene crte, Austrijanci
i Italijani imaju simpatije i iskazuju naklonost prema crno-
gorskoj borbi protiv Turaka, ali se, u kontekstu mogucnosti
da slovenska drzava dopre do jadranske obale, ta simpatija
gubi, ustupajuci mjesto osjecaju ugroZenosti i potrebi da se
zastite vlastiti vitalni interesi.

(Potpis)
E C. H. Klark, kapetan

Zamjenik direktora Komesarijata™

Skadar, Albanija
1. oktobar 1877.

2 Komesarijat (eng. Commissariat) je pojam kojim se oznacava civilni
sektor koji je, u okviru britanske vojske, bio zaduZzen za vojni tran-
sport. Postojao je do 1869. godine, kada su tamosnji oficiri premje-
$teni u Control Department. (prim. red.)



OZETLER

1875 yilinda Hersek'te ¢ikan isyan kisa siirede geliserek
Sark Meselesinin yeni bir krizine baslangic teskil etmistir.
Avrupa giigler dengesi gercevesinde Biiyilk Giiglerin mii-
dahalesiyle kriz uluslararasi bir sorun haline gelmistir.
Osmanli Devletini zor durumda birakan bu isyan: takip
eden siirecte yagsanan 1876 Bulgar Isyani, 1876 Osman-
1i-Sirp-Karadag Savagi, 1876 Istanbul (Tersane) Konferan-
s1 ile Panslavizm tiim agirhgini hissettirmis ve nihayet 93
Harbi olarak bilinen 1877-1878 Osmanli-Rus Savasrna
sebep olmustur.

Savas sirasinda Osmanli hudut bolgelerinde incelemeler-
de bulunan Ingiliz istihbarat subay1 Yiizbagt EC.H. Clarke,
gonderdigi raporlarla tilkesini bilgilendirmekteydi. Calis-
mada Yiizbagi Clarken 1877 yili Ekim ayinda Tiirk-Ka-
radag smirindaki askeri duruma dair hazirladigi memo-
randumu gergevesinde Osmanli Devleti ile Karadag ara-
sindaki sinir bolgesinde her iki tarafin askeri durumu ele

alinacaktir.

ANAHTAR KEUNELER: 1877-1878 Osmanli-Rus Savasi, Karadag,
Osmanl Devleti, Karadag Siniri, Askeri Durum
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ABSTRACT

The upraise in Herzegovina in 1875, represented the be-
ginning of a new crisis regarding the Eastern Issue. Within
the balance of the European Powers, this crisis had become
an international problem requiring the intervention of the
Great Powers. The time following the upraise left the Otto-
man Empire in a difficult position, with a significant impact
of the Pan-Slavism upon the Ottomans during the periods
of the Bulgarian Upraise in 1876, Ottoman-Serbian-Mon-
tenegrin War in 1876, The Conference of Istanbul (Tersa-
ne) in 1876, while finally, these events led to the “93 War”
known as the Russian-Turkish War of 1877-1878.

During the war time, the British intelligence officer Cap-
tain EC.H. Clarke informed his country about the Otto-
mans’ Balkan frontiers. In this paper, the military position
on both sides of the frontier between the Ottoman Empire
and Montenegro will be discussed, within the framework
of Captain Clarke’s report dated October 1, 1877.

KEY WoRDS: The Russian-Turkish War of 1877-1878, Mon-
tenegro, the Ottoman Empire, Montenegrin frontier, mi-
litary position



Mr Ivan Jovovic

MATICA CRNOGORSKA

BARSKA NADBISKUPIJA
POD OSMANSKOM VLASGU

Na osnovu dosad objavljenih izvora i literature o Bar-
skoj nadbiskupiji, od kraja XVI do sredine XIX vijeka,
prikazuju se istorijske okolnosti i status ove crkvene in-
stitucije pod osmanskom vlas¢u. U radu se analiziraju
izvjestaji barskih nadbiskupa i drugih crkvenih veliko-
dostojnika upucéeni Kongregaciji za $irenje vjere u Rimu
(Propaganda fide) u kojima prepoznajemo kontinuitet
politickog i ekonomskog pritiska osmanske vlasti, na-
rocito lokalnih turskih prvaka, na katoli¢ki kler i vjer-
nike u razmatranom periodu. Za duga tri stolje¢a pod
osmanskom upravom, Barska nadbiskupija biva margi-
nalizovana u drustvenim procesima, pogotovo od prve
polovine XVIII vijeka, da bi usljed takvog poloZaja pred
kraj turske vladavine bila svedena na vikarijat, s obzi-
rom da je 1867. godine, nadbiskupska katedra iz Bara
izmjestena u Skadar.

KLJUGNE RWED: Barska nadbiskupija, osmanska vlast, Kon-
gregacija za Sirenje vjere, Mletacka republika, Skadarski
sandzakat
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Crnogorsko-osmanski odnosi kroz istoriju jo§ uvijek
predstavljaju otvoreno polje za usvajanje novih saznanja,
pa je razmjena istih istovremeno prilika za neke nove in-
terpretacije proslosti, koja u temporalnom pogledu po-
drazumijeva viSevjekovni intenzitet. Od prvih, uslovno
nazvanih susreta jo$ za vrijeme dinastije Balsica, zaklju¢no
sa balkanskim ratovima, osmansko prisustvo na crnogor-
skom prostoru u znacajnoj mjeri je preoblikovalo nasu
srednjovjekovnu drustvenu strukturu i utemeljilo civiliza-
cijski diskontinuitet, pa samim tim odredilo Crnogorcima
okvir u kome se osmanska zaostavstina prepoznaje kao dio
kolektivnog identiteta. Razlog ovakve percepcije treba tra-
ziti prevashodno u sferi religijskih odnosa, odnosno me-
dureligijskih prilika koje su u navedenom periodu domi-
nantno determinisale ukupne drustvene odnose na ovom
prostoru sve do Berlinskog kongresa 1878. godine.

Osmanlije su dolaskom na tlo srednjovjekovne Zete, ka-
snije Crne Gore, zatekle dvije hris¢anske crkve, Katolicku
i Pravoslavnu, a samo jedna Pravoslavna - je nadzivjela
osmansku vlast i postala dominantna vjerska zajednica u
Crnoj Gori, dok je druga - Katolicka, o ¢ijem postajanju
samo uvjerljivo svjedoc¢i sakralna bastina duz Crnogor-
skog primorja i basena Skadarskog jezera, prakti¢no ne-
stala u demografskom smislu.

Barska nadbiskupija je jo$ sredinom XV vijeka posta-
la jedan od predvodnika otpora osmanlijskoj vlasti na
ovom dijelu Balkana. Tako je barski nadbiskup Andrija
II, kao Skenderbegov poslanik, i$ao 1450. godine papi



u Rim, da ga moli za dodjelu materijalne pomo¢i u ci-
lju odbrane od Turaka. Vrativsi se iz Rima 1452. godine,
nadbiskup Andrija II, zajedno sa drivatskim biskupom
Pavlom Du$manom, uspijeva da izmiri albanske vlaste-
linske porodice Dukadina i Kastriota u namjeri objedi-
njavanja antiosmanlijskih snaga.' Zadugo je primarni cilj
barskih nadbiskupa bio usmjeren na mirenje zavadenih
katolickih velikas$a i plemena, s obzirom da su Arbanasi,
bududi da su ve¢inom bili hriS¢ani, predstavljali ki¢cmu
otpora balkanskih naroda azijatskim osvaja¢ima.? U cilju
blizeg upoznavanja katolickih krugova u Rimu i Veneciji
o objektivnim opasnostima za Crkvu svjedoci tekst bar-
skog nadbiskupa Stjepana Taljatija u sa¢uvanoj inkuna-
buli iz 1481. godine, u kome poziva na rat protiv Turaka.’

Shvatajuci poziciju u kojoj se nasla Barska nadbiskupija,
odnosno njene podlozne biskupije u drugoj polovini XV
vijeka, u Rimu odlucuju da barskom nadbiskupu dodijele
titulu Primas Srbije (prvi put zabiljezene 1475. godine).
Dodjeljivanje naslova primasa barskom nadbiskupu tre-
balo je da posluzi u cilju objedinjavanja svih hri$¢ana na
teritorijama na kojima se nekada prostiralo srpsko kra-
ljevstvo, odnosno kako bi raznorodno stanovnistvo na
tako $irokom prostoru prepoznalo Barsku nadbiskupiju
kao bastion otpora islamizaciji.*

Padom Skadra 1479. godine Bar je postao grani¢na te-
ritorija Mletacke Republike u odnosu na Osmansku im-
periju. Prelaskom Skadra u turske ruke nastaje egzodus

! Markovié I, Dukljansko-barska metropolija, Zagreb, 1902, str. 199.

2 Hrabak B, ,,Katolicki Arbanasi za vreme isto¢ne krize (1875-1878)%,
Istorijski zapisi, godina XXXI, Knjiga XXXV, 1978/1-2, Titograd,
1978, str. 7.

3http:pds.lib.harvard.edu

* Radojevi¢ D, Iz povijesti hriséanskih crkava u Crnoj Gori, Podgorica,
2000, str. 201-202.
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prezivjelih mletackih podanika koji privremeno utocis-
te nalaze unutar bedema Bara i Ulcinja. Ova migraciona
kretanja negativno su uticala na pomenute gradove, koji
su ionako bili u teskoj ekonomskoj situaciji. Medutim, Bar
nije bio suocen samo sa problemom izbjeglica, ve¢ je od
pocetka XVI vijeka bio izlozen turskom pritisku, tacnije
turskim poharama, $to je osim materijalnih $teta uslovilo
iiseljavanje domicilnog stanovnistva u Boku, Dubrovnik,
Dalmaciju i Juznu Italiju.

Pod pritiskom Osmanlija, Katolicka crkva ne samo da je
rapidno gubila pristalice u narodu, odnosno jednu po jed-
nu bogomolju, ve¢ na crnogorskom prostoru turskim na-
predovanjem nestaju tri biskupska sjedista — Ulcinj, Sva¢
i Budva. Sudbinu navedenih biskupata sa crnogorskog
prostora podijelila je i vecina sjevernoalbanskih biskupskih
katedri — Sarda, Sapa, Danj, Bale¢ i dr. ,,Bili su to vjestacki
podignuti organizmi rukom rimske kurije, koja je gustom
mrezom episkopija branila svoj katolicki bedem prema
pravoslavlju i nastupajuc¢em islamu. Snaga istocnog osva-
jaca zbrisala je ove ¢udne gradi¢e s mnogo crkava i klera.
Bez jace ekonomske opravdanosti nijesu mogli nastaviti
zivot pod Turcima.*®

Veoma malo znamo o unutra$njem zivotu pomenutih bi-
skupija u prvim decenijama osmanske uprave, tj. od kraja
XV pa do sredine XVI vijeka. Po poznatim biskupskim
kronotaksama vidimo da rimska kurija nije odmah uga-
sila biskupska sjedista. Medutim, nije poznato kakva su
bila fakticka ovlas¢enja barskog nadbiskupa nad podloz-
nim biskupijama koje su se nasle u sastavu Osmanskog
carstva nakon 1479. godine. Da je barskom nadbiskupu
Ivanu Brunu bila dozvoljena administracija na osman-
lijskoj drzavnoj teritoriji (Turska Albanija) zapazamo na

> Mijovi¢ P, Iz kulturne proslosti Bara, Bar, 1995, str. 49.



osnovu ktitorskog zapisa postavljenog na prednji zid cr-
kve Svetog Antuna kod mjesta Ljaci u Albaniji, koji glasi:
Hoc templum consecravit R.D. loannes Brunus Archiepis-
copus Antibarensis Anno Incarnationis Dni MLDVII D. 2.
Dcmb. Rijec je o zavjetnoj crkvi koju posjecuju hodoca-
snici hri$¢anske i muslimanske vjeroispovijesti.®

I prije $irenja Osmanske imperije uticaj Katolicke crkve
u barskoj dijecezi je bio znatno suzen, $to najbolje govori
¢injenica, da su do dolaska Turaka tri drevne benediktin-
ske opatije u barskoj dijecezi Svetog Spasa nedaleko od
Starog Bara, Svete Marije Ratacke kod Sutomora i Svetog
Srda u Mrkojevi¢ima ve¢ bile pred gasenjem. Do ovoga je
doslo vjerovatno usljed cestih turskih upada, jos od kraja
XV vijeka, pa ovi samostani nijesu vise predstavljali ne
samo Zarista kulturnog rada, narocito pismenosti, nego
nijesu vi$e bili centri vjerske propagande i crkvenog uce-
nja. Ostavsi bez svojih darodavaca i pokrovitelja iz redo-
va feudalne vlastele, oni su vremenom ostali bez pastve.
Zivot redovnika se pretvarao u borbu za goli opstanak, te
su se sve vise pretvarali u izolovane isposnike. U takvim
su uslovima samostani bivali napustani i pretvarani u ru-
$evine ili dobijali fortifikacionu namjenu. Snazan udarac
nadbiskupiji barskoj od koga se nikad nije oporavila je
ulazak Osmanske vojske u Bar 6. avgusta 1571.

Silom prilika Barska nadbiskupija u XVI stolje¢u posta-
je prva linija odbrane hri$¢anskog svijeta: prostor ne-
kadasnje Zete se polako raspada pred naletima Turaka,
nesloga i sukobi razjedaju sve drustvene staleze, pa je
obaveza barskih nadbiskupa da sacuvaju §to se sacuvati
moze. Preko Venecije oni dobijaju izvjesnu pomog, ali je
svestenstva i monastva spremnog da boravi na teritoriji

¢ Ippen T, ,,Stari spomenici u Albaniji‘, Glasnik Zemaljskog muzeja,
Sarajevo, 1900, str. 520-521.
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barske arhidijeceze sve manje. Ne dobivsi adekvatnu po-
mo¢ od zapadnih hriS¢anskih sila, u trenutku kada joj je
bilo najpotrebnije, Barska nadbiskupija ¢e biti prepustena
sama sebi — opstace, ali ¢e izgubiti prestiz i znacaj.”

Pad Bara pod osmansku vlast 1571. godine predstvalja
istorijsku razdjelnicu u njegovom razvoju s obzirom na to
da ¢e naredna tri vijeka Katolicka crkva biti izlozena ra-
znim vrstama pritiska, $to je bio razlog ucestalih migra-
cija lokalnog stanovni$tva. Zato arhivi isto¢nojadranskih
gradova biljeze spomene Barana, pa ¢ak i cijele iseljenicke
porodi¢ne skupine s ovog podrucja. Nazalost, u tim bur-
nim de$avanjima s kraja XVI vijeka nepovratno nestaju
barska srednjovjekovna opstinska i crkvena arhiva, koje
bi znacajno osvijetlile manje znane ili potpuno nepoznate
dogadaje i procese. Upravo u ovoj ¢injenici nalaze se uzroci
fragmentarnog proucavanja i prezentiranja istorijske grade
koja se odnosi na proslost Bara i Barske nadbiskupije.?

Za razumijevanje statusa Barske nadbiskupije, ali i uopste
Katolicke crkve pod Osmanlijama, osim akata svjetovnog
karaktera, veoma bitan izvor za izucavanje drustvenih
procesa, narocito religijskih zajednica na crnogorskom
prostoru, predstavljaju izvjestaji (vizitacije) barskih nad-
biskupa. Rije¢ je o dokumentima povjerljivog karaktera
koja su visoki crkveni dostojanstvenici Katolicke crkve
periodi¢no upucivali Kongregaciji za Sirenje vjere (Pro-
paganda fide) u Rimu. Uz pomenute, u arhivi Kongre-
gacije za Sirenje vjere u Rimu pohranjeni su i izvjestaji
drugih crkvenih dostojnika (misionara, vikara, Zupnika
i dr.), koji su, za razliku od (nad)biskupskih, upuéivani
sporadi¢no.

7 Monumenta Montenegrina, tom IV, Podgorica, 2001, str. 24.
8Jovovi¢ I, Iz proslosti Dukljansko-barske nadbiskupije, 2. izmije-
njeno i dopunjeno izdanje, Bar, 2005, str. 10.



U principu, izvjestaji barskih nadbiskupa pisani su fakto-
grafski, $to ¢esto onemogucava dublje sagledavanje nekih
dogadanja, zbog ¢ega ih treba komparirati sa ostalom re-
levantnom literaturom. Izvjestaji imaju karakter zvani¢nih
akata, s obzirom na to da je Sveta Stolica u razmatranju
nekih kadrovskih pitanja ili dodijele materijalne pomoc¢i
lokalnom kleru nastupala shodno preporukama barskih
nadbiskupa. Kanonske vizitacije barskih nadbiskupa prati
i osobena terminologija, svojstvena ondasnjem vremenu i
prilikama, narocito kada su u pitanju nazivi religijskih za-
jednica na ovom podrucju. Po njihovom shvatanju hris¢a-
ni su iskljucivo katolici, za vjernike i kler Pravoslavne crkve
koriste razlicite nazive, na primjer, raskolnici, Rasani ili
Grci, dok pripadnike islama nazivaju sektom. Medutim, iz
dosad objavljenih izvjestaja jasno je da su autori-nadbisku-
pi, nerijetko optereceni visokim stepenom subjektivnosti,
$to primjecujemo ne samo kroz ostrascene stavove prema
drugim religijskim zajednicama, nego i u odnosu prema
katolickom kleru, narocito generalnim vikarima (general-
ni vikari su obi¢no bili Barani, dok su uglavnom za barske
nadbiskupe imenovana lica iz drugih sredina, sto je u radu
crkve stvaralo animozitete na personalnoj ravni).

I pored navedenih karakteristika, izvje$taji su nezaobilazna
arhivska grada u proucavanju istorijata Barske nadbiskupi-
je, s obzirom na to da brojni autori koji su se bavli ovom te-
matikom u registru koristenih dokumenata imaju izvode
iz pojedinih vizitacija barskih nadbiskupa, na kojima se
dominantno zasnivaju saznanja o ovoj duhovnoj institu-
ciji od pocetka XVII do kraja XIX vijeka.’

® O znataju kanonskih vizitacija vidi: Radoni¢ J, Rimska kurija i juznoslo-
venske zemlje, Beograd, 1950; Pandzi¢ B, Prvi izvjestaj Andrije Zmajevi-
¢a o barskoj nadbiskupiji, Radovi Hrvatskog povijesnog drustva, Rim,
1971; Bartl P, Notizie universali dello stato di Albania, e dell" operato
da Monsig.r Vicenzo Zmaievich Archivescovo di ANTIVARI Visitatore
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Kada je krajem jula 1571. godine izdajom mletacke posade
pao Ulcinj, iste godine pocetkom avgusta mjeseca turska
kopnena vojska, pod vrhovnim zapovjedni$tvom generala
Ahmet-pase, i ratna mornarica pod admiralom Pertat-pa-
$om dosla je do barske obale. Bar je bio u to vrijeme, zbog
nedavne pomoc¢i dobijene iz Venecije snadbijeven mu-
nicijom, zivotnim namirnicama i mletackom posadom.
Zbog novonastale situacije, nacelnik i kapetan grada Mle-
¢anin Alesandro Donato je sazvao Gradsko vijece, da ono
u prisustvu predstavnika grada, domaceg plemstva, gu-
vernera oruzja i predstavnika (kapetana) vojske, saslusa
zapovjednika mletacke posade u Baru, Povanija Vidaco-
nija o vojnoj situaciji u kojoj se nalazi opsjednuti grad.
Vidaconi je, prema dosad objavljenim podacima, izjavio
da je Bar bez svake sumnje slab, no uprkos tome on ¢e
braniti grad zajedno sa cijelom svojom vojskom, te da je
spreman da u borbi pogine za svoju prejasnu gospodu
mletacku i za vjeru hris¢ansku. Medutim, dok su mle-
tacki vojni i civilni predstavnici govorili pred Gradskim
vije¢em, dva izaslanika tajno su posla turskom admiralu
Pertat-pasi sa porukom da je Vidaconi spreman da sa
¢itavom posadom napusti Bar, da ga prepusti sa cijelim
stanovnistvom Turcima, ako mu Turci dozvole da se pre-
da pod uslovima pod kojima je krajem jula 1571. godine
kapitulirala mletacka vojska u Ulcinju.

Apostolico dell Albania, Munchen, 1979, Bici M, Iskusenja na putu
po Crnogorskom primorju, Albaniji i Srbiji 1610. godine, Budva, 1985,
Jac¢ov M, Spisi Kongregacije za propagandu vere u Rimu o Srbima
1622-1644, Beograd, 1986; Jatov M, Le Missioni cattoliche nei Balca-
ni durante la guerra da Candia, vol. I-11, Citta del Vaticano, 1992; Ra-
stoder S, ,Izvjestaj nadbiskupa Maraka Giorge o stanju barske nadbi-
skupije 1697. god., Istorijski zapisi, XLVIIL, br. 1-2, Podgorica 1994,
Markovi¢ S, ,,Barski distrikt u eklezijast¢kim relacijama od 1627. do
1644. godine®, Istorijski zapisi, LXXV, br. 3-4, Podgorica 2002.



General Ahmet-pasa dozvolio je da mletacka vojska sa vi-
sokim mletackim predstavicima izade slobodno iz grada,
a sto je bilo ucinjeno tajno, bez znanja gradana, jednog ju-
tra prvih dana mjeseca avgusta, tj. 6. avgusta 1571. godine.
Istovremeno je turska vojska nesmetano usla u grad. Toga
dana je bila nedjelja, pa je narod bio u crkvama, a ve¢inom
u katedrali Svetog Dorda, gdje je barski nadbiskup Ivan
Bruno sluzio sve¢anu misu. Kako se u katedrali nalazio
glavni turski protivnik koji je narod podstrekivao na oru-
Zanu borbu, naoruzani Turci su usli u katedralu i izvukli
nadbiskupa iz nje, pa su ga u potpunom ornatu objesili
pred crkvom. Medutim, postoji jo$ jedna verzija pogibije
nadbiskupa Ivana Bruna, koja moze posluziti kao osnov
za njegovu buducu beatifikaciju. Prema toj verziji, nadbi-
skup Ivan Bruno je nakon pada Bara odveden u ropstvo
na tursku galiju, a ubijen je 7. X 1571. godine, tokom po-
morske bitke kod Lepanta. Kako je na galiji bodrio ostale
zarobljenike da ostanu istrajni u katolickoj vijeri, turski
komandanti su predlagali glavnokomandujucem turske
flote Al-pasi da se barskom nadbiskupu zivom odere
koza. Medutim, Ali-pasa nije prihvatio prijedlog svojih
pot¢njenih, ve¢ je na ime otkupa nadbiskupovu glavu
ucijenio na 25.000 mletackih zlatnika. Uprkos pobjedi
brodovlja Svete lige nad turskom flotom na Lepantu, bar-
ski nadbiskup Ivan Bruno nije do¢ekao slobodu.' I na-
rodna tradicija smrt nadbiskupa Ivana Bruna vezuje za
bitku na Lepantu, prema kojoj je barski nadbiskup ubijen
nehoti¢no od strane hri$¢ana, poslije zarobljavanja galije
na kojoj je veslao, jer se pretpostavljalo da je Turcin po
odjeci i obrijanoj glavi.'' Bez obzira na okolnosti smrti

10 Earlati D. — Colleti J, Hlyrici sacri, tomus septimus, Venetiis, MDC-
CCXVII, pag. 105.

' Milogevi¢ M, Boka Kotorska, Bar i Ulcinj u Kiparskom ratu (1570-
1573), Boka, IV, Herceg Novi, 1972, str. 23.
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nadbiskupa Ivana Bruna, evidentno je da njegova nasilna
smrt nije mogla pro¢i bez negativnih refleksija i dugoro¢-
no uticati na ukupne odnose u Baru, stvarajuci atmosferu
opsteg nepovjerenja sa obije strane.

Tog avgusta 1571. godine pobijeno je mnogo naroda, a oba
izaslanika koje su Mlecani poslali na pregovore presla su u
islam, a s njima i dosta porodica. Prema izvjestaju dubro-
vackog ambasadora u Rimu Frana Gunduli¢a, u¢inili su to
stoga $to im je dojadila aristokratska mletacka uprava gra-
da.”? Poznato je da je prilikom osvajanja Bara 1571. godine
sirotinja u znacajnoj mjeri presla na islam da bi se mogla
osvetiti omrazenim plemi¢ima.”? U nekim izvorima se ta-
kode navodi, da je u delegaciji koja je pasi ponijela kljuceve
grada bilo predstavnika domaceg (barskog) plemstva.'*

Uprkos naknadnim izjavama mletackih funkcionera, kao
generalni stav moze se uzeti da Bar uoci dolaska Osman-
lija nije bio bez vojske, municije ili hrane, ve¢ da glavni
razlog predaje grada treba traziti u golom strahu mleta¢-
kih zapovjednika pred turskim osvaja¢em. O uslovima
predaje Bara postoji jo$ jedno svjedocanstvo nastalo u
Kotoru, septembra 1571. godine, gdje je zabiljezeno da su
mletacki predstavnici poslali kljuc¢eve grada Ahmet-pa-
$i sa nekim odredbama ugovora o kapitulaciji, kojima je
predviden bezbjedan prolaz mletackoj posadi i odustaja-
nje pobjednika da ¢ini divljastva nad pobijedenima. S ob-
zirom na nacin predaje grada stvorene su pretpostavke da
osmanska vlast reguliSe postojece stanje preko izdavanja
posebnog pravnog akta koji se odnosi na status Katolicke

2Kesteréanek F, ,,Pad grada Bara 1571. u turske ruke®, Istorijski zapi-
si, XVII, 3, Titograd, 1960, str. 567.

13 Vinaver V, »Privilegije grada Bara, Istorijski zapisi, XV, XIX, Tito-
grad, 1962, str. 64.

' Bar grad pod Rumijom, grupa autora, Bar, 1984, str. 54.



crkve i vjernika u Baru. Rije¢ je 0 Ahd-Name Murata IIT
stanovnicima Bara 1575. godine, koja u stvari predstav-
lja potvrdu privilegija koju je izdao Pertev-pasa, osvaja¢
Bara 1572. godine. Navedeni akti turskih vlasti samo su
formalizovali polozaj Barske nadbiskupije, s obzirom na
to da od 1571. godine djeluje u sasvim novom drzavnom,
odnosno civilizacijskom okviru. U tom aktu se, izmedu
ostalog, navodi: ,,I neka niko ne napada i nasrée na va-
kufe svih njihovih crkvi i njihovog nadbiskupa, koji su u
spomenutoj tvrdavi i van nje; svi oni od stanovnika koji
su po svojoj Zelji ostali u gradu neka budu oslobodeni i
oprosteni nameta; neka niko ne nasrcée na njihova nepo-
kretna i pokretna dobra; i ko je u tom trenutku imao dje-
cu i porodicu i nepokretna i pokretna dobra neka se ni-
kako ne napada i nasrée na njegovu djecu i porodicu, na
njegova pokretna dobra i imanje; od onih koji su unutar
i van spomenutog neka se ne uzimaju djeca za janicare i
neka budu oslobodeni divanskih nameta i drugih obi¢nih
tereta; onima koji su sada (bilo) u gradu bilo van njega i
onima koji bi kasnije po svojoj Zelji dosli neka niko ne
pravi smetnje i neka budu sigurni i bezbjedni kao i ostali
za svojim pokretnim i nepokretnim dobrima..."

Da odredbe Ahd-Name za osmansku vlast nijesu pred-
stavljale obavezujuéi akt u pogledu njegove materijalne
primjene svjedoc¢enedavno objavljeni izvodi iz apostolske
vizitacije Barske nadbiskupije iz 1579. godine. Apostolski
vizatator dalmatinskih biskupija Augostin Valier, veron-
ski biskup, boravio je u Budvi i Kotoru marta 1579. godi-
ne. Odate je brzo uspostavio vezu sa svestenstvom Barske
nadbiskupije. Dok se nalazio u Budvi, stigao je arhidakon
barskog prvostolnog kaptola Blaz Baptalea, te mu pre-

15 Sarkinovi¢ H, ,,Ahd-Nama Murata III stanovnicima Bara iz 1575.
godine®, Almanah - Casopis za proucavanje i prezentovanje kulture
Bosnjaka/Muslimana, br. 35-36, Podgorica, 2006, str. 309.
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dao pismo barskog svestenstva. Valier je iz razgovora s
Baptaleom shvatio da bi njegov dolazak izazvao bijes kod
osmanskih vlasti, pa je spomenutog arhidakona imeno-
vao delegiranim vizitatorom Barske nadbiskupije i alban-
skih biskupija Ljeske i Sapatske, s obavezom da pohodi
po mogucnosti sve tamosnje zupe, crkve i bratovstine i
da ga o tome pismeno izvijesti. Iz ovog izvjestaja moze
se zakljuciti da je Barska nadbiskupija u prvim godinama
osmanske vlasti bila izloZena nasilju, ali da je uprkos svim
pritiscima jo$ uvijek bila uticajni faktor u gradu. Vjero-
vatno da je zbog zabrane turskih vlasti arhidakon Bapta-
lea i dalje upravljao Barskom crkvom, iako je u januaru
1579. godine imenovan novi barski nadbiskup. Vizitacija
je zapocela sluzbenim pohodom katedrale Svetog Porda/
Durda (u govoru Barana koristi se hipokoristik za neka-
dasnju barsku prvostolnicu - Sveti Puro, o.a.), te zborne
crkve Svetog Ilije i Svete Marije izvan gradskih zidina, uz
prisustvo klera i vjernika. U ovim crkvama se obavljalo
redovno javno bogosluzenje. Potom je izvr§ena vizitacija
primorskih Zupa barske dijeceze (Tudemili, Zupci, Susanj
i Spi¢), dok je zupnik Sestanskih sela morao do¢i u Bar, jer
je arhidakonu Baptalei zbog rizika za vlastitu bezbjednost
preporuceno da ne pohodi ovo podrucje. Nakon dvomje-
secnog obilaska albanskih biskupija, arhidakon Baptalea
se vratio u Barsku nadbiskupiju i u Baru obavio sluzbeni
pohod barskih bratovstina Svete Marije, Svetog Urbana,
Svetog Jakova, Svetog Krsta i jo$ nekih, te je na kraju po-
hodio Zenski samostan Svetog Andrije. Crkva ovog sa-
mostana je sada bila pod upravom franjevaca, dok su sa-
mostansku zgradu prisvojili Turci, pa su redovnice u cilju
licne sigurnosti bile prisiljene da se vrate svojim ku¢ama.
Saznajemo da je franjevacki samostan Svetog Nikole bio
opljackan i porusen, dijelom pretvoren u $talu, a samo
manji dio njegove pokretne imovine ¢uvale su spomenu-



te redovnice. Vizitacija je svecano zakljucena u katedrali
Svetog Porda/Durda 14. jula 1579. godine."

Od pada Bara pa do 1579. godine rimska kurija nije ime-
novala nijednog od potencijalnih kandidata za barskog
nadbiskupa, sto je ostavilo negativne posljedice ne samo
na prostoru Crnogorskog primorja, gdje doslo do gasenja
dviju biskupija, ulcinjske i budvanske (Budvanska crkva
od tog vremena do 1839. godine ima status vikarijata),
ve¢ i na podrucju juzne Srbije i Kosova. Nezadovoljstvo
takvim odnosom rimske kurije prepoznajemo na osno-
vu sacuvane predstavke (molbe) katolika sa Kosova (du-
brovackih gradana) iz 1578. godine, s obzirom da su se
smatrali pozvanima da predloze kandidata za barskog
nadbiskupa, pod ¢ijom su inace bili duhovnom kompe-
tencijom. Predlagali su za novog barskog nadbiskupa du-
brovackog franjevca Marina Brajanovica, koji je uspjes-
no obavljao misiju na Kosovu, nude¢i, pri tome, Svetoj
Stolici da troskove svih katolickih dijeceza u Osmanskom
carstvu finansiraju kosovski katolici.'” Iz navedene pred-
stavke zakljucujemo da se kao kandidat za barskog nad-
biskupa spominjao i dum Frano Baranin, vikar biskupa
Stona, koji nije bio po volji potpisnika molbe.'®

Na odlaganje imenovanja novog barskog nadbiskupa
vjerovatno su uticali politicki razlozi. Stoga su postojala
razmiSljanja da je bolje imenovati Dubrov¢anina, a ne mle-

16 www.franjevci-split.hr, Kovaci¢ S, ,Apostolska vizitacija Barske crkve

1579. godine*, Znanstveni skup Fra Simun Milinovi¢ (1835-1910) -
Barski nadbiskup, Povijesne okolnosti i djelo, Split, 2010.

7 Hrabak B, , Katoli¢ko stanovnistvo u Srbiji 1460-1700° separat iz
Casopisa Nasa proslost, br. 2, Kraljevo, 1987, str. 81-84.

18 Uroevi¢ A, Jedna zanimljiva molba dubrovackih gradana sa Koso-
va papi Grguru XIII, Zbornik priloga filozofiji i nauci, Povodom
80-godisnjice rodenja akademika Dusana Nedeljkovi¢a, SANU,
posebna izdanja, Beograd, 1983, str. 262.
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tackog drzavljanina za barskog nadbiskupa, prije svega,
zato $to su dubrovacki misionari na osmanskom podruc-
ju znali kako da se ophode prema turskim vlastima. Dje-
luje neobjasnjivo da je rimska kurija za vrijeme trajanja
Kiparskog rata (1570-1573) i neposredno po njegovom
zavr$etku ostavila upraznjene (nad)biskupsku i biskup-
sku katedru u Baru i Skadru. Ovo iz razloga, to istorijski
izvori iz predmetnog razdoblja biljeze nekoliko kvalitet-
nih prelata iz Bara, poput barskog plemi¢a Frana Zupana,
imenovanog 1578. godine za kotorskog biskupa," kano-
nika i primicera Kaptola Porda Palmu, imenovanog za
biskupa Sape 1583. godine,* te druge iskusne barske sve-
$tenike, don Nikolu Rodina i don Marina koji su djelovali
na osmanskom podrudju, a zbog maternjeg slovenskog
jezika godinama su obavljali svestenicku sluzbu u dubro-
vackim kolonijama u Provadiji, odnosno Sofiji (1581).

Vise delegacija je poslo u Rim ovim povodom. Jedna od
njih je 1575. godine poslala u Rim ulcinjskog kanonika
Teodora Kalompsija da u ,ime cijelog naroda Srbije”
moli Svetu Stolicu da se okonca vakantnost upraznjene
barske nadbiskupske katedre. Teodor Kalompsi je ve¢
obavljao duznost vikara, a pred polazak u Rim je una-
prijeden i imenovan skadarskim biskupom. Rimska ku-
rija je u njemu prepoznala sposobnog prelata, povjerivsi
mu na upravu cijelu crkvenu provinciju koja se u aktima
naziva makedonski predjeli, odnosno Barsku nadbisku-
piju i Ljesku biskupiju. Medutim, na osnovu predstavke
katolika sa Kosova vidimo da oni nijesu bili zadovoljni
biskupom Teodorom i svestenstvom koje je slao na Koso-
vo,”! a smrt ovog skadarskog biskupa u maju 1577. godine

9 Vodi¢ kroz arhivsku gradu, Istorijski arhiv Kotora, Kotor, 1977,
str. 433.

20 Farlati D. - Colleti J, op.cit, pag. 282.

2l Hrabak B, op.cit, str. 83.



ponovno otvara vakantnost uprazenjenih katedri u Baru
i Skadru.

Konacno, Sveta Stolica je u januaru 1579. godine odlucila
da za barskog nadbiskupa i administratora Budve imenuje
mletackog drzavljanina Ambroza Kapica, koji je ovdasnjim
katolicima bio od ranije poznat, jer je u ovim krajevima kao
franjevacki misionar obavljao propovjednicku sluzbu.”

Iako se u ahdnami koju je izdao osvajac grada Pertev-pasa,
a potvrdio sultan Murat I, garantovalo da crkvenu imovi-
nu Barske nadbiskupije niko ne smije uzurpirati, fakticko
stanje na terenu je bilo sasvim drugacije.** Nadbiskup Ka-
pi¢ je zbog takve situacije morao u viSe navrata da interve-
ni$e za svoju nadbiskupiju u Veneciji (1582-1583) i Rimu
(1584-1585), osobito radi uzurpiranja crkvene imovine.
Osmanske vlasti su ve¢ bile prigrabile nadbiskupsku palatu,
franjevacki samostan Svetog Nikole unutar barske tvrdave
pretvorile u dzamiju i preimenovale ga u Orta (Centralnu)
dZzamiju, a dobar dio kaptloske bastine bio je sekvestiran.
Kako mu je bilo zabranjeno stolovanje u Baru, preselio se u
Budvu, odakle je povremeno pohadao Bar i pojedine okol-
ne zupe.” Vidjevsi da kod osmanskih vlasti ne moze nista
postici, zatrazio je od Svete Stolice bilo kakvu pomoc¢ sebi i
svojoj crkvi. Medutim, odgovor na njegove zahtjeve je izo-
stao sa navedenih adresa, pa se nadbiskup Kapi¢ nasao u
krajnjoj bijedi, s obzirom da su Turci u meduvremenu raz-
grabili prihode nadbiskupske menze, zbog cega je do kraja
zivota prezivljavao od milostinje pape Siksta V.6

22 Markovié 1, op.cit, str. 132.

2 Ibid, str. 132.

2 Bar grad pod Rumijom, op.cit, str. 56.

5 Malaj V, ,,Djevovanje franjevaca dubrovatke provincije medu al-
banskim katolicima®, Zbornik samostana Male Brade, Dubrovnik,
1985, str. 237; vidi: Bogkovi¢ D, Stari Bar, Beograd, 1962, str. 103.

26 Markovié I, op.cit, str. 133.
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Za pontifikata nadbiskupa Kapica izvr$en je popis od stra-
ne turskih vlasti (1582), gdje je registrovano 14 svestenika
koji su nosili oznaku dum, kako glasi slovenska transkrip-
cija crkvene titule dominus, don. Bilo je vjerovatno i fra-
tara misionara koji nijesu usli u popis, jer se smatralo da
su privremeno naseljeni.”” Da je Katolickoj crkvi u Baru
doslo do pomanjkanja svestenika neposredno po zauze-
¢u Bara, vidimo iz akta dubrovacke crkvene provincije u
kome se u barsku dijecezu upuc¢uju na ispomo¢ po jedan
benediktinac, dominikanac i franjevac. Nadbiskup Kapi¢
je posljednji barski nadbiskup koji je odrzao bogosluze-
nje u katedrali Svetog Dorda, gdje je negdje oko 1585. go-
dine, nakon jedne vatrene propovijedi protiv otpadnika
od hriSc¢anske vjere, bio zatvoren od Turaka, zlostavljan i
vatrom mucen, $to je osmanskim vlastima bio povod da
barsku katedralu pretvore u dzamiju.*®

Prve decenije turske vladavine u Baru obiljezila su povre-
mena ubistva i maltretiranja katolickog svestenstva, $to je
kod obi¢nog naroda stvaralo osjecaj straha i nesigurnosti.
Znamo da su dva katolicka misionara izgubila Zivot, p.
Sebastijan iz Bara je 1588. ubijen na svirep nacin, a 1599.
godine fra Rafael Dubrovéanin zavrsio je Zivot mucenic-
kom smrcu u Baru, bio je kamenovan od Turaka.” Repre-
salije turskih vlasti prema katolickom kleru vjerovatno
su bile odgovor na lokalnu pobunu hris¢anskog stanov-
nistva kod Bara i Ulcinja 1596. godine, predvodenu vite-
zom Markom Samuelom, koji se nije mirio sa uslovima u
kojima se nasao njegov grad.*® Pripreme za mnogo vecu
pobunu, koja bi obuhvatila $iri prostor, planirane su de-
ceniju ranije, a u njima je direktno ucestvovao Marko Sa-

%7 Bar grad po Rumijom, op.cit, str. 56.
28 Malaj V, op.cit, str. 237.

# Tbid, str. 232.

30 Markovi¢ S, op.cit, str. 43.



muel. Upravo od ovog barskog plemica papa Grgur VIII
je dobio 1583. godine prijedlog za oslobadanje prostora
nekadasnje provincije Mletacke Albanije. Zanimiljivo je
da on u spomenutom prijedlogu skrece paznju papi, da u
buducim antiturskim akcijama treba ocekivati opstrukci-
ju Mlecana, zbog ¢ega on prvenstveno ra¢una na pomoc
Napuljske Kraljevine.’ Medutim, najve¢i pritisci na Nad-
biskupiju odnosili su se, prije svega, na njenu nepokretnu
imovinu, prilikom cega je doslo do pretvaranja crkava i
samostana u dzamije ili stambene objekte, nadbiskupske
palate u stan turskog valije, odnosno crkvenog zemljista u
vakufe. Prilikom preuredenja sakralnih objekata od stra-
ne turskih vlasti, crkvene dragocjenosti (knjige, ikone,
ostali crkveni mobilijar) bile su zaplijenjene ili unistene,
mada ima primjera i da su prodavane ne samo muslima-
nima nego i katolicima. Turci su vrsili ove uzurpacije jer
se njihova uprava smatrala presumptivhom nasljedni-
com nepokretnih dobara biskupske menze po smrti bi-
skupa, pa je kasnije trebalo utrositi velike svote, da bi se
opet utvrdilo vlasnicko pravo. Da bi se izbjegle pretenzije
osmanskih vlasti, crkvena uprava pomagala ustanovom
prokuratora.”? Crkvene prokuratore je postavljao nadbi-
skup, a oni su prilikom preuzimanja duznosti polagali za-
kletvu da e se savjesno starati o dobrima crkve.*

Nakon turskog osvajanja Bara, ustanove Barske nadbisku-
pije i katolicki zivalj ostao je privrzen kanonskom ustroj-
stvu Katolicke crkve, $to je podrazumijevalo apsolutnu

31 Vinaver V, , Toma Peles, jedan od radnika da dizanju ustanka pro-
tiv Turaka krajem XVI veka®, Istorijski glasnik, br. 3-4, Beograd,
1950, str. 137.

32 Butorac P, ,Cetiri pisma nadbiskupa Vicka Zmajevi¢*, Starine, knj.
41, Zagreb, 1948, str. 87.

33 Markovié¢ S, ,,Statuta et leges civitatis Antibari®, Povijesni prilozi,
19-42, Zagreb, 2003, str. 24.
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lojalnost rimskom papi. Kako se sjediste rimskog pape
nalazilo izvan dometa turskih vlasti smatran je glavnim
turskim neprijateljem. Uostalom, svaka hris¢anska inici-
jativa protiv Turaka tokom XV1i XVII vijeka bila je u tom
periodu inspirisana i podrzavana od Svete Stolice. Zato je
razumljivo da je papa bio omrazen na Porti (Carigradu),
a samim tim i u ostalim djelovima carevine.

Jasno je, dakle, da su oni koji su priznavali papu za svog
duhovnog poglavara bili sumnjivi, dok su pred turskim
drzavnim vlastima pripadnici pravoslavne konfesije mo-
gli racunati na nesto viSe povjerenja, s obzirom da je po-
glavar Pravoslavne crkve imao sjediste unutar Turskog
carstva i bio podloznik turskog suverena koji ga je uvo-
dio u patrijarsijsku sluzbu. Na taj nacin on je vrsio sluzbu
jednog turskog dostojanstvenika. Ako navedeno prihva-
timo kao ¢injenicu, onda se nije ¢uditi statusu Katolicke
crkve i njenih vjernika, pogotovo na grani¢nim podruc-
jima Osmanske carevine.** Ovo tim prije, $to je poslije
obnove Pecke patrijarsije nastalo globljenje svih hri$c¢ana,
ukljucujudi i katolike, od strane pravoslavnih episkopa.
Pravoslavne vladike iz Turske su ne samo na osmanskom
podrucju, ve¢ i na dijelu Crnogorskog primorja pod mle-
tackom vlascu, dolazile u kanonske vizitacije u pratnji
Turaka, sakupljajuci teske crkvene dazbine.*

Veoma vazan izvor za proucavanje istorije Barske nadbi-
skupije pod turskom vlas¢u predstavlja opsiran izvjestaj
tzv. misija barskog nadbiskupa Marina Bicija (1608-1624),
u kome on daje prikaz vjerskih prilika, odnosno opisuje
polozaj crnogorskih i albanskih katolika pocetkom XVII

3% Bogovi¢ M, Katolicka crkva i pravoslavije za mletacke viadavine,
Zagreb, 1982, str. 12.

35 Hrabak B, ,,Pomorstvo, gusari i bogostovlje u Pastrovi¢ima“, Istori-
jski zapisi, br. 4/1995, str. 151.



vijeka. Kako njegov prethodnik nije mogao obaviti po-
sjetu u barskoj arhidijecezi, Marin Bici se potrudio prije
svog dolaska u Bar, da preko svog rodaka na Porti, Mah-
mut-pase, sultanovog zeta, dobije bilo kakvu garanciju,
koja ¢e mu omoguciti nesmetano obavljanje duznosti. Po-
slije duzeg isc¢ekivanja i velikih troskova, barskom nadbi-
skupu je od samog sultana omoguceno da boravi u na pro-
storu cijele Barske nadbiskupije. Medutim, po kazivanju
nadbiskupa Bicija najvece neprijatnosti tokom obavljanja
vizitacije upravo su ga zadesile u Baru, gdje je umalo iz-
gubio glavu u zavjeri koju su mu priredili neki katolicki
svestenici uz pomo¢ lokalnih Turaka.

Vizitacija, sa elementima putopisa, nadbiskupa Marina
Bicija iz 1610. godine je ujedno i prvi pisani izvor koji
uopsteno govori o katolicizmu medu sjeveroalbanskim i
crnogorskim plemenima za vrijeme turske vladavine. O
tom podrudju pomenuti barski nadbiskup, izmedu osta-
log, kaze: ,Mnogo mi je bilo Zao usljed velikih snjego-
va §to nijesam mogao obici Klimente, koji su gotovo svi
katolici, a govore albanski i dalmatinski (slovenski) jezik.
Podijjeljeni su u deset sela, tj. Klimente, Grude, Hote, Ka-
strate i Sobriole sve katolike i zatim Bjelopavlice, Pipere,
Bratonozice (Dalmatince) i Kuce od kojih su polovica $iz-
matici, a polovica latini. Svi stanuju u brdima i, $titeci se
o$trim vrletima, nijesu se nikad pokoravali Turcima, kao
ni Budvani, koji s njima granice s isto¢ne strane. Slusajuci
da nikad ne primaju sakramente jer nemaju svestenika,
pobrinuo sam se, ima ve¢ duze vremena, da mi iz Rima
posalju naredenja starje$ini za dva redovnika Male brace
koje sam nagovorio da podu vrsiti vjersku sluzbu tj. Lju-
devita Karlija, gvardijana samostana u Ljesu i fra Grgura
Albanesia. Kako su mi stigla pisma bez spomenutih nare-
denja, oni se bez njih nijesu usudili otici, pa sam odlucio
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da posaljem fra Antuna iz Sibenika, koji je tada boravio u
Baru, da ih obide i podijeli im sakramente...“

Mnogo konkretnija zapazanja o ovom podrucju imamo
u izvjestaju Baranina don Porda Vuckovica, $estanskog
zupnika, prilikom njegovog kratkotrajnog boravka u Bje-
lopavli¢ima i u Grudi 1633. godine. Prema saznanjima
ovog misionara u ta dva plemena ima 200 hri$¢anskih
porodica, a 90 porodica je primilo islam. Njihovo isla-
miziranje nije izvr$eno nasilno, jer nisu priznavali tursku
vlast, $to se ogleda u neplacanju poreza Porti. Vuckovi¢
to objasnjava ¢injenicama da u ovim krajevima svestenik,
osim dva puta nocu, nije viden punih dvanaest godina.
Oni koji su primili islam govorili su Vuckovi¢u da ranije
»hisu bili ni muslimani ni hri$¢ani® jer nije imao ko da
im kaze kada su njihovi praznici. Vuckovi¢ je zabiljezio da
medu ovim plemenima vlada veliko praznovijerje, naroci-
to u pogledu bra¢nih odnosa i pogrebnih obicaja. ,Malo
je onih koje sahranjuju u crkvi ili pored nje. Uglavnom se
za grob odreduje jedno mesto na sopstvenom imanju, i to
pod drvetom koje daje najudobniji hlad.“*

Ne samo u unutra$njosti Crne Gore, ve¢ i na primorju,
Katolicka crkva je pretrpjela teske gubitke, $to se prevas-
hodno odnosi na gradove Sva¢ i Ulcinj. Svac, koji se cijelo
jedno stoljece nalazio na granici Venecije i Turske, zbog
sloZenih i nestabilnih politickih prilika ve¢ krajem XV
vijeka gubi status grada, a njegov biskup dobija titularni
naslov. U Kiparskom ratu, kako je navedeno, Ulcinj koji
pada pod vlast Osmanlija, naseljava 400 alzirskih gusa-
ra. Oni ¢e u naredna dva stoljeca predstavljati sustinsku
opasnost ne samo za lokalni katolicki Zivalj, nego i za

36 Bici M, op. cit, str. 99.
37 Jatov M, Spisi Kongregacije za propagandu vere u Rimu o Srbima
1622-1644, tom I, SANU, Beograd, 1986, str. 209.



stanovni$tvo duz isto¢ne obale Jadrana, jer su bili glavni
nosioci trgovine robljem. Njihovo prisustvo, uz izrazen
vjerski fanatizam, jedan je od bitnih razloga sto su barski
nadbiskupi i skadarski biskupi nerado obilazli Ulcinj. Na
osnovu izvjestaja nadbiskupa Marina Bicija iz 1610. godi-
ne vidimo da nakon skoro pola vijeka osmanske uprave
katolici u Ulcinju predstavljaju apsoltnu ve¢inu u gradu,
u ¢ijem posjedu se nalazila crkva Svetog Ivana Krstitelja.”®
Medutim, 1640. godine franjevacki misionar Frano Leo-
nardi (od 1644. godine barski nadbiskup) obavjestava
Kongregaciju da je Ulcinj ¢isto tursko mjesto, bez i jedne
hris¢anske kuce. Po njegovom kazivanju katolici iz oko-
line Ulcinja dolaze u grad gdje stupaju u sluzbu kod Tu-
raka, pa na taj nacin preleze na islam. Da bi sprijecio dalji
proces islamizacije re¢eni misionar predlaze da se ubu-
duce katolici odvracaju od stupanja u sluzbu Turaka, ali
da postojeci svestenik, koji prili¢no neuk, nije sposoban
za takvu djelatnost.”” Osmanlije su planski pristupile
preuredenju Ulcinja stvarajuci duh orijentalnog grada,
ruseci sve katolicke crkve, dok su katedralu Svete Marije
pretvorili u dzamiju. Iz ovog razloga, ali i zbog nepo-
stojanja arhivske grade tesko je napraviti rekonstrukciju
srednjovjekovnog hris¢anskog zivota u Ulcinju.” Izvje-
$taji biljeze da je tokom XVII i XVIII vijeka samo na
ruralnom dijelu nekadasnje ulcinjske dijeceze opstao
katoli¢ki zivalj, u selima s obije strane rijeke Bojane, na
vlastelinstvima nekadasnjih benediktinskih opatija Sve-
tog Nikole i Svetog Porda.*

38 Bici M, op.cit, str. 36.

3 Radoni¢ ], op.cit, str. 142.

40 Boskovi¢ b. - Mijovi¢ P. - Kovacevi¢ M, Ulcinj, tom I, Beograd,
1981, str. 11

41 Zamputi 1, Relacione MBI gjendene e shqiperise veriore e te mesme
ne shekullin XVII - teksti origjinal dhe perkthimi pergatijur, vellimi
I(1610-1634), Tirane, 1963, pag. 324.

263



264

Glavni sudar izmedu osmanskih vlasti i Barske nadbisku-
pije, odnosno islama i katoli¢anstva u Baru zapoceo inci-
dentom koji se dogodio negdje oko 1630. godine, kada su
neki muslimanski zulumcari iz Albanije zaposjeli crkvu
Svete Marije ispod barskih bedema. Barski kadija i ostali
turski prvaci su legalizovali takav ¢in, na taj nacin sto su
crkvu Svete Marije pretvorili u dzamiju, a koja je do tada
sluzila kao zZupna crkva hri§¢anima katolicke vjere. U tim
desavanjima Turci su iskazali nezapamceni vandalizam,
bacajuci na zemlju svete ikone, palili statue i slike sveta-
ca, bjesneci ¢ak i protiv mrtvih, jer su iz okolnog groblja
vadili kosti iz grobnica i bacali ih psima. Nakon toga
dogadaja Turci su izvrsili konfiskaciju crkvenih dobara i
zaprijetili katolicima smr¢u ukoliko ne predu na islam.*
Barska katolicka opstina, koja je proizasla iz nekadasnjeg
gradskog notarijata, uputila je pismo mletackom poklisa-
ru u Carigradu, trazeci preko njega zastitu od Porte. Por-
ta je pozitivno odgovorila na zalbu barskih katolika, jer
je donesena odluka da se crkva mora vratiti u predasnje
stanje, o ¢emu je izdat ferman skadarskom sandzak-begu
i kadiji Skadra i Bara, sa napomenom da se moraju posto-
vati sultanove privilegije. Ovakav velikodusni gest Porte
prili¢no je zbunio lokalne turske mo¢nike koji su odugo-
vlacili sa vracanjem crkve, mada su barski katolici poslije
izvjesnog vremena uspjeli da povrate svoju bogomolju.*
Medutim, dalja desavanja vezana za ovu crkvu imala su
negativan epilog, jer su Turci za vrijeme Kandijskog rata
(1645-1669) do temelja porusili crkvu Svete Marije, i sa
nje odnijeli kamenje za gradnju gradskih bedema zbog
straha od daljnih mletackih napada.** Turska odmazda

#2 Stanojevic G, ,,Prilozi za proucavanje Boke Kotorske u prvoj polo-
vini XVII vijeka“, Istorijski zapisi, XXII, Titograd, 1965, str. 64.

® Vinaver V, Privilegije grada Bara, str. 65.

4 Rastoder S, op.cit, str. 160.



na pocetku Kandijskog rata nije bila samo usmjerena na
barsko, ve¢ i na mnogo $ire podrucje, gdje je obitavao
katolicki Zivalj, $to saznajemo iz izvjestaja franjevackog
misionara Porda Novara upu¢enog Kongregaciji, u kome
bogomolju, samostansku crkvu Svetog Martina u Zupi
Gruda na prostoru Malesije.”

Desavanja vezana za slucaj crkve Svete Marije uslovila
su prvi veliki talas iseljavanja hriS¢anskog stanovnistva
iz Bara,* $to je bio povod da se rimska kurija pozabavi
pitanjem nadbiskupske stolice u Baru, s obzirom da bar-
ski katolici godinama, zbog turske zabrane, nijesu vidjeli
svog duhovnog pastira, niti bili pod njegovim direktnim
nadzorom, a $to je uticalo na stvaranje mnogih neregu-
larnosti i zloupotreba u radu klera. Zato se Rim odluc¢uje
da za barskog nadbiskupa postavi iskusnog i vrijednog
prelata Dorda Bjankija, kao ¢ovjeka koji je bio upoznat
sa svim socijalnim i vjerskim problemima svoje crkve i
pastve, i koji je, zahvaljuju¢i poznavanju slovenskog, al-
banskog, turskog i italijanskog jezika, bio idealan za misi-
onarsko djelovanje u polietnickoj nadbiskupiji.

Iako je u poznim godinama izabran za barskog nadbiskupa,
izvrsio je nekoliko kanonskih vizitacija na cijelom prostoru
Barske nadbiskupije. Prvu vizitaciju je poduzeo odmah na-
kon postavljenja za nadbiskupa, a posjetu svojoj pastvi za-
poceo je uBaru 1637. godine. Kao ni drugi nadbiskupi tur-
skog perioda ni Bjanki nije mogao prebivati stalno u Baru.
Da mu Turci ne bi smetali, davao im je velike poklone, jer,
kaze nigdje u Turskoj Carevini nije naiSao na gore Turke

> Horvat K, ,,Novi historijski prilozi za povjest Albanije iz rimskih
arkiva®, Vjesnik Kr.hrvatsko-slavonsko-dalmatinskog arkiva, Zagreb,
1910, str. 183.

%8 Bar grad pod Rumijom, op.cit, str. 64.
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nego ove u Baru (non ho trovato piu pessimi Turchi che in
Antivari). U izvje$taju zapazamo kriticke sudove prema vla-
stitom kleru, jer smatra da je upravo zbog nehatnog odnosa
nekih svestenika upropastena preostala crkvena imovina u
Baru, te je nadbiskup Bjanki preduzeo korake da se preosta-
lo spasi i upotrijebi za izgradnju nove crkve.”’

Tokom 1639. godine pomenuti nadbiskup je izvrsio ka-
nonsku vizitaciju zupe Kastel Lastva (Petrovac), koja se
nalazila unutar mletacke drzavne teritorije. Ova Zupa je
djelimicno bila postedena turskih pustosenja, ali se ni u
njoj crkvene prilike nijesu mnogo razlikovale u odnosu na
ostale zupe Barske nadbiskupije, $to mozemo zakljuciti iz
raznih akata nastalih tokom XVII vijeka. Tako, na primjer,
Nikola Medin i David Davidovi¢, dvojica uglednih Pastro-
vica, pisu 1602. godine Zboru Svetog Jeronima da im ta ka-
tolicka institucija obezbijedi jednog svestenika, s obzirom
na to da su tamosnji katolici ostali punih 14 godina bez
jjednog svestenika. Poput ostalih crnogorskih plemena u
tom periodu, i Pastrovici se Zale da su brojni njihovi ple-
menici umrli, a da nijesu primili svete sakramente ,,i zbog
toga su se mnogi od njih okrenuli od nase rimske vjere te
zive kako ih upute raski svecenici.“** Vjerovatno da su na-
kon ove predstavke Pastrovi¢a u Rimu shvatili znacaj ove
zupe za misionarsko djelovanje na Sirem podrucju, te je
barski nadbiskup Toma Ursini Medojevi¢ oko 1605. godi-
ne sagradio omanji franjevacki samostan u Kastel Lastvi.*

Na sli¢an nacin je rimska kurija postupila kada je rijec o
katolickim Zupama u Malesiji, kada je zaprimila izvjestaj

47 Jovovi¢ I, ,Barska dijeceza u aktima dubrovackih i vatikanskih ar-
hiva*, Istorijski zapisi, god. LXXXI, br.1-4, Podgorica, 2008, str. 80.

* Draganovi¢ K, Masovni prijelazi katolika na pravoslavije, Mostar,
1991, str. 28-33, 72.

4 Markovi¢ I, op.cit, str. 204.



Dorda Bjankija iz 1642. godine, gdje barski nadbiskup na
pocetku istog saopstava sljedece: ,,Obavili smo vizitaciju
Brda Sehneli, Hoti, Castrati, Tusci, koja se nazivaju Duklja,
a gdje se ne zna da je biskup bio (dolazio) 100 godina.“*
Zahvaljujuéi pozrtvovanju franjevackih misionara sacu-
van je katolicizam na ovom podrucju. Tako, na primjer,
kada se izvrsi usporedivanje podataka o brojnosti vjernika
u Zupama Malesije neposredno prije izbijanja Kandijskog
(izvjestaj nadbiskupa Dorda Bjankija iz 1642. godine) i na-
kon zavrsetka Morejskog rata (izvjestaj nadbiskupa Vicka
Zmajevica iz 1703. godine) zakljucujemo da je ovo bilo je-
dino podrucje u Barskoj nadbiskupiji u kome se prilicno
uvecao broj katolika u razmatranom periodu.”

Upravo u vremenu Bjankijevog izvjestaja, ne samo u bar-
skoj dijecezi nego i u srediSnjem dijelu Crne Gore, zavr-
$avao se proces konverzije, tj. masovnog prelaska katolika
na pravoslavlje. Geneza ovog procesa jo$ uvijek nije do-
voljno izucena u sredi$njem dijelu Crne Gore, mada su se
u stru¢noj javnosti prve informacije o nazacenoj konver-
ziji pojavile u djelima srpskih istori¢ara starije generacije,
Sime Milutinovica-Sarajlije, Dimitrija Milakovica, Stano-
ja Stanojevi¢a i Vladimira Corovica. Za razliku od dru-
gih juznoslovenskih podrucja, gdje je dolaskom Turaka
katoli¢anstvo jacalo na racun pravoslavlja, u Crnoj Gori
je postojao obrnuti proces. Proces nazadovanja katoli-
¢anstva u unutrasnjosti Crne gore tokom XVII stoljeca je
intenzivno nastavljen, i to manje u korist islama koliko u
korist pravoslavlja.””

%0 Jatov M, Spisi Kongregacije za propagandu vere u Rimu o Stbima
1622-1644, Beograd, 1986, str. 566.

>! Jovovié 1, ,,Zupe Barske nadbiskupije u izvjestaju Vicka Zmajevica
1703. godine®, Arhivski zapisi, casopis za arhivsku teoriju i praksu,
god. XVIII/2011, br. 2, Cetinje 2012, str. 137-138.

32 Corovié V, Istorija Srba, tom II, Beograd, 1989, str. 185-186.
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Ipak, uzroke nazadovanja katolicizma ne treba traziti samo
na strani Osmanlija, vec i u indolenciji katolickog klera i
njegovoj zelji za komoditetom, zbog ¢ega su vjernici de-
cenijama ostajali bez duhovnog pastira. Ovo eksplicitno
potvrduju izvjestaji barskih nadbiskupa, pa saznajemo da
u nekim Zupama barske dijecezenije obavljena kanonska
vizitacija od strane nadbiskupa viSe od pola vijeka (na pri-
mjer, Zupa Sozina). Znamo li da su barski nadbiskupi mle-
tackog perioda uglavnom provodili pontifikat u renesan-
snim gradovima Italije, a ne u Baru, jasno je da su redovne
pastoralne duznosti bile zanemarene u jednom duzem
vremenskom periodu od ovih crkvenih velikodostojnika.
Nedugo po zauzimanju, Turci su zabranili barskim nadbi-
skupima stolovanje u Baru, $to je uslovilo dalju entropiju
crkvenog ustrojstva Barske nadbiskupije. Od kraja XVI
pa do sredine XVIII vijeka za barske nadbiskupe ime-
novana su crkvena lica iz drugih sredina koja su nerado i
neredovno obavljala kanonske vizitacije. Nezadovoljni ta-
kvim stanjem u vlastitoj nadbiskupiji, barski gradani, 1634.
godine, upucuju Kongregaciji pismo u kojem traze da se
kona¢no za barskog nadbiskupa postavi ¢ovjek sa ovog
prostora i predlazu barskog plemica fra Antonija Borisa.”®
Nijesu poznati ili objasnjeni razlozi koji su uticali na rim-
sku kuriju u pogledu vodenja kadrovske politike u izboru
i imenovanju barskih nadbiskupa u naprijed spomenutom
razdoblju. Uocljivo je da, od pada Bara 1571. godine pa
do sredine XVII stoljeca, nijedan klerik iz barske dijeceze
nije postavljen za barskog nadbiskupa. Izuzetak predstavlja
imenovanje barskog svestenika Marka Kriza 1654. godine
za barskog nadbiskupa, sto je vjerovatno bila iznudena od-
luka rimske kurije, jer nijedan svestenik sa strane nije imao
hrabrosti da u jeku Kandijskog rata dode u Bar i pohodi
barsku arhidijecezu.

53 Draganovic K, op.cit, str. 28-33.



Bar, kao grani¢no podrucje, u duzem vremenskom peri-
odu bilo je izlozeno politickim previranjima, s obzirom
da su se Mlecani tesko mirili sa njegovim padom. U raz-
doblju koje je uslijedilo nakon 1571. godine, Mlecani su
u nekoliko navrata pokusavali preoteti Bar (1596, 1649,
1689, 1694, 1717), ali su ta nastojanja redovno zavrsava-
la neuspjehom, donose¢i ostatku katolickog Zivlja nova
stradanja, zatiranja i progonstva.*

Za vrijeme dugotrajnog Kandijskog rata (1645-1669) Mle-
¢ani su januara 1649. godine uzaludno pokusavali da na
prepad zauzmu Bar. Napad je planiran uz pomo¢ 1.000
Crnogoraca, ali je njihova pomo¢ izostala.” Takode, ovoj
akiji se prikljucio veliki broj gradana Bara i okoline, medu
koji je bilo svestenih lica, koji su pripremali teren za dolazak
mletacke vojske. Inicijator pobune u Baru je bio sam nadbi-
skup Puzepe Buonaldi, koji je od pocetka Kandijskog rata
ucestvovao u mletackim vojnim operacijima $irom dalma-
tinskog primorja, pa se potaknut vojnim uspjesima mletac-
ke vojske, nasao na bojnom polju i pred zidima Bara.*

Mlecani, predvodeni generalnim providurom Foskolom,
u svom pohodu nijesu uspjeli da ostvare ratne ciljeve,
zbog Cega su ustanici u Baru bili izlozeni brutalnom ka-
znjavanju. Tom prilikom ubijena su na svirep nacin 74
najvidenija barska katolika, a zatim su Turci u jednom
danu sasjekli jos 49 katolika koji nijesu htjeli da odbace
katolicku vjeru. Svima - jednom po jednom, odrubljena
je glava pred franjevackom crkvom Svetog Nikole nedale-

> Corali¢ L, Mletacki casnici, svecenici, gradani - tragom Barana u Zad-
ru (XVIL-XVIIL stoljece), Rad, Zavoda za povijes. i znan. HAZU, sv.
50/2008, str. 151-152.

> Bar grad pod Rumijom, op.cit, str. 56.

%0 Markovié I, op.cit, str. 142; Markovi¢ S, ,,Prvi izvjestaj Andrije Zma-
jevica o barskoj nadbiskupiji Sv. Kongregaciji za Sirenje vjere; godina
1671¢ Istorijski zapisi, LXXXI, 1998/1-2, str. 214.
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ko od gradskih zidina (na temeljima ove crkve i okolnom
groblju bila je sagradena Barska gimnazija, danas sportski
poligon, 0.a.). Agresivnost Turaka ispoljila se u devastaci-
ji preostalih crkvenih objekata, preko trideset familija je
napustilo Bar, a tom prilikom je izvr$ena i nasilna islami-
zacija, koja je osobito zahvatila plemicki sloj u Baru, s ob-
zirom da su im osmanske vlasti garantovale zadrzavanje
statusnih privilegija ukoliko se odreknu katolicke vjere.””
Postoje istoricari koji smatraju da neko vrijeme nepo-
sredno po zavrSetku Kandijskog rata nije bilo katolickog
klera u Baru, pa su se u Kongregaciji za Sirenje vjere u
Rimu ¢udili kako je uopste sacuvan katolicizam u gradu.
Mnogi katolicki svestenici iz barske dijeceze sklonili su se
ispred turskog zuluma u okolne katolicke drzave. Tako su
barsku dijecezu napustila njena dva najbolja prelata, don
DPorde Vuckovig, koji se pominje kao ucitelj na Bracu i fra
Bogdan Donat Jeli¢, koji nastavlja misionarsko djelovanje
u Dubrovniku i Napulju.®

Zavr$etkom ratnih dejstava, Barska nadbiskupija nalazila
se u najtezoj poziciji u svojoj istoriji. ,Od oko 5.000 ka-
tolika, koliko ih je bilo u Baru i okolini pocetkom Kan-
dijskog rata, mnogi su umakli, drugi presli na islam ili
u pravoslavlje, pa 1663. nije bilo vise od 2.000 vjernika
zapadne crkve u Sirem podrucju grada, a u samom gradu,
navodno, ni jedne katolicke porodice.””® Lokalne turske
vlasti su nakon Kandijskog rata sa podozrenjem gladale
na katolicku crkvu, pa je barskim katolicima bilo zabra-
njeno stanovanje unutar barske tvrdave, a izuzetak od
navedene zabrane odnosio se na preostale plemicke fa-
milije. Osim, plemickih porodica, u gradu je bilo oko 300

57 Jatov M, Le Missioni cattoliche nei Balcani durante la guerra da Candia,
str. 381-382.

%8 Hrabak B, op.cit, str. 153.

% Bar grad pod Rumijom, op.cit, str. 64.



katolika koji su imali status posluge po muslimanskim
kucama, i nije im bilo dozvoljeno da pohadaju katolicke
crkve, osim na dan Uskrsa.*® Zbog cjelokupne situacije i
naglog smanjenja broja katolika, Kongregacija za $irenje
vjere je preporucila rimskoj kuriji da radi ustede viSe ne
popunjava nadbiskupsku katedru, nego je administraciju
barske crkve povijerila skadarskom biskupu Petru Bog-
danovicu (alb. Bogdani). Na taj nacin je Katolicka crkva
u Baru ostala bez duhovnog pastira vise od 15 godina,
dok je barskom crkvom u izuzetno teskim okolnostima
upravljao pomenuti skadarski biskup, kao administrator,
obavljajuci kanonske vizitacije prerusen u prosjaka.®!

Neuspjeli mletacki pohod 1649. godine bio je povod
osmanskim vlastima da izvrSe preostalu konfiskaciju
sakralnih objekata, odnosno sekvestaciju cjelokupne
pokretne i nepokretne imovine Katolicke crkve na uzem
gradskom podrucju Bara. Iz izvjestaja barskih nadbisku-
pa Andrije Zmajevica i Marka Jorge saznajemo da su
crkve Svetog Petra, Svetog Pavla, Svetog Marka, Svetog
Ilije i Svete Venerande, pretvorene dijelom u dzamije, ili
u konjske $tale, a franjevacki samostan Svetog Nikole

koji se nalazio nedaleko od gradskih zidina u stambeni
objekat.®

Na stogodi$njicu od zauzeca Bara (1671), nakon kratko-
trajnog diskontinuiteta u radu Barske nadbiskupije, ime-
novan je za barskog nadbiskupa Andrija Zmajevi¢. Od-
mah po postavljenju, nadbiskup Andrija Zmajevi¢ nije
oklijevao da izvrsi kanonsku vizitaciju svoje arhidijeceze,
vec je prvu posjetu Baru imao septembra 1671. godine. Za
razliku od njegovih prethodnika, turske vlasti su nadbi-

0 Radoni¢ J, op.cit, str. 290. Usp. Markovi¢ S, op.cit, str. 215.
61 Ibid, str. 290.
62 Rastoder S, op.cit, str. 159.
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skupa Andriju Zmajevic¢a docekale sa najve¢im pocastima
omogucivsi mu da u prelatskom odijelu, sa ogrtacem i kr-
stom na grudima ude u grad, gdje su ga docekali najvideni-
jiljudii ceremonijalno ga otpratili do kuce (koja se nalazila
nedaleko od nekadasnje nadbiskupske palate), koju su mu
Turci namijenili za stanovanje dok boravi u Baru. Zbog
komfora i bezbjednosti koju je uzivao u Baru, bio je u mo-
gucnosti da objektivno sagleda opstedrustvene, a samim
tim i crkvene prilike u Baru. U prvom izvjestaju sa pozicije
barskog nadbiskupa obavjestava Kongregaciju i da nakon
sto godina od osvajanja Bara ,,svaka crkva i kapela ima svoj
zvonik jo$ dan danas, $to ¢ini lijep pristup hris¢anskom
gradu.“ Svoj boravak nadbiskup je iskoristio za sakupljanje
podataka vezanih za crkvenu povijest Barske nadbiskupije,
usljed cega njegov izvjestaj ima veliki znacaj u rekonstrui-
sanju proslosti ove duhovne institucije.®

Za svog pontifikata Andrija Zmajevi¢ nije se samo bavio
pisanjem izvjestaja i konstatovanjem cinjenica vezanih
za status nadbiskupije, ve¢ je kao hrisc¢anski vitez aktiv-
no sudjelovao u oslobadanju obala Boke, duhovno pred-
vodeci vojnike u ratu Svete lige protiv Turaka. Njegova
prepiska izrazava ponos $to je kao crkveni velikodostoj-
nik predvodio svoje Perastane i druge Bokelje u borbama
za Risan i Herceg Novi, kao i radost kada se sa minareta
obratio vjernicima, a dzamije ovih gradova preobratio u
hri$¢anska svetilista. Nadu da ¢e pobjednicku propovijed
odrzati sa minareta dzamije u Baru prekinula je njegova
iznenadna smrt 1694. godine.**

Bar je od samog pocetka XVIII vijeka bio tipi¢no musli-
manski grad. Islamizacija je kao masovna pojava zavrsena

93 Markovié S, op.cit, str. 212-213.
04 Brajovi¢ S, ,,Barokni Perast i antiteza pero-mac, Godisnjak Pomorskog
muzeja, XLVII-XLIX, Kotor 1999-2001, str. 164.



prelaskom u vjeru gospodara oko 1000 katolika od 1699.
do proljeca 1707. godine. Pritisak na katolike bio je iz-
vr$en u cilju njihove eliminacije sa prostora nekadasnjeg
Zetskog primorja, s obzirom na to da su ih Turci smatrali
subverzivnim elementom, koji bi u svim u budu¢im ra-
tovima bio u savezni$tvu sa hris¢anskim silama.®® Takva
procjena osmanskih vlasti pokazala se utemeljenom, jer
su se katolici ne samo sa barskog podrucja i tokom Mo-
rejskog rata stavili na stranu Venecije.®® Ratna de$avanja
bila su ¢inioci koji su odlu¢ujuce uticali na smanjenje
broja katolika. Konkretan dogadaj koji je mogao prouzro-
kovati iskorjenjivanje katolicizma odnosi se na neuspjeli
mletacko-crnogorski napad na Ulcinj 1696. godine, kada
su mnogi barski katolici, pogotovo oni iz Sestana i Kra-
jine uzeli uces¢e u navedenom pohodu.”” Nakon toga je
usljedila odmazda turskih vlasti prema svim hri$¢anima
na barskom podrugju, a u tim turskim kaznenim akcija-
ma stradao je i pravoslavni manastir Precista Krajinska,
koji se u izvjestaju skadarskog biskupa 1696. godine opi-
suje kao razvalina.®® Ostalo je zapisano da je u tim da-
nima veoma teskim za katolicanstvo, don Stjepan Medin
bio razvio veoma ziv rad u barskoj dijecezi na hrabrenju
preostalih vjernika, s ciljem da ostanu vjerni i postojani u
hris¢anskoj vjeri.%

Medutim, ni imenovanje znamenitog Vicka Zmajevica
1701. godine za barskog nadbiskupa nije bitnije uticalo

% Bar grad pod Rumijom, op.cit, str. 64-65.

% Crna Gora, Izvjestaji mletackih providura (1687-1735), Podgorica,
1998, str. 37-38.

7 Vinaver V, ,Mletacki napad na Ulcinj 1696. god., Istorijski zapisi, 1,
Titograd, 1963, str. 127.

8 Sekularac B, Dukljansko-crnogorski istorijski obzori, Cetinje, 2000, str.
157.

9 Radonié¢ J, op.cit, str. 504.



na poboljSanje statusa barskih katolika. To mozemo da
vidimo kada uporedimo njegov izvjestaj iz 1703. godine
i izvjestaj njegovog prethodnika Marka Jorge iz 1697. go-
dine, gdje u svim Zupama barske arhidijeceze uo¢avamo
trend depopulacije katolickog Zivlja, narocito u zupi So-
zina, gdje je 1697. godine bilo 190 katolika, a samo pet
godina kasnije Vicko Zmajevi¢ biljezi svega tri katolicke
kuce sa 19 katolika.”

Da bi pomogao vjernicima svoje arhidijeceze energi¢ni
nadbiskup Vicko Zmajevi¢ zajedno sa kotorskim plemi-
¢em Ivanom Bolicom odlazi u Skadar da razgovara sa
skadarskim pasom Mahmut-Begovi¢em. U toku osmod-
nevnih pregovora, Zmajevic¢ je postigao prilican uspjeh.
Pasa Mahmut-Begovi¢, kome je nadbiskup bio mnogo
simpatican kao caro fedele et antico amico, svojim dekre-
tom zagarantovao je katolickim prelatima la liberta della
predicatione evangelico, kao i nesmetan rad misionarima.
Ocigledno je da su bile takve prilike da se jedino na osno-
vu li¢nih relacija, a ne pravnih akata, mogao unaprijediti
polozaj Katolicke crkve i njenih vjernika. Zahvaljujuci
prijateljstvu skadarskog pase i barskog nadbiskupa stvo-
rene su pretpostavke za odrzavanje pokrajinskog crkve-
nog sinoda 1703. godine u Mrkinju nedaleko od Ljesa
(Albanija). Odluke tog sabora odnosile su se na barsku
arhidijecezu.”’ Pomenuti sabor sazvan je na inicijativu
nadbiskupa Vicka Zmajevic¢a, na kome u konstatovane
brojne nepravilnosti u radu Katolicke crkve, te donijete
odluke u cilju njihovog ispravljanja. Na osnovu sabor-
skih odluka saznajemo da su u ovim krajevima katolicki
svestenici iz straha, a na zahtjev Turaka krstavali tursku
djecu usljed njihovog sujevjerja, $to je protivno crkvenim
kanonima; da su katolici pri krstenju djece uzimali Turke

70 Markovié S, op.cit, str. 217.
7! Radoni¢ J, op.cit, str. 504-505.



za kumove; da su roditelji veoma malu djecu udavali ili
zenili, a podosta je bilo katolika koji su se u javnosti pred-
stavljali kao muslimani, odlazili u dzamiju na klanjanje,
nadijevali muslimanska imena i nosili odje¢u i praktiko-
vali druge muslimanske obicaje i obaveze. Ti polukatolici
(kriptokatolici) kako se zakljucuje iz sinodijalnih akata,
su potajno i u krugu porodice i na svojstven nacin odr-
zavali vjeru, praktikovali sakramente i kriSom krstavali
svoju djecu. Medutim, saborskim odlukama bilo je za-
branjeno svestenicima i misionarima da kriptokatolicima
dalje udjeljuju sakramente.”

Ipak, politicki odnosi nijesu dozvoljavali materijalizaciju
ovih crkveno-pravnih normi u svakodnevnom zivotu. Ne-
red u Crkvi je i dalje vladao, vjernici su neredovno odla-
zili na bogosluzenje, svestenici su se medusobno svadali,
fenomen kriptokatolicizma je zadugo opstao i upotreba
julijanskog kalendara u katolickim Zupama, kao i druge
sli¢cne pojave. Zbog svega navedenog, odredbe ovog akta
ostale su mrtvo slovo na papiru, iako su predstavljale osnov
za djelovanje katolickog episkopata u Osmanskom carstvu.

Sto se ti¢e pregovora oko drugih pitanja izmedu skadar-
skog pase i barskog nadbiskupa, narocito kada je u pitanju
bilo smanjenje poreza i dazbina, tu su stvari iSle mnogo
teze. Pasa nije pristao na smanjenje poreza u citavom pa-
$aluku, ve¢ se ograni¢enje nameta odnosilo samo na bar-
sku dijecezu, gdje je narod zbog velikih nameta Zzivio u
teskoj bijedi, te je iz navedenih razloga bio najsiromasni-
jiu pasaluku.” Medutim, njegov nasljednik Demir-pasa
pokazao se kao veliki protivnik katolika, ali i svih hri-
$¢ana.”

72 Markovi¢ I, op.cit, str. 150.
73 Radoni¢ J, op.cit, str. 506.
7 Bar grad pod Rumijom, op.cit, str. 64.



Kako je doslo do promjene politickih prilika, nadbiskup
Zmajevi¢ vise nije mogao da slobodno pohodi svoje di-
jeceze. Jednom prilikom u Sestanima Turci su ga htjeli
likvidirati, ali je bio spasen hrabro$¢u tamosnjih vjernika.
Taj ¢in Vicko Zmajevi¢ nikada nije zaboravio Sestanima,
koje ¢e zbrinuti koju deceniju kasnije prilikom njihove
migracije na mletacku teritoriju. Po njegovom iskazu, Zi-
vot mu je bio ugrozen, ne samo na osmanskom podrudju,
vec 1 njegovoj rodnoj Boki, pa je rimska kurija odlucila
da premjesti ovog vrijednog i beskompromisnog prelata
u Zadar 1713. godine.”

Ratnim vihorom mletacko-turskog sukoba (1711-1718)
bilo je zahvaceno barsko i ulcinjsko podrucje krajem 1717.
godine. U mletacko-crnogorskoj koaliciji pred Barom
nasle su se najuticajne licnosti toga doba poput vladike
Danila Petrovi¢a i Vuka Mic¢unovica, a s njima rame uz
rame borili su se katolici barske dijeceze (Spica, Susanja i
Zubaca),” dok su na ulcinjskom bojistu svoj doprinos u
mletacko - crnogorskoj vojni dali Sestani i Krajinjani.””
U tom pohodu je kratkotrajno oslobodena teritorija bar-
skog distrikta, osim barske tvrdave. Medutim, zbog he-
terogenosti vojnih formacija koje su napadale turske po-
lozaje u Baru, slabog morala i discipline, kao i samovolje
pojedinih vojnih starjesina, mletacko-crnogorska vojna
koalicija je pretrpjela neuspjeh, a najvecu cijenu je platilo
lokalno stanovnistvo. Prilikom povlacenja mletacko-cr-
nogorske vojske mnoge katolicke i pravoslavne porodice
iz Spica, ali iz Suanja i Zubaca bile su opljackane, taénije
njihova pokretna imovina velike vrijednosti. Tom prili-
kom su narocito dosli do izrazaja plemenski antagonizmi

7> Markovi¢ I, op.cit, str. 209.

76 Miloevi¢ M, ,Oko pokusaja osvajanja Bara i Ulcinja, 1717-1718 go-
dine*, Istorijski zapisi, XV1I, 4, Cetinje, 1960, str. 794-795.

77 Luki¢ V, Precista Krajnska, Cetinje, 1974, str. 78



izmedu Spicana i Pastrovi¢a. Ali dodatni problem za lo-
kalno stanovnis$tvo predstavljali su teski nameti Turaka,
$to saznajemo iz jedne predstavke zbora Susanja, gdje se
kaze da ih Turci primoravaju na javne radove oko for-
tifikacije barskih bedema.” Tako su rimokatolici barske
arhidijeceze izasli mnogo oslabljeni iz rata Venecije i Tur-
ske. Materijalno upropastene, a pritisnute poslijeratnim
teSkim nametima, mnoge katolicke, kao i pojedine pra-
voslavne familije iz Bara, emigrirale su na podrucja pod
mleta¢kom upravom.

Bar, kao i ¢itavo nekadasnje Zetsko primorje, tokom sred-
njeg vijeka imalo je karakter emigracionog podrucja. Taj
proces je narocito intenziviran dolaskom Osmanskog car-
stva na ovaj prostor. lako je iseljavanje hris¢anskog sta-
novnistva bila gotovo svakodnevna pojava tokom XVI i
XVII vijeka, receni proces je dobio na svom intenzitetu
30-tih godina XVIII vijeka.

Prvi podatak o vecoj skupini barskih katolika, koja je
izbjegla sa teritorije otomanske imperije i naselila se
u zadarskom kraju, potice od 23. marta 1726. godine.
Marko Luki¢, tadasnji generalni vikar Barske nadbi-
skupije (kasnije barski nadbiskup) upucuje vanrednom
kotorskom providuru pismo, u kome ga obavjestava da
se 56 katolika iz barske arhidijeceze ve¢ nalaze u Kastel
Lastvi (Petrovac), i da oni nemaju nicega za svoje izdr-
zavanje, jer su pobjegli nocu da ih Turci ne bi potukli.
Luki¢ dalje navodi, da se jo$ 28 katolickih porodica od-
lu¢ilo da napusti svoje domove, ali ih u tome sprjeca-
va ostra zima. Kao razlog njihovog iseljenja generalni
vikar u pismu istice, da oni ne napustaju samovoljno
svoju domovinu, ve¢ da su izbjegli radi ocuvanja kato-
licke vjere.

78 Milogevi¢ M, op.cit, str. 796-800.



Jedan od najvaznijih razloga za seobu bila je okrutnost
prema katolickim vjernicima, koju su pokazivali najvisi
predstavnici turskih vlasti, ponajvise Hasan-pasa. To po-
tvrduje pismo Nikole Jorge barskog Zupnika od 31. avgu-
sta 1726. godine, u kojem, providuru u Kotoru, saopstava
da su ,,ovih dana otisli neki siromasni katolici iz sela Se-
stana pred novog pasu da mu se potuze zbog smaknuca
jednog njihovog ¢ovjeka objesena u Baru. A on je bio toli-
ko dobar da je izdao nalog neka se potamani i ostatak tih
bijednika, $to je bilo izvrseno®

Medutim, bilo je i drugih razloga za iseljenje. Kako se
barska arhidijeceza nalazila na tromedi Turske, Venecije i
Crne Gore, dugi niz godina je bila zahvac¢ena neprestanim
sukobima. Uzroci tim sukobima bili su razliciti: labavost
i korumpiranost turske uprave, nemo¢ Mletaka, bijeda,
ratna panika, pljackaski pohodi u kojima nestaju dobra,
ubijaju ljudi, pale kuce i sl. Nastojanja mletackih vlasti, s
jedne strane, i vladike Danila, sa druge strane, da sprijece
meduplemenske razmirice, makar medu hri§¢anskim se-
lima, uglavnom su ostala bez uspjeha.

Svoje utociste izbjegli barski katolici nasli su u okolini Za-
dra (danas mjesto Arbanasi), a nesumnjivo da je toj akciji
veliki doprinos dao zadarski nadbiskup Vicko Zmajevic.
Treba napomenuti da ova migracija nije bila protivna vla-
stima Venecijanske Republike, jer je njima bio interes da
nasele opustjele krajeve u Dalmaciji.”

Negativan slijed istorijskih dogadanja uslovio je da se
slovenski katolicki Zivalj sa crnogorskog prostora kon-
stantno iseljavao, pocev od kraja XV pa do prve polovine
XVIII vijeka. Uz ovaj, kako je ve¢ navedeno, uporedo je
tekao proces konverzije, s obzirom na to da je dio katoli-

7 Krsti¢ K, Doseljenje Arbanasa u Zadar, Zadar, 1988, str. 7-14.



ka presao u pravoslavlje, a drugi dio prihvatio islam. Oba
pomenuta procesa bila su inicirana turskim pritiskom na
fizicki integritet i materijalna dobra klera i vjernika Bar-
ske nadbiskupije. Uzmemo li u obzir jos i ¢este pogrome
turskih vlasti nad klerom i vjernicima barske dijeceze,
viSe je nego jasno zbog Cega je slovenski katolicki element
opstao u nekoliko zupa Barske nadbiskupije. Tokom vre-
mena vecina vjernika na Sirem prostoru Barske nadbi-
skupije bila je albanskog porijekla, $to je bio povod Svetoj
Stolici da u jednom duZzem periodu, tj. od sredine XVIII
pa do sredine XIX vijeka, imenuje za barske nadbiskupe
isklju¢ivo Albance, uglavnom Skadrane, koji su potica-
li iz uglednih porodica. Medutim, preduslov za njihovo
imenovanje bilo je poznavanje slovenskog jezika. Kao $to
je jedan broj Albanaca obavljao nadbiskupsku sluzbu u
Baru, tako je veci broj katolickih prelata slovenskog pori-
jekla postavljan za biskupe sjevernoalbanskih gradova.®

Da bi se uistinu spoznalo stanje sredinom XVIII vijeka u
Barskoj nadbiskupiji od izuzetne vaznosti je pismo ,,siro-
masnih i zapustenih“ Barana papi Benediktu XIV 1743.
godine, nastalo nakon smrti barskog nadbiskupa Matije
Stukanovica, koji za sve vrijeme svog mandata nije stupio
na tlo Osmanskog carstva. Barani, nezadovoljni stanjem
koje se desetlje¢cima protezalo u njihovoj dijecezi upu-
¢uju pismo papi u kome obrazlazu zahtjev da za novog
prvosvestenika rimska kurija treba da postavi adekvatnu
licnost, u cilju sprjecavanja daljeg srozavanja vjerskog
zivota klera i puka u barskoj dijecezi (navode konkretne
primjere). Iz tih razloga oni predlazu da se izabere kan-
didat koji ¢e imati Zelju i hrabrost da stalno boravi na
osmanskom podrucju, odnosno, da sljedec¢i barski nad-
biskup bude zavi¢ajem sa osmanlijske drzavne teritorije,

80 Farlati D. - Colleti J, Illyrici sacri, tomus septimus, Venetiis, MDCCCX-
VII, pag. X-XIL



a ne mletacki drzavljanin. U svakom sluc¢aju, Barani su
izricito protivni da bilo koji redovnik bude imenovan za
barskog nadbiskupa, jer sa njima imaju veoma lo$a isku-
stva. U pismu navode neke redovnike iz Italije, koji su
prebjegli u Bar, gdje su se poturcili, te zasnovali porodice.
»Njihovo ponasanje velika je sramota za katolicki puk, te
istodobno primjer i podstrek svima onima koji Zele pri-
jecina islam.“®!

Jedna od rijetkih pozitivnih karakteristika proizaslih iz
osmanske dominacije jeste stvaranje meduhri$¢anske soli-
darnosti katolika i pravoslavnih na Crnogorskom primor-
ju i njegovom zaledu, potaknuto, izmedu ostalog, antio-
smanlijskim osje¢anjima. Meduhri$c¢anska solidarnost se
na ovom podrucju, tokom XVI i XVII vijeka, manifesto-
vala u ve¢em broju dvooltarskih crkava, ¢iju prisutnost
istorijski izvori biljeze bas na prostoru koji je bio pod ju-
risdikcijom Barske nadbiskupije (barsko-budvansko po-
drudje). U ovakvim sakralnim objektima jedan prostor
je bio odreden za katolicku misu, a drugi za pravoslavnu
liturgiju. U tom periodu nije bio rijedak slucaj da kato-
lici idu na bogosluZenja u pravoslavne crkve, i obrnuto,
pravoslavni u katolicke. Jedinstven produkt tog narod-
nog ekumenizma predstavlja zavjetna crkva Svetog Roka
u Spi¢u, gdje na jednom oltaru katolicko i pravoslavno
svestenstvo obavlja Bozju sluzbu, $to je na inostrane pu-
topisce ostavljalo jak utisak. ,Na Rokovo bi se ovdje sil-
ni svijet slegao sa svih strana Dalmacije i Crnegore bez
razlike vjeroispovjesti. Nu otkada je u crkvi Sutomorskoj
zrtvenik sv. Roku podignut, prestade svijet dolaziti do te
kapelice, ako i ne sasvim. Vidjeti ¢e$§ ovdje koju staricu
bosonogu sa vostanicom, katolikinju na Rokovo, a zenu

81 Corali¢ L, Iz proslosti Braske nadbiskupije —pismo barskog klera i
puka papi Benediktu XIV. iz 1743. godine, Povijesni prilozi, vol. 30,
No. 30, Zagreb, srpanj 2006, str. 129-139.



grcko-istocne vjere na Savinje; i po koji katolik posti opet
prije Savinja na cast svecu za obranu od kuge.“*> Medu-
tim, tokom XVIII vijeka javljaju se vlasnicki sporovi nad
ovim bikonfesionalnim gradevinama pred osmanskim
sudovima. Bilo je primjera gdje nailazimo na intenzivna
sporenja Katolicke i Pravoslavne crkve, kao u sluc¢aju ko-
ristenja nekadasnje benediktinske crkve Svetog Ivana od
Stoje, u naselju Rase, nedaleko od Skadra, kada je turski
sud 1869. godine donio odluku o zabrani bogosluzenja
na tom mjestu, naredujuci da se podigne zidana ograda
oko crkve.®

U razmatranju crkveno-politickih prilika treba naglasiti
da u XVIII vijeku dolazi do promjene politicke orijenat-
cije crnogorskih vladika, koji se u ovom djelovanju sve
viSe oslanjaju na pomo¢ Rusije, dok barski nadbiskupi
uglavnom ostaju eksponenti mletackih interesa na crno-
gorskom prostoru. U toj ¢injenici mozemo traziti razloge
za zahladenje odnosa medu klerom hris¢anskih crkava, s
obzirom na to da su se Barska nadbiskupija i Crnogorska
pravoslavna crkva, u tom periodu, nalazile u interesnoj
sferi stranih sila, $§to se svakako moralo reflektovati na
lokalne prilike. Ovu ¢injenicu primjecujemo u izvjestaju
barskog nadbiskupa Lazara Vladanjija iz 1759. godine, jer
svjesno izbjegava susret s vladikom Vasilijem Petrovi¢em,
nakon njegovog povratka iz Moskve, kako li¢cnim prisu-
stvom crkveno-narodnoj svecanosti pred pravoslavnim
manastirom Presvete Bogorodice ne bi izazvao dodat-
no podozrenje mletackih vlasti.** Nadbiskup Vladanji je
znao da su ruske donacije jacale vjersko-politicki autori-

82 Novotni V, ,Do Zeljeznice“, Planinar, vjesnik Hrvatskoga planinarskog
drustva, br. 5-6, svibanj i lipanj 1905. god.VIIL, Zagreb, 1905, str. 34.

8 Ippen T, ,Stare crkvene rusevine u Albaniji, Glasnik Zemaljskog
muzeja, Sarajevo, 1900, str. 95-96.

84 Jovovi¢ 1, Prilozi za istoriju Barske nadbiskupije, Bar, 2012, str. 25.



tet crnogorskih vladika kod naroda, $to zaklju¢ujemo iz
njegovog prethodnog izvjestaja (1757), gdje rezignirano
konstatuje ,,da on ne dobija poklone iz Rima, kao $to je to
slucaj sa cetinjskim episkopom, koji dobija pomoc¢ i po-
klone iz Moskve.“*®

Burna politicka desavanja na barskom podrucju koja su se
odigrala u prvoj polovini XVIII stoljec¢a negativno su se ma-
nifestovala na status i polozaj barske nadbiskupije i njenih
vjernika. U takvim uslovima preZivjeli katolicki zivalj, kao
svugdje u Turskoj, imao je polozaj raje, gotovo obesprav-
lienog sloja, podloznog najrazlicitijim nametima, prisilnom
radu (kuluku) i svakovrsnom samovoljnom nasilju. Barski
katolici svjesni istorijskog znacaja svoje duhovne institucije,
borili su se da ime Barske nadbiskupije bude bar titularno
zastupljeno medu biskupskim katedrama na isto¢noj obali
Jadrana. Zahvaljujuci pozrtvovanosti domicilnog klera, kao
i finansijskoj pomoc¢i Kongregacije za $irenje vjere, Barska
nadbiskupija je opstala i prezivjela sve turske pritiske, ali
zbog okolnosti u kojima je djelovala viSe nikada nije bila u
mogucnosti da presudno utice na crkvene i politicke proce-
se na ovom prostoru, $to dovodi ovu instituciju na margine
drustvenih zbivanja u Osmanskom carstvu.

Ni u posljednjim decenijama turske uprave nije doslo do
diskontinuiteta u politici turskih vlasti prema Katolickoj
crkvi u Baru. Poslije dva vijeka konstantnog progona i
iseljavanja katolickog Zivlja iz barske arhidijeceze, Barska
nadbiskupija, krajem XVIII stoljeca, vise nije predstavlja-
la ozbiljnu opasnost po turske interese na ovom prostoru,
jer je usljed dugotrajnih sukoba prestala da bude znacaj-
no crkveno uporiste, zbog cega je naslov barskog nadbi-
skupa imao sve vi$e titularan karakter.

8 Jacov M, Spisi Tajnog vatikanskog arhiva XVI-XVIII veka, Beograd,
1983, str. 299.



Da bi jasno spoznali razmjere sekvestacije koju je izvrsila
osmanska vlast dovoljno je sagledati brojnost sakralnih
objekata koje su barski nadbiskupi zabiljezili u svojim iz-
vjestajima. Primjera radi, u izvjeStaju nadbiskupa Marina
Bicija iz 1610. godine, u Baru je uz prvostolnu crkvu Sve-
tog Porda i zbornih crkava Svetog Ilije, Svetog Petra i Svete
Marije, postojalo jos 18 crkvenih gradevina, dok se u nepo-
srednom okruzenju Bara nalazilo jos 48. Barski nadbiskup
Andrija Zmajevi¢ biljezi 1671. godine ukupno 53 crkve i
kapele u samom gradu i njegovoj okolini. Turci su vreme-
nom Katolickoj crkvi u Baru konfiskovali skoro sve sakral-
ne objekte i ostale nepokretnosti, izuzimajuci dvije udaljene
od grada grobaljske crkve — Svete Venerande u selu Turci-
nima nadomak Bara, i Svetog Lovrijenca, u barskom polju.

S obzirom da u gradu i njegovoj neposrednoj blizini Ka-
tolicka crkva nije posjedovala ni jednu pristojnu sakralnu
gradevinu u kojoj bi bilo omoguceno odrzavanje Bozje
sluzbe, katolici iz starobarskih predgrada su bili primo-
rani da slusaju misu pod vedrim nebom ili u privatnim
ku¢ama lokalnih zupnika. Nesto bolji polozaj je imao se-
osko stanovnistvo u barskoj dijecezi, jer je Katolicka cr-
kva uspjela zadrzati pravo svojine nad vec¢im dijelom se-
oskih crkava, mada zbog velikih turskih nameta lokalno
stanovnistvo nije bilo u mogu¢nosti da opravlja postojece
crkve, niti je smjelo graditi nove, zbog turske zabrane, pa
je znacajan broj postojecih sakralnih objekata bio u veo-
ma lo$em stanju, $to je uslovilo da recene crkve budu van
funkcije u zimskim mjesecima. Na osnovu izvjestaja ge-
neralnog vikara Antuna Becic¢a saznajemo da su osman-
ske vlasti tek 1735. godine dale dopustenje katolickom
kleru da moze javno propovijedati u svim selima.®

8 Frok Z, Povijesne biljeske o Barskoj nadbiskupiji od 1688. do 1804. go-
dine u Povijesnom arhivu Kongregacije za Sirenje vjere u Rimu, Osijek,
2013, str. 67.
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Smanjenjem turskog pritiska na Katolicku crkvu i njene
vjernike krajem XVIII vijeka, ona ponovo odlucuje da
instalira stalni zupni ured u Baru. Tako je u starobar-
skom predgradu Gretva 1793. i 1796. godine za potrebe
barskog klera i vjernika kupljeno nekoliko kuca koje su
pretvorene u Zupne stanove i pomo¢ne crkvene objekte.”
Naravno da nije bilo slu¢ajnosti kada je izabrana lokacija
za zupni ured, s obzirom da je Gretva bila jedino urbano
naselje u Baru gdje je katolicki zivalj opstao i bio domi-
nantan za vrijeme turske okupacije. Takode se u Gretvi
nalazila jedna od preostalih sakralnih gradevina u bar-
skoj zupi, kapela Svetog Anta, koja je bila u upotrebi do
1857. godine. Treba napomenuti da je, uprkos negativ-
nom ambijentu, broj katolika u barskoj dijecezi povec¢an
krajem XVIII vijeka, $to zaklju¢ujemo na osnovu izvje-
$taja barskog nadbiskupa Frana Borzija iz 1795. godine,
gdje je zabiljezeno 3.443 katolika, a Sto predstavlja znaca-
jan porast u odnosu na pocetak XVIII vijeka (1703) gdje
bilo 2.144 katolika. Demografski rast katolickog Zzivlja
nije bio uslovljen poboljsanjem institucionalnog statusa
Katolicke crkve u Osmanskom carstvu, ve¢ ¢injenicom da
u drugoj polovini XVIII stoljeca nije bilo ozbiljnih rat-
nih sukoba na ovom podrudju, pa samim tim ni osnova
za dalji progon i stradanja katolika. Na osnovu drugog
izvjestaja barskog nadbiskupa Frana Borzija iz 1809. go-
dine, vidimo da su barski katolici kona¢no integrisani u
osmansko drustvo, na $to upucuje i ¢injenica da se vedi
dio muske populacije iz barskih katolickih Zupa ve¢ godi-
nama nalazio u pecalbi u Carigradu, $to im je bio jedini
nacin obezbjedenja egzistencije.

Iz izvjestaja barskog nadbiskupa Frana Borzija upuc¢enog
Kongregaciji 1795. godine zaklju¢ujemo da je nesto po-

87 Rastoder J, Devet vjekova Barske nadbiskupije, (katalog izlozbe),
Bar, 1989.



boljsan status katolickog klera i puka u barskoj dijecezi
s obzirom da su mogli javno da praktikuju svete sakra-
mente, a vjernici su bez bojazni za svoju bezbjednost mo-
gli i na ulici da se pozdravljaju hris¢anskim pozdravom
»Neka je hvaljen Isus Hrist®, sto do tada nije bio slucaj,
vec je takav pozdrav kori$ten samo po privatnim kuc¢ama.
U istom izvjestaju Borzi konstatuje da je pastva u Barskoj
nadbiskupiji, Sto se tice katolicke doktrine izuzetno za-
pustena, pa je primoran da nedjeljom poslije mise drzi
katehizam ne samo maloj djeci ve¢ i odraslim osobama.®

Ipak, najveci stepen pastoralne zapustenosti konstantno
biljeze izvjestaji barskih nadbiskupa i drugih prelata u
ruralnim sredinama, odnosno na brdskom podrudju.
Steceni obicaji i vjerovanja tamosnjeg katolickog Zivlja su
se tesko mijenjali, tako da katolicki kler, gotovo do pred
sam kraj osmanske vladavine, nije bio u mogu¢nosti da u
potpunosti sprovede doktrinu Katolicke crkve u praksi.
Tako, na primjer, katolici su dugo vremena bili privrzeni
starom kalendaru, uprkos insistiranjima katolickog klera.
Ova pojava je zabiljezena na vi$e mjesta u Zupama Barske
nadbiskupije, a upecatljivo svjedocanstvo ovog fenomena
zabiljezeno je u pismu jednog franjevca iz Italije, koji je
misionarsku duznost obavljao u zupi Ko¢i u Malesiji. U
pismu ovog franjevca se, izmedu ostalog, navodi: ,,Posto
Kocani su istrajni na pogresnom obicaju, da slave svet-
kovine po grc¢ko-pravoslavnom obicaju, redovnik je po
zapovijedi (skadarskog) biskupa Topica prestao obavljati
svoje pastoralne duznosti, pa nije izradio izvjestaj o broju
kuca i stanju dusa. Ovi Kocani su tvrdoglavi i vjerolomni,
jer su viSe puta obecavali i zaklinjali se da ¢e se povinovati
pravednim odredbama biskupa Topica da slave blagdane
po Rimskom obredu, kao $to rade sva Brda, a posebno

8 Relazione della Visita Diocesana dAntivari fatta da me Francesco Borzi
Arcivescovo dessa 1795., Propaganda fide, Alb, vol. 21, ff. 63-73.
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Zatrijeba¢. Ostali u Brdima poslusali su, osim Ko¢a, koji
su nastavili da se protive naredbama recenog biskupa,
koji je ove 1855. godine obavio vizitaciju ovog podrucja.
Kad je stigao u Zatrijebac, biskup je obavijestio glavare
Koca da dodu tu i dovedu djecu na krizmanje, jer nije
htio kod njih dolaziti, iz razloga $to su bili neposlusni u
stvari koja je od velike vaznosti za crkveno pravo. Me-
dutim, Ko¢i ne dodode. Iz Grude ponovno posla glas
brizljivi biskup glavarima da djecu dovedu na krizma-
nje. I napokon, kad su stigli, prve rijeci koje su uputili
bile su optuzbe protiv mene i p.Teodozija, upravitelja
Zatrijepca... Mogu re¢i da su imali pravo da me optuze
Topicu, ali ne u smislu gorespomenutog, ve¢ $to nisam
poslusao naredbe biskupa, a znali su dobro da mi je To-
pi¢ napisao pismo 6. maja 1855. godine, u kojem mi
zapovijeda da budem krut sa Ko¢ima i da im ne pru-
zam asistenciju, osim za obrede krstenja i ukopa. Kako
nisam poslusao biskupa, nastavio sam da postupam
onako kako su oni obicavali, u nadi da ¢e se popraviti,
ali uzalud. Ove stvari sam smatrao neophodnim da za-
piSem, da ako se obistine (ne daj Boze), da Kocani po-
stanu pravoslavni, da neko ne kaze da sam ja bio krivac
takvog odcjepljenja...“®

Katolici se od 1571. godine nijesu nalazili pod drzavnim
pokroviteljstvom Venecije s obzirom da ona nije izdvajala
materijalna sredstva u cilju zadovoljenja potreba Barske
nadbiskupije, mada je barska crkvena opstina nekoliko
puta koristila usluge mletackog poklisara u Carigradu.
Nesumnjiv je doprinos mletackih vlasti u zbrinjavanju
brojnih katolickih familija koje su izbjegle na njenu te-
ritoriju, a egzodus ovog Zivlja je u vecoj ili manjoj mjeri
kontinuirano trajao vise od dva stoljeca.

89 Perkoli¢ P, Nase Zupe — Kodi, rukopis, Arhiv Barske nadbiskupije.



Do promjene institucionalnog statusa Katolicke crkve i
njenih vjernika dolazi kada Habsburska monarhija uzi-
ma pokroviteljstvo nad balkanskim katolicima poslije
Beckog kongresa 1815. godine. Realizacija tog protekto-
rata nastupice koju deceniju kasnije, kada je 1837. godine
rimska kurija dekretom prenijela pravo zastite katolika na
austrijskog cara, te je imenovanje katolickih biskupa na
Balkanu bilo predlagano i uslovljavano iz Beca. Od tada
su na ovim prostorima imenovani za biskupe, admini-
stratore i druge visoke crkvene dostojanstvenike ljudi koji
su ve¢inom bili iz zemalja pod austrijskom imperijom. U
skladu sa svojim obavezama prema Svetoj Stolici, Austrija
je davala finansijsku potporu za opravku i izgradnju crka-
va, zupnih stanova, otvarala i potpomagala sSkole i ostale
vjerske i kulturne ustanove.

Dolazak austrijskog protektorata vremenski se poklapao
sa reformama koje su nastale u turskom carstvu. Po uzoru
na zapadne zemlje, sultan Abdul Medzida je uredbom Hati
Serif Djulhane od 03. 11. 1839. godine formalno garanto-
vao svim gradanima turske imperije prava koja se odno-
se na licnu slobodu, imovinu i vjeroispovjest.”” Medutim,
zbog opstrukcije lokalnih aga i begova ovaj dekret turske
porte je na podrucju Bara objavljen nekoliko godina ka-
snije. U arhivi Barske nadbiskupije nalazi se sultanov fer-
man o slobodnom radu i djelovanju Katolicke crkve, kao i
dokument o sigurnosti imovine crkava i samostana koji se
nalaze pod upravom Barske nadbiskupije.”!

Sprovodenje austrijskog protektorata u djelo na prostoru
Barske nadbiskupije prvi put se ogleda u imenovanju Ba-
varca Karla Potena (1844-1855) na mjesto administratora

20 Malaj V; op.cit, str. 244-246.
1 Rastoder J, Devet vjekova Barske nadbiskupije, (katalog izlozbe), Bar,
1989.
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barske crkve, potom i nadbiskupa, kaoi u otvaranju au-
strijskog konzulata 1852. godine u Baru, u naselju Gretva.
Nadbiskup Poten se takode istakao u obnovi i izgradnji
crkvenih i profanih gradevina, te u barskoj dijecezi poslije
vi$e stolje¢a obnovio prosvjetni rad. Barski nadbiskup je
smatrao da su se stvorile pretpostavke za izgradnju kate-
drale u Gretvi, nadajuci se da ¢e reforme proklamovane u
Carigradu biti lako primijenjene i u Baru. Medutim, do-
gadanja tim povodom odvijala su se u sasvim suprotnom
smjeru. Njegova inicijativa je od lokalnih turskih vlasti
bila docekana krajnje negativno, jer Katolickoj crkvi nije
izdata dozvola za gradnju jednog takvog objekta.

Do preokreta u realizaciji navedenog projekta dolazi kada
je nadvojvoda Maksimilijan Habsburski, potonji meksicki
car krstario Jadranom i tom prilikom odluc¢io da posjeti
Bar u kojem je stolovao njegov drug iz skolskih dana Kar-
lo Poten. Zgrozen stanjem i uslovima u kojima se nalazi
Barska nadbiskupija, nadvojvoda Maksimilijan je ponudio
svom prijatelju novac za gradnju nove crkve. Kako je no-
vac, prema Potenovoj tvrdnji bio uzaludan, Maksimilijan
se postarao da Barska nadbiskupija dobije sultanov ferman
kojim bi bila dozvoljena gradnja crkve u Baru. Jedini uslov
je bio da se krst na crkvi ne smije vidjeti sa starobarske tvr-
dave. Alj, sve to nije bilo dovoljno lokalnim Turcima, nego
su neposredno prije zapocinjanja radova pucali na nadbi-
skupa Potena i austrijskog konzula Nika Bradasa u zgradi
austrijskog konzulata, u namjeri da osujete gradnju crkve.
I nadbiskup i austrijski konzul su pukom slu¢ajnoscu izbje-
gli atentat, a 0 ovom incidentu austrijske vlasti je izvijestio
Anto Obradovi¢ iz Sutomora, ¢inovnik Austrougarskog
konzulata u Baru. Diplomatski skandal je bio povod vladi
u Becu da posalje vojnu zastitu barskim katolicima, zbog
¢ega su austrougarski vojni brodovi boravili u barskoj luci
sve dok crkva nije bila izgradena.



Kada su napokon zapoceli radovi na izgradnji crkve, ka-
tolici Bara i okolnih sela, suprotno Potenovim instrukci-
jama, proslavljali su pocetak radova galamom i pucnja-
vom, $to je lokalno muslimansko stanovnistvo shvatilo
kao provokaciju. Sjutradan, kada su radnici ostali sami
nastavljajudi tek zapocete radove, grupa Turaka predvo-
dena Usein-agom napala ih je Stapovima i kamenicama.
Progonjeni radnici stigli su do luckog pristanista i ukrcali
se na jedan brodi¢, gdje su ih na pucini susreli austrou-
garski vojni brodovi. Ipak, nakon smirivanja strasti, rad-
nici su se vratili svome poslu i dovrsili radove na katedrali
u Gretvi. Posto su radovi na crkvi zbog datih okolnosti
morali biti brzo okoncani, usljed nedostatka gradevin-
skog materijala, nadbiskup Poten je odlucio da se srusi
obliznja kapela Svetog Anta i kamenje s nje iskoristi za
potrebe izgradnje katedralne crkve. Na taj nacin su bar-
ski katolici nakon skoro tri vijeka dobili novu prvostol-
nu crkvu 08. XII 1857. godine, koju je nadbiskup Poten
posvetio BezgrijesSnom Zac¢e¢u BD Marije. Za iskazanu
hrabrost tokom gradnje katedrale meksicki car Maksimi-
lijan je prilikom njegove druge posjete Baru 1865. godine
odlikovao nadbiskupa Potena oficirskim ordenom Gospe
od Gvadalupe. **

Nedugo poslije gradnje katedrale Turci su izazvali jo$ je-
dan incident sa Katolickom crkvom na barskom podruc-
ju. Tako je Ahmet-pasa prilikom preuredenja tvrdave na
Nehaju u Spicu 1861. godine pretvorio crkvu Svetog Di-
mitrija u skladi$te municije, kosti iz okolnog groblja po-
bacao niz liticu, a katolickim porodicama sa tog podrucja
zabranio ukop na tom mjestu. Nadbiskup Poten je povo-
dom ovog dogadaja uputio protest Porti u Carigradu, da

°2 Jovovi¢ 1, Iz proslosti Dukljansko-barske nadbiskupije, 2. izmijenjeno i
dopunjeno izdanje, Bar, 2005, str. 166-169.
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bi Katolicka crkva ubrzo od sultana dobila na ime odstete
30.000 grosa, te je nedaleko od tvrdave Nehaj sagradena
1866. godine nova crkva Svetog Dimitrija.*®

Koliko je tesko bilo sprovesti u djelo proklamovane re-
forme koje su se odnosile na slobodu vjeroispovjesti na
zalasku osmanske vladavine na grani¢nim podrudjima
potvrduje jo$ jedan primjer - gradnja Zupne crkve u Ul-
cinju. Kao i u barskom slucaju, barski nadbiskup Poten
je od turskog sultana isposlovao dozvolu i za gradnju
zupne crkve u Ulcinju. Prvobitna lokacija je dodijeljena
van gradskih zidina, ali na prikladnom mjestu (na mjestu
danasnjeg Doma kulture), zbog cega je crkveno zemlji-
$te i blagosloveno. Medutim, lokalno muslimansko sta-
novnistvo je bilo protiv te lokacije, protestvujuci da nece
da zive pod sjenom krsta i da ih uznemirava zaglusujuca
zvonjava zvona. Lokalne turske vlasti su ubrzo prihvati-
le ovaj zahtjev i zabranile gradnju crkve, te su katolicima
odredile drugu lokaciju, ali na moc¢varnom i blatnjavom
zemljiStu, a ujedno i neprikladnom mjestu, medu Ciga-
nima. Zahvaljuju¢i kajmakanovoj zeni, koja je bila pori-
jeklom katolkinja iz Skadra dobijen je prikladniji teren,
na kojem se danas nalazi Zupna crkva Svetog Josipa. Me-
dutim, radovi na ovom sakralnom objektu su tekli sporo
i tesko, jer su lokalni muslimani, zadojeni vjerskim fana-
tizmom, rusili pod okriljem no¢i sve $to bi se sagradilo
danju, zbog cega su katolici morali postaviti naoruzanu
strazu od pripadnika Zupe. Sama gradnja crkve je trajala
vi$e od jedne decenije. Prema natpisu na procelju zupne
crkve Svetog Josipa u Ulcinju radovi su konac¢no zavrseni
1875. godine. Ovaj zapis iz XIX vijeka potvrduju restau-
ratorski radovi izvrSeni na ovoj crkvi poslije zemljotresa

93 Nakicenovi¢ S, Boka, Podgorica, 1999, str. 444. Up. Novotni V, op.cit,
str. 34.



1979. godine, kada je utvrdeno da je crkva gradena u
tri faze.”*

Kada je sredio crkvene prilike u barskoj dijecezi, nadbi-
skup Poten je odlucio da razidenciju premjesti u Skadar.
Ovaj gradke, u tom periodu, bio jedan od najznacajnih
regionalnih centara na Balkanu, u kojem je zivio znatan
broj katolika. Dekretom Svete Stolice 1867. godine doslo
je do spajanja barske i skadarske crkve u jednu metropo-
liju. Prvobitno je bilo predvideno da ¢e nadbiskup sto-
lovati jedan dio godine u Baru, a drugi u Skadru.” Bez
obzira $to je u novoj tituli skadarsko-barskog nadbiskupa
zadrzano ime barske crkve, postoje razmisljanja, da je tim
¢inom, tj. premjestanjem davno ustolicene barske nadbi-
skupske katedre u Skadar, bio oslabljen duhovni, crkveni i
svaki drugi rad i prosperitet rimokatolickog stanovnistva
u barskoj crkvenoj opstini. Po ovim shvatanjima, u tom
dijelu stanovnistva sve su viSe vrseni nepozeljni politicki
i nacionalni uticaji promovisani od strane nadbiskupskog
ordinarijata u Skadru, koji je djelovao sa pozicija habs-
burske imperijalisticke politike.”

Sagledavajuci trovjekovno razdoblje osmanske uprave pre-
poznajemo njen kontinuitet prema Barskoj nadbiskupiji.
Prezentovani izvori dokazuju prisilno nametanje islama
na ovom prostoru, mada su nesloga, loSe obrazovanje i
korupcija kod lokalnog katolickog klera bili faktori koji
su dodatno pospjesili proces islamizacije. Za redovno
obavljanje vjerskog zivota Barska nadbiskupije je morala
imati potporu svjetovne vlasti. Medutim, osmanska upra-

94 Perkoli¢ P, Nase zupe - Ulcinj, rukopis, Arhiv Barske nadbiskupije.

% Faber M, ,,Pravo barskih nadbiskupa na naslov ‘primas Srbije’“, Glasnik
Zemaljskog muzeja, Sarajevo, 1905, str. 446.

% Nikéevié M, Odsjaji kultura (Hrvatska i Crnogorska kultura stoljecima),
Zagreb, 2002, str. 71.
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va je, umjesto podrske, koristila sva moguca sredstva da
iskorijeni katolicizam u skadarskom sandzakatu. Stoga,
pretvaranje katedrala, samostana i crkava u dzamije ili
njihovo preuredivanje u privatne stambene objekte nije
bio neki spontan proces, gdje je starosjedilacko stanov-
nistvo samoinicijativno svoju staru bogomolju pretvaralo
u bogomolju svoje nove vjere, kako to neki u eufemizmu
zele prikazati.””

Ipak, Turci nijesu mogli u potpunosti razoriti tekovine
prethodne civilizacije, Sto su zapazili britanski putopisci
koji su obisli Bar u drugoj polovini XIX stoljeca. Jedan od
britanskih posjetilaca precizno percipira zatecene kultu-
roloske matrice u Skadru i Baru. ,,Tako se znatno Skadar
razlikuje od Bara; posljednji ostaje kakav je bio kao hri-
$¢anski grad, a prethodni, koji nije stijesnjen gradskim zi-
dinama i koji je ureden prema turskim shvatanjima, ima
atmosferu orijentalnog grada transplantiranog u Evro-
pu.“ Istovremeno, u ovim zapisima je oslikana sumorna
drustvena stvarnost Bara na kraju osmanske vladavine,
gdje vidimo da uprkos prirodnim potencijalima Osman-
lije nijesu bile zainteresovane za progres ovog podrucja.
»lurci nikad nista ne popravljaju, a kazu da ako se vla-
sti upitaju zasto, odgovaraju: Zbog ¢ega? Mi smo stran-
ci; dosli smo izdaleka i danas smo ovdje; ali ko zna da li
¢emo biti ovdje sjutra?“®®

97 Pepi¢ A, ,,Osmanska vlast na Crnogorskom primorju®, Zbornik ra-
dova Hrvatsko-crnogorski dodiri/Crnogorsko-hrvatski dodiri; Iden-
titet povijesne i kulturne bastine crnogorskog primorja, Zagreb,
20009, str. 324-325.

9% Markovi¢ S, ,,Bar sredinom XIX vijeka - o¢ima britanskih posjeti-
laca“, Matica, Casopis za drustvena pitanja nauku i kulturu, god XIII,
br. 51/52, jesen/zima 2012, Cetinje-Podgorica, 2012, str. 369-380.



OZETLER

Bu ¢aligma, 16. yiizyihin sonlarindan 19. Yiizyilin ortalarina
kadar, Bar Bagpiskoposlugu hakkinda bu zamana dek yay1-
mlanan kaynaklar ve literatiire dayanilarak bahsi gecen
dini kurulusun tarihsel kosullar1 ve statiisiiniin Osmanl
yonetimi altinda oldugunu gostermektedir. Romaya dinin
yayginlasmasi icin Din Yayma Cemaatine (Propaganda
fide) yonlendirilen Bar bagpiskoposlarinin ve diger kili-
se biiytiklerinin raporlar: analiz edilmistir. Bu analizlerde
ozellikle yerel Tiirk liderlerin s6z konusu donemde Katolik
ruhban smifi ve mitminlere Osmanli yonetiminin siyasi ve
ekonomik baskinin siirekliligini gormekteyiz. 1867 yilinda
Bagpiskoposlugu Bardan Iskodraya tasinmas goz éniinde
bulundurarak uzun ii¢ yilizyll Osmanli yonetiminde, 6ze-
llikle 18.ytizyilin ilk yarisindan sonra sosyal stireglerde Bar
Baspiskoposlugu marjinalize edilmis ve boyle bir statiisiiyle
Osmanli yonetiminin sonuna dogru papaz evine gevril-

mistir.

ANAHTAR KEUMELER: Bar Bagpiskoposlugu, Osmanly hakimiyeti,
Din yayma Cemaati, Venedik Cumhuriyeti, Iskodra San-
cagi
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ABSTRACT

Based on the so far published sources and literature on the
Archdiocese of Bar, from the end of the 16th to the middle
of the 19 century, this work gives an overview of the histo-
rical circumstances and the status of this religious institu-
tion under the rule of Ottomans. It analyses the reports of
the archbishops of Bar and other prelates referred to Sacred
Congregation for the Propagation of the Faith in Rome
(Propaganda fide) in which we recognise the continuity of
the political and economic pressure if the Ottoman admi-
nistration, especially local Turkish leaders, on the Catholic
clergy and believers in the mentioned period. During three
long centuries under the Ottoman authority the Archdio-
cese of Bar was marginalised in social processes, particu-
larly from the first half of the 18" century, until it had con-
sequently been reduced to a vicariate just before the end of
the Turkish rule, since in 1867 the Archdiocese was moved
from Bar to Skadar.

KEY WORDS: the Archdiocese of Bar, the Ottoman rule, the
Sacred Congregation for the Propagation of the Faith, the
Republic of Venice, the Sanjak of Skadar



Dr Vahit DZemil Urhan

TRAKIJSKI UNIVERZITET U EDIRNU
TURSKA

DESAVANJA KOJA SU PROUZROKOVALA
ULAZAK SRBIJE | GRNE GORE U RAT PROTIV
OSMANSKOG CARSTVA 1876. GODINE

Nakon osvajanja velikog dijela Balkana u XV vijeku,
Osmansko carstvo je zavladalo Srbijom 1459. godine a Cr-
nom Gorom 1479. godine. Osmanska vladavina u Srbiji i
Crnoj Gori pocela je da slabi u XVII i XVIII vijeku kao i u
ostalim balkanskim oblastima koje je kontrolisalo Osman-
sko cartvo. Nakon $to je u XIX vijeku carstvo izgubilo svoju
mo¢, Srbi i Crnogorci borili su se za nezavisnost uz pomo¢
evropskih drzava koje su htjele da uklone Osmansko car-
stvo sa Balkana i dizali su mnoge bune. Srpska i crnogorska
uprava iskoristile su $ansu da povrate svoju nezavisnost
tokom Balkanske krize koja je pocela s ustankom 1875. go-
dine u Hercegovini i nastavila se do Berlinskog sporazuma
koji je potpisan 13. jula 1878. nakon Rusko-turskog rata
1877-1878. Nastupajuci kao saveznice pod okriljem Rusije,
ove dvije administracije objavile su rat Osmanskom carstvu
1. jula odnosno 2. jula 1876. godine. Panslavizam koji se $i-
rio Balkanom, politika evropskih drzava u odnosu na Bal-
kan, Hercegovacki ustanak kao i savez izmedu Srbije i Crne
Gore protiv Osmanskog carstva izazvali su rat Osmanskog
carstva protiv Crne Gore i Srbije, prvi od ratova tokom Bal-
kanske krize 1875-1878.

U ovom radu govori¢emo o zbivanjima koja su prouzroko-
vala tursko-srpsko-crnogorski rat.

KLIUCNE RISEEL: Osmansko carstvo, Crna Gora, Srbija, evropske
drzave, panslavizam, Hercegovacki ustanak
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Rat Srbije i Crne Gore protiv Osmanskog carstva iz
1876, te njegov nastavak za vrijeme osmansko-ruskog
rata 1877-1878. predstavlja posljednju fazu borbe za ne-
zavisnost koju su Crna Gora i Srbija vodile preko sukoba
sa Osmanskim carstvom. Tokom trajanja balkanske krize
1875-78. pomenuti rat iz 1876. pokazao je efikasnost in-
terakcije izmedu razlicitih procesa i dogadaja, kao sto su
$irenje panslavizma na Balkan, ruska i austrijska balkan-
ska politika, hercegovacki ustanak i uspostavljanje saveza
izmedu Crne Gore i Srbije.

Panslavizam postaje veoma vazan segment u borbi Slovena
protiv osmanlijske uprave u XIX vijeku. Nastao kao potre-
ba za kulturnim uvezivanjem sa Slovenima koji su Zivjeli
izvan ruskih granica, vremenom se transformisao u ideju o
kulturnom i politickom jedinstvu.' Na Balkanu je ova ide-
ja dobila na zamahu sredinom XIX vijeka, a medu prvim
osmanlijskim izvorima koji se bave tom temom svakako je
zapazanje Omer-pase Latasa, musira’ osmanlijske vojske u
Rumeliji, koji u pismu od 29. juna 1851. godine potanko
opisuje opasnosti koje Osmanskom carstvu od panslavizma:
« Panslavisti su poceli da naseljavaju Bosnu, Srbiju, Bu-
garsku i Rumeliju
« Panslavisti rade na povezivanju Srbije i Crne Gore, a
jedan od ciljeva im je ovladavanje prostorom Bosne i
Bugarske

! Mithat Aydin, Bosna-Hersek Ayaklanmasi (1875)nda Panslavizmin Et-
kisi ve Sirbistan ve Karadag'in Rolii, Belleten, C. LXIX, Say1 256, Arahk
2005, str. 913.

2 Musir (tur. miisir) je ¢in u poznoj osmanlijskoj i ranoj turskoj vojsci.
Odgovara rangu marsala. (prim. prev.)



« Ako se panslavistima ne stane na put, u budué¢nosti bi
nam mogli napraviti velike probleme;

« Radi sprecavanja irenja panslavizma, potrebno je spro-
vesti reforme u Crnoj Gori’

U sustini, Omer-pasa Latas upozorava da ¢e, u slucaju
neuspjeha, Osmansko carstvo na Balkanu imati mnogo
problema sa panslavizmom. Jedno od mjesta na koji-
ma je panslavizam imao izuzetno jako uporiste jeste i
Crna Gora, u kojoj je 1852. godine vladika Danilo II
poceo da koristi ovu ideju kako bi dosao do nezavisno-
sti. Za vrijeme vladike Nikole* (1860-1918), pansla-
vizam je davao pravac unutrasnjoj i spoljnoj politici.’
Nesumnjivo, jac¢anje panslavizma u Crnoj Gori imalo
je snazan ruski pecat. Jedan od najznacajnijih ruskih
politicara-panslavista bio je general Nikolaj Pavlovi¢
Ignjatijev, koji je 1864. postao poslanik svoje zemlje
u Carigradu. On se trudio se da sprovede ranije for-
mulisane ciljeve Rusije u Isto¢nom pitanju: 1) da uki-
ne odredbe Pariskog ugovora iz 1856. kojima se Rusiji
onemogucava da posjeduje ratnu mornaricu u Crnom
moru; 2) da stiti rusko stanovni$tvo u Carigradu i Bos-
foru; 3) da se postavi kao zastitnik balkanskih Slovena.
Za postizanje tih ciljeva, valjalo je u ruskim gradovi-
ma obucavati Bugare, Srbe i Crnogorce protiv Turaka.®
Panslavisti kreiraju javno mnjenje u Crnoj Gori i Srbiji
na pocetku balkanske krize 1875. godine. Aktivnosti ru-
skih konzula na Balkanu, usmjerene ka jacanju protivo-

3 Basbakanlik Osmanli Arsivi, Irade Diahiliye (BOA, [.DH.), 237/14343/4,
1267.§.29 (29. 06. 1851). Izvjestaj Omer-pase Latasa vid. u Prilogu I.

* Piguci o knjazu/kralju Nikoli, autor sve vrijeme koristi termin ,vladi-
ka’; $to predstavlja faktografsku gresku, buduci da Nikola I Petrovi¢
nikada nije imao to zvanje. (prim. red.)

> Aydin, Bosna-Hersek..., str. 927-928.

¢ Akdes Nimet Kurat, Tiirkiye ve Rusya, 1. Baski, Kiiltiir Bakanhigi
Yayinlari, Ankara, 1990, str. 75-79.
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smanlijske politike Crne Gore i Srbije, imaju veliki uticaj
na tamos$nje administracije. Pod tim pritiskom, admini-
stracije Srbije i Crne Gore 1876. godine proglasavaju rat
Osmanskom carstvu.’

Uticaj panslavizma na Balkanu je u drugoj polovini XIX
vijeka doprinio promjeni odnosa snaga medu velikim si-
lama u Evropi. Nakon pobjede u ratu protiv Francuske,
1871. je stvorena Njemacka, koja ve¢ 1872. sa Rusijom
i Austrougarskom stvara Trojecarski savez, uperen pro-
tiv Francuske.® Prije nego sto Ce taj savez biti sklopljen,
Austrija je dozivjela poraze u Italiji (1859), Njemackoj
(1866), a 1867. je preuredena u dvojnu monarhiju, pro-
mijenivsi ime u ,,Austro-Ugarska“. U novom odnosu sna-
ga, Austrougarska je otpocela politiku $irenja prema Bal-
kanu. U prvoj fazi, ta je politika bila usmjerena ka tome
da se, preko pridobijanja Srbije i Crne Gore, izvrsi anek-
sija Bosne i Hercegovine.” Nakon zauzimanja ove oblasti,
Austrougarska se usmjerila ka Albaniji i Makedoniji, sve
sa ciljem da se, promicanjem do Soluna, domogne izlaska
na Egejsko more."” Ne gubeci iz vida ¢injenicu da na svo-
joj teritoriji ima znacajan postotak slovenskog stanovnis-
tva, Austrougarska je svoju politiku usmjeravala i ka tome
da umanyji ruski uticaj na Slovene i sprijeci stvaranje veli-
ke slovenske drzave na Balkanu. Austrougarski car Franc
Jozef je, ba$ kao i Rusija, zelio pojacati svoje prisustvo na
Balkanu, pa je, pocev od 1875. godine, podrzavao sloven-

7 Mithat Aydin, Osmanh-Sirp, Karadag Savaslarinda Ingilterenin Bal-
kan Politikast, OTAM, Say1 15, 2004, str. 139-140.

8 Fahir Armaoglu, 19. Yiizyil Siyasi Tarihi (1789-1914), Altinc1 Bask,
Alkim Yaymevi, Istanbul, 2010, str. 492-494.

9 Enver Ziya Karal, Osmanl: Tarihi, C. VII, 4. Baski, Tiirk Tarih Kuru-
mu Yaynlari, Ankara, 1988, str. 77.

10 Enyer Ziya Karal, Osmanl Tarihi, C. VIII, 3. Baski, Tiirk Tarih Ku-

rumu Yayinlari, Ankara, 1988, str. 15.



ske pokrete, navodeci kako je sve to u cilju civilizovanja
balkanskih oblasti sa kojima se njegova drzava granicila."
Franc Jozef se 3. maja 1875. godine, tokom svoje posje-
te Dalmaciji, susreo sa crnogorskim vladikom Nikolom,
njegovim tastom Petrom Vukoti¢em i vodama hercego-
vackih ustanika, ubjedujuci ih da mu mogu vjerovati. Za
vrijeme tridesettrodnevnog boravka u Dalmaciji, Franc
Jozef se vidio i sa ¢lanovima Panslovenskog pokreta."

Njemacka je jedina clanica Trojecarskog saveza koja nije
imala granice sa nekom od balkanskih oblasti, pa se, pri-
rodno, nije previ$e zanimala tim pitanjem." Ipak, u namje-
ri da preduprijedi eventualni francuski napad, sklopila je
savez sa Austrougarskom i Rusijom, kojima je Zeljela $to
viSe uplitanja u balkanske probleme, kako bi, koristeci su-
kobima interesa izmedu njih," uspijevala da ih — posebno
se ovo odnosilo na Austrougarsku - drzi $to dalje od sred-
nje Evrope, kao oblasti za koju je bila zainteresovana.'®

Evropske drzave koje nijesu pripadale Trojecarskom sa-
vezu takode su bile veoma zaintrigirane desavanjima
na Balkanu. Nakon poraza u bici kod Sedana (1870),
stvaranja Njemacke, te svojevrsne izolacije kojoj ju je ta
drzava izlozila, Francuska se protivila vodecoj ulozi dr-
zava-clanica Trojecarskog saveza u rjeSavanju balkanske
krize. Naglo jacanje Njemacke, tj. sve veci uticaj te drza-
ve u evropskoj politici, te djelovanje Trojecarskog save-
za nije odusevljavalo ni Englesku, koja se, u cilju jacanja

' Karal, a. g.e, C. VII, str. 78.

12 7afer Golen, Tanzimat Dénemi Bosna fsyanlarz (1839-1878), Alter
Yaymcilik, Ankara, 2009, str. 55.

13 Aydin, Osmanli-Sirp..., str. 143.

4 Karal, a. g.e, C. VIII, str. 15.

15 Ayse Ozkan, Milostan Milania Sirp Bagimsizhig, (1830-1878), 1. Bas-
ki, IQ Kiiltiir Sanat Yayimcilik, Istanbul, 2011, str. 256.
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vlastite pozicije u Evropi i na Bliskom istoku, zalagala za
status quo, tj. za odrzavanje Osmanskog carstva u zivo-
tu.'® Shvatajuci, ipak, da ce se ta politika sprovesti sama
od sebe, Engleska preuzima inicijativu na Balkanu, vrse¢i
pritisak na Osmansko carstvo da napravi neke ustupke,
kako bi se smirile strasti i sprijecila veca steta."”

U borbi izmedu Austrougarske i Rusije za prevlast na Bal-
kanu, poseban znacaj imala je Bosna i Hercegovina, tada
jo$ uvijek pod osmanlijskom upravom. Bas kao i Austro-
ugarska, Sirenje ka Bosni i Hercegovini su, pod ruskim
patronatom, Zeljele administracije Srbije i Crne Gore.
Visina poreza i veoma lose drzanje sluzbenika prema sta-
novni$tvu'® te podsticaj Panslovenskog pokreta'® doveli
su, 13. aprila 1875. godine,*® do ustanka u nevesinjskom
kraju Hercegovackog sandzaka, $to je navelo Crnu Goru
i Srbiju na spremanje za rat protiv Osmanskog carstva.
Ovaj ustanak se u julu rasplamsao i po drugim krajevima
Hercegovine, ¢ime je zapocela balkanska kriza 1875-78.%
Mnogo Crnogoraca je pristupilo ustanicima, koje je podr-
zao i crnogorski vladika Nikola. Na ¢elu crnogorskih sna-
ga koje su poslate u Hercegovinu nalazio se Peko Pavlo-
vi¢.* Naravno, na crnogorsku podrsku ustanicima vrlo je
podsticajno djelovao uticaj Rusije. Nakon rasplamsavanja

16 Aydn, Osmanli-Sirp..., str. 143-146.

17 Karal, isto.

18 Golen, n.d, str. 145.

19 Ferik Selami, Muhdrebe-i Sarkiyye Rumeli Vakayi-i Harbiyyesi, An-
kara Milli Kiitiiphane, Demirbas No: 06 Mil Yz B 335/3, str. 1-2.

213, jula 1875. (prim. red.)

*! Golen, n.d, str. 146-148.

22 Ozkan, n.d, s. 247-248. S vremena na vrijeme, medu ustanicima je
bilo Italijana i Dalmatinaca. Genelkurmay Askeri Tarih ve Stratejik
Etiit Bagkanligi Arsivi, Osmanli-Sirp-Karadag Harbi Koleksiyonu
(ATASE, OSK),Kutu: 16, Gomlek: 243, Belge: 2431, 20. 05. 1292
(01. 08. 1876).



ustanka, beogradska uprava je, u cilju postizanja dogovo-
ra oko podjele teritorija koje bi se preotele od Osmanskog
carstva, poslala generala Ranka Alimpic¢a na Cetinje. On
je, uizvjestaju od 5. aprila 1876. godine, naveo da vladika
Nikola povlaci poteze shodno nalozima iz Rusije, pa tako
uz pomoc¢ ruskih finansija kontroliSe ustanak u Hercego-
vini. Dalje se isti¢e kako vladika Nikola nista ne bi mogao
uciniti bez ruskih instrukcija, te da veoma vaznu ulogu
u tom pogledu igra Jonin, ruski konzul u Dubrovniku.
Prema Alimpicu, Rusija je Crnoj Gori poslala novac i in-
strukcije preko Veselickog, izaslanika kancelara Gor¢ako-
va.”” Takode, Crnu Goru je, kao predstavnik Crvenog kr-
sta, posjetio i Vasilij Cikov, inace ruski ministar zdravlja.
On je do$ao da nov¢ano pomogne porodicama ustanika.
Osim njega, na Cetinje su dosli ruski ljekari i medicinsko
osoblje. U nastavku izvjestaja, Alimpi¢ navodi da vladika
Nikola nagraduje kolovode hercegovackog ustanka, sma-
trajuci njihove akcije sasvim opravdanim.*

Hercegovacki ustanak je nastavljen u avgustu 1875. $to
nije odgovaralo Austrougarskoj koja je Zeljela da sprijeci
jacanje ruskog uticaja u ovoj oblasti. Osmansko carstvo
nije pokazivalo sposobnost da ugusi ustanak, pa su se kon-
zuli evropskih drzava u septembru iste godine uputili ka
spornoj oblasti, s namjerom da ih odgovore od nastavka
ustanickih aktivnosti. Ova misija je pretrpjela neuspjeh.”
Osmanske snage su 10. novembra 1875. u Pivi pobijedile
oko 10.000 razbojnika. Sljedeceg dana su savladali 7.000

23 Kemal Baltali, 1875 Hersek Ayaklanmas: Sirasinda Sirbistanin Os-
manly Devletine Karst Savasa Girmek Amaciyla Karadag'la Yaptig:
Goriismelere Dair Bazi Onemli Belgeler, Belleten, C. L, Say1196-198,
1987, str. 833-834.

2 p.d, str. 841-843.

% Mithat Aydmn, Balkanlardalsyan:Osmanh-ngiliz Rekabeti,Bos-
na-Hersek ve Bulgaristandaki Ayaklanmalar (1875-1876), 1. Baski,
Yeditepe Yaynevi, Istanbul, 2005, str. 69-73.
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Crnogoraca i 3.000 razbojnika na cijem je ¢elu bio Peko
Pavlovi¢.” Ipak, osmanlijske pobjede u pojedinim oblastima
nijesu mogle da promijene tok procesa, pa su evropske drza-
ve nastavile da na drugi nacin rade protivu ustanka. Austro-
ugarski premijer, grof Andrasi (Andrassy) sadinio je notu
kojom se u Osmanskom carstvu predvidaju reforme u korist
hris¢anskih podanika. O tom dokumentu, znanom kao An-
drasijeva nota, ambasadori evropskih drzava u Carigradu su
30. decembra 1875. usmeno izvijestili Visoku Portu.”

Nakon $to je Andrasijeva nota urucena Visokoj Porti, u Ca-
rigrad je, pocetkom februara 1876. godine, stigla vijest o
namjeri vladike Nikole da zauzme pomiriteljski stav povo-
dom hercegovackog pitanja. Prema informacijama koje su
pristizale iz Hercegovine, vladika Nikola je izrazio zelju da
se revolucija u toj oblasti $to prije umiri. Takode, naglasio
je da ¢e uloziti napor da sprijeci akcije koje bi bile uperene
protiv Visoke Porte, a preduzece se i neohodne mjere pro-
tiv divljastva ustanika. U slucaju da mu osmanlijska vlada
obeca kakvu nagradu, on bi mogao obezbijediti mir u roku
od tri dana. Vladika Nikola je izjavio ovako nesto imajuci u
vidu neka vazna pitanja, kao $to su crnogorska nezavisnost
i ekonomska situacija.

U drugoj izjavi, vladika Nikola navodi da je spreman da
ostane nepristrasan prema ustanku i doprinese o¢uvanju
osmanlijskog suvereniteta, ukoliko Visoka Porta prihvati
neke njegove prijedloge.*®

26 ATASE, OSK,K: 9, G: 12, B: 12-1,03. 09. 1291 (15. 11. 1875); ATASE,
OSK,K: 9, G: 13, B: 13-1, 14. 09. 1291 (26. 11. 1875). Telegram koji
se odnosi na bitke u Pivi, poslat iz Gacka u Seraskerlik, 15. novembra
1875. vid. u prilogu II.

27 Bagbakanlik Osmanli Arsivi, Yildiz Esas Evraki (BOA, Y.EE.), 77/52/1
1292.7.23 (20. 01. 1876).

% Bagbakanlik Osmanli Arsivi, Hariciye Nezéreti Terciime Odasi
(BOA, HR.TO.),553/108 1292.Z.08 (05. 02. 1876).



Osmansko carstvo je 11. februara 1876. izvijestilo evropske
drzave da, osim jedne stavke, prihvata zahtjeve izrazene
Andrasijevom notom.” Nakon toga je Gor¢akov opome-
nuo kneza Milana i vladiku Nikolu zbog neusvajanja antio-
smanlijskog stava® i izvijestio Visoku Portu o zadovoljstvu
Rusije odlukom o sprovodenju reformi u Hercegovini.*

Osmansko carstvo je najsnazniju podrsku za suzbijanje
ustanka u Hercegovini ocekivalo od Austrougarske,” Ciji
je guverner u Dalmaciji, general Rodic¢, 19. februara 1876.
posjetio vladiku Nikolu na Cetinju, traze¢i od njega uce-
$¢e u gudenju ustanka u Hercegovini. Nakon ovog sastan-
ka, vladika Nikola se, 22. februara, susreo sa izaslanikom
beogradske uprave, Rankom Alimpi¢em. Razgovarali su o
oruzju - 6.000 pusaka i 2.000.000 metaka — kupljenim od
Austrougarske koja sada oteze sa isporukom. Govorilo se,
takode, o velikom sukobu koji ¢e uskoro izbiti u Hercego-
vini, a za koji se knjaz sprema tako $to je u blizini rijeke
Zete ve¢ okupio 3.000 ljudi. Na sastanku odrzanom 27. fe-
bruara razgovaralo se o prijedlogu Rusije koja, bas kao i
Austrougarska, tezi da smiri ustanike. Ipak, sagovornicima
je bilo jasno da ¢e Turci ustanicima ponuditi teske, prakti¢-
no nemoguce uslove.*

Osim Rusije i Austrougarske, i Francuska Zeli da politi-
ka Crne Gore bude usmjerena ka okonc¢anju pobune, $to
je potvrdila i prijedlogom od 28. februara 1876. Vladika
Nikola je potvrdno odgovorio na zahtjeve Austrougarske
i Francuske.

» Genelkurmay ATASE Baskanhgi, 1877-1878 Osmanli-Rus Savast
Zaman Dizini, Genelkurmay Askeri Tarih ve Stratejik Etiit Bagkanli-
&1 Yayinlari, Ankara, 2004, str. 4.

30 BOA, Y.EE. 77/13/1 1293.M.19 (15. 02. 1876).

31 BOA, Y.EE. 77/15/1 1293.M.26 (22. 02. 1876).

32BOA, Y.EE. 77/13/4 1293.M.23 (19.02.1876).

33 Baltaly, ...Karadag’la..., str. 844-849.
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Vladika Nikola je, dalje, u razgovoru sa Alimpi¢em, 28. fe-
bruara, pomenuo kako je od ruskog konzula u Dalmaciji,
Jonina, dobio pismo u kome Rusi predlazu da Crna Gora
podrzi gusenje pobune, kako se ne bi izgubilo na polju di-
plomatije i savjetuju postizanje sporazuma sa Srbima.*

Nakon $to je Osmansko carstvo prihvatilo Andrasijevu
notu, ocekivalo se zatisje medu hercegovackim ustancima,
ali se broj incidenata povecao. Kolovode ustanika su 26.
februara 1876. u Sutorini odrzale sastanak i izdale dekla-
raciju kojom odbijaju odredbe Andrasijeve note, navodeci
kako im je cilj nezavisnost i isticuci kako su im se Crno-
gorci nadli u nevolji, dok od Srba nijesu dobili ocekivanu
podrsku.* Ustanici su, zajedno sa Crnogorcima, zatvorili
klanac Dugu i opkolili tamo$nje stanovnistvo i vojnike.
Klju¢na posljedica tih zbivanja - niksicka tvrdava je zapa-
la u probleme, jer nije bilo opskrbe namirnicama.*

Vladika Nikola je, nakon prihvatanja Andrasijeve note,
ponovo slao poruke Osmanskom carstvu, navode¢i kako
je Crna Gora neutralna po pitanju hercegovackih ustani-
ka, te da je u Grahovo poslao trojicu ljudi - medu kojima
i predsjednika Senata - sa zadatkom da onemoguce cr-
nogorsku pomo¢ hercegovackim ustanicima. O tome je,
kaze, izvijestio i mutasarifa Kotorske nahije.” U zamje-
nu za neutralnost, knjaz je od Osmanskog carstva Zzelio
da dobije Kuce, Drekalovice, Banjane, Sarance, Zupu,

34 n.d, str. 848-849.

351, Halil Sedes, 1875-1878 Osmanl Ordusu Savaslari, 1875-1876 Bos-
na-Hersek ve Bulgaristan Ihtilalleri ve Siyasi Olaylar, Baglangig 1. Ki-
sim, ikinci Bast, Cituri Biraderler Basimevi, Istanbul, 1946, str. 129.

36 Mahmud Celaleddin Paga, Mirit-1 Hakikat, Tarihi Hakikatlarin Ay-
nast, (Hazirlayan. fsmet Miroglu), C. I-II-III, Berekat Yaynlari, Is-
tanbul, 1983, str. 77-78.

37 BOA, Y.EE. 76/69/1 1293.5.23 (20. 03. 1876); BOA, Y.EE. 76/69/4
1293.5.26 (23. 03. 1876).



Drobnjak i Vasojevice, te Vranjinu i Lesendro, ostrva na
Skadarskom jezeru, luku na Jadranu, kao i nesmetanu
plovidbu na Skadarskom jezeru. Visoka Porta je, u izvje-
snoj mjeri, dala znacaj ovoj prepisci i nije odbila zahtjeve
vladike Nikole, pokusavajuc¢i na taj nacin da ga oslabi i
kupi vrijeme za sebe. Vladika Nikola je, takode ne Zele-
¢i da gubi vrijeme, odluc¢io da pokaze Osmanskom car-
stvu svoju snagu u uzarenom podrucju, pa je finansijski
pomogao ustanike. Pregovori nijesu prekinuti, uprkos
nepostizanju sporazuma, jer je, kao $to je ve¢ navedeno,
svaka strana Zeljela dobiti na vremenu.”®

Opsada Niksica koju su zapoceli hercegovacki ustanici
nastavljena je u martu 1876. Uslijedila je teSka nestasica
zaliha, pa je Osmansko carstvo, radi odbijanja opsade, od-
lucilo da posalje trupe ka Niksi¢u. Pod zapovjednistvom
Ahmed Muhtar-pase, hercegovacki odred osmanlijske
vojske je 12. aprila 1876. krenuo ka Niksi¢u. Osmanske
snage su 16. aprila bile izlozene snaznom napadu crno-
gorskih vojnika i okolnih ustanika u klancu Duga, a Ah-
med Muhtar-pasa se 18. aprila povukao ka Gacku. Po
povratku u Gacko, on je seraskerliku poslao telegram,
izvijestivsi ga o borbi protiv 14.000 ustanika, te o ulasku
crnogorskog vladike u sukob, mnostvu novog naoruzanja
i jedinstvu Crnogoraca i ustanika. Ahmed Muhtar-pasa
je od Visoke Porte trazio da osigura nepristranost Crne
Gore.” Crnogorci su, pak, poricali uces¢e u sukobu sa
Osmanlijama u Hercegovini.* Sultan Abdulaziz je bio
veoma ljut na Crnogorce zbog njihovog uces¢a u borba-

38 1. Halil Sedes, 18751878 Osmanl Ordusu Seferleri, 1876-1877 Os-
manh-Karadag Seferi, Askeri Matbaa, Istanbul, 1936, str. 10.

39 Vahit Cemil Urhan, Karadag'm Bagimsizhgint Kazanmas: (1851-1878)
(Yaymlanmans Doktora Tezi), Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Ens-
titiisi, Ankara, 2015, str. 191.

90 BOA, Y.EE. 84/73/1 1293.R.03 (28. 04. 1876).



ma protiv osmanlijskih snaga u Hercegovini, pa je nalozio
slanje vojske u Skadar.*! Ve¢ 20. aprila je odrzan vanredan
sastanak ¢lanova vlade i nekih vojnih zapovjednika. Neki
¢lanovi vlade su, bas kao $to je Ahmed Muhtar-pasa pred-
lozio, zeljeli da se vojska skupi u Skadru i spremi se za na-
pad na Crnu Goru, kako bi izazvali uznemirenost i Crne
Gore i drugih drzava. Resid-pasa je, s druge strane, nagla-
sio da Crnogorci poricu ucesce u ustanku, da Austrougar-
ska i Rusija ne nalaze da su nase tvrdnje istinite, da je Au-
strougarska objasnila da ¢e ustanak u njenoj blizini uskoro
biti gotov, da savjeti Engleske i Francuske ne idu na ruku, te
da, ukoliko se ne otkriju uvjerljivi dokazi o crnogorskoj po-
modi ustanicima, problem treba rjesavati mirnim putem.*

Ser Henri Eliot (Henry Elliot), engleski ambasador u Ca-
rigradu, veoma iskusan u ovim pitanjima, podsjetio je
sadrazama Mahmud Nedim-pasu da bi ulazak u rat sa
Crnom Gorom podrazumijevao i rat sa Srbijom, $to bi
znacilo da carstvo snosi ogroman teret. To je, neglasavao
je Eliot, nepotrebno, budu¢i da Crna Gora bez dozvole
Rusije nece sebi dopustiti bilo kakve akcije.* Nakon toga
je knez Gorc¢akov kontaktirao kabinete evropskih drza-
va, sa ciljem da se sprijeci napad Osmanskog carstva na
Crnu Goru.* Visoka Porta je, uprkos tome $to su velike

1 British Documents on Foreign Affairs: Reports and Papers from the
Foreign Office Confidential Print, The Ottoman Empire: Revolt in the
Balkans, 1875-1876, Part I Series B, Vol. 2, General Editors. Kenneth
Bourne and D. Cameron Watt, Editor. David Gillard, University Pub-
lications of America, 1984, Doc. 222, str. 187. Sir H. Elliot'tan Kont
Derby, 20 Nisan 1876.

4 Sedes, ... Bosna-Hersek..., str. 156.

4 British Documents..., Isto.

* Documents Diplomatiques Frangais (1871-1914), 1ReSERIE. (1871~
1900), Tome Second (1ReJuillet 1875-31 Decembre 1879), Librai-
re-editeur: Alfred Costes, Leurope Nouvelle, Imprimerie Nationale,
Paris, MCMXXX, s. 50. Fransa Hériciye Nézir1 Ditk Decazesden
Fransanin Viyana Sefiri De Vogiié¢'ye, 23 Nisan 1876.



sile izrazile protivljenje napadu na Crnu Goru, odlucila
da posalje vojsku u Hercegovinu i Skadar, ali i da ostane
odana politici mira.* Zapocete su pripreme za okupljanje
vojske u Hercegovini i Skadru.** Ahmed Muhtar-pasa je
poslao telegram cija se sadrzina svodi na zahtjev da crno-
gorski vladika ostane neutralan povodom ustanka u Her-
cegovini i da ne pomaze ustanicima. Vladika Nikola je u
pismu, koje predstavlja odgovor na ovaj telegram, naveo
kako ne pomaze ustanicima. Za vrijeme dok tece kores-
pondencija izmedu Visoke Porte i vladike Nikole, austro-
ugarski ambasador u Carigradu, grof Zici (von Zichy),
pokusava da igra ulogu posrednika izmedu dvije strane,
tako $to bi ubijedio Osmanlije da odustanu od vojnih
operacija u Hercegovini, a vladika Nikola bi, zauzvrat,
iskazao spremnost da isporu¢i namirnice do Niksica.
Osmanska vlada nije imala povjerenja u vladiku Nikolu i,
ne ocijenivsi pozitivno ovaj predlog, dala je naredbu Ah-
med Muhtar-pasi da drugi put krene ka Niksi¢u. Ovaj je
27. aprila 1876. sa vojskom i namirnicama krenuo iz Gac-
ka. Turske trupe su, porazivsi ustanike koji su im se nasli
na putu, stigle do niksicke tvrdave i isporucile namirnice.
Muhtar-pasa se nakon toga, uz neznatne konflikte sa Cr-
nogorcima, vratio u Gacko.”

Nakon $to se ekspedicija Muhtar-pase uspjesno probila
do Niksica i potom vratila u Gacko, opet su se izmedu
Crne Gore i Osmanskog carstva rasplamsale rasprave u
vezi sa vojnom operacijom. U telegramu koji je vladika
Nikola 9. maja 1876. poslao sadaretu®, stoji da je u evrop-
skim novinama objavljen telegram Ahmed Muhtar-pase,

4 Mahmud Celaleddin Paga, n.d, str. 79-80; BOA, Y.EE.84/74/1 (Ta-
rihsiz).

46 BOA, Y.EE. 84/73/2,3,4 1293.R.12 (07. 05. 1876).

47 Sedes, ... Bosna-Hersek..., str. 145-149.

8 Sadaret (tur. sadaret) je vezirat, vezirstvo. (prim. prev.)
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u kome se pominje pomo¢ Crne Gore ustanicima u klan-
cu Duga. Vladika ne porice da je oko 4.500 Crnogoraca
pristupilo ustanicima uprkos njegovom izri¢itom narede-
nju da se tako nesto ne ¢ini. U nastavku telegrama, vla-
dika Nikola, uz napomenu da novinski izvjestaji ne od-
govaraju stvarnosti, pita zasto se posljednjih dana gomila
vojska u Skadarskom vilajetu.*

Sukobi izmedu osmanlijskih snaga i hercegovackih usta-
nika nastavljeni su u maju.*® Na drugoj strani, Osmansko
carstvo je 2. maja 1876. u Plovdivskom sandzaku ugusilo
ustanak bugarskih komita.” Nakon sto je ustanak u Plov-
divskom sandzaku ugusen, 6. maja je, smréu njemackog
i francuskog konzula, nastao tzv. Solunski incident. Po-
vecanje napetosti na Balkanu navelo je Rusiju da pokre-
ne inicijativu o organizovanju skupa koji bi se pozabavio
balkanskim problemom. Tako su ruski premijer Gor¢a-
kov, njemacki kancelar Bizmark (Bismarck) i austrou-
garski kancelar Andrasi dosli u Berlin. Nakon odrzanih
razgovora, 13. maja je usvojen Berlinski memorandum
koji se u znacajnoj mjeri oslanja na predasnje Andrasi-
jeve note. Memorandumom je zatrazeno dvomjesecno
primirje radi sprovodenja reformi u Osmanskom carstvu
i postignut je konsenzus oko slanja mornarice u osman-
lijske teritorijalne vode.

Rasprava o crnogorskom pitanju je ostavljena za neko
drugo vrijeme. Engleska je 19. maja objavila da odbija
prihvatiti odluke memoranduma. Engleska vlada smatra
da se, kada je u pitanju primirje, ustanicima ne moze vje-

® n.d, str. 154-155.

%0 Ali Futri, (91-92) Hersek Seferi, 92-293 Osmanli-Karadag Seferi ve
Hal-i Hazir Dérii’l-harekat, Tkinci Kitab, Mekteb-i Harbiyye Matba-
asy, Dersaadet, 1327, s. 12; ATASE, OSK,K: 16, G: 211, B: 211-1, 09.
03.1292 (21. 05. 1876).

o1 Genelkurmay ATASE Bagkanligy, n.d, str. 4.



rovati, te da bi, prije proglasenja primirja, trebalo pod-
staci Srbiju i Crnu Goru da prestanu pomagati pobunje-
nike.”* Prema miSljenju grofa Andrasija, austrougarskog
kancelara, ukoliko Osmansko carstvo odbije da prihvati
odluke memoranduma, nece biti moguce sprijeciti ula-
zak Srbije i Crne Gore u rat. Visoka Porta je, dobijajuci od
Muhtar-pase vijesti o pobjedama u Hercegovini i budu¢i
ohrabrena engleskim uskra¢ivanjem podrske memoran-
dumu, 21. maja 1876. odbila da prihvati odredbe tog doku-
menta i prije nego $to se o njemu informisala.” Posljednji
korak ka ulasku u rat Srbije i Crne Gore protiv Osmanskog
carstva bilo je potpisivanje konvencije izmedu Crne Gore
i Srbije. Pregovori oko sporazuma otpoceti su ve¢ 1875.
godine, odmah nakon izbijanja ustanka u Hercegovini. U
tom periodu, javno mnjenje u Srbiji kreirali su panslavisti.
Srpski knez Milan, i sam panslavista, iako je tajno poma-
gao hercegovacke ustanike, nije mislio da je nastupio pravi
¢as za ulazak u rat sa Osmanskim carstvom.

Pod pritiskom panslavistickog javnog mnjenja, u Srbiji je
poceo da se ljulja tron kneza Milana, pa je on, pocev od
novembra 1875. sa Crnom Gorom trazio nacin da ude
u rat protiv Osmanskog carstva.* Filip Hristi¢ je, u ime
beogradske uprave, iSao na Cetinje i u razgovorima sa
vladikom Nikolom dogovorio da se u zimu 1875-76. ne
ulazi u rat, ali da treba podrzavati hercegovacke ustanike
kako bi ustanak prezivio do proljeca, kada bi se ve¢ mo-
glo u¢i u rat. Vladika Nikola je, uporedo s odlaganjem
rata do proljeca, pozajmio 200.000 dukata i na sastanku
predlozio da se velikim silama napise zajednicka nota, u
kojoj bi se istakao uzasan polozaj naroda i potreba da se

>2 Kemal Baltali, 1875 Hersek Ayaklanmasimin Uluslararas: Bir Nitelik
Kazanmasi, Belleten, C. LI, Say1 199-201, 1988, str. 213-221.

53 n.d, str. 223-227.

>4 Aydin, Bosna-Hersek..., s. 925-926.
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sklopi savez i pomogne onima kojima je pomo¢ neop-
hodna. Vladika Zeli susret i sa knezom Milanom i tvrdi
da bi trebalo razgovarati i sa Rusijom. Hristi¢ u izvjestaju
od 24. novembra 1875. navodi da vladika Nikola Zeli da
ude u rat i da, u slucaju pobjede, zauzme dio Hercegovine
i Skadarskog pasaluka. Preostali dio Hercegovine, te Bo-
snu i Staru Srbiju planira prepustiti Srbiji. Prema vladici
Nikoli, granica prema Osmanskom carstvu bi pocinjala
od Nisa i, preko Kacanika, protezala se do Bara. U budu¢-
nosti, granice crnogorske drzave bi se protezale od Kleka,
preko Neretve, do Konjica i Foce i, dalje, preko Foce, duz
rijeka Lima i Drine, sve do mora.>

Nakon Filipa Hristi¢a, u ime beogradske vlade je Crnu
Goru posjetio kapetan Ranko Alimpi¢, ¢lan Drzavnog sa-
vjeta. On se, po dolasku na Cetinje, 11. februara 1876. upo-
znao sa vladikom Nikolom, a tema susreta su tajni politicki
i vojni dogovor. Vladika Nikola je rekao da Rusija nije za-
dovoljna idejom o savezu izmedu Crne Gore i Srbije, jer
Rusi misle da jo$ nije vrijeme za tako nesto. Sastanci izme-
du vladike Nikole i Alimpica su se nastavili 12. februara.
Vladika Nikola je na tom sastanku saopstio da su mu Turci
poslali neke prijedloge i da Zeli da od Srbije dobije garan-
cije za ulazak u rat na prolje¢e. Na sastanku odrzanom
13. februara, vladika je predlozio produzenje granice duz
Lima do Drine, zatrazivsi od Srbije da mu posalje topo-
ve i tehnicare, naglasavajuci da zeli da u hrani pomogne
ustanicima koji su iz Hercegovine prebjegli u Crnu Goru.
Na sastanku odrzanom 14. februara, vladika pristaje da,
uz neke izmjene, potpise Alimpicev prijedlog politicke i
vojne konvencije.

Stvar koja je veoma uznemirila vladiku Nikolu bila je
reakcija Rusije. Smatrao je da je bez ruske podrske ratu

% Baltali, ..Karadag’la..., s. 833-837.



nemoguce pobijediti, a veoma ga je brinula Austrougar-
ska, posto je smatrao da bi ona Crnoj Gori mogla zadati
mnogo poteskoca.® Sastanci izmedu Alimpica i vladike
Nikole bili su nastavljeni i u danima nakon 14. februara.
Vladika je, na sastanku odrzanom 20. februara, zatrazio
finansijsku pomoc¢ od Srbije. Na sastanku od 22. februara
vladika je izrazio potrebu da i Srbija i Crna Gora budu
u dobrim odnosima sa Austrougarskom, ali je Alimpi¢
imao negativno misljenje po ovom pitanju. Na istom sa-
stanku, vladika Nikola je podsjetio da Srbija 1862. nije
pomogla Crnoj Gori dok je ova ratovala protiv Osman-
skog carstva. Alimpi¢ je 26. februara poslao pismo srp-
skom ministarstvu spoljnih poslova, u kom je naveo da
vladika Nikola stalno odbija da potpiSe konvenciju, kao
da ceka nesto od Osmanskog carstva ili Austrougarske.
Doista, vladika Nikola je 5. marta izvijestio Alimpi¢a o
tome da ce politicku konvenciju potpisati nakon §to rat
pocne. Prema Alimpicevom izvjestaju od 5. aprila, in-
strukcije iz Rusije su ocito imale uticaj na to da Nikola
odustane od potpisivanja konvencije. Austrougarska i
Rusija su, podrzavaju¢i vladiku Nikolu, sprijecile da se
sklopi srpsko zajednistvo, $to je islo na ruku interesima
Osmanskog carstva koje je radilo na tome da uspostavi
dobre odnose sa Nikolom. Vladika je, pak, Zelio dobre
odnose i sa Austrougarskom. Granice¢i se sa njom i biva-
juci ekonomski zavisan od pomoci spolja, Nikola nikako
nije mogao voditi samostalnu politiku.”

Kako je ustanak u Hercegovini u 1876. godini poceo
da slabi, to je Rusija u maju iste godine odustala od po-
litike protivljenja ulasku Srbije i Crne Gore u rat protiv
Osmanskog carstva. Nakon $to Velika Porta nije prista-

% 11.d, str. 839-845.
7 n.d, str. 844-857.
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la na odredbe Berlinskog memoranduma, Srbija i Crna
Gora su, 26. maja 1876. godine, potpisale konvenciju o
savezni$tvu.”® Cilj Srbije je bio osvajanje Bosne i Novo-
pazarskog sandzaka, te podjela Hercegovine sa Crnom
Gorom,” koja je, osim toga, tezila da zauzme Skadar.

Administracije Srbije i Crne Gore su, nakon potpisivanja
sporazuma o saveznistvu, proglasile mobilizaciju.®’ Po-
¢etkom juna, u kotorskoj luci je iskrcano znatno naoru-
zanje.® Radi pripreme za rat, Srbija se zaduzila, a na celo
njene vojske je dosao ruski general Cernjajev, jedna od
vodecih li¢nosti Panslovenskog pokreta. Dalje, srpski voj-
nici su na granici izazivali incidente, pa je Visoka Porta,
zbog svega toga, 9. juna 1876. od srbijanske vlade trazila
objasnjenje.”” Istog dana je stigao telegram vladici Nikoli,
kojim se trazi objasnjenje zbog pokretanja vojske.* Srp-
ska vlada je odgovorila da ima namjeru da ¢uva mir.** Ve¢
22. juna Srbija je poslala ultimatum Osmanskom carstvu.

U ultimatumu se navodi da postoje glasine kako basibozlu-
ci prelaze granicu, te da Srbija trpi ogromne finansijske gu-
bitke zbog ustanka u Bosni i Hercegovini.®® Srpski knez

%8 Nicolae Jorga,Osmanli Imparatorlugu Tarihi, (Geviren. Niliifer Ep-
geli), (Yayina hazirlayan. Erhan Afyoncu), C. V, Yeditepe Yayinlari,
Istanbul, 2005, str. 468.

» Georges Castellan, Balkanlarin Tarihi, 14.-20. Yiizyil, (Ceviren. Ay-
segtil Yaraman-Bagbugu), 2. Basks, Milliyet Yayinlari, fstanbul, 1995,
str. 331.

60 Genelkurmay ATASE Bagkanligy, n.d, str. 6.

Ol British Documents..., Belge No: 339, str. 248-249. Ser A. Bjukenan
(A. Buchanan) grofu Andrasiju, 10. jun 1876.

62 Karal, n.d, C. VIIL, str. 15.

8 fsmail Hami Danismend, [zahl: Osmanl: Tarihi Kronolojisi, C. 4, Tiir-
kiye Yaymnevi Tarih Serisi, Istanbul, 1955, str. 282.

6 Osman Nuri, II. Abdiilhamid ve Saltanati, Hayati, Ozellikleri ve Siya-
seti, (Tiirkgesi. Kenan Karabulut), C. 1, 1. Basks, 47 Numara Yayinci-
11k, Istanbul, 2008, str. 60.

05 Danismend, n.d, str. 282-283.



Milan je Osmanskom carstvu predloZio da srpska vojska
bude garant guSenja pobune i sprjecavanja ponavljanja
takvih incidenata. Ovakav prijedlog je pravdan objasnje-
njem da Bosanci i Hercegovci pripadaju istom rasnom
tipu kao i Srbi, te da se narod koji zivi u ovim oblastima
nece dizati na pobunu protiv srpske vojske. To je, navodi
knez Milan, prilika da osmanlijska vlada u spornim kra-
jevima bude prikazana u pozitivnom svjetlu.®® I vladika
Nikola je od Osmanskog carstva Zelio uzeti dio Hercego-
vackog sandzaka, ali Visoka Porta nije pristala da ustu-
kne pred teritorijalnim pretenzijama Srbije i Crne Gore
koje su, potom, donijele odluku o ulasku u rat protiv
Osmanskog carstva, napadajuci osmanlijske snage i pri-
je zvani¢ne objave rata. Oko 500 Kuca je 30. juna 1876.
izvrsilo opsadu tvrdave Medun. Vec 1. jula je Srbija obja-
vila rat Osmanskom carstvu,* a dan nakon toga je vladi-
ka Nikola poslao deklaraciju sadrazamu® Mehmed Ruz-

% Karal, n.d, C. VIII, str. 16. U svojom djelu 1877-1878 Osmanli-Rus
Savasi Zaman Dizini navodi da je srpski knez Milan Osmanskom
carstvu poslao pismo 29. juna i da je Zelio da Bosna bude prepustena
Srbiji, a Hercegovina Crnoj Gori. Genelkurmay ATASE Bagkanligy,
n.d, str. 7.

67 Danigsmend, 7.d, str. 283. Prema Sedesu, Crnogorci su 15. juna, na
godisnjicu Kosovske bitke, organizovali veliki skup na Cetinju i do-
nijeli odluku da zajedno sa Srbijom udu u rat. Knez Milan i vladika
Nikola su postigli sporazum oko toga da ¢e ostati saveznici sve do
kraja rata. Sedes, ...Osmanli-Karadag..., str. 11. Vladika Nikola se u
junu, objavivsi ,,Proglas hercegovackom narodu, obratio i hercego-
vackim muslimanima, govore¢i im da su srpske krvi i da treba da se
drze zajedno sa hercegovackim hri§¢anima. Pozivajuéi ih da ne na-
padaju hri$¢ane i da ne pomazu Osmanlije, knjaz im je obe¢ao da ¢e
se njihova vjera postovati. Serbo Rastoder, Karadagdan Miisliiman
Gagleri —1878den Giiniimiize Kisa Bir Tarih Denemesi-, Muhacirle-
rin Izinde ~Bognaklar'in Trajik Gé¢ Tarihinden Kesitler-, (Derleyen:
Hayri Kolasinli), 3. Basim, Lotus Yayinevi, Ankara, 2004, str. 88.

68 Genelkurmay ATASE Bagkanlig, isto.

% Sadrazam (tur. sadrazam) je visoki ¢in u turskoj administraciji. U
nasoj literaturi je poznatiji kao vezir. (prim. red.)
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di-pasi. U njoj je navedeno kako Osmansko carstvo vrsi
opsadu juznih obala Crne Gore; da sprjecava trgovinu;
onemogucava Crnogorce da prelaze granicu; da blokira
plovidbu Skadarskim jezerom, ¢ime je mnogima otezan
dolazak do imanja; da u oblasti koja je pod nadlezno$c¢u
ulcinjskog kajmakama Crnogorcima nije dozvoljen ula-
zak, te da se zabranom uvoza pravi Steta mnogim Crno-
gorcima koji zele pribaviti neophodne namirnice. Dalje,
tvrdi se da su sadrazam i padisah lose obavijesteni, odno-
sno da podaci koje dobijaju nijesu u skladu sa ¢injenica-
ma na terenu. Konac¢no, nesposobnost da ugusi ustanak u
Hercegovini unijela je pometnju u narod, $to je rezultova-
lo otvoreno neprijateljskim stavom prema Osmanskom
carstvu. Sustinski, ova deklaracija knjaza Nikole znacila
je objavu rata.”

Sve u svemu, panslavizam je imao ogroman uticaj na de-
$avanja na Balkanu u XIX vijeku, osnazivsi teznje Srbije i
Crne Gore da dobiju nezavisnost. Austrougarska i Rusija,
drzave koje su htjele da kontroli$u Balkan, podrzavale su
panslavisticke tendencije u Srbiji i Crnoj Gori. Ustanak
koji je 13. aprila 1875. izbio u Hercegovini doveo je stva-
ranja antiosmanskog saveza Srbije i Crne Gore, ¢ime je
otvoren put u rat. Hercegovacki ustanak, koji se odvijao
pod kontrolom Rusije i uz podrsku Crne Gore i Srbije,
postao je medunarodni problem. Osmansko carstvo nije
uspijevalo da ugasi pozar u Hercegovini, pa su se stvorili
svi uslovi za ulazak Crne Gore i Srbije u rat. Ipak, pod
pritiskom Rusije je ta objava rata je bila odlozena. Rusija,
naravno, nije bila jedini igra¢ na Balkanu. Austrougarska
joj nije zeljela prepustiti kontrolu nad Bosnom i Hercego-
vinom, a Engleskoj je na Balkanu odgovarao status quo.

70 Ugur Ozcan, II. Abdiilhamid Dénemi Osmanh-Karadag Siyasi iliski-
leri, Tiirk Tarih Kurumu Yaynlari, Ankara, 2012, str. 44-45.



Osmansko carstvo je pocelo da lomi otpor hercegovackih
ustanika. U maju 1876. je, s ciljem da se sporno pitanje ri-
jesi pregovorima, a na prijedlog grofa Andrasija, donesen
Berlinski memorandum. Visoka Porta ga je odbila, sto je
bio ruski adut u nadmudrivanju sa Austrougarskom.

Rusija je, nakon toga, podstakla Srbiju i Crnu Goru da
odustanu od predasnje politike i otvoreno se okrenu pro-
tiv Osmanskog carstva. Time je nestala posljednja prepre-
ka srpsko-crnogorskom ulasku u sukob sa Osmanlijama.
U ratu izmedu Osmanskog carstva i Srbije i Crne Gore
1876. Osmanlije su savladale srpsku vojsku, ali protiv cr-
nogorske nijesu imale toliko uspjeha. Poraz Osmanlija u
ratu protiv Rusa 1877-78. omogucio je Srbiji i Crnoj Gori
da 13. jula 1878. na Berlinskom kongresu dobiju prizna-
nje nezavisnosti.
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PRILOG 1.

IzvjeStaj Omer-pade Latasa, musira osmanske vojske u
Rumeliji, 29. jun 1851.!
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PRILOG 2

Telegram koji je iz Gacka poslat seraskerliku, a odnosi se

na bitke u Pivi, 15. novembra 1875.?
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PRILOG 3.

nastavak Telegram koji je iz Gacka poslat seraskerliku
odnosi se na bitke u Pivi, 15. novembra 1875.”
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OZETLER

15. yiizyllda Balkanlarm biyiik bir kismini ele gegiren
Osmanli Devleti, 1459 yilinda Sirbistan1 ve 1479 yilinda
Karadag hakimiyeti altina ald1. Sirbistan ve Karadagdaki
Osmanli hakimiyeti, Osmanli Devletinin yonetimindeki
diger Balkan bolgelerinde oldugu gibi 17. ve 18. yiizyillar-
da zayiflamaya bagladi. Sirplar ve Karadaghlar, Osmanl
Devletinin eski giiclinii kaybetmesinden sonra, 19. yiizyil-
da, Osmanli Devletini Balkanlardan atmak isteyen Avru-
pa devletlerinin de destegi ile bagimsizlik miicadelesine
basladilar ve bir¢ok isyan ¢ikarttilar. Sirbistan ve Karadag
yonetimleri, nihai hedefleri olan bagimsizliklarina kavus-
ma firsatini, HerseK'te 1875 yilinda ¢ikan isyan ile baglayan
ve 1877-1878 Osmanli-Rus Savas'ndan sonra 13 Tem-
muz 1878 tarihinde Berlin Antlagmasrnin imzalanmasina
kadar devam eden Balkan Krizi sirasinda yakaladilar. Tki
yonetim, Rusyanin gozetiminde ittifak yaparak 1-2 Tem-
muz 1876da Osmanlh Devletine savas ilan etti. 1875-1878
Balkan Krizi sirasinda yasanan savaslarin ilki olan 1876
Osmanli-Sirp, Karadag Savasrnin ortaya ¢ikmasinda Bal-
kanlarda yayilan Panslavizm, Avrupa devletlerinin Balkan
politikalari, Hersek Isyani ve Osmanli Devletine karsi Sir-
bistan ve Karadag arasinda ittifak kurulmas: etkili oldu.

Bu bildiride, 1876 Osmanli-Sirp, Karadag Savasrnin ortaya
¢ikmasini hazirlayan gelismeler ele alinacaktir.

ANAHTAR KEUMELER: Osmanl Devleti, Karadag, Sirbistan, Avru-
pa Devletleri, Panslavizm, Hersek Isyam
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ABSTRACT

After having conquered a large part of the Balkans in the
15" century, the Ottoman Empire started ruling Serbia in
1459 and Montenegro in 1479. The Ottoman domination
in Serbia and Montenegro became weaker in the 17th and
the 18" century, as well as in other regions of the Balkans
that were controlled by the Ottoman Empire. After the Em-
pire lost its power in the 19" century, Serbs and Montene-
grins fought for the independence, enjoying the support of
the European States that wanted to remove the Ottoman
Empire from the Balkans, and thus caused many rebelli-
ons. Serbian and Montenegrin administrations seized the
opportunity to regain their independence during the Bal-
kans Crisis which began with the rebellion in Herzegovina
in 1875 and continued until the Berlin Treaty was signed
on the 13% of July, 1878, after the 1877-1878 Ottoman-Ru-
ssian War. Allying with each other under the auspices of
Russia, these two administrations declared war on the
Ottoman Empire on the 1-2™ of July, 1876. Spreading of
Panslavism in the Balkans, along with the Balkans policy
of the European States, the Herzegovina Upraise and the
alliance between Serbia and Montenegro against the Otto-
man Empire caused the Ottoman-Serbian-Montenegrin
War, the first war which occurred during 1875-1878 Bal-
kans’ Crisis.

In this article, the events that caused the Ottoman-Ser-
bian-Montenegrin War will be discussed.

KEY WORDS: the Ottoman Empire, Montenegro, Serbia, the
European States, Panslavism, Herzegovina Upraise
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FILOZOFSKI FAKULTET
UNIVERZITET CRNE GORE

MUHADZIRI U BIHORU
NAKON 1878. GODINE

Pitanje muhadzira, njihovih pravaca kretanja i istorijske
sudbine koja ih je zadesila, te pitanje pravnog statusa
njihove nepokretne imovine, je pitanje koje istorijska
nauka jo§ uvijek nije razrijesila do kraja. U ovom radu
se govori o muhadzirima koji su se, napustajuci svoja
vjekovna ognjista, nakon 1878. godine nasli na prostoru
Bihora, koji je tada ¢inio sastavni dio kaze Akova (Bijelo
Polje), koja je bila integralni dio Novopazarskog sandza-
ka. U periodu nakon Berlinskog kongresa Bihor je sa
dolaskom muhadzira postao i imigraciono i emigraci-
ono srediste i etapna stanica na putu brojnih muhadzira
prema sredistu domovine (Osmansko carstvo), ¢ije su se
granice iz godine u godinu sve vise suzavale. Materijalni
polozaj muhadzira je u Bihoru, kao uostalom i u dru-
gim sredinama u kojima ih je bilo, bio vrlo tezak. No, i
pored materijalnih nevolja i nesigurnosti, muhadziri su
pokusavali da se u novim sredinama bore za svoj status i
sva ona prava koja su im po zakonima Osmanske drza-
ve pripadala. U pogledu iskustva medudrzavnih odnosa
Knjazevine Crne Gore i Osmanske drzave po pitanju
muhadzira vrlo je bitno naglasiti da se istorija crnogor-
skog prostora ne moze u potpunosti razumjeti bez izuca-
vanja sudbine iseljenog stanovnistva islamske konfesije.
Uostalom, savremena Crna Gora i savremena Republika
Turska, bastine zajednicku istoriju dugu pet vjekova.

KLIUGNE RESL: MuhadZiri, Osmansko carstvo, Bihor, Berlinski
kongres, Porta, Novopazarski sandZak, Kosovski vilajet,
migracioni pokreti
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Sedamdesetih godina XIX vijeka stanovnistvo musliman-
ske konfesije ¢inilo je polovinu ukupnog stanovni$tva
na Balkanu, ali ¢e ono u periodu od 1870-1890. godine,
prolaze¢i kroz razli¢ite demografske procese, dozZivjeti
velike erozije koje ¢e uticati na njegovo znatno broj¢ano
umanjenje na pomenutom prostoru. U tim procesima
narocito vidnu ulogu imali su migracioni procesi. Bos-
njacko-muslimansko stanovnistvo sa prostora koji danas
pripadaju Crnoj Gori, Republici Srbiji i Bosni i Hercego-
vini se kontinuirano iseljavalo u periodu od 1878. godine
pa ¢ak do iza 1960. godine. Nekada su ta iseljavanja bila
intenzivnija, a nekada manje intenzivna, zbog cega isto-
ricari u svojim radovima koji se ticu ove tematike, ¢esto
govore o iseljenickim talasima koji su bili izazvani razlici-
tim motivima, medu kojima se u posljednje vrijeme izu-
zetna paznja pridaje psiholoskim motivima. Pored njih,
svakako, u navodenju uzroka nikako se ne mogu zaobici
motivi politicke, religiozne i ekonomske prirode. Istoricar
Milorad Ekmeci¢, koji se takode bavio ovim pitanjima, je
misljenja da su migracije stanovni$tva muslimanske kon-
fesije bile pospjesene koliko ratnim operacijama, toliko i
»obi¢ajem™ osmanskih generala da prilikom povlacenja
vojske sa sobom povedu i civilno stanovnistvo.!

Jedan od znacajnih dogadaja koji je izazvao obimne mi-
gracione pokrete muslimanskog stanovniStva u okviru
kojih su iseljavanja bila usmjerena prema sredistu Osman-
skog carstva i drugim krajevima pod njegovom upravom,
narocito prema Novopazarskom sandzaku, Kosovskom

! Istorija srpskog naroda, knj. V-1, Beograd 1981, 523.



vilajetu i Makedoniji, bio je Berlinski kongres odrzan
1878. godine. Tacan broj onih koji su se iz pojedinih mje-
sta iselili nakon Berlinskog kongresa, nazalost, nikada nije
precizno utvrden.

Izlozeno stalnim nasrtajima i udarcima spolja i oslabljeno
unutra$njim krizama, Osmansko carstvo je i prije 1878.
godine pocelo da posrce na politickim putevima tadasnje
evropske diplomatije. Na Berlinskom kongresu prakti¢no
je bila stavljena tacka na mo¢ Osmanske drzave kao zna-
¢ajne evropske sile, ali je kraj njenog prisustva na Balkanu
jo$ uvijek bio daleko.

Prema odredbama mirovne konferencije odrzane u Berli-
nu od 13. juna do 13. jula 1878. godine, Osmansko carstvo
je velikim silama moralo ustupiti ogromna prostranstva
svoje teritorije (oko tri petine), ostaviti na njoj oko 5,5
miliona stanovnika od kojih je polovina bila musliman-
ske konfesije, zbog Cega je njemacki istoricar Joseph von
Hammer zakljuc¢io da je Berlinski kongres za Osmansko
carstvo bio nevjerovatno tezak poraz, u prvom redu jer je
preostalom stanovni$tvu valjalo nastaviti zivot u sasvim
drugacijim okolnostima.> No, koliko god da je bio tezak
za Osmansko carstvo, Berlinski kongres je zvani¢no utvr-
dio do tada najvec¢u diobu teritorije Balkana medu veli-
kim evropskim silama, $to je presudno uticalo na izmjenu
etnicke slike pomenutog prostora. Nacionalizam prisutan
medu evropskim narodima u drugoj polovini XIX vijeka,
uglavnom se povodio za modelom koji je bio najocitiji u
Italiji, a za koji bi se moglo re¢i da se odvijao u skladu sa
principom jedna nacija - jedna drZava.* Po tom principu
za stanovni$tvo muslimanske konfesije, koje se u trenutku

%Joseph von Hammer, Historija Turskog /Osmanskog/ carstva, knj.
111, Zagreb 1979, 474.
3 Dimitrije Dordevi¢, Ogledi iz balkanske istorije, Beograd 1989, 21, 34.
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odrzavanja Berlinskog kongresa naslo na ,,spornim™ teri-
torijama, jedino sigurno utociste bilo je Osmansko car-
stvo. Osmanska drzava je bila sasvim svjesna situacije u
kojoj se nasla, zbog cega je jos u januaru 1878. godine u
Istanbulu pristupila formiranju Internacionalnog komi-
teta za pomo¢ muhadzirima, odnosno izbjeglicama,* za
koje je znala da ¢e ubrzo sa Balkana i drugih krajeva, kre-
nuti u potragu za sigurnim utocistem.’

Balkanske drzave Srbija, Crna Gora, Bugarska i Rumunija,
nastojale su da poslije 1878. godine od posrnulog Osman-
skog carstva zauzmu $to veci dio teritorije, nastojeci da to
prije svega budu oni prostori na kojima su u proslosti bili
nastanjeni njihovi sunarodnici. Takva shvatanja pojacava-
la su agresivnost prema onim podru¢jima koja su jos uvi-
jek bila pod osmanskom vla$¢u, kao i prema stanovnistvu
muslimanske konfesije koje ih je nastanjivalo.® Osjecajuci

* Muhadzir (Muhajir ili Mohajir) je rije¢ arapskog porijekla kojom se
oznacava izbjeglica, useljenik ili iseljenik. Korijen rije¢i muhadzir je
sadrzan u leksemi HidZrat (Hijrat), koja znaci useljenje ili iseljenje.
Hidzra je zapocela sa prelaskom Bozijeg poslanika Muhammeda iz
Meke u Medinu 622. godine.

> Samim krajem januara u Istanbul je pristiglo oko 80.000 muhadzira.
Prema istorijskim izvorima osmanske provenijencije Balkan je u peri-
odu od 1878-1918. godine, napustilo oko 1,5 miliona muhadzira. U
pomenutu brojku nijesu ura¢unati oni koji su ilegalnim putem usli na
podru¢je Osmanskog carstva (Safet Bandzovi¢, Migraciona kretanja
muslimanskog stanovnistva na Balkanu krajem XIX stolje¢a, Znakovi
vremena, 15, Sarajevo 2002, 268-291; Safet Bandzovié, Iseljavanje mu-
slimana Crne Gore u Tursku, knj. I, Podgorica 2011, 30). Uz sve nedade
koje su ih pratile tokom kretanja, muhadzire su uz put snasle i teske
bolesti. Brojne epidemije tifusa i kolere dodatno su komplikovale uku-
pnu situaciju, odnose¢i svakodnevno od 300 do 500 iznemoglih mu-
hadzira (Bilal Simsir, Turkish Emigrations from the Balkan, Documents,
I, A Turkish Exodus 1877-1878, Ankara 1989, 406-407).

6 Safet Bandzovi¢, Muhadziri iz Hercegovine u Sandzaku nakon 1878.
godine, Hercegovina, 13-14, Mostar 2001, 167.



stalne prijetnje, ugrozenost slobode i nesigurnost, uz koje
su lako mogli nestati i drugi vidovi posebnosti, kako drus-
tvenog tako i vjerskog karaktera, stanovnici islamske vjere
su zbog toga najcesce pribjegavali iseljavanju (muhadzir-
luku). Taj istorijski proces obiljezen je i ispunjen brojnim
i muc¢nim epizodama u kojima su na pojedinim mjestima
nestajala ¢itava naselja, ali su zato na drugoj strani stva-
rane potpuno nove naseobine.” Upravo zbog toga pitanje
muhadzirskih kretanja pripada grupi pitanja koja u isto-
rijskom smislu rijeci jo$ uvijek nijesu rasvijetljena do naj-
sitnijih detalja. Razlozi za to su viSestruki, a prije svega
ih treba traziti u nepostojanju adekvatnih institucija koje
bi se na organizovan nacin bavile ovim vaznim i posebno
interesantnim pitanjima.

U crnogorskoj i srbijanskoj istoriografiji u pogledu mu-
hadzirskih kretanja sa podrucja Crne Gore gotovo da bi
se moglo re¢i da postoji dominantno misljenje da su ta
kretanja zapocela nakon donosenja odluka Berlinskog
kongresa 1878. godine. Medutim, pazljivijim analizama
svakako se moze uociti da su ta kretanja zapocela nesto
ranije, zbog Cega je Visoka Porta bila primorana da 1860.
godine formira Komisiju za izbjeglice.® Ve¢ sa napadom

7Vidi o tome: Redzep §krijelj, »Muhadziri Niksi¢a u Makedoniji‘, Al-
manah, 21-22, Podgorica 2003, 205-224; Redzep gkrijelj, »Bosnjacki
Mazgit - muhadzirska oaza Bosnjaka na Kosovu', Almanah, 35-36,
Podgorica 2006, 193-206.

8 Godine 1857. Osmanska drzava je zapocela da zakonskim propisi-
ma reguli$e naseljavanje onih krajeva prema kojima su se kretali mu-
hadziri sa prostora Balkana ili sa prostora Ruskog carstva. Te godine
bio je donijet zakon poznat pod imenom Muhaciri kanunnamesi,
prema ¢ijim odredbama je prioritet za naseljavanje dat anadolskim
djelovima Carstva, nad evropskim. Zakonske odredbe su bile vrlo li-
beralno zamisljene, tako da su porodice muhadzira mogle racunati
na komad zemlje, a bilo je predvideno i oslobadanje od poreza. Sto se
ti¢e sluZzenja vojnog roka, za muhadzirske porodice je bilo predvideno
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crnogorskih snaga na Kolasin 1858. godine doglo je do
primjetnog kretanja izbjeglica islamske konfesije, medu
kojima je bilo i onih koji su se nasli na podrucju Biho-
ra, da bi 1861. godine sa muhadzirima koji su pristizali
iz krajeva Crne Gore i Hercegovine bio zapocet dugotraj-
ni istorijski proces koji ¢e biti nastavljen i po povlacenju
Osmanskog carstva sa prostora Balkana.’ Sli¢na situacija
ponovila se i 1862. godine kada se grad Niksi¢ suocio sa
opasno$cu olicenom u novom napadu crnogorske vojske,
kojom prilikom je samo u Saferagi¢a mahali stradalo 100
kuca i ubijeno oko 200 lica, uslijedio je odlazak jednog
dijela muslimanskog stanovnistva prema Pljevljima i Sa-
rajevu.’’ JTako su nadlezne osmanske vlasti nastojale da
ucine sve da zatecene muhadzire zadrze na prostorima
koji su sedamdesetih godina XIX vijeka postali pogra-
ni¢ni, to im uvijek nije polazilo za rukom, jer su mnogi

da njihovi muski ¢lanovi budu oslobodeni sluzenja vojske na $est do
dvanaest godina, u zavisnosti od mjesta u koje su se naselili. Anado-
lijski krajevi su na tako dug period bili oslobodeni od pla¢anja pore-
za prevashodno zbog siromastva koje je vladalo na tim podru¢jima
(Istorija Osmanskog Carstva, priredio Rober Mantran, Clio, Beograd
2002, 589 (u narednim napomenama za ovu bibliografsku jedinicu
koristi¢emo skracenicu IOC); Milorad Ekmeci¢, Stvaranje Jugoslavije
1790-1918, 1, Beograd 1989, 316).

® Podruje o kome je ovdje rije¢ nije bilo jedino sa koga su muhadziri
pristizali dublje u teritoriju Osmanskog carstva. Primjera radi u peri-
odu od 1770-1850. godine muslimansko stanovnistvo sa Krimskog
poluostrva takode je bilo izlozeno progonima $to prouzrokovanim
borbama na bojnom polju, $to donosenjem raznih vrsta propisa koji
su inicirali i pospjesivali iseljavanje stanovnistva islamske konfesije.
U navedenom periodu Krimsko poluostrvo je napustilo oko 400.000
muslimanskih stanovnika (Vidi: IOC..., 589-590; Safet Bandzovi¢, Ise-
liavanje muslimanskog stanovnistva Crne Gore u Tursku (1877-1940),
knj. I, Podgorica 2011, 13; Safet Bandzovi¢, MuhadZiri iz Hercegovine
u SandZaku..., 175).

10globodan Drobnjak - Sait S. Saboti¢, Muslimansko/Bosnjacko stanov-

nistvo Onogoskog-Niksickog kraja 1477-2003, Podgorica 2005, 200.



od ve¢ pokrenutih iseljenika nastavljali svoja kretanja i
za sobom povlacili nove iseljenike. Izdvajajuci odredena
novc¢ana sredstva, lokalne vlasti su pokusavale da mu-
hadzire zadrze na mjestima do kojih su dosli, ¢ak izgrad-
njom objekata u kojima bi oni boravili. To potvrduje i jedno
trazenje dozvole za drvnu gradu 1864. godine, koja je bila
potrebna radi podizanja objekata za muhadzirske porodice
koje su trebalo da se nasele na podrucju Brzave." Dozvolu
su od organa centralne vlasti trazili predstavnici bjelopolj-
skog kajmekamluka. Stavise, zbog pomenutih poslova tada
je od lokalnih organa vlasti zatrazen i povlas¢en polozaj
za pojedine drvodelje, koji su bili angazovani na izgradnji
pomenutih objekata. Uzimajudi u obzir jedan dokument iz
tog perioda, izgleda da je medu majstorima drvodeljama
posebno bio cijenjen Mazhar Nuredin iz sela Ebvake (?) u
Bihoru.'? Ovakve i slicne mjere su dodatno motivisale Por-
tuda 1865. godine pristupi formiranju Savjeta za izbjeglice,
koji je imao zadatak da vodi brigu o licima koja su napusta-
la mjesta svoga boravka i odlazila u muhadzirluk.”

Dramati¢na zbivanja koja su uslijedila sa rjesavanjem tzv.
isto¢ne krize, uticala su na to da se znatan dio stanov-
nistva islamske konfesije poceo raseljavati i prije okon-
¢anja rada Berlinskog kongresa. Pravci iseljavanja bili su
usmjereni uglavnom ka prijestonici Osmanskog carstva,
drugim krajevima Male Azije, ali i prema podrucju Ko-
sovskog i Skadarskog vilajeta, gdje je osmanska vlast jo$

"'BOA, TSRBNM, 27, 81, 15. Rebiiilevvel 1281. - 18. avgust 1864. god.

2BOA, TSRBNM, 13, 60, 24. $aban 1280. - 03. februar 1864. god.

13 Priliv muhadira, narocito u Istanbulu bio je veliki problem za pred-
stavnike vlasti. Primjera radi, Istanbul je 1840. godine imao oko
400.000 stanovnika da bi 1890. godine taj broj bio uve¢an na 900.000.
Godine 1864. oko 400.000 muhadzira ukrcalo se samo u ruskim
lukama, sa namjerom da se nadu u mjestima koja su bila u sastavu
Osmanskog carstva (IOC..., 587, 590).
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uvijek funkcionisala."* Prema jednoj izjavi Nazif-pase, ta-
dasnjeg valije Kosovskog vilajeta, u njemu je tada bilo oko
100.000 muhadzira.”

Odlukama Berlinskog kongresa Crnoj Gori su pripali gra-
dovi Niksi¢, Podgorica, Kolasin, Bar, a nesto kasnije i Ulcinj
(1880), kao kompenzacija za Plav i Gusinje. U tim gradovi-
ma Zivio je znacajan broj stanovnika islamske konfesije. Tako
je knjaz Nikola I Petrovi¢ pozivao muslimanske stanovnike
da ostanu i Zive u Knjazevini Crnoj Gori ravnopravno sa
Crnogorcima, muslimanskom stanovni$tvu nijesu bila
dovoljna knjazeva deklarativna obecanja i garancije. Zbog
toga se znacajan broj njih iselio prema onim gradskim cen-
trima koji su jos uvijek bili u sastavu Osmanskog carstva.'®
Znacajan broj muhadzira tada je dosao i na podrucje Biho-
ra, odnosno Kosovskog vilajeta. Prema nekim podacima na
teritoriji Kosovskog vilajeta 1881. godine broj muhadzira
iznosio je izmedu 80.000 i 85.000 ljudi. Samo u Novopa-
zarskom sandzaku bilo ih je oko 24.000. Ve¢ naredne 1882.
godine ruski konzul Jastrebov je tvrdio da u Kosovskom
vilajetu ima oko 15.000 muhadzirskih porodica, sto bi uz
indeks 5 iznosilo 75.000 stanovnika.”

14 Skender Rizaj, ,O migracionim kretanjima na Balkanu (1877-1879)¢
Medunarodni nau¢ni skup povodom 100-godisnjice ustanka u Bosni i
Hercegovini, drugim balkanskim zemljama i isto¢noj krizi 1875-1878.
godine, ANU BiH, posebna izdanja, Zbornik radova: Otpor austrou-
garskoj okupaciji 1878. u Bosni i Hercegovini, knj. XXX, Sarajevo 1977,
186, 196-197.

15 Safet Bandzovié, Iseljavanje muslimanskog stanovnistva iz Crne Gore
u Tursku..., 94.

16 Serbo Rastoder, Kratak pregled iseljavanja Muslimana iz Crne Gore
od 1878. do danasnjih dana, Crnoj Gori u pohode, Saopstenja sa
Drugog svjetskog kongresa crnogorskih iseljenika, Cetinje, 12. i 13.
avgust 2000, Cetinje 2001, 117-119.

17 Milos Jagodi¢, Srpsko-albanski odnosi u Kosovskom vilajetu (1878~
1912), Beograd 2009, 301.



Jedan od prvih muhadzirskih valova koji je takoredi za-
pljusnuo Novopazarski sandzak, a time i podrucje Bihora,
pokrenut je sa podrucja Bosne i Hercegovine ve¢ pocet-
kom oktobra 1878. godine. Mnostvo stanovnistva musli-
manske konfesije, prema nekim procjenama oko 150.000,
po uspostavljanju austrougarske vlasti, krenulo je u mu-
hadzirluk. Zbog toga je britanski konzul 4. oktobra 1878.
godine, javljao svojoj vladi u Londonu da se u Srbiji, zbog
prolaska preko njene teritorije, nalazi veliki broj bosanskih
izbjeglica, uglavnom Zena i djece, dodajuci da ¢e mnogi od
njih otic¢i u smrt ukoliko im se ne pomogne.'* U jednom dru-
gom izvjestaju se pominje kako je prema Istanbulu i drugim
podrucjima Osmanskog carstva krenulo oko 50.000 ljudi.”’
Na tim, tugom obavijenim putevima, mnogi muhadziri su
Cesto zastajali i formirali svoja naselja, od kojihmnoga i da-
nas postoje.”’ LiSeni osnovnih sredstava za zivot, muhadziri
su u novim sredinama podizali kuce pletare koje su lijepili
blatom i tu zapocinjali ,novi Zivot“*' Muhadzirske porodice
su nastojale da u novim sredinama ostanu na okupu najce-
$¢e zbog srodnickih veza, ali i zbog mjesta iz koga su dolazili.

Krajem oktobra 1878. godine, dakle nakon ulaska austro-
ugarskih trupa na podrucje Bosne i Hercegovine, jedan

18 Bilal Simsir, Turkish Emigrations from the Balkans..., 629; Safet
BandZovi¢, Muhadziri iz Hercegovine u SandZaku..., 170.

19 Bilal Simsir, Turkish Emigrations from the Balkans..., 714-715; Safet
Bandzovi¢, Muhadziri iz Hercegovine u Sandzaku..., 170.

%% Na onim mijestima koja je lokalna vlast mogla ustupiti muhadzirima
za naseljavanje, ranije su obi¢no postojale karaule iz kojih je vr§en
nadzor nad kretanjem putnika. Sa dolaskom muhadZira, na tim
mjestima su nicale ¢itave muhadzirske mahale, koje su vremenom
postajale jedna vrsta predgrada. Za te djelove naselja najcesce su
kori$¢eni nazivi jalija. Za razliku od urbanih sredina na seoskom
podrudju se pribjegavalo naseljavanju muhadzirskih porodica na
sjurtini“ (izraz se koristi u Bihoru i ozna¢ava seosku svojinu - S. S).

21 Mesrur Saci¢, Kolasinci, Beograd 2000, 112.
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broj muhadzira iz Foce i njene okoline, krenuo je na put
pun neizvjesnosti. Znajuci da bi ubrzo mogle uslijediti i
odredene represalije od strane novouspostavljene vlasti,
u prvom redu zbog ucesca u oruzanim akcijama protiv
njenog uspostavljanja, mnogi stanovnici Bosne i Herce-
govine su poceli razmisljati o iseljavanju. Njihov odlazak
austrougarska vlast je vidjela kao nemoguc¢nost snalaze-
nja u ,,promijenjenim prilikama®, dok su pojedini politi¢-
ki krugovi to tumacili kao obavezu stanovni$tva islam-
ske konfesije kojoj je nuzno pribjeci u trenucima kada je
vjera ugrozena.” Iz sela smjestenih u okolni Foce: Cureva,
Huma, Okruglice, Celikovog Polja, Sadi¢a, 25. decembra
1878. godine u muhadzirluk su krenule sljedece porodice:
Filurije, Memisevici, Coro, Vreve, Isakovidi, Rogonje, Oze-
govidi, Celik i Puzo. Ta¢an broj porodica koje su se otisnule
u neizvjesnost, ostao je nepoznat. Muhadzirske porodice se
nijesu usudile da krenu prema Pljevljima i Novopazarskom
sandzaku iako je to bio njihov cilj i tako ,,skrate” svoje pu-
tovanje, ve¢ su se uputile prema Bile¢i, zele¢i da preko tog
podrug¢ja udu u Crnu Goru. Glavni razlog su bili austrou-
garski vojni garnizoni smjesteni u pojedinim sandzackim
varosima. Ulazak u Crnu Goru preko klanca Duga, koji je
tokom zimskih mjeseci teSko prohodan, takode nije dolazio
u obzir, jer bi iziskivao vanredne napore pokrenutih mu-
hadzirskih porodica. Zbog toga je donijeta odluka da se ide
juznije, prema Gacku, a odatle preko podrucja Banjana,
Ceva i Cuca do Pjesivaca i Spuza. Izmoreni muhadZiri su
odatle preko Bioca, Pelevog Brijega, Lijeve Rijeke, Jabu-
ke i Mateseva, Bara, Kralja i Trepce, pristigli u Berane.”

22 Osman Lavi¢, ,Iseljavanje Bo$njaka muslimana iz BiH za vrijeme
Austro-Ugarske i risala Mehmeda Teufika Azapagica, Anali, knj.
XVII-XVIIL, Sarajevo 1996, 124-125; Safet Bandzovi¢, MuhadZiri iz
Hercegovine u Sandzaku..., 172.

2 Sait S. Saboti¢, Bosnjaci — bratstvo u Hazanama, rukopis, neobjavljeno.



Namjera je bila da se tu napravi kratak predah, a odatle
nastavi prema Sjenici, Novom Pazaru ili dalje prema Me-
tohiji i Makedoniji. Medutim, o$tra zima uveliko je ote-
zavala dalje kretanje, zbog cega je jedan dio muhadzira iz
okoline Foce odlucio da se zadrzi u bihorskim selima (Srde-
vac, Godusa, Vrbica), dok je jedan dio njih nastavio prema
Novom Pazaru. Potomaka iseljenih stanovnika iz Cureva i
danas ima u Zatonu, gdje su nastanjeni pripadnici bratstva
Vreve, zatim u Pasi¢a Polju, gdje su nastanjeni Isakovici,
Dubovu, gdje su nastanjeni Memisevici i Puzi, Godusi, gdje
ima potomaka Rogonja i Filurija koji su u novom zavicaju
dobili prezime Bosnjaci koje i danas imaju.**

Negdje u isto vrijeme kada su su doselile pomenute po-
rodice iz Bosne, u bihorska sela su poceli pristizati mu-
hadziri iz Kolasina. Medu njima su bili Martinovi¢i (na-
selili se u Kukuljama), Husovi¢i (naselili se u Trubini),
Durdevi¢i, Ramcici koji su se nastanili u Loznoj i Godijevu,
zatim Lukadi, Sabovi¢i, Crnovrsani (naselili se u Dubovu),
Hadzibuli¢i, Tutic¢i, Kapetanovidi, Kofrci, Kali¢i. Jedan dio
muhadzira pristigao je iz Niksi¢a. Medu njima su bili: Ali-
basici, Babici, Kocani, Rujovici, Sukic¢i, Musoviéi, Ljuce,
Alomerovidi, Ali¢i, Dzankovidi, Visnjici, Sabovici, Catoviéi i
Cokrlije.” Pristigli muhad?iri nastanjivani su na ¢itlucima u
Zatonu, Rasovu, Bistrici, Suvom Dolu i drugim mjestima.*

Polaze¢i od ¢injenice da je okupacijom Bosne i Hercego-
vine prostor Novopazarskog sandzaka prestao biti ,,kapija
Bosne®, a prakticno postao najisturenija grani¢na oblast
Carstva, te da su time uveliko presjecene vazne saobracaj-
ne arterije koje su povezivale Sarajevo sa drugim vaznim

24 Sait S. Saboti¢, Bosnjaci - bratstvo u Hazanama, rukopis, neobjavljeno.

% Jovo Medojevié, Muslimani u bjelopoljskom kraju 1477-2002, Pod-
gorica 2003, 30.

26 Safet Bandzovié, Iseljavanje muslimana iz Crne Gore u Tursku..., 100.
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trgovinskim centrima,” osmanska vlast je nastojala da
doseljene muhadzire zadrzi u onim mjestima u kojima su
se nastanili u prvom redu zbog politickih i vojnih razlo-
ga.”® Ipak, u tim slozenim okolnostima bilo je i onih koji
su izbjegavali da u djelo sprovedu odluke centralne vlasti.
Tako su bihorski begovi Corovici nekoliko puta primora-
vali bjelopoljskog kajmekama da pojedine muhadzirske
porodice Koli¢a, Lukaca i Hadzovica, pomjeri iz Srdevca
sa navodno njihovih pasnjaka, na carsku zemlju, jer se po
tadasnjim zakonima utrine i pa$njaci nijesu smjeli dodje-
ljivati muhadzirima.*

Prema misljenju istoricara Ejupa Musovi¢a, muhadzi-
ri su bili nepozeljan element u Sandzaku i na podrucju
Kosovskog vilajeta uopste, ali se ta konstatacija, kada je u
pitanju najsiri sloj stanovnistva, ne bi mogla prihvatiti za
podrucje Bihora. Vjerovatno da je begovski sloj, koji je bio
u potpunoj manjini, imao drugacije misljenje po pitanju
naseljavanja muhadzira, jer su mnogi od njih zauzimali
utrine, pojila i pasnjake koje su begovi smatrali svojim,
dok je seosko stanovnistvo na muhadzire gledalo kao na
jednu vrstu pojacavanja sopstvenih redova koji su usljed
seoba, bili prorijedeni. Pogledi begova bili su zasnovani na
¢injenici da su se sa dolaskom muhadzira i njihovim na-
seljavanjem u pojedina sela, pogorsale ekonomske prilike,
jer je tako znacajan broj ljudi trebalo obuci i prehraniti, a
za sve to bio je neophodan novac. Ipak, zapoceti procesi
nijesu mogli biti zaustavljeni.

7 Kosta N. Kosti¢, Nasi novi gradovi na jugu, Beograd 1922, 33.

28 Milisav Lutovac, ,,Etnicke promjene u oblastima Stare Raske®, Glas
SANU, CCCVII, Beograd 1978, 221; Safet BandZzovi¢, Iseljavanje
muslimana iz Crne Gore u Tursku..., 93.

2 yukoman Salipurovic’, Raonicka buna, knj. I1, Priboj 1970, 15; Safet
Bandzovi¢, Iseljavanje muslimana iz Crne Gore..., 94; Kazivanje Sa-
nje Corovi¢ iz Novog Pazara dato autoru rada 30. juna 2013. godine.



U bjelopoljske mahale i okolinu Bijelog Polja 1883. godine
doselilo se 20 muhadzirskih porodica sa podrucja Bosne
i Hercegovine.*® Doseljeni muhadziri bili su u dosta lo-
$em stanju, $to ih je primoralo da u novoj sredini mole za
milostinju i traze pomo¢ od uleme. Iako veliki broj istra-
zivaca ove tematike navodi da krajevi u koje su se naselili
muhadziri, nijesu zapamtili ,,Jjuce sirotinje i vece nemasti-
ne“* ipak bi se moglo re¢i da ih je domicilno stanovnistvo
prihvatalo i na taj nacin ispoljavalo svoje saosjecanje.

Za mnoge muhadzire, mjesta do kojih su u odredenom
trenutku dosli, bila su samo stanice na putu prema ¢vrstoj
granici Osmanske drzave. Iz takvih mjesta muhadziri su
za sobom povlacili i one koji su se jos uvijek kolebali, $to je
bitno uticalo na smanjivanje broja stanovnika u pojedinim
kazama. Smanjivanje broja stanovnika u kazama direktno
je uticalo i na demografski manjak u cjelokupnom vilaje-
tu. Tako je 1884. godine na podrucju Kosovskog vilajeta
bilo 4.370 stanovnika manje u odnosu na 1882. godinu.*

Kada je crnogorska vojska u proljece 1886. godine zauzela
Polja kolasinska, stanovnistvo islamske konfesije je odlucilo
da utociste potrazi u Bijelom Polju, Bihoru i drugim oaza-
ma u kojima su njihovi suvjernici bili brojno zastupljeniji i
vojno-politicki zasti¢eniji. Kako je Bijelo Polje u tim dani-
ma bilo ,,zaguseno izbjeglicama®, dio muhadzira je morao
produziti svoj put prema drugim sandzackim gradovima,

*® Kapetan Jevrem Baki¢ - ministru Bozu Petroviéu, Andrijevica, 20. april
1883, DACG, MUD, f. 10, dok. br. 727; Mita Kosti¢, ,,Pregled bosan-
skohercegovackih muhadzira i njihovih prvaka po Kosovskom vilaje-
tu 1883. godine, Istorijski Casopis, 1, Beograd 1948, 253; Safet Bandzo-
vi¢, Iseljavanje muslimana iz Crne Gore u Tursku..., 98.

3! Vukoman Salipurovié, ,,Babinska buna kao klasni seljacki pokret pro-
tiv feudalnog ¢if¢ijskog poretka’, Simpozijum Seoski dani Sretena Vu-
kosavjevica, 111, Prijepolje 1976, 294.

32 Skender Rizaj, Struktura stanovnistva Kosovskog vilajeta..., 100-101.



a bilo je i onih koji su se odlucili za nastanjivanje u Bosni.*®
Tadasnji austrougarski diplomata Teodor Ippen je u jednom
saopstenju naveo da je u Sandzaku veliki broj ,,slovenskih
muslimana koji su se od 1878. godine uselili dijelom iz
Bosne i Hercegovine, a narocito iz Crne Gore“* Masovna
iseljavanja primorala su Portu da na podrucju Kosovskog
vilajeta formira tzv. muhadZirske komisije, ¢iji je zadatak bio
da vode brigu o0 muhadzirima, da im daju fain i pobrinu se
o njihovom prebacivanju na krajnja odredista.

Tokom proljeca 1893. godine muhadzirska oaza postalo je
i Berane u koje je pristiglo oko 20 porodica iz Niksi¢a. Ne
mogavsi da nadu zajednicki jezik sa predstavnicima vlasti,
a ni sa okolnim stanovni$tvom, muhadzirske porodice su
odlucile da napuste Berane i presele se u Bursu, gdje njihovi
potomci i danas Zive.” Prema nekim nesigurnim podacima
na podrucju Bihora se tada zadrzala samo jedna porodica
niksickih muhadzira. Radilo se o porodici Babi¢.

Osudeni na puko prezivljavanje, mnogi muhadziri su svo-
je utociste pronasli na podrucju Gornjeg Bihora. Kao vrlo
borben element, oni su, prema navodima pojedinih izvo-
ra, sa sobom donijeli ,,svadalacku, ratnicku, naprasitu i ne-

disciplinovanu ¢ud*, zbog koje su imali dosta neprilika.*®

33 Petar Vlahovié, Brodarevo i njegova okolina, Beograd 1968, 108.

34 Vukoman Salipurovié, Putopisi Teodora Ipena — Novi Pazar i Kosovo,
Mostovi, br. 35, Pljevlja 1977, 106; Tomislav Kraljaci¢, Kalajev rezim u
Bosni i Hercegovini 1882-1903, Sarajevo 1987, 272; Safet Bandzovi¢,
Iseljavanje muslimanskog stanovnistva iz Crne Gore u Tursku..., 102.

3 Avdija Avdi¢, Opsti pogled na migraciona kretanja muslimanskog sta-
novnistvana Balkanu od kraja XIX vijeka do zakljucenja jugosloven-
sko-turske konvencije (11. jula 1938. godine)..., 148; Mita Kosti¢, Iz isto-
rije Srba u Novopazarskom sandzaku, Skoplje 1940, 107; Safet Bandzo-
vi¢, Iseljavanje muslimanskog stanovnistva iz Crne Gore u Tursku..., 100.

36 Petar Vlahovi¢, ,Osvrt na etnoloska prou¢avanja prijepoljskog kraja‘;
MileSevski zapisi, 1, Prijepolje 1995, 15-16.



Moguce je da je takvo stanje bilo karakteristicno za one
sredine gdje su muhadziri, takoreci, preplavili domicilno
stanovnistvo, ali za podrucje Bihora takva konstatacija se
ne moze prihvatiti. Na tom podruéju nije bilo slucajeva
naseljavanja muhadzira u broju koji bi prijetio da pore-
meti ustaljenu demografsku sliku. Na drugoj strani to je
znacilo da su se muhadziri prakticno morali prilagodavati
sredini u kojoj su se nasli. Uklapanje je obi¢no proticalo sa
odredenim potesko¢ama.

Priliv muhadzira uticao je na ukupnu brojnost stanovnis-
tva, pa je tako kaza Bijelo Polje 1896. godine imala 59 sela
u kojima je Zivjelo 18.026 stanovnika od kojih je 13.519
¢inilo stanovnistvo islamske religije, dok su preostali dio
(4.507), ¢inili stanovnici pravoslavne vjere.”” U samom Bi-
jelom Polju bilo je tada oko 3.000 stanovnika, dok je Bera-
ne imalo 2.244 stanovnika (1.687 muslimana i 560 nemu-
slimana). Austrougarski uhoda, Jovo Popovi¢ je prilikom
svog povratka iz Pe¢i u Pljevlja, prosavsi kroz Bijelo Polje
zabiljeZio da je ono ,,mrtvo i nerodno mjesto* koje broji
»300-350 kuca Turskih i do 30-40 srpskih, hri§¢anskih®*

Muhadzirsko stanovnistvo je u novim naseobinama tesko
zivjelo. Manjak obradivog zemljiSta primoravao ih je da
se prihvate kréenja okolnih $uma, ali i da se posvete odre-
denim zanatima i trgovini.** O teskom stanju i polozaju
izbjeglog stanovnistva islamske vjere, vjerno svjedocan-

%7 Serbo Rastoder, ,Vakufi u Crnoj Gori krajem XIX i u prvoj polovini XX
vijeka®, RoZajski zbornik, 8, RoZaje 1998, 40.

* Stjepan Antoljak/ Ismet Dermaku, ,,zvjedtaj austrougarskog uhode o
prilikama izmedu Pljevalja i Pe¢i 1903. godine, Godisnjak Arhiva Ko-
sova, II-1I1, Pristina 1970, 258-259.

%9 Srpski diplomata Todor Stankovi¢ je prilikom obilaska pljevaljskog
kraja primijetio da se dosta muhadZira bavi trgovinom po gradovima
(Todor Stankovi¢, Putne beleske po Staroj Srbiji 1871-1898, Beograd
1910, 200).
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stvo ostavio je i mitropolit rasko-prizrenski Nicifor Peri¢.
U svom izvjestaju iz 1907. godine koji je uputio tadasnjem
Predsjedniku Ministarskog Savjeta Kraljevine Srbije, Ni-
koli Pagicu, izvjestavajuéi ga o svojoj vizitaciji Pljevalja, Sa-
hovica i Bijelog Polja tokom 1906. godine, mitropolit je na-
veo da je prilikom prolaska kroz Donji Kolasin vidio ,,po-
paljene i porusene muslimanske i srpske kuce, no vise mu-
slimanskih® Bila su to, po njemu, ,,prava zgarista“* Zbog
teskog stanja muhadziri su se za pomoc¢ obracali organima
lokalnih vlasti, koji su najcesce izbjegavali da muhadzirske
probleme rijede na valjan nacin i u njihovu korist.*!

Kada su Mladoturci 1908. godine izvojevali pobjedu, pri-
morali su sultana Abdul Hamida da pristupi donosenju
Ustava prema ¢ijim odredbama bi, pored ostalih, mu-
hadzirima bila zagarantovana sva prava. U tom smislu
mladoturci su nastojali da se obezbijedi gradnja naselja
za muhadzire, jer su u rjesavanju muhadzirskog pitanja
vidjeli znatno mirniji bududi razvitak Osmanske drzave.*

Pitanje muhadzira sa 1908. godinom dobilo je nove dimen-
zije. Na podrucju kaze Bijelo Polje te godine je jedan broj
muhadZira, koji su Bosnu napustili nakon 1878. godine, od
austrougarskih vlasti, odnosno konzulata u Kosovskoj Mi-
trovici, zatrazio dozvolu da se povrati u Bosnu i Hercegovi-
nu. Oko 150 porodica sa podrugja Bijelog Polja, Pljevalja i
Sjenice, do polovine juna 1909. godine uspjelo je da se vrati
u Bosnu. Sa druge strane sa podrucja Bosne i Hercegovine
krenuo je novi iseljenicki talas, ¢iji je jedan krak bio usmje-
ren prema Sjenickom sandzaku. Dolazak novih muhadzira
izazvao je nove okolnosti, pa je tako pograni¢ni komesar

%0 Navedeno prema: Hakija Avdi¢, Polozaj Muslimana u Sandzaku, Sara-
jevo 1991, 24.

41 Safet Bandzovié, Iseljavanje muslimana iz Crne Gore u Tursku..., 107.

*2 Tyan Kosancié, Novopazarski sandzak i njegov etnicki problem..., 61.



Vule Knezevi¢ javljao vlastima na Cetinju da porodice
koje su se iseljavale iz Bosne osmanska lokalna vlast ,,na-
seljava na komune i one ¢iplijuke sa kojih su Srbi dizeni
po Novopazarskom sandzaku“.*’ Nije potrebno negirati da
takvih pojava nije bilo na pomenutom prostoru, ali je zato
potrebno zapaziti da su one na prostoru Bihora bile vrlo
usamljene.

U aprilu 1910. godine iselio se i jedan broj porodica mu-
slimanske konfesije iz Podgorice u Berane. Medu njima su
bile porodice Smail-bega Osmanagica i Usena Cucovica.
Cucovi¢ je tada imao 70 godina i sa sobom je poveo su-
prugu Alemu, sinove Mustafu, Muhameda i Riza i kéerku
Fatu.* Smail-beg Osmanagi¢ je u vrijeme iseljavanja iz
Podgorice imao 36 godina. Sa sobom je poveo suprugu
Sabiru i kéeri Fa(h)riju i Seibiju.*

Tokom ljeta 1910. godine turski novinar Ahmed Serif ko-
jeg je urednistvo ¢asopisa Tanin uputilo u Arnavudluk, od-
nosno Albaniju, proputovao je i kroz Sjenicu, Novu Varos,
Prijepolje, Taslidzu (Pljevlja), Kolasin-Sahovice, Akovu (Bi-
jelo Polje), Berane i Rozaje. Njegova interesantna zapazanja
znacajna su i sa stanovista statistike koja se tice brojnosti,
vjerske i etnicke strukture stanovnistva pomenutih podru¢-

B Komandir Vule Knezevic, pogranicno-politicki komesar — Ministru pred-
sjedniku Lazaru Tomanoviéu, Zabljak, 1. novembar 1909, DACG,
MID, f. 170-a, dok. br. 1233; 52.

* Stanko Markovié, Predsjednik opstine Podgorica - Knj. Ministarstvu
Inostranih Djela, Podgorica, 2. april 1910, DACG, MID, Pasosko
odjeljenje, f. 2, dok. br. 643;1 (Dokumenta o iseljavanju podgorickih
muslimana je objavio istori¢ar Predrag Vuki¢. Vidi: Predrag Vuki¢,
»Iseljavanje podgorickih muslimana u Berane tokom 1911. godine®,
Almanah, 35-36, Podgorica 2006, 313-314).

> Stanko Markovié, Predsjednik opstine Podgorica - Knj. Ministarstvu
Inostranih Djela, Podgorica, 5. april 1910, DACG, MID, Pasosko
odjeljenje, f. 20, dok. br. 647;1.
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ja.* Prava je Steta Sto u njegov izvjestaj nijesu usli i podaci
koji su se odnosili i na ruralna podrucja i Sto nije bio iscr-
pniji u pogledu iznosenja podataka o muhadzirima koje je
pomenuo u svom izvjestaju.

Bihor i okolni gradovi ni krajem 1911. godine nijesu pre-
stali biti podrucja prema kojima su se kretali muhadziri.
Prema Beranama je pomenute godine iz Podgorice od-
selio 1 Kaplan D. Osmanagi¢. On je u trenutku kretanja
na put za Berane imao 28 godina, a sa sobom je poveo
suprugu Gondzu i kéer Afiju.”” U Beranama i danas zive
potomci navedenih podgorickih muhadzira.

Prema proucavanjima istoricara Mihaila Vojvodica, u pe-
riodu od 1909. do 1912. godine u cjelokupnom Sandzaku
(novopazarskom) se naselilo oko 450 muhadzirskih poro-
dica, sa oko 2.000 ¢lanova.

Burna politicka desavanja koja su uslijedila sa izbijanjem
Prvog balkanskog rata uticala su na to da muhadziri u Bi-
horu i na $irem prostoru tadasnjeg Sjenickog sandzaka, ni-
jesu uspijevali da nadu svoj zeljeni mir. Usljed toga su sa tog
prostora krenule kolone novih muhadzira, rasipajudi se na
prostoru od Makedonije i Albanije prema azijskim djelo-
vima Osmanske drzave. Muhadzirske kolone sa podrucja
Bihora i uopste Sandzaka, zaustavljale su se u vilajetima za-
padne Andolije, u Izmiru, Ajdinu, Ankari, Bursi i Istanbu-
lu. Njihovi potomci i danas Zive u tim krajevima.

46 vidi opsirnije: Sead Ibri¢, ,Trgoviste 1910. u opisu turskog novinara
Ahmeda Serifa, Rozajski zbornik 15, Rozaje 2011, 309-319; Sead
Ibri¢, ,Berane prije sto godina®, Tokovi 1-2, 2011, Berane 2011, 276-
299; Adnan Pepic¢, ,,Opis Pljevalja, Kolasina, Bijelog Polja i Berana iz
1910. godine Ahmeta Serifa u dnevnom glasilu “Tanin™, Almanah,
51-52, Podgorica 2011, 129-143.

*7 Stanko Markovi¢, Predsjednik opstine Podgorica - Kralj. Ministarstvu
Inostranih Djela, Podgorica, 29. septembar 1911, DACG, MID, Pa-

sosko odjeljenje, f. 29, dok. br. 778; 1.



OZETLER

Muhacir sorusu, hareket ettikleri yon ve baglarina gelen
tarihsel kaderi ve onlarin tagmabilir miilkiyetinin yasal
statiisii konusu, tarihsel bilimin halen tam anlamiyla ¢6-
zemedigi bir sorudur. Bu calismada, asirlik-eski evlerini
terk eden ve 1878 yilindan sonra Novi Pazar Sancaginin
ayrilmaz pargast o zamanda Akova (Biyelo Polye) ka-
zasina bagh Bihor'un topraklarinda yerlesen Muhacirler
tartisilmaktadir. Berlin Kongresinden sonra, muhacirlerin
Bihore gelisi ile, Bihor hem i¢ go¢ hem de dis go¢ merke-
zi ve yildan yila sinirlar1 daralan birgok muhacirin anava-
tanlarinin (Osmanli Devleti) kalbine dogru giden yolun
tizerindeki agsamali duragi olmustur. Muhacirlerin maddi
durumu, yasadiklar diger yerlerde oldugu gibi Bihorda da
¢ok zorluydu. Bununla birlikte, Muhacirler tiim bu maddi
sorunlara ve giivensizlige ragmen yeni yerlesim yerlerin-
de Osmanli Devletinin kanunlarma gére sahip olduklar
statiileri ve tiim haklar i¢cin miicadele ettiler. Muhacirlik
konusuna iliskin, Karadag Krallig1 ve Osmanh Devleti ara-
sindaki iligkiler tecriibelerine gelince, Miisliiman go¢men
nitfusun inaniginin anlagilmadan Karadag'in tarihinin tiim
yonleriyle kavramlamayacaginin vurgulanmast ¢ok one-
mlidir. Ayrica, ¢agdas Karadag ve ¢agdas Tiirkiye Cumhu-
riyeti, bes yiizyillik bir ortak tarihi miras almiglardir.

ANAHTAR KELMELER: Muhacirler, Osmanli Devleti Bihot, Berlin

Kongresi, Porta, Yeni Pazar sancagi, Kosova Vilayeti, Go¢
hareketleri
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ABSTRACT

The issue of the Muhajirs, their direction of movement and
historical faith that has befallen them, as well as the matter
of legal status of their moveable property is the problem
which the historical science hasn't completely resolved yet.
In this paper we discuss the Muhajirs who had left their
centuries-old homes and after 1878 ended up on the terri-
tory of Bihor which was then a part of the kaza of Akova
(Bijelo Polje), the integral part of the Sanjak of Novi Pazar.
In the period after the Berlin Congress, with the arrival
of the Muhajirs, Bihor became both the immigration and
emigration centre, as well as a station on the road of nu-
merous Muhajirs toward the heart of their fatherland (the
Ottoman Empire) whose borders were getting narrower
year by year. Material situation of the Muhajirs in Bihor,
just like in other areas where they lived, was very difficult.
However, despite material troubles and insecurity, the Mu-
hajirs in the new settlements tried to fight for their status
and all the right that belonged to them according to the
laws of the Ottoman state. As concerns the experiences of
the relations between the Kingdom of Montenegro and the
Ottoman state regarding the Muhajirs it is very important
to emphasise that the history of the Montenegrin lands
cannot be fully comprehended without understanding the
faith of the Islamic emigrant population. Besides, modern
Montenegro and modern Republic of Turkey inherited a
common history five centuries long.

KEY WORDS: the Muhajirs, the Ottoman Empire, Bihor, the
Congress of Berlin, the Porte, the Sanjak of Novi Pazar,
the Vilayet of Kosovo, migration movements
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SLUGAJEVI BJEKSTAVA
IZ KDSOVSKOG VILAJETA U CRNU GORU
NAKON OSMANSKO-RUSKOG RATA
| POTRAGA OSMANSKOG CARSTVA
ZA RJESENJEM TOG PROBLEMA

Odnos izmedu Osmanskog carstva i Crne Gore nastavljen
je 1 nakon osmansko-ruskog rata 1877-1878, uprkos neza-
visnosti Crne Gore. Jedna od stvari koja je povezivala ove
dvije zemlje bila su bjekstva iz Osmanskog carstva u Crnu
Goru, narocito na granicama. Kosovo je bilo oblast koja je
postala poznata po tome. Mnogi ljudi bjezali su iz razli¢itih
djelova Kosova. Mnogi od njih bili su hri$¢ani koji su zeljeli
da se oslobode vojne sluzbe i poreza. Pored toga, forenzicki
razlozi kao $to su ubistvo, ranjavanje, pljacka, ekonomski
problemi, vjerski razlozi i krvna osveta takode su uzrokovali
ova bjekstva.

Osmansko carstvo je razmatralo ove slucajeve, pokusalo da
zastiti bjegunce kao i da ih nagovori da se vrate. Kao rezultat
ovih podsticajnih regulativa najveci dio pobjeglih se vra-
tio. Sultanska pomilovanja i opsta amnestija bili su takode
razlozi koji su pomogli bjeguncima da se vrate. U nekim
fazama ovog procesa osmanska vlast je smatrala da su bje-
gunci imali lo§ tretman u Knjazevini Crnoj Gori. Ovakvo
miSljenje proizvelo je nepovjerenje ka Crnoj Gori. Slucajevi
bjekstava desavali su se i prije rusko-turskog rata i nastavili
su se sve dok Kosovo nije napustilo Osmansko carstvo.

KLJUCNE RIECI: bjekstvo, porez, vojna sluzba, ubistvo, krvna
osveta
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Faktori koji su prouzrokovali bjekstva

Jedan od razloga zbog kojih su se ljudi iz Kosovskog vi-
lajeta - jednog od dva osmanlijska vilajeta koji su se gra-
ni¢ili sa crnogorskom drzavom - odlucivali za bjekstvo
u Crnu Goru bilo je uvjerenje da ¢e, nakon prelaska, biti
oslobodeni sudskog postupka.

Ljudi su bjezali kako bi izbjegli kazne za krade, pljacke,
ranjavanja i ubistva. Kako izmedu Osmanskog carstva i
Knjazevine Crne Gore nije postojao sporazum o ekstradi-
ciji, to je one koji su se odlucili za bjekstvo bilo prakti¢no
nemoguce vratiti.

S tim u vezi, Crna Gora je postala utociste, kako za osobe
koje su bile krivi¢no gonjene zbog pocinjenih zlodjela, tako
iza politicke prestupnike.' Vecina slucajeva bjekstava se de-
$avala ili na granici sa Crnom Gorom ili iz krajeva koji su
bili blizu te granice. Jedno od mjesta koje bi, u ovom kon-
tekstu, najprije trebalo pomenuti svakako je Beranska kaza.
Ona je obuhvatala prostor danasnjeg sjeveroistoka Crne
Gore, a prilikom definisanja osmansko-crnogorske granice
ostala je na osmanlijskoj strani. Ovdje su, sa muslimani-
ma, zivjeli i crnogorski hris¢ani. Povremeno bi iskrsavale
glasine o tome da ih Crnogorci naoruzavaju i podsticu na
pobunu protiv Osmanskog carstva.” Pocetkom 1883. godi-
ne, Ziro iz Gorazda, beranskog sela, prebjegao je u Crnu
Goru, nakon $to je zaklao seljaka Ivana. U Crnoj Gori, kon-
kretno u Andrijevici, Crnogorci su ga izmirili sa nasljed-
nicima ubijenog. Nedugo potom, Ivanovi nasljednici su,

U Ozcan, str. 344.
2 Ozcan, str. 232-233.



uprkos pomirenju, zaklali Zira i prebjegli u Crnu Goru.
Osmansko carstvo je bilo veoma uznemireno ¢injenicom
da ovi ljudi, kao osmanlijski podanici, kad god pozele,
bez teskoca prelaze u Crnu Goru.’ Kao primjer bjekstva
zbog pocinjenog zlo¢ina, moze posluziti i ovaj slucaj: si-
novi Stefana i Radosa iz Meteha, gusinjskog sela, i Milan i
njegovi sinovi iz Bjelopoljske kaze su, nakon pocinjenog
ubistva, prebjegli u crnogorsko selo Veliku. Uprava Ko-
sovskog vilajeta je, preko poslanstva na Cetinju, zatrazila
isporucivanje pomenutih osoba i obezbjedivanje mira na
granici.* Nasavsi se pod okriljem Crne Gore, bjegunci su
koristili priliku da prelaze na osmanlijsku stranu i napa-
daju tamosnje stanovnistvo. Jedan od ovih nasrtaja desio
se u selu Zaskrsce (?) u Trgovistu. Formirala se, dakle,
devetoclana ceta, koja je otimala stoku ovdasnjem sta-
novnistvu i, nakon toga, bjezala u Crnu Goru, odnosno,
ka Andrijevici. Cinjenica da su se bjegunci nasli u Cr-
noj Gori, te da su ovdje komotno mogli preci sa stokom,
pokazuje da je Crna Gora bila veoma popustljiva prema
njima. I u prepisci koja se o ovoj temi vodila izmedu gra-
ni¢nih komesara dvije strane, Osmansko carstvo, nalaze-
¢i da nije dovoljno radeno, pokazuje inicijativu kod crno-
gorske strane, kako bi se stoka isporucila.®

Medu bjeguncima je, osim ubica i iznudivaca, bilo i onih
koji su sumnjiceni za krade.

Oni bi, kao Crnogorci, dugo vremena boravili u Gusinju,
nakon cega bi prebjegli u Crnu Goru i, udruzujuci se u

*BOA (Basbakanlik Osmanli Arsivi), Hariciye Nezareti Hukuk Miisa-
virligi Istisare Odast (HR.HMS.1SO.), Nr. 165/67, 14 Subat 1298 (26
Subat/februar 1883).

4BOA, Dabhiliye Nezareti Mektubi Kalemi (DH.MKT.), Nr. 2283/53, 8
Saban 1317 (11 Aralik/decembar 1899); Ozcan, s. 346.

> BOA, Rumeli Miifettisligi Kosova Evraki (TFR.1.KV.), Nr. 125/12459,
22 Nisan 1322 (5 Mayis/maj 1906).
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Cete, vracali se na osmanlijsku teritoriju, odajuci se kra-
di. Crna Gora je hapsenjem pomenutih osoba preduzela
mjere za njihovo izrucenje.® Kako su se slucajevi bjeksta-
va ovog tipa u Crnu Goru povecali, to su Osmanlije ce-
$¢e pribjegavale pokusajima da vrate osobe koje su, zbog
izvrSenog ubistva ili krade, prebjegle u Crnu Goru. Ipak,
kako izmedu dvije drzave nije postojao sporazum o ek-
stradiciji lica osumnjic¢enih za krivi¢na djela, Crna Gora
je drzala da ne moze izruditi osobe koje su — osumnji-
¢ene za kradu ili neki slican prestup - nasle utociste na
njenoj teritoriji.

Zato je uprava Kosovskog vilajeta, zarad uspostavljanja
bezbjednosti u oblasti, skrecuci paznju na potrebu da se
izruce osobe o kojima se govori, od Porte trazila dopust
za pocetak pregovora o postizanju sporazuma o spornom
pitanju.” Portini sluzbenici® su, medutim, predvidajuci
teskoce koje bi se mogle javiti prilikom primjene ovog
sporazuma, kao i potencijalne probleme politicke pri-
rode, donijeli odluku da se jedan takav ugovor ne moze
postic¢i.’ Neke osobe koje su, po¢inivsi zlocin, prebjegle u
Crnu Goru je, radi izbjegavanja sudenja, promijenili su
i drzavljanstvo.

Medutim, Osmansko carstvo nije ostavilo nekaznjenim
zlocince ili osumnjicene koji su na ovaj nacin zeljeli da
steknu novo drzavljanstvo. Na primjer, Ali-beg, blagajnik
u Skadru, nezakonito je prisvojio novac i zatrazio crno-
gorsko drzavljanstvo. Osmansko carstvo ga je razrijesilo

¢ BOA, HR.HMS.ISO, Nr. 166/18, 6 Zilkade 1300 (8 Eyliil/septembar
1883).

7 BOA, DH.MKT, Nr. 1452/111, 16 Muharrem 1305 (4 Ekim/oktobar
1887).

8 BOA, DH.MKT, Nr. 1499/81, 26 Receb 1305 (8 Nisan/april 1888).

® BOA, Meclis-i Viikela Mazbatalar1 (MV.), Nr. 31/37, 11 Saban 1305
(23 Nisan/april 1888).



duznosti, osudilo na pet godina zatvora i odlucilo da po-
vrati pronevjereni novac u dvostrukom iznosu.'

Neki bjegunci iz Kosovskog vilajeta su se odlucivali na od-
lazak u Crnu Goru iz ekonomskih razloga. Veliki uticaj na
ovakvu odluku su imali tezak ekonomski polozaj ili od-
luka da se ne placa porez. Tokom 1885. godine, znacajan
broj muslimana iz Novopazarskog sandzaka je, ne obavi-
jestivsi upravu vilajeta, pokupio porodice i sa imovinom i
stokom prebjegao u Crnu Goru ili Srbiju. Uprava vilajeta
je pribjegla istrazivanju koje ju je dovelo do saznanja da je
bjekstvo ovih ljudi bilo motivisano ¢injenicom da je jedan
dio njih bio veoma zaduZen i da te dugove nije bio u stanju
da vraca. Neki bjegunci su se za takav put opredjeljivali i
zbog toga $to nijesu Zeljeli da Cetvrtinu prinosa sa imanja
koja su obradivali predaju vlasnicima zemlje. U Novopa-
zarskom sandzaku se, naime, zemljiste tretiralo prema
starim propisima, jo$ iz vremena Bosanskog vilajeta, pa je
hris¢ansko stanovnistvo ¢etvrtinu prihoda moralo da daje
vlasnicima imanja. Dakle, u takvoj situaciji, hri$¢ani su se
odlucivali na bjekstvo, zato $to nijesu zeljeli da vlasnicima
zemlje daju dio svojih prinosa, a drzavi dugove i desetak.
Razmatrajuci ovu situaciju, Porta je odlucila da formira
komisiju koja bi se bavila utvrdivanjem nacina otplate
duga u zavisnosti od njegove visine, a sve sa idejom da
se narodu olaksa placanje. Medutim, u Novopazarskom
sandzaku je nastavljena praksa iz vremena Bosanskog
vilajeta. Sa nekim izmjenama, doduse. Tako, na primjer,
zakupci, pored obaveze da od dobijenih prinosa jedan dio
daju vlasnicima zemljista, nijesu vise morali da, za interes
pomenutog gazde, jedan dan rade u formi kuluka."

10 Abidin Temizer, Karadagin Sosyal ve Ekonomik Yapis (1853-1913),
Ondokuz Mayis Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayinlan-
mamis Doktora Tezi, Samsun 2013, str. 98.

1 Mucize Unlii, Kosova Vilayeti, Ankara 2014, str. 150-151.
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Jedno od mjesta u koja su bjezali ljudi koji nijesu zeljeli
da placaju porez bio je i Kolasin. Avgusta 1906. godine,
u toj varosi je, zbog nekih problema sa kradom, doslo do
sukoba izmedu muslimana i hri$¢ana, pa je Crna Gora
odlucila da interveniSe silom, poslavsi Cetiri-pet bataljo-
na. Tom prilikom su hri$¢ani popalili muslimanska sela,
oteli im stoku i prebjegli u Crnu Goru. Na kraju izvrSenog
istrazivanja, utvrdeno je da je hris¢ansko stanovnistvo od-
lu¢ilo da bjezi zato $to nije Zeljelo da placa porez, ali i zbog
straha od zabrane nosenja oruzja."

Znajudi da se stanovnistvo iz Kosovskog i Skadarskog vi-
lajeta odlucuje za bjezanje u Crnu Goru zbog ekonom-
skih razloga, upravitelji ovih administrativnih jedinica su
ovom pitanju posvetili posebnu paznju. U telegramu koji
je, prvih mjeseci 1890. godine, poslat iz Kosova u Cari-
grad, trazi se da se narodu u kazama Berane i Trgoviste
da Zito. Navodi se da stanovni$tvo u ovim kazama osjeca
veliku uznemirenost usljed nestasice pomenute namirni-
ce. Ta uznemirenost je dovela do toga da se iz Berana vise
od stotinu hri$¢ana opredijeli za bjekstvo u Crnu Goru.
Takode je utvrdeno da se jo$ jedna grupa hrisc¢ana sprema
za bjekstvo.”

U kontekstu izbijanja ustanka Albanaca, mnogo veci uti-
caj na slucajeve bjekstava imali su tzv. vojni razlozi. Tako
su, na primjer, novi regruti — beranski muslimani koji su
oktobra 1910. godine dobili poziv za regrutaciju - oda-
brali bjekstvo u Crnu Goru." Bilo je, razumije se, i pojedi-
nacnih slucajeva - bjekstava iz vojske. Jedan od vojnika -
pripadnika grani¢nih trupa u Gusinju - koji je prebjegao

12 Ozcan, str. 234.

3BOA, DH.MKT, Nr. 1712/26, 6 Saban 1307 (27 Mart/mart 1890).

" BOA, Babali Evrak Odast (BEO.), Nr. 3813/285908, 13 Sevval 1328
(18 Ekim/oktobar 1910).



u Veliku bio je i Prijepoljac Ali. Crnogorska vlada je ove
vojne bjegunce, umjesto platom, nagradila imenovanjem
za nadzornike, odnosno kontrolore. Preko poslanstva na
Cetinju, zatrazeno je da se iz Velike uklone pomenute
osobe, prethodno postavljene upravo u mjestima koja se
nalaze blizu granice, kako bi ostvarivale negativan uticaj
na druge vojnike."

Na hri$¢ansko stanovnistvo koje se opredjeljivalo za bjek-
stvo u Crnu Goru ili, generalno, iseljavanje, u pojedinim
slu¢ajevima je uticalo i veoma lo$e drzanje upravitelja u
pojedinim mahalama. U tom smislu, upravi vilajeta je pod-
nijeto mnogo prijava.'® Sa druge strane, za neke slucajeve
bjekstava, prakticno je bilo nemoguce utvrditi uzroke. U
ovu skupinu bi se mogli uvrstiti slucajevi mjestana iz bjelo-
poljskog sela Bogovice (?), poznatih kao Nikola i Radovan,"”
te 10 hriS¢anskih domacinstava iz kolasinskog sela Proskin
(?). Ovim osobama, koje su se iz nepoznatih razloga odlu-
¢ile na to da pokupe porodice i imovinu i prebjegnu u Crnu
Goru, takav zahtjev je odbijen. S tim u vezi, utvrdeno je da
su se, nesto kasnije, oni vratili iz Crne Gore."

Od mnogih koji su namjeravali da prebjegnu, neki su, u
tom pokusaju, uhvaceni. Tako su dvije hrid¢anke iz sela
Zari, priznale da su sa svojim supruznicima planirale
bjekstvo u Crnu Goru.”’Jedan veoma vazan ¢inilac u kon-
tekstu povecanja broja slucajeva bjekstava nesumnjivo je i
ohrabrivanje koje su potencijalni bjegunci dobijali iz Crne
Gore, posmatrajuci ovu drzavu kao svog pokrovitelja. Cr-

'S BOA, Dahiliye Nezareti Siyasi (DH.SYS.), Nr. 15/21, 20 Haziran 1328
(3 Temmuz/jul 1912).

16 Ozcan, str, 233.

7BOA, TFR.1.KV, Nr. 124/12318, 28 Safer 1324 (23 Nisan/april 1906).

'8 BOA, TFR.1.KV; Nr. 136/13511, 24 Temmuz 1322 (6 Agustos/avgust
1906).

Y BOA, BEO, Nr. 3882/291083, 5 Rebiiilahir 1329 (5 Nisan/april 1911).
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nogorci su osmanlijske hri§¢ane iz pograni¢nih oblasti
usmjeravali shodno svojim Zeljama, a poseban uticaj su
ostvarivali na vec¢insko hri§¢ansko stanovnistvo u Beran-
skoj kazi. Oni su, potencirajuci vjerske i nacionalne razli-
ke, vréili propagandu medu ovdasnjim hri§¢anima, pozi-
vajuci ih u Crnu Goru i obucavajuci ih da se suprotstavlja-
ju organima osmanlijske vlasti. Kao krajnji ishod tih pro-
pagandnih aktivnosti, Beranska kaza je dosla u situaciju
da se, u duhovnom pogledu, veze za Crnu Goru, tako da
je, vremenom, narod poceo da Crnoj Gori placa poreze
i da svoje probleme pravne prirode rjesava u ovdasnjim
sudovima.” Zastita hri$¢ana koji su Zivjeli u pograni¢nim
krajevima, narocito ondje gdje je bilo Crnogoraca, stvarala
je veliku zabrinutost medu lokalnim osmanlijskim sluzbe-
nicima. Primjera radi, Osmanlije su se osjecale veoma nes-
pokojno kada su se procule glasine o tome da hris¢ansko
stanovni$tvo iz gusinjskog sela Rzenica nailazi na podrsku
Crne Gore u nakani da se usprotivi tome da bude pod-
vrgnuto obavezi placanja poreza.”’ Crnogorska podrska
bjeguncima nije bila ograni¢ena samo na Kosovski vila-
jet, ve¢ je bila svesrdno usmjeravana i ka onim bjegunci-
ma koji su dolazili iz Skadarskog vilajeta.

Tako se, u oktobru 1910. godine, iz sredina kao $to su
Hoti, Grude i Kastrati vise od stotinu hri$¢ana odlucilo
za bjekstvo, sve uz podrsku Crne Gore. To je, razumije se,
nailazilo na poprili¢nu zabrinutost medu Osmanlijama. Iz
Skadra su u Carigrad stizali izvjestaji o tome da se ovakav
trend nastavlja, te da to dodatno ohrabruje ostale gorstac-
ke hriS¢ane.”> Takode, ocijenjeno je da je bjekstvo dijela
hri$¢anskog stanovnistva iz okoline Berana u Crnu Goru,
koje se desilo u drugoj polovini 1910. godine, bilo podsta-

20 Stileyman Kiilge, Osmanli Tarihinde Arnavutluk, [zmir 1944, str. 314.
21 Ozcan, str. 232.
2 BOA, BEO, Nr. 3811/285812, 8 Sevval 1328 (13 Ekim/oktobar 1910).



knuto obmanama kojima su ih Crnogorci izlagali. Ovi lju-
di, bjegunci, su, u saradnji sa Crnogorcima, napali osman-
lijsku stranu i izazvali incident u Beranama. U ovom slu-
¢aju, organizatori pobune su bili, izmedu ostalih, sveste-
nici i u¢itelji. Nakon $to je to otkriveno, nalazilo se da je
veoma nepozeljno da takve osobe i dalje budu zaposlene
kao svestenici i u¢itelji. Uprava Kosovskog vilajeta je, u iz-
vjestaju upuc¢enom Porti, iznijela misljenje da je za izgra-
divanje osmanlijske svijesti medu muslimanskom djecom
i sprjecavanje trovanja kojem ih izlazu svestenici, veoma
pozeljno da i sama Porta radi u tom pravcu, tako $to ce,
recimo, birati svestenike. Jedan od optuzenih za incident
u Beranama, Andreja, potaknut od strane Crnogoraca i
Srba, prebjegao je u Crnu Goru. Za bjekstvo u Crnu Goru
su se odlucili i oni protiv kojih je zapocet sudski postupak.
Oni su pronadeni u selu Trebi¢ i ustanovljeno je da ih je fi-
nansirala Knjazevina Crna Gora.” Bjekstvo igumana ma-
nastira Decani i sve ono $to se nakon toga zbilo veoma je
vazno u smislu da pokazuje drzanje Crne Gore po tom pi-
tanju. Pomenuti svestenik je odlucio da pobjegne u Crnu
Goru zbog opasnosti koju je vidio u drzanju Albanaca. Na
zahtjev Osmanskog carstva da iguman bude vracen, Crna
Gora nije odgovorila. Kao odgovor na to, Visoka Porta je
izjavila da ce svestenik, kad se vrati, biti lijepo docekan,
te da Ce biti preduzete neophodne mjere u pravcu zasti-
te njegove, ali i imovine manastira. Iguman koji se, pod
ovim uslovima, vratio, po dolasku u Skoplje je pretucen
od strane komandanta Osman-pase. Crnogorska vlada je
primila vijest o igumanu koji se nalazi bolestan u Skoplju
i takav tretman je ojacao knjaza Nikolu. Knjaz je, osla-
njajudi se na sultanova osjecanja prema njemu, kao i na
obecanja koja su pristigla od Porte, oznacio Osman-pasu

2 BOA, Dahiliye Nezareti Muhaberat-1 Umumiye idaresi (DH.MUL), Nr.
5-3/38.



odgovornim za ovakav epilog, ponovo zahtijevajuci da se
zastiti igumanov Zivot, ali i imovina manastira.** Bilo je
poznato da Crna Gora, putem sponzorisanja osmanlijskih
bjegunaca i, opste uzevsi, podrskom bjeguncima koji su iz
sasvim razlicitih krajeva dolazili u tu zemlju, usmjerava
njihovo djelovanje.

Austrijski general u Pljevljima je primijetio da se, pod ko-
mandom crnogorskog knjaza, od hris¢ana koji su pocet-
kom 1896. godine iz Hercegovine i Dalmacije prebjegli u
Crnu Goru, obrazuju cete i da se, radi njihovog drzanja
pod konac, svake godine postavljaju reis i barjaktar.”

Mjere preduzete za sprecavanje hjekstava

Upravnici Kosovskog vilajeta su znali da je najefikasniji
nacin da se sprijece bjekstva u susjedne zemlje - kako u
Crnu Goru, tako i u Srbiju i Bugarsku - uspostavljanje,
odnosno ¢uvanje reda. Nacin na koji bi se takvo $to osigu-
ralo jesu nove vojne mjere u pravcu povecanja broja osoba
koje bi bile zaduzene za odrzanje sigurnosti. Tako je, sre-
dinom 1891. godine, iz Peckog muteserifluka trazeno da
im se dozvoli zapo§ljavanje 50 osoba, koje bi, kao policaj-
ci, imali zadatak da ¢uvaju red i mir. Na taj nacin bi, osim
¢uvanja mira, bilo omoguceno i ubrazavanje prikupljanja
poreza. Istovremeno, te mjere su bile neophodne i kako bi
se pokorno hris¢ansko stanovnistvo sacuvalo od napada
razbojnika. Utvrdeno je da oni, pokorni hris¢ani - uko-
liko se ne preduzmu neke aktivnosti - imaju namjeru da
pobjegnu u Srbiju i Crnu Goru.”® Nakon $to je izdata na-

# BOA, Irade Dahiliye (1.DH.), Nr. 1122/87747, 29 Cemaziyelahir 1306
(2 Mart/mart 1889).

% BOA, Yildiz Sadaret Hususi Maruzat Evrak: (YA-HUS.), Nr. 344/32, 28
Receb 1313 (14 Ocak/januar 1896).

26 BOA, DH.MKT, Nr. 1862/53, 19 Muharrem 1309 (25 Agustos/avgust
1891).



redba o povratku hris¢anskog stanovnistva koje je prebje-
glo u Crnu Goru, na prelazima su postavljeni zajednicki
oficiri, imenovani od strane upravitelja mahale i vojske.

U julu 1906. godine, iz Kolasinske kaze je u Crnu Goru
preslo 1.559 ljudi, 1.960 domacih zivotinja (hayvanat-1
ehliye) 113.574 ovce. Iz Pljevaljskog sandzaka, pak, preslo
je 503 covjeka, 622 domace zivotinje i 2.704 ovce. Kako
bi se ova situacija stavila pod kontrolu, tj. da bi se, kao
mjera predostroznosti, zastitio prolaz i da se nikome ne
bi dopustilo da prede na suprotnu stranu, angazovana
je vojska. Ona je pocela da gradi utvrdenja na mjestima
gdje je to procijenjeno kao neophodna mjera zastite. Na
ovaj nacin se, sasvim obezbijediv§i mir u Pljevaljskoj i
Kolasinskoj kazi, radilo i na tome da se sprijece slucajevi
bjekstava. U Bjelopoljskoj kazi, u nahiji Berjave (?), zbog
visegodi$njeg otpora koje hris¢ansko stanovnistvo pruza
lokalnim upraviteljima, pored snaga koje su ranije posla-
te, kao dodatak su upucene dodatne trupe. Osmanlijska
administracija, buduci odlu¢na u namjeri da uspostavi
bezbjednost i pozabavi se sprecavanjem bjekstava, nagra-
duje ljude koji su zaduzeni za te poslove, pokazujuti tako
da veliki znacaj pridaje pomenutoj temi. Medu osobama
koje su Zzeljele da budu unaprijedene u ovoj situaciji, bili
su Fevzi-beg — bimbasa, Serja-efendija — pisar 1. tabura
69. alaja, Rasim-efendija — kapetan i javer sultana, te Ali-
beg - kapetan 3. boluka 4. tabura 69. alaja.?”

27 BOA, Yildiz Miitenevvi Maruzat Evrak: (Y.MTV.),Nr. 288/108, 4 Tem-
muz 1322 (17 Temmuz/jul 1906).

2 Boluk (tr. boliik) je takticka jedinica osmanlijske vojske &ija je brojnost
iznosila od 80 do 225 ljudi. Odgovara pojmu ¢eta. Tabur je predstav-
ljao takticku jedinicu koja je brojala izmedu 300 i 1.300 vojnika. Od-
govara pojmu bataljona. Alaj (tr. alay) je visa takticka vojna jedinica,
brojnosti 1.300 do 3.000 Jjudi. Odgovara pojmu puka. Javer (tr. yaver)
je pomocnik, tj. adutant. (prim. prev.)
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Sluzbenici koji su radili na tome da vrate ljude koji su, to-
kom prethodnih godina, vrsili ubistva i prebjegli u Crnu
Goru, nagradeni su za svoju sluzbu.””

Zive¢i na osmanlijskoj teritoriji, nedaleko od granice sa
Crnom Gorom, ni Malisori nijesu bili imuni na crno-
gorske podvale, pa se broj onih koji su odavde bjezali u
Crnu Goru povecavao. Osmanlije su nalazile da je, oktobra
1910. godine, nuzno preduzeti mjere koje bi bile efikasnije
od onih ranijih. Donesena je odluka da se onim bjegun-
cima koji se, do tog vremena, nijesu vratili na teritoriju
Osmanskog carstva — spale kuce. Drzeci da bi ovakav pri-
stup mogao da izazove brojne negativne efekte, doslo je,
ipak, do odlaganja primjene ove odluke. Ovdje je austrijski
poslanik izjavio da bi Osmansko carstvo moglo da ostvari
znatno vece rezultate u pravcu povratka bjegunaca uko-
liko bi prema Malisorima, umjesto nasilja, upotrijebilo
jedan znatno meksi pristup.” Zbog ustanka Malisora su
pokrenute vojne ekspedicije — snage Sefket Turgut-pase iz
Skadra i Dzafer Tajar-pase iz Skoplja - koje su nagnale iste
te Malisore i neke albanske revolucionare i starije ljude da
se opredijele za bijeg u Crnu Goru. Ondje su naoruZzavani,
pa su se, pod komandom crnogorskih sluzbenika, ponovo
vracali na osmanlijsku teritoriju. Rasporedivanje osman-
lijskih snaga je ponukalo crnogorskog kralja da se, u ime
Malisora, obrati velikim silama.*

Ljudi koji su u Kosovskom vilajetu pocinili krivi¢na djela
prebjegli su u Crnu Goru. Ondje su nasli zastitu, ali su ob-
manjivani i podsticani na to da se vracaju na osmanlijsku
teritoriju, gdje bi opet ¢inili razbojnistva i nanovo bjezali

% BOA, DH.MKT, Nr. 2539/26, 19 Cemaziyelahir 1319 (3 Ekim/oktobar
1901).

30 BOA, BEO, Nr. 3816/286181, 23 Sevval 1328 (28 Ekim/oktobar 1910).

31 Kiilge, str. 400.



u Crnu Goru. Broj takvih primjera je nemjerljiv. Znajuci
da se ovo stanje oteze i da je nemoguce sprijeciti inciden-
te na granici, crnogorska grani¢na komisija i upravitelji
vilajeta su smatrali da je neophodno preduzeti odredene
mjere za smirivanje situacije, kao $to je, na primjer, odu-
zimanje imovine bjegunaca ili, pak, podvodenje ceta pod
snagu zakona. Porta je smatrala da bi bilo neophodno
da crnogorska vlada odbije da prihvati bjegunce koji ne-
prestano remete mir duz granice ili da, ukoliko su ih ve¢
prihvatili, ne dozvole njihovo naseljavanje u mjesta koja
su blizu granice. Opet, pozeljnijom se smatrala situacija u
kojoj bi Crna Gora naprosto protjerala bjegunce sa svoje
teritorije.” Uprkos trudu oko rjesavanja ovog problema,
bilo je jasno da se bjekstva ne mogu osujetiti preduzima-
njem iskljucivo vojnih mjera. U takvim okolnostima, bilo
je neophodno raditi na tome da se smanji napetost, od-
nosno da se eliminiSe nespokojstvo, kao jedan od faktora
koji podsti¢u bjekstva. Ova potreba se jos vise primjeciva-
la u kazama koje su predstavljale tzv. osjetljiva podrucja.
Godine 1888. donesena je odluka o povecanju troskova
za vojsku, kao i poreza na prihod i nepokretnu imovinu.
Beranski kajmakamluk je ovim povodom izrazio zabrinu-
tost, izvijestivsi Portu da ovo povecanje troskova moze biti
okidac¢ za nerede u ovoj oblasti. Hri$¢ani su, naime, ¢inili
vecinu stanovni$tva i kod njih je postojala tendencija da
traze veoma mali izgovor za nasilno iskazivanje nezado-
voljstva u ovoj kazi. Zbog tog razloga, stanovnistvo kaze
je nesto ranije izuzeto od obaveze da placa ovu vrstu po-
reza. Prikupljan je, medutim, akumulirani porez. Imaju-
¢i u vidu Cinjenicu da su Beranci ve¢ prilicno vezani za
Crnu Goru, te da bi ih povecanje poreza moglo navesti na
nasilno iskazivanje nezadovoljstva ili trazenje pribjezista

32 BOA, DH.SYS, Nr. 16/1, 18 Eyliil 1326 (1 Ekim/oktobar 1910); BEO,
Nr. 3775/283076, 27 Cemaziyelahir 1328 (6 Haziran/jun 1910).
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u Crnoj Gori, upravitelji mahale su, u ime sprecavanja
bjekstava, htjeli da odloze prikupljanje poreza.” Slicna
zabrinutost se osjecala i u mjestima gdje zive Malisori.
Zivedi na osmanlijskoj teritoriji, ali veoma blizu granice
sa Crnom Gorom, Malisori su, kao $to je ve¢ navede-
no, mogli biti obmanuti i odluciti se za bjekstvo u Crnu
Goru. Povecanje broja onih koji su postajali bjegunci
uticalo je i na ubrzavanje potrage za rjeSenjem. Ako nji-
hovo izuzimanje iz vojske nije bilo moguce i ako se uzme
u obzir njihovo siromastvo i ¢injenica da su raspolagali
ne narocito plodnom zemljom, na razmatranje je uze-
to zakonsko ublazavanje poreza.** Dakle, to stanovnis-
tvo - kako Malisori koji su bjezali u Crnu Goru, tako
i ostali gorstaci - Zivjelo je u potpunoj bijedi, odnosno
u uslovima koji su dostojni sazaljenja, tako da je odlu-
¢eno da se im se produzi rok za isplatu, kako ne bi bili
sasvim prignjeceni porezima.”” U oblasti u kojoj oruzje
ima viSestruku simboliku, povremeno primjenjivanje
sile 1 razoruzavanje su dozivljavani kao rjesenja kojima
se suzbijaju bjekstva.

Hri$¢ansko stanovnistvo, koje se prvo dalo u bijeg ka Cr-
noj Gori, a potom vratilo u Osmansko carstvo, bilo je, prili-
kom tog povratka, nenaoruzano, zato $to mu je knjazevina
konfiskovala oruzje. Anticipiraju¢i ovu situaciju, sredi-
nom 1906. godine je u Kolasinu i okolini od hri$¢ana koji
se nijesu dali u bijeg zaplijenjena znatna koli¢ina oruzja.
Time je iskazan jasan stav, prema kome ¢e od lica za koje
postoji indicija da bi mogli iskoristiti oruzje kojim raspo-
lazu - ono biti oduzimano.*

3 BOA, DH.MKT, Nr. 1505/103, 20 Saban 1305 (2 Mayis/maj 1888).

3 BOA, BEO, Nr. 3816/286181, 23 Sevval 1328 (28 Ekim/oktobar 1910).

3 BOA, MV, Nr. 146/64, 27 Zilkade 1328 (30 Kasim/novembar 1910).

36 BOA, TFR.1.KV, Nr. 133/13235, 1 Temmuz 1322 (14 Temmuz/jul
1906).



Krvna osveta bitno determinise plemensku strukturu
i zivot, $to predstavlja veliki problem $irom vilajeta. Od
onih koji su bjezali u Crnu Goru, jedan znacajan dio se
za prelazak granice odlucio zbog krvne osvete. Zbog toga
je, u datim okolnostima, pomirenje izmedu pojedinaca ili
grupa imalo dvostruku funkciju: em je doprinosilo ¢uva-
nju opsteg mira, em je sprecavalo bjekstva iz drzave. Tako
je, pocetkom 1888. godine, nacinjen pokusaj da se, umi-
rom krvi, uklone nesporazumi izmedu plemena Klime-
nata i Vasojevica, koji su bili vezani za Crnu Goru. Nakon
ovoga, iz Skadarskog vilajeta nijesu Zeljeli da se umir krvi
odvija samo na relaciji Klimenti-Vasojevici, nego su sma-
trali pozeljnim sprovodenje takve politike i medu drugim
plemenima koja su Zivjela duz granice Crne Gore sa Ska-
darskim i Kosovskim vilajetom. I KnjaZevina Crna Gora
je takvo §to smatrala neophodnim,” pa se zato veoma
posvetila radu na obezbjedivanju mira na granici, u kon-
tekstu umira krvi izmedu Crnogoraca i Osmanlija koji su
zivjeli u tom pograni¢nom pojasu. S tim u vezi, albanske
vode iz Peci i Dakovice su osporavale ideju da takvo §to
bude sprovodeno isklju¢ivo duz crnogorske granice. Na-
ime, izmedu pet i deset hiljada ljudi u pe¢kom, prizren-
skom i pristinskom sandzaku, zbog krvne osvete, zatvo-
rilo je svoje kuce i tvrdave i ostalo bez poslova i uticaja.
Iz tog razloga, oni su trazili agilniji rad na jacanju mira
i osnivanje komisije koja bi se pozabavila umirom krvi.
Ovaj zahtjev je dobio na snazi u kontekstu potrebe da se
odrzi mir i bezbjednost u Kosovskom vilajetu.* U nared-
nim godinama, radilo se i u pravcu rjesavanja konflika-
ta izmedu Kolasinaca i Crnogoraca, pa su u Andrijevici i

37 BOA, DH.MKT, Nr. 1490/48, 16 Ceméziyelahir 1305 (29 Subat/fe-
bruar 1888).

3% BOA, MV, Nr. 66/85, 7 Muharrem 1309 (13 Agustos/avgust 1891);
DH.MKT, Nr. 1865/115, 3 Safer 1309 (8 Eyliil/septembar 1891).
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Mojkovcu osnivane komisije.*” Osmansko carstvo je, sa jed-
ne strane, preduzimalo mjere u cilju sprecavanja bjekstava
sa svoje teritorije, a, sa druge strane, radilo je i na tome da
osigura povratak bjegunaca. Ovo je bilo veoma vazno, zato
$to je znacajan postotak onih koji su bjezali u Crnu Goru,
putem naoruzavanja ili stvaranja ceta, po povratku u vila-
jet mogao da pravi nove, veoma ozbiljne probleme. Zbog
toga je ovakvo drzanje Porte bilo prilicno olaksavajuce za
one bjegunce koji su Zeljeli da se vrate. Tako je, na primjer,
sredinom 1888. godine, na zahtjev 12 hri$¢anskih porodica
iz sela Rzenica i Lovnica - koje su prethodno prebjegle u
Crnu Goru - odgovoreno tako $to im je dopusteno da se
vrate, uz uslov da placaju porez. Oni su, dakle, uz dobijene
garancije vraceni u svoja stara mjesta.*’ Porta je izvijestila
Kosovski vilajet da prihvata odluku prema kojoj je, kao $to
je ve¢ receno, 40 hrisc¢anskih porodica - koje su prethod-
no iz beranskih sela prebjegle u Crnu Goru - uz garancije
vraceno u svoja stara mjesta. Jedan dio povratnika je nosio
kape sa inicijalima Nikole I, karakteristi¢ne za Crnu Goru,
¢ime se slala odredena poruka u vilajet. Iako je bilo odluce-
no da se, preduzimanjem odredenih mjera, zabrani nosenje
tih kapa, nije se, po ovom pitanju, zeljelo iskazivati nasilje."!

Osmansko carstvo je, koriste¢i se opstom amnestijom, ra-
dilo na tome da povrati dio bjegunaca. Cim su osobe koje
su 1898. ucestvovale u incidentima u Beranama amnesti-
rane, zahtijevalo se da se, putem ops$te amnestije, oslobo-
de i oni koji su uhaps$eni zbog ucesca u nekim prethodnim
incidentima. Kako zbog ranijih incidenata u Beranama,
tako i zbog onih novijih, mnogo osoba je, udruzujuéi se u

% BOA, DH.MKT, Nr. 2441/148, 1 Ramazan 1318 (23 Aralik/decem-
bar 1900).

40 BOA, DH.MKT, Nr. 1510/98, 23 Ramazan 1305 (3 Haziran/jun
1888).

4 BOA, BEO, Nr. 2933/219964.



grupe, prebjeglo u Crnu Goru. Medu njima je bilo i mu-
slimana koji su pocinili ubistva. Cim je Osmansko carstvo
izrazilo zelju da vrati bjegunce, crnogorska strana je — ko-
risteci se ¢injenicom da je zbog nekih drugih slucajeva u
nekim drzavama proglasavana op$ta amnestija — potegla
raspravu oko toga da li bi, u ovoj situaciji, op$ta amnestija
mogla obuhvatiti bjegunce - potencijalne povratnike. Na
kraju je postignut dogovor da se, bez obzira na privatno
pravo, osobe koje su, pocinivsi krivi¢no djelo, pobjegle u
Crnu Goru, posredstvom zakona o opstoj amnestiji nece
sprjecavati u nakani da se vrate u svoj zavicaj.**

Postignut je dogovor da se izvr$i amnestija za osobe —
osim za njih pet - koje su prebjegle u Crnu Goru zbog
incidenata koji su u posljednjim mjesecima 1906. godine
izbili na granici. Kasnije je, medutim, bilo prituzbi koje
su se ticale jednog dijela amnestiranih. Petnaestorica njih
su, preko Zzalbe kolasinskog stanovnistva, od strane Ferik
Semsi-pase u Sjenici uhapseni i osudeni. Dok su oni bili
u zatvoru, imovina koja im je pripadala je opljackana od
strane kolasinskog stanovnistva, a neke njihove rodake su
pretukli tamosnji muslimani.

Crnogorska vlada je smatrala da su ovi dogadaji u suprot-
nosti sa zakonom i dosadasnjom praksom i na to je upozo-
rila osmanlijske sluzbenike. Razumije se da je Crna Gora
i nakon povratka bjegunaca u njihove rodne krajeve na-
stavila da se njima bavi.** Preko privatnog prava, progla-

2 BOA, BEO, Nr. 1172/87844, 26 Temmuz 1314 (7 Agustos/avgust
1898). Osmansko carstvo je, na insistiranje velikih sila, 1903. godi-
ne objavilo opstu amnestiju i od nje su imali korist politi¢ki aktivisti,
anarhisti, atentatori i politicki prestupnici. (Kemal Beydilli, “I. Abdiil-
hamid Devrinde Makedonya Meselesine Dair”, Osmanli Arastirma-
lar1, IX (1989), str. 93.

# BOA, BEO, Nr. 2958/221839, 22 Sevval 1324 (9 Aralik 1906); BEO,
Nr. 2987/224019, 16 Zilhicce 1324 (31 Ocak/januar 1907).
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$ena je amnestija lica koje je vojni sud osudio za ucesce
ili sljedbenistvo u ustanku koji je pocetkom 1910. godine
izbio u kosovskom, bitoljskom i solunskom vilajetu. Ova
amnestija se odnosi i na one bjegunce koji su se, uz polo-
zeno oruzje, predali pocev od dana objavljivanja zakona.**
Poslije toga, Beranci koji su prebjegli u Crnu Goru zeljeli
su da se, radi sudenja, vrate u srediste vilajeta. Brinuci se
da bi mogli biti obmanuti od strane inostranih ¢inovnika
koji sluze razli¢itim interesima, njihova predaja Pristin-
skom sandzaku je smatrana dobrim rjeSenjem. Pazljivo
uzimajuci u obzir desavanja u ovoj oblasti u pomenutom
periodu, znatno veca osjetljivost je pokazivana u slucaju
koncentracije albanskih ustanika. Uprava vilajeta je, ima-
juci u vidu ¢injenicu da medu bjeguncima ima i onih koji
bi mogli podleci pritisku i uzbuni zlo¢inaca, radila u prav-
cu nesprjecavanja njihovog povratka.*

Jednom prilikom, kralj Srbije, za vrijeme boravka u Cari-
gradu, podsjetio je na amnestiju muslimanskih zatvore-
nika i naveo da bi pomilovanje onih lica koja su iz mjeso-
vitih beranskih sela zbog crkvenih problema prebjegla u
Crnu Goru, a zatim se predala radi sudenja u Pritini, ne-
sumnjivo pozitivno uticala na razvoj odnosa izmedu dvije
drzave.** Od albanskih voda koje su, tokom iste godine,
prebjegli u Crnu Goru, osamnaest ih je, izrazavajuci poka-
janje, zatrazilo amnestiju. Na kraju je, putem istrage, utvr-
deno da medu njima, osim Ise Boljetinija, nema nikog ko
je pocinio ubistva, te da su se neki za bjekstvo odlucivali
zbog vojnih akcija u oblasti, a neki zbog li¢nih razmirica.’

* Diistur, 1. Tertip, C. IIL, str. 625-629.

45 BOA, DH.MUI, Nr. 5-3/38, 20 Kantin-1 Sani 1325 (2 Subat/februar
1910).

4 BOA, DH.MUI, Nr. 5-3/38, 3 Nisan 1326 (16 Nisan/april 1910).

Y7 BOA, BEO, Nr. 3837/287772, 22 Zilhicce 1328 (25 Aralik/decembar
1910).



Albanske vode koje su se nasle u Crnoj Gori sastale su se sa
grupom od 2.000 ljudi. Mnoge albanske starjesine koje su
zivjele na osmanlijskim teritorijama su se uputile ka Crnoj
Gori, kako bi prisustvovale ovom sastanku. Demonstranti
su donijeli odluku da od stranih drzava zatraze pokrovitelj-
stvo, pomoc¢ i skloniste za spasavanje od Osmanskog car-
stva.®® U jednom pismu koje je, januara 1911. godine, pod
oznakom ,,tajno’, poslato sedaretu, navodi se da se veliki
broj ljudi iz mjesta koja su naseljena Albancima, medu ko-
jima su i vazne vode, odlucio za bjekstvo u Crnu Goru. Ko-
sovskom vilajetu je poslato obavjestenje koje se odnosi na
bjegunce — 412 Beranaca i 62 Veli¢ana. Prema tom obavje-
$tenju, onim bjeguncima koji su protiv vojske koristili oruz-
je, sudice se posebno. Dalje, lica koja su pobjega od vojne
obaveze, morace da sluze vojni rok, a osobe koje su pocinile
obi¢na krivi¢na djela mogu da se vrate, ali pod uslovom da
budu podvrgnuti pokretanju pravnog postupka.*

Nalik na gorepomenuti predlog kralja Srbije o amnestira-
nju bjegunaca, godinu dana kasnije je stigla preporuka i
kralja Crne Gore. Prije nego $to je objavljena op$ta amne-
stija, onima koji su pobjegli u Crnu Goru i potom trazili
pomilovanje je, u skladu sa odlukom koja je donijeta u
vezi sa bjeguncima, smrtna kazna preinacena u zatvorsku
kaznu ili progonstvo. Takode, licima koja su bila pod-
vrgnuta sudskom postupku i dalje osudena na smrt, pod
istim uslovima je presuda preinacena u kaznu zatvorom ili
progonstvom. Sto se, pak, ti¢e ubica i drumskih razbojni-
ka, smatralo se odgovarajuc¢im prihvatanje amnestije pod
uslovom da borave u Anadoliji dok se ne poprave. Nada-
lje, kako u slu¢ajevima onih koje je osudio vojni sud, tako
i medu onima koje su osudili lokalni sudovi, smatralo se

4 BOA, DH.SYS, Nr. 16/1, 31 Kantin-1 Sani 1326 (13 Subat/februar 1911).
4 BOA, DH.SYS, Nr. 16/1, 12 Kantin-1 Sani 1326 (25 Ocak/januar 1911).
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prikladnim smanjenje kazne ili promjena mjesta boravka,
odnosno progonstvo. Albanci, medutim, nijesu bili spre-
mni da prihvate predaju ili progonstvo zarad povratka u
zavi¢aj. U takvom okruzenju, crnogorski kralj je na pri-
jateljski nac¢in preporucio da se proglasi opsta amnestija,
kako bi se popravila trenutna situacija i sacuvalo mir u
oblasti.” U meduvremenu, izvijeSteno je da su u posljed-
nje vrijeme iz Berana u Crnu Goru prebjegle ukupno 474
osobe. Ako im se dodaju osobe koje su prebjegle iz Ska-
darskog vilajeta, broj bjegunaca se krece oko 1.550.%

U telegramu koji je, sredinom 1911. godine, iz Kosovskog
vilajeta poslat u Carigrad, navodi se da se Sesnaest beran-
skih hri$¢ana, bududi pocastvovani sultanovim pomilova-
njem, vratilo iz Crne Gore u Berane, te da pokazuju veo-
ma dobro drzanje. Takode, iznosi se videnje prema kojem
¢e se preostali bjegunci, jedan za drugim, vracati. Zaista,
odmah nakon $to su amnestirani, jo$ deset beranskih bje-
gunaca se vratilo iz Crne Gore u svoj zavicaj. U prvoj etapi
pomenutog procesa, bila je veoma ziva sumnja u pogledu
toga da li ¢e osobe koje su pobjegle u Crnu Goru, a Zele da
se vrate, biti amnestirane, ukoliko su u pitanju osumnjice-
ni ili osudeni politicki prestupnici, ali je ta sumnja otklo-
njena onda kada je sultan zaista amnestirao osumnjicene,
odnosno osudene za tu vrstu krivi¢nih djela.”

Slucajevi bjekstava nijesu bili jednosmjeran proces. Kao
$to se sa osmanlijskih teritorija bjezalo u Crnu Goru,
tako se i iz Crne Gore, u razli¢itim periodima, bjezalo u
Osmansko carstvo. Tako je, na primjer, tokom prvih mje-
seci 1862. godine, pedeset ljudi (osam porodica), bjeze¢i
iz Crne Gore, dospjelo do podgoricke kasabe, koja je tada

% BOA, MV, Nr. 150/14, 7 Rebiiilevvel 1329 (8 Mart/mart 1911).
I BOA, MV, Nr. 151/74, 13 Mart 1327 (26 Mart/mart 1911).
2 BOA, BEO, Nr. 3931/294799.



pripadala Skadarskom sandzaku. Malo kasnije, iz Podgo-
rice su poslati prvo u Gusinje, a zatim u pecku kazu, koja
se nalazila u Prizrenskom sandzaku. Medutim, u Pedi ni-
jesu nasli adekvatno naseljenje, pa su bili prinudeni da se
vrati u Skadar.” Razlozi zbog kojih su ljudi iz Kosovskog
vilajeta bjezali u Crnu Goru bili su identi¢ni onima zbog
kojih su ljudi iz Crne Gore bjezali na teritoriju Kosovskog
vilajeta. Dakle, dobar dio bjegunaca je bio motivisan poci-
njenom kradom, nasiljem, ubistvom i sl. Moze se pronaci
mnogo primjera za potvrdu ove teze. Tako je, recimo, Cr-
nogorac Hajla (?),** porijeklom iz Pivske nahije, otidavsi
sa jednom cetom u Gusinje, pocinio kradu i ranio jednog
¢ovjeka; Jovo je,” u zelji da eskivira vojnu obavezu, bje-
zao u Pljevlja; Milan, Milanko, Puka i Ivan su, dolaze¢i iz
Bistrice, jednog crnogorskog kraja, ¢inili ubistva i, Zele¢i
da predu na osmanlijsku teritoriju, pali u zasjedu.” Medu
osobama koje su iz Crne Gore bjezale u Kosovski vilajet
takode je bilo onih koji su smatrani politickim prestupni-
cima.”” Ba$ kao i osmanlijski bjegunci, crnogorski bjegun-
cisu, s vremena na vrijeme, mogli biti razlog pogorsavanja
odnosa izmedu dvije drzave. Neki od ¢lanova organizacije
koja se spremala da izvréi atentat na crnogorskog knjaza
presli su na osmanlijsku teritoriju. Na inicijativu crnogor-
ske vlade, osmanlijska uprava je obecala da c¢e ove oso-
be premjestiti u krajeve koji se nalaze daleko od granice.
Medutim, kako su neki udaljeni od granice, tako je jedan
dio njih, zele¢i da prede u Crnu Goru, uhap$en od strane

3 BOA, Sadaret Mektubi Kalemi Umum Vilayet Yazismalar: (AJMKT.
UM.), Nr. 551/19, 2 Sevval 1278 (2 Nisan/april 1862).

> BOA, HR.HMS.ISO, Nr. 166/18, 6 Zilkade 1300 (8 Eyliil/septembar
1883).

S BOA, Y.MTV, Nr. 206/69, 13 Cemaéziyelevvel 1318 (8 Eyliil/septem-
bar 1900).

% BOA, DH.SYS, Nr. 15/21, 1 Mart 1328 (14 Mart/septembar 1912).

7 BOA, DH.MUI, Nr. 90/36, 18 Nisan 1326 (1 Mayis/septembar 1910).
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crnogorskih sluzbenika. Kako je jedan od uhapsenih izja-
vio da je od valije Kosovskog vilajeta primio novac, to se
u crnogorskoj vladi stvorilo nespokojstvo. Zbog ovoga je
osmanlijska uprava odlu¢ila da one koji su iskazali nemar
u konkretnom slucaju upozori, a izbjeglice posalje u Bur-
su ili neki drugi udaljeni vilajet.

Osmanlijska strana je donijela odluku da uvazi glasine
prema kojima je kosovski valija zarobljenim bjeguncima
dao novac i, u ime smirivanja Knjazevine Crne Gore, is-
pita valiju o tome. Cim je crnogorska vlada ¢ula da, osim
osoba koje su njeni sluzbenici uhapsili, u Tuzima borave
osobe koje su povezane sa slu¢ajem, smatrala je da je to
dokaz da Osmanlije nijesu ispunile ranije data obecanja.
Stavise, navodi se da bi osmanlijska vlada, progonom svih
ovih osoba u Anadoliju, mogla da pokaze dobru volju pre-
ma knjazu i da sprovodenjem takvih mjera izazove pozi-
tivan uticaj u Crnoj Gori.*® To su, dakle, bili zahtjevi obju
strana kada su u pitanju bjegunci. Cesto su dvije drzave,
medusobno saradujuci, radile na tome da se obezbije-
di izrucenje krivaca. Kad je Sokol Baci, jedan od pionira
ustanka Malisora, 1884. godine nasao utociste u Crnoj
Gori, Osmansko carstvo je, preko svog poslanika na Ceti-
nju, od Nikole trazilo da se izvrsi izrucenje. Kada je rije¢
o izru¢enju krivaca ili osumnjicenih, bitno je, opet, napo-
menuti da izmedu dvije drzave nije postojao sporazum po
tom pitanju. No, prijateljstvo izmedu sultana Abdul Ha-
mida ITiknjaza Nikole imalo je uticaj na to da se izrucenja
sprovode. U tom kontekstu, Osmansko carstvo je, oktobra
1888. godine, izrucilo uhvacene crnogorske zlocince. Ta-
kode, Albanci-Malisori koji su uhap$eni u Ulcinju, izruce-
ni su osmanlijskim sluzbenicima.”

8 BOA, DH.MUI, Nr. 90/36, 24 Rebiiilahir 1328 (5 Mayis/maj 1910).
% Ozcan, str. 345, 347.



Pitanje drZavljanstva bjegunaca
Povecanje broja onih koji bjeze iz kaza koje pripadaju Ko-
sovskom vilajetu navelo je Portu da 7. maja 1879. godi-
ne usvoji neke odluke koje se ti¢cu pomenutih bjegunaca.
Prema toj odluci, oni hri$¢ani koji se, u vremenu mira,
odluce za bijeg i odricanje osmanlijskog drzavljanstva, pa
se, ne nasavsi utociste u zemlji dolaska, odluce za povratak
- njima ili njihovim nasljednicima nece biti omoguceno
da koriste svoju nepokretnu imovinu ili stoku. Nekretnine
i stoka koje na ovaj nacin preteknu bice, putem licitacije,
prodate, ¢ime ¢e se i drzavi platiti dug. Sa druge strane,
onima koji, usljed rata ili invazije, napuste svoju stoku, Zi-
votne namirnice, kuce i dr. bice omoguceno da, u slucaju
da Zele da se vrate i mole za milost, sve to ponovo preuzmu.

Hris¢anima koji su, podlegavsi huskanju stranaca, ostavili
kuce i imanja i prebjegli na teritoriju Srbije ili Crne Gore,
pomenuta imovina je, posredstvom opunomocenih ljudi,
oduzeta i prodata, ¢ime je prekinuta veza bjegunaca sa
zavi¢ajem.” Uprkos ovoj odluci, koju je Kosovski vilajet
preduzeo a da nije uzeo dopust od pomenutog hris¢an-
skog stanovnistva, ¢injenica da su ljudi koji su prebjegli u
Srbiju ili Crnu Goru napustali kuce i zemljista, ali i da se
nagomilao dug za izbjegavanje vojne sluzbe - predstavlja-
la je problem i u narednim godinama.®

U odredbama osmanlijskog zakona o drzavljanstvu stoji da
osobe, koje zive na zemlji koja je, odlukom Berlinskog kon-
gresa, prepustena Srbiji i Crnoj Gori - ¢ime su, automat-
ski, postali strani drzavljani - zadrzavaju svojinska prava
na imovinu koju su, prije ili poslije pomenutog kongresa,
stekle na osmanlijskoj teritoriji. Sa druge strane, ljudi koji
su zivjeli na osmanlijskoj teritoriji, a zatim presli u Srbi-

60 Unli, str. 148.
®I BOA, DH.MKT, Nr. 1617/73, 19 Saban 1306 (20 Nisan/april 1889).
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ju ili Crnu Goru, promijenivsi drzavljanstvo bez dozvole
Osmanskog carstva, gubili su svojinska prava na imovinu. *
Onim hri$¢anima koji su prebjegli u Srbiju i Crnu Goru, a
nijesu promijenili drzavljanstvo, Kosovski vilajet je izasao u
susret tako $to im je omogucio da, po povratku, zadrze svo-
jinska prava na kuce i zemlju, te im je otpisao dug za izbje-
gavanje vojske.”® Takode, teSkoca da se razumije da li su se
bjegunci ove vrste odricali drzavljanstva ili ne, ¢inila je neke
probleme aktuelnim. Taj problem se prevazilazio tako sto bi
bjegunci, prilikom povratka, pri sebi imali isprave ili bi se,
za vrijeme boravka u stranim drzavama, obracali poslan-
stvima Osmanskog carstva i tako dokazivali da su zadrzali
prvobitno drzavljanstvo. Cak i ako se ispostavi da su napu-
stili svoju teritoriju, drzava ih je - sve dok se ne odreknu
svog drzavljanstva i ne postanu podanici neke strane drzave
- u pogledu prava, u slucaju povratka, morala tretirati kao
osmanlijske podanike.*

Tako se, prema osmanlijskom Zakonu o drzavljanstvu od
28. januara 1869. godine, osobe koje imaju osmanlijsko, a
zele drzavljanstvo neke druge drzave, tretiraju kao stranci
od datuma kada promijene svoje drzavljanstvo. Kada je,
pak, rije¢ o osobama koje odluce da svoje drzavljanstvo
promijene bez dozvole osmanlijskih vlasti, takva se pro-
mjena ima smatrati nevaze¢om, a osobe bi se tretirale kao
osmanlijski podanici. Naravno, promjenu drzavljanstva je
bilo moguce izvrsiti uz specijalnu sultanovu dozvolu (ira-
de-i seniyye).® Hri$¢ani su iz Kosovskog vilajeta bjezali u

2 BOA, frade Meclis-i Mahsus (1. MMS.), Nr. 107/4580, 27 Cemaziyela-
hir 1306 (28 Subat(februar 1889); MV, Nr. 40/41, 23 Cemaziyelahir
1306 (24 Subat/februar 1889).

% BOA, DH.MKT, Nr. 1668/137, 27 Safer 1307 (23 Ekim/oktobar 1889).

 BOA, Sura-yt Devlet (SD.), Nr. 2569/10, 31 Cemaziyelevvel 1307 (22
Ocak/januar 1890).

% brahim Serbestoglu, Osmanli Kimdir? Osmanl Devletinde Tabiiyet
Sorunu, Istanbul 2014, str. 69.



Srbiju ili Crnu Goru, a da nijesu trazili dozvolu. Razumije
se, neki od bjegunaca koji nijesu promijenili drzavljanstvo
su umirali u mjestima u koja su dosli. Ova prica je dobila
novu dimenziju kad su povratnici ili nasljednici onih $to
su ostali u novim mjestima, zatrazili da se na njihovo ime
prenese imovina - kuce i zemlja — preminulih bjegunaca.
U dogovoru koji je prethodno razjasnjen, nema objasnje-
nja koje bi bilo adekvatno za ovu temu. Problem sa ovim
pitanjem je u tome $to se ne zna da li postoje teskoce u po-
gledu mogucnosti da imovina - kuca i zemlja — osmanlij-
skih podanika koji su, kao bjegunci, preminuli na stranoj
teritoriji pripadne njihovim nasljednicima koji borave na
osmanlijskoj teritoriji.® U tom smislu, slucaj koji se zbio
u Novoj Varosi je cijeloj prici podario jednu sasvim novu
dimenziju. Utvrdeno je, naime, da Zena po imenu Reste
(?) - diji je suprug bez dozvole otisao u Srbiju, gdje je i
umro - planira da proda ku¢u i zemlju, za koje je, posred-
stvom dokumenata, potvrdila da joj pripadaju i - opet ode
u Srbiju. Utvrdeno je jo§ mnogo ovakvih primjera: osoba
ostaje na osmanlijskoj zemlji sve dok ne dobije pravo na
kucu i imanje, nakon cega pronalazi nacin da svoju imo-
vinu proda i prebjegne. Zbog toga je ustanovljeno pravilo
da bjegunci koji, po povratku, zele da zadrze svoje kuce i
njive - od datuma povratka, najmanje pet godina ne smiju
da napuste ili prodaju svoju imovinu.*’

Iz prepiske izmedu Porte i uprave Kosovskog vilajeta uo-
¢ava se da osmanlijska vlast nema jasnu predstavu o tome
da li je korisnije da potencijalni bjegunci ostanu u drza-
vi ili da je napuste.®® Pod uticajem ove konfuzije, nije se
dao utvrditi precizno definisan odnos prema imovini

% BOA, DH.MKT, Nr. 1844/59, 18 Zilkade 1308 (25 Haziran/jun 1891).

7 BOA, MV, Nr. 66/28, 16 Zilhicce 1308 (23 Temmuz/jul 1891).

8 BOA, Yildiz Perakende Evraki Mabeyn Bagkitabet (Y.PRK.BSK), Nr.
22/85, 28 Zilhicce 1308 (4 Agustos/avgust 1891).
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bjegunaca-povratnika. Ta konfuzija je vodila kasnjenju u
rjeSavanju problema, $to je, napokon, bio razlog za stalne
prituzbe i nezadovoljstvo.® Nije uvijek bilo lako da se bje-
gunci koji su se odlucili za povratak nasele u kuce koje su
prethodno napustili. U selu Nikoljac - Bjelopoljska kaza,
Novopazarski sandzak — u kuce koje su njihovi vlasnici,
hri$¢ani, napustili bjekstvom u Srbiju i Crnu Goru, pri-
vremeno su naseljavani hercegovacki muhadziri. Kada se
dio bjegunaca odlucio na povratak, 1892. godine, oni su
zahtijevali da im se omoguci da pristupe ku¢ama koje su
prethodno napustili, to je predstavljalo novi problem sa
kojim se suocila uprava vilajeta. Ona je ovaj problem po-
kusala da rijesi tako $to bi hercegovacke muhadzire, koji
su se prije naselili u nahiju Male$ naselila umjesto bosan-
skih muhadzira koji su ostali rasuti po raznim mjestima.”

Lakljuéak

U periodu koji je prethodio osmansko-ruskom ratu
1877-1878, Osmansko carstvo se, kada je Crna Gora u
pitanju, suocavalo sa nizom ustanaka i ratnih aktivnosti.
Nakon $to je, odredbama Berlinskog sporazuma, postala
nezavisna drzava, Crnoj Gori je, u kontekstu odnosa sa
Osmanskim carstvom, preostalo jo§ mnogo problema koji
su se prvenstveno ticali grani¢nih sporova. Bitan segment
tih problema svakako su i slucajevi bjekstava. Ta bjekstva
su bila narocito karakteristi¢na za stanovnistvo koje je Zi-
vjelo blizu granice ili, prosto, za kaze poput Berana, Bije-
log Polja, Trgovista i Kolasina, odakle je mnostvo ljudi, iz
razli¢itih razloga, kao $to su politicki, administrativni, voj-
ni i ekonomski, bjezalo u Crnu Goru. Nepostojanje spo-
razuma izmedu dvije drzave o izrucivanju osumnji¢enih

% BOA, 1.MMS, Nr. 124/5349, 28 Safer 1309 (3 Ekim/oktobar 1891).
O BOA, DH.MKT, Nr. 1908/75, 6 Cemaziyelahir 1306 (7 Ocak/januar
1892).



lica nesumnyjivo je bilo podsticaj za bjekstva. Osmanskom
carstvu je narocit problem predstavljalo ugrozavanje jav-
nog reda izazvano povratkom onih koji su, pocinivsi zlo-
¢in, iskoristili priliku da pobjegnu iz drzave. Osmansko
carstvo je, bavedi se pitanjem drzavljanstva onih koji su
prebjegli, nastojalo da prevazide i druge probleme, kao
§to su, sa jedne strane, sprjecavanje bjekstava, a sa druge
strane, olaksavanje situacije potencijalnim povratnici-
ma, prihvatanje onih koji traze oprostaj, te pojedinacna
i opsta amnestija bjegunaca. Geografska struktura tere-
na, plemenski zivot iz kojeg proistice i krvna osveta bili
su medu vaznim ¢iniocima $to su uticali na bjekstva. S
tim u vezi, umir krvi je imao uticaj na smanjenje broja
onih koji bjeze.

U ovom procesu, Osmanlije je veoma uznemiravalo to §to
je Crna Gora prema hri$¢anima u Carstvu nastupila pro-
tekcionisticki. Ponekad je i Crna Gora bivala uznemirena
zbog zahtjeva upravitelja vilajeta da im se vrate bjegunci.
Kako su sultan Abdul Hamid II i knjaz Nikola odrzavali
veoma dobre odnose, to se problemi koji su se javljali u
odnosima izmedu dvije drzave — konkretno: pitanje bje-
gunaca — pokusavalo rijesiti, nekad obostranim trudom,
nekad savjetima, ali, svakako, nikad u pravcu izbijanja
neke velike krize.

369



BIBLIOGRAFIJA

BASBAKANLIK OSMANLI ARSIVI (OSMANLIJSKI ARHIV VLADE)

- Babidli Evrak Odas: (BEO.)

- Dahiliye Nezareti Mektubi Kalemi (DH. MKT.)

- Dahiliye Nezareti Muhaberat-1 Umumiye Idaresi (DH. MUI.)

- Dahiliye Nezareti Siyasi (DH. SYS.)

- Hariciye Nezareti Hukuk Miisavirligi Istisare Odast (HR. HMS.
iso.)

- Irade Dabhiliye (I. DH.)

- Irade Meclis-i Mahsus (I. MMS.)

- Meclis-i Viikela Mazbatalar: (MV.)

- Rumeli Miifettisligi Kosova Evraki (TFR. I. KV.)

- Sadaret Mektubi Kalemi Umum Vilayet Yazismalar: (A. MKT.
UM.)

- Sura-y1 Devlet (SD.)

- Yildiz Perakende Evraki Mabeyn Bagkitabet (Y. PRK. BSK.)

- Yildiz Sadaret Hususi Maruzat Evraki (Y.A-HUS.)

- Yildiz Miitenevvi Maruzat Evraki (Y. MTV.)

PERIODICNE PUBLIKACIJE
- Diistur, 11. Tertip, C. II1.

ISTRAZIVACKI RADOVI - CLANCI

- Beydilli, Kemal; “IL. Abdiilhamid Devrinde Makedonya Mese-
lesine Dair”, Osmanli Arastirmalari, 1X (1989), s. 77-99.

- Kiilge, Stlleyman; Osmanl: Tarihinde Arnavutluk, Izmir 1944.

- Ozcan, Ugur; II. Abdiilhamid Dénemi Osmanh-Karadag Siyasi
[liskileri, Ankara 2012.

- Serbestoglu, Ibrahim; Osmanl Kimdir? Osmanl Devletinde
Tabiiyet Sorunu, Istanbul 2014.

- Temizer, Abidin; Osmanli-Karadag Simr Anlasmazhiklar: ve
Coziimii (1878-1912), Ondokuz Mayis Universitesi Sosyal Bi-
limler Enstitlisii Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Samsun
2007.

- ..., Karadagin Sosyal ve Ekonomik Yapisi (1853-1913), Ondo-
kuz Mayis Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayinlan-
mamis Doktora Tezi, Samsun 2013.

- Unlii, Mucize; Kosova Vilayeti, Ankara 2014.



OZETLER

1877-1878 Osmanli-Rus Savasrndan sonra bagimsizhigini
kazanan Karadag ile Osmanli Devleti arasindaki iligkiler
savag sonrasinda da devam etmistir. Bu stirecte Osman-
li-Karadag iligkilerine etki eden unsurlardan biri sinir bol-
geleri bagta olmak tizere Osmanli topraklarindan Karadag’a
gerceklesen firar hadiseleridir. Bu gercevede 6n plana ¢ikan
yerlerden biri Kosova vilayetidir ve bu vilayete bagh birgok
kazadan Karadaga ¢cok sayida kisi firar etmistir. Firar eden-
lerin 6nemli bir kism1 Hiristiyan halktan olup askerlik be-
deli ve vergiler bu geciste etkili olmustur. Bunun diginda
oldiirme, yaralama, hirsizhk gibi olaylara karistiklar: icin
adli sebeplerle, ekonomik imkansizliklar sebebiyle, dini
gerekgelerle ve kan davalar1 dolayisiyla da firar edenler ol-
mustur.

Osmanli Devleti firar olaylarinin sebebi {izerinde 6nemle
durmus, aldi gesitli tedbirler ile firar vakalarini 6nlemek
istemis ve firar edenlerin geri donmelerini tegvik edici dii-
zenlemeler yapmustir. Firarilerin 6nemli bir kismi gerek bu
¢alismalarin sonucunda gerekse padisahin affina mazhar
olarak ya da umumi aftan yararlanarak geri donmiislerdir.
Bu siirecin bazi evrelerinde Osmanli yénetimi Karadag
Emaretinin firarilere g6z yumdugunu diisiinmiis ve bu ka-
naat Karadag yonetimine kars: giivensizlik yaratmistir. 93
Harbi 6ncesinde de goriilen Kosovadan Karadaga yonelik
firar hadiseleri Kosova Osmanh yénetiminden ¢ikincaya

kadar devam etmistir.

ANAHTAR KELMELER: Firar, Vergi, Askerlik Bedeli, Cinayet, Kan
Davas:



ABSTRACT

The relations between the Ottoman Empire and Montene-
gro continued after 1877-1878 Ottoman-Russian War, in
spite of the independence of Montenegro. One of the thin-
gs that connected these two countries were escape cases
from the Ottoman Empire to Montenegro, especially in the
bordering regions. In this context, Kosovo became parti-
cularly popular. Many people escaped from the sub-distri-
cts of this district. Many of those people were Christians
who wanted to evade serving the military and paying taxes.
Apart from that, forensic reasons, such as murders, sho-
oting, robberies, economic reasons, religious reasons and
blood revenge were other causes of such escapes.

The Ottoman government took into consideration these
cases, wanted to protect the emigrants and tried to make
them go back. As a result of these incentive regulations,
most of those escapers came back. The Sultan’s pardons and
general amnesty were the other reasons which provided
the incentives for the escapers to go back to their country of
origin. In some phases of this process, the Ottoman gover-
nment believed that the escapers were not treated well in
the Principality of Montenegro. That belief caused mistrust
against Montenegro. The escape cases happened before the
’93 War and continued until Kosovo stopped being the part
of the Ottoman Empire.

KEY WORDS: Escape, Tax, Military Service, Murder, Blood
revenge
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PITANJE NEPOKRETNE IMOVINE
MUSLIMANA U CRNOJ GORI
NAKON BERLINSKOG KONGRESA

Nakon Berlinskog sporazuma Crnoj Gori su prepusteni
Niksi¢, Kolasin, Podgorica, Zabljak i Spuz i u ovim mje-
stima izbilo je pitanje nepokretne imovine. lako su prava
muslimana na ovim prostorima pridruzenim Crnoj Gori
bila osigurana ¢lanom 30 Berlinskog sporazuma, ovaj ¢lan
nije priznavan u prakti¢noj primjeni. Crna Gora je plijenila
imovinu muhadzira i nije davala dovoljan dio prinosa. Ta-
kode, pocela je prodavati imovinu imigranata za malu ci-
jenu. Uprkos formiranju mjesovitih komisija nijesu nadena
rjeSenja. Crna Gora bi s vremena na vrijeme obustavljala
rad komisija, i viemenom, imovinska i duznicka pitanja su
se ispreplijetala ostajui nerijesena ¢ak i u XX vijeku.

KLJUGNE RIJECI: Berlinski sporazum, Crna Gora, iseljenik



Uvod

Odredbama Berlinskog ugovora, Crna Gora je, 13. jula
1878. godine, dobila priznanje nezavisnosti i znacajno
prosirenje teritorije, buduci da su joj pripali Piva, Niksi¢,
Kolasin, Podgorica, Zabljak, Spuz, Ragnov, Peklin, Gacko,
Gusinje, Plav i Bar.! Tako je povrsina Crne Gore - sa pre-
dratnih 4.000 km?? - uvecana na 9.475 km?? Pripajanjem
pomenutih oblasti, broj stanovnika je uvecan za 92.000* i
premasivao je cifru od 200.000.

U mjestima koja su prepustena Crnoj Gori, zivjelo je
15.000 muslimana i blizu 10.000 katolika, mahom Al-
banaca. Tako se Crna Gora nakon Berlinskog kongre-
sa, pripajajuci oblasti u kojima su, osim pravoslavaca,
zivjeli i muslimani i katolici, transformisala u multina-
cionalnu i multikonfesionalnu drzavu,® s tim §to ta tran-
sformacija nije bila tiha i bezbolna, ve¢ je trajala duzi
vremenski period.

! Gacko je gradi¢ u RS/BiH, a Pecin (tur. Peklin) mjesto u centralnoj
Albaniji. Odlukama Berlinskog kongresa, ova mjesta nijesu pripala
Crnoj Gori. (prim. prev.)

2Ugur Ozcan, II. Abdiilhamid Donemi Osmanli-Karadag Siyasi 1liski-
leri, Ankara, 2012, s. 99.

3 Andriyagevig, a.g.e, s. 182.

4 Stileyman Kiilge, Osmanl: Tarihinde Arnavutluk, [zmir 1944, s.245,
Abidin Temizer, Osmanli-Karadag Stnir Anlasmazhiklar: ve Coziimii
(1878-1912), Ondokuz Mayis Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisi,
Tarih Anabilim Dali, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Samsun,
2007, s. 40, Ozcan, a.g.e, s. 100.

>Ozcan, a.g.e,s. 99, Urhan, a.g.t., s.387, Darkot, a.g.md, s. 228.

¢Ozcan, a.ge, 5.100.



Prilikom pokusaja da preuzme oblasti koje su joj dodijelje-
ne odredbama Berlinskog sporazuma, Crna Gora se suocila
sa krupnim problemima. Naime, u krajevima koje prethod-
no nije osvojila puskom, naisla je na veliki otpor lokalnog
stanovnistva koje se, buduci neporazeno u ratu, nije mirilo
sa tim da treba da postane dijelom Crne Gore.” U Gusinju
i Plavu, gdje su preovladavali Albanci, ideja o pristupanju
Crnoj Gori nije prihvacena, pa je podignut ustanak.® S dru-
ge strane, u prethodno zauzetim mjestima — poput Podgo-
rice, Spuza ili Bara - nije bilo krupnijih incidenata.

MuhadZirsko pitanje i uzroci iseljavanja

U oblastima koje su, odlukama Berlinskog kongresa, pri-
pale Crnoj Gori - Niksi¢, Kolasin, Zabljak, Spuz, Zeta,
Podgorica, Bar, Mrkojevi¢i, Zabojana i Krajina - broj
Bos$njaka i Albanaca je s 43.000 pao na 12.000.” Razloge
iseljavanja mozemo objasniti pritiscima vjerske prirode,
vojnim sukobima i ekonomskim problemima.*

Osnovni razlog iseljavanja jeste, nesumnjivo, izlozenost
vjerskom pritisku. Pojavljivale su se, naime, glasine da ¢e
doci svestenici iz Rusije, sa zadatkom da pokrstavaju mu-
slimane, te da nece biti dozvoljeno nosenje kalpaka. Iako
je knjaz Nikola opovrgavao ove tvrdnje, oko 600 musli-
manskih porodica iz Spuza i Podgorice se iselilo u Skadar.

Kirbi Grin (Kirby Green), engleski konzul u Skadru, u po-
litickom izvjestaju lordu Salzberiju (Salisbury) navodi da
su tvrdnje o pokrstavanju i zabrana nosenja kalpaka svi-
ma osim mulama klju¢ni razlozi iseljavanja muslimana.'

7 Temizer, a.g.t,s. 40.

8 Ozcan, a.g.e, s. 256.

? Safet Bancovig, Miisliimanlarin Karadagdan 19. Yiizyildaki Gogii,
Muhacirlerin izinde, Derleyen: Hayri Kolaginli, Ankara, 2012, s. 23.

10 Ozcan, a.g.e, s. 350.

1 Bilal N, Simsir, Rumeliden Tiirk Gogleri, C.II, Ankara, 1989, s. 156-157.
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Takode, jedan od razloga iseljavanja jeste i odluka knjaza
Nikole da 1879. donese Zakon o opstoj skolskoj duznosti,
kojim se propisuje da sva djeca moraju i¢i u drzavne sko-
le. Knjaz Nikola je muslimanima onemogucio vjeronauku
u $kolama, a nastavu su izvodili ucitelji hris¢anske vjere i
to na crnogorskom jeziku." Strahujudi od asimilacije djece
putem obrazovnog sistema, muslimani su birali iseljavanje.
I Dervis-pasa, komandant vojnih jedinica koje su se nala-
zile u Skadru, u jednom telegrafu izvjestava o tome kako
je crnogorska vlada izdala zapovijest prema kojoj oni koji
odbijaju da se pokore pravilima - ili to Cine, praveci pro-
bleme - imaju tri dana da napuste muslimanska imanja."

Drugi razlog za iseljavanje je bilo obavezno sluzenje voj-
nog roka. Crnogorski knjaz je, dosavsi u Podgoricu, odli-
kovao i dao ¢inove petorici-$estorici uglednih muslimana
i, nakon toga, objavio da ¢e s popisom stanovnistva biti
obavljena i regrutacija."* Crnogorska vlada je, uzurbano
regrutujuci muslimane za vojsku, nalagala da oni mora-
ju nositi crnogorske kape sa krstom, a isto pravilo je bilo
predvideno i za hodze, inace, govorilo se, nijesu mogli
uci u dzamije.”® Zbog toga su, dakle, muslimani poceli da
se iseljavaju, nakon cega je Kamil-pasa trazio pomo¢ od
Kirbija Grina, engleskog konzula u Skadru. Uspostavivsi
vezu sa knjazom Nikolom, Grin ga je zamolio da se , rijese
problemi muslimana®“ Vojvoda Plamenac' je, pod utica-
jem te molbe i zapovije$¢u knjaza Nikole, u martu 1879.
objavio saopstenje da se regrutacija muslimana odlaze

12 Abidin Temizer, Karadagda Oteki Sorunu: Miisliimanlar (1878-1913),
History Studies, C. 5, Say1 3, Haziran 2013, s. 226.

13 Bancovic, a.g.m, s. 33.

'* ATASE, ORH. Kutu: 114, Gmlek: 43, Belge: 431, 09. 01. 1294 (21.
03.1878).

15 Bancovig, a.g.m, s. 27.

16 Ozcan, a.g.e, s. 352, $imgir, a.g.e, C. II, 5. 190-191.



sve dok se ne opredijele za crnogorsko ili osmanlijsko
drzavljanstvo."”

Treci razlog za iseljavanje jeste ekonomske prirode. Kako
su Crnogorci iskazivali ambiciju da prisvoje kuce, imanja,
zemljista odlaze¢ih muslimana, to su ovi bili prisiljeni da
se isele. Dalje, kako je zemlja koja je odlukom Berlinskog
kongresa bila mnogo plodnija od one koju je Crna Gora
do tada posjedovala, to je Crna Gora Zeljela da se musli-
mani isele odatle." Tako je ¢lanom 30. Berlinskog ugovora
bilo definisano da muslimani zadrzavaju pravo vlasnistva
nad zemljom, te da je mogu dati u zakup ili na neki drugi
nacin eksploatisati,'” Crna Gora je, preuzevsi tu zemlju,
dijelila svojim vojnicima. Istovremeno su Crnogorci za-
plijenili svu zemlju i imovinu koju su muslimani drzali.
Stoga su muslimani, suoceni sa ekonomskim poteskoca-
ma i zabrinuti zbog zlostavljanja, odlucili da se isele.” Pre-
ma misljenju svjedoka epohe i nau¢nika, osim pomenu-
tih, ima jos razloga za iseljavanje. To su ponos Bosnjaka,
nepristajanje na jednak status sa dojucera$njom rajom...
nesposobnost da se adaptiraju na okolnosti u kojima gube
zemlju i prilagodavaju se novim uslovima Zivota...”!

Pitanje nepokretne imovine

Iako su ¢lanom 30. Berlinskog ugovora prava muslimana
bila zajaméena, Crna Gora je odmah nakon raspustanja

7 Simsir, a.g.e, C. 11, s. 232.

18 Temizer, agt,s. 74.

19 Ozcan, a.g.e, s. 351-352, Nihat Erim, Devletleraras1 Hukuku ve Siyasi
Tarih Metinleri, C.I, Ankara, 1953, s.416. Ziibeyde Giines Yagcy, ,,Ber-
lin Antlasmasindan Sonra Miisliimanlarin Karadagda Kalan Arazileri
Meselesi‘, Almanah, knjiga IV, Say1 63-64, Podgoritsa, 2014, s. 199.

20 Michael Palairet, Balkan Ekonomileri 1800-1914, Cev. Ayse Edirne,
Istanbul, 2000, 5. 242-243.

21 Bancovig, a.gm, s. 27.



Berlinskog kongresa, pocela da plijeni imovinu muhadzi-
ra. Kirbi Grin, engleski konzul u Skadru, pisao je Lajardu
(Layard), ambasadoru u Carigradu, da su muslimani iz
Crne Gore — muhadziri - urucili peticiju u kojoj opisuju
veoma tesku situaciju u kojoj se nalaze, navodeci da je u
Crnoj Gori ubijeno 249 ljudi te da je sve sto su zeljeli - po-
vratak ku¢i i bavljenje zemljoradnjom.” U telegramu koji
je, 21. oktobra 1878. godine, sadrazam Safet-pasa poslao
knjazu Nikoli, govori se o veoma nepovoljnom polozaju
barskih i ulcinjskih muhadzira, kojima su Crnogorci odu-
zeli imovinu. Od knjaza se trazi da ta imovina bude vrace-
na, te da muhadzirima bude obezbijedeno pravo na zivot i
sigurnost imovine. Knjaz Nikola je odgovorio kako bi bilo
nuzno saciniti sporazum izmedu Crne Gore i Osmanskog
carstva, koji bi se bavio tim pitanjem.”

Crnogorska vlada je od muhadzira koji su Zeljeli da se
vrate na svoja imanja trazila dokumentaciju o ispisu iz
turskog drzavljanstva. Isto tako, pocev od prolje¢a 1880.
pocela je naseljavati imanja muhadzira, ne postujuci nika-
kav plan i program.

U Podgorici su imanja onih od kojih se nije o¢ekivao po-
vratak, dijeljena doseljenicima. U Niksicu, koji je pao 27.
avgusta 1877. nakon 48 dana crnogorske opsade, pravo-
slavne porodice su pocele da naseljavaju imanja muhadzira,
a prvim doseljenicima su, sa napustenim imanjima, davane
i kuce. Tako su se u Niksicu bogatasi koji su po najnizim
cijenama otkupljivali imanja muslimana jo$ vise bogati-
1i.** Osmanlijski ministar spoljnih poslova, Janis Sava-pasa
(Yannis Sava Pasa), je, preko osmanlijskog ambasadora u
Londonu, Musurus-pase, izvijestio engleske zvani¢nike o

22 Bilal N. Simsir, Rumeliden Tiirk Gégleri, C.I, Ankara, 1989, s. 640-643.
23 Simsir, a.g.e, C.I, s. 657-660, Ozcan, a.g.e,s. 356.
24 Bangovig, a.g.m, s. 25-36.



tome da Crnogorci u Niksi¢u i Podgorici otimaju nepo-
kretnu imovinu muhadzira. Niksicki muhadziri su poceli
da pricaju o tome da Crnogorci, paljenjem njihovih kuca
i zapljenom imovine, ne po$tuju odredbe Berlinskog ugo-
vora.” Prema clanu 30. tog ugovora, vlasnici imanja bi,
¢ak i ako se odsele, mogli da zadrze pravo svojine na svoju
imovinu. Maso Vrbica, crnogorski ministar unutrasnjih
djela, ovako objasnjava cinjenicu da se Crna Gora ne pri-
drzava spornog ¢lana Berlinskog ugovora: ,,Clanovi ovog
ugovora se ne primjenjuju u skladu sa onim $to je potpi-
sano, zato §to bi, u sluc¢aju da muhadziri zadrze pravo na
svojinu nad imovinom, nasi siromasni ljudi bili u velikom
problemu. Ako bi nasa sirotinja koristila imanja muhadzi-
ra onako kako to oni Zele, oni ni u kom slucaju ne bi mogli
steci vlasnicka prava.“*

Niksicki muhadziri su, u cilju vracanja svojih imanja i stva-
ri, te dobijanja odstete za kori$¢enje tih imanja, prihoda sa
njih i unistenih kuca, pisali molbu skadarskom valiji i trazili
pomo¢ od Osmanskog carstva.”” Po istom obrascu, crno-
gorska vlada je pokusala prisvojiti i imovinu kolasinskih
muhadzira.® Naime, doseljenici i starosjedioci su odbili da
muhadzirima plate naknadu, a crnogorska vlada nije nista
ucinila po tom pitanju.”® Kao rezultat takvog ponasanja, cr-
nogorskoj vladi je upucen protest. Ministar spoljnih poslo-
va, Asim-pasa, u poruci poslatoj osmanlijskom otpravniku
poslova u Parizu, 17. oktobra 1880. godine, govori o tome
da je poslaniku na Cetinju urucena protestna nota koju ovaj
treba da proslijedi crnogorskoj vladi.

2 Ozcan, a.g.e, s. 356, Bilal N. Simsir, Rumeliden Tiirk Gogleri, C.I1I,
Ankara, 1989, s. 106.

26 Bangovig, a.gm, s. 31-32.

27 Simgir , a.g.e, C.III, s. 106, Ozcan, a.g.e,s. 356.

28 Simgir , a.g.e, CIII, s. 231.

2 Bangovig, a.gm, s. 30-32.
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U molbi koju su podgoricki muhadziri poslali u Skadar,
osmanlijskim ¢inovnicima, pise: ,,Uprkos potpisanom spo-
razumu, Crna Gora konfiskuje imovinu podgorickih mu-
hadzira, kao i prihode ostvarene na imanjima muhadzira
u Podgorici, Spuzu i Zabljaku. Takode, ne biraju sredstva
da ponize i uvrijede stanovnistvo - nekoliko stotina kuca
- koje duze od tri godine Zivi u mahalama koje su sacuvale
osmanlijsko drzavljanstvo. Konacno, svi putevi su zatvore-
ni, a punih Cetrdeset dana drze u pritvoru blizu cetrdeset
ljudi.“ Muhadziri zahtijevaju da se okonca nasilje, te da se
uklone prepreke osobama koje Zele da se isele.

Ove navode koriguju izvjestaji osmanlijskih ¢inovnika u
Skadru. Nepravedni postupci prema muhadzirima i lo-
kalnom stanovni$tvu — onom koje ovdje ima mjesto pre-
bivalista - izazvali su veliki bijes kod Albanaca. O ovim
nepredvidenim incidentima piSe Asim-pasa (Asim Paga):
»omatra se da bi Osmansko carstvo trebalo da ulozi pri-
mjedbe na ove nelegalne akcije, a vjeruje se i da je posrije-
di grubo krsenje odredbi Berlinskog sporazuma. Takode,
odbija se povjerovati u to da Crna Gora svojim ¢inovni-
cima toleriSe ovakvo ponasanje, ali se, istovremeno, na-
glasava da se nece preuzimati odgovornost za konacan
ishod.“ Protestna nota je poslata Crnoj Gori, a 0 njoj su,
usmeno, izvijesteni i poslanici velikih sila u Carigradu. Od
knjaza Nikole je trazeno da francuskom ministru inostra-
nih djela u vrlo ozbiljnoj formi, sasvim otvoreno, objasni
situaciju.’® Nije proslo ni deset dana, a u telegramu koji je
osmanlijski poslanik sa Cetinja poslao ministru inostra-
nih djela Osmanskog carstva se navodi da se u Podgorici
nastavljaju hapsenja muskaraca, te da je, u posljednjih ne-
koliko dana, uhap$eno Sest-sedam ljudi. Naglasava se da
crnogorski ¢inovnici vrlo energi¢no pristupaju maltreti-

30 Simgir, n.d, C.IIL, str. 307- 308.



ranju nesre¢nog stanovnistva, te da im na pamet ne pada
da prestanu s progonima i napadima. Poslanik, dalje, na-
vodi da se — u kontekstu ¢injenice da je realizovan predlog
Evrope, prema kojem se savjetovalo Osmanskom carstvu
da prepusti Ulcinj - jasno vidi dokle ¢e, u budu¢nosti, do-
vesti napadi na stanovnistvo. O situaciji koja je tada bila
aktuelna, on kaze: ,Poznato je da se ovdasnji muslimani
nece nadi pod zastitom diplomatskih predstavnika stranih
drzava. Po mom misljenju, ako Zelite da u potpunosti nad-
gledate sprovodenje odredbi Berlinskog kongresa i da ovo
bespomocno stanovnistvo zastitite od progona kojima ih
izlazu crnogorski ¢inovnici, nemate drugoga izbora do da
ovdje otvorite konzularno predstavnistvo.“*!

Nekoliko mjeseci kasnije, poslanik Osmanskog carstva
na Cetinju susreo se sa crnogorskim knjazom. Tom pri-
likom, obavijestio ga je o sadrzini pisma koje je dobio od
Dervi$-pase. U pismu se, prvenstveno, pominje distribu-
cija oruzja podgorickom stanovnistvu, zatim prisiljava-
nje djece na pohadanje nastave u drzavnim $kolama, te
protjerivanje nekih starjesina koje nijesu bile saglasne sa
takvom politikom. Knjaz je reagovao tako sto je obecao
odlaganje primjene zakona, a potom je poslaniku pro-
Citao telegrafe koji se odnose na dokaze da podgoricko
stanovnistvo postupa u skladu sa svojim Zeljama. Poslanik
je, napominjuci kako je Zalosna situacija u kojoj se nala-
ze muhadziri, insistirao na tome da se hitno preduzmu
mjere u pravcu uskladivanja prakse sa odredbama Berlin-
skog ugovora. Knjaz je, pak, saglasavajuci se sa ocjenom
da treba zastititi prava muhadzira, izrazio zahvalnost

31 BOA, HR.TO. 138/16 27.10.1880. U to vrijeme, osmanlijski poslanik
na Cetinju je bio Husein Sermed-efendija. Preciznije, on je tu duznost
obavljao od 20. septembra 1880. do februara 1881. godine. Vid. Ugur
Ozcan-Abidin Temizer, Osmanlidan Tiirkiye Cumhuriyetine Kara-
dagda Tiirk Sefirleri ve Sehbenderleri, fstanbul, 2015, str. 51.
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zbog zajednickog odlu¢nog rjesavanja grani¢nog spora.
Takode je, kao dokaz Zelje da uspostavi dobre odnose sa
Osmanskim carstvom, izvijestio poslanika o tome da ¢e
muhadziri imati svu slobodu da povrate svoju imovinu.
Osmanski diplomatski predstavnik je, nakon toga, izrazio
svoju zahvalnost crnogorskom knjazu. Nikola I je od Vi-
soke Porte zatrazio da mu se za ova - kao i za sva druga
- pitanja obraca direktno, mimo uplitanja drugih drzava.
Ovaj zahtjev je bio motivisan ¢injenicom da je Visoka
Porta o muhadzirima, podgorickom stanovnistvu i bes-
pravnom postupanju Crne Gore izvijestila diplomatske
predstavnike $est drzava u Carigradu, te svoje poslanstvo
na Cetinju.* Crnogorski ministar inostranih djela, Ra-
donji¢, izvijestio je osmanlijskog poslanika na Cetinju,
Sermed-efendiju, o tome da ¢e muhadzirima biti dozvo-
ljen povratak u Crnu Goru te da ¢e se jamciti sigurnost
njihove imovine.” Uprkos svim garancijama koje je dao
crnogorski knjaz, prituzbe muhadzira nijesu prestajale. U
izvjestaju koji je osmanlijski poslanik na Cetinju Riza-beg
(Riza Bey) poslao ministru inostranih djela Asim-pasi
(Astm Paga), navodi se da se imovina muhadzira ne pro-
daje strancima, da cijene padaju, te da Crnogorci imaju
dovoljno novca da kupe sporne nekretnine.* Crnogorski
knjaz je, u ime drzave, nepokretnu imovinu muhadzira, sa
svim dugovima, kupio, zaduzujuci se kod evropskih bana-
ka i obecavajuci da ¢e dugove isplatiti u ratama. I dok je
ova ponuda bila veoma privlacna vlasnicima manjih ne-
kretnina, dotle su je krupniji posjednici odbili. Ukoliko
bi prihvatili ponudu, Crna Gora bi im godi$nje isplacivala
15.000 lira, dok bi ukupan iznos mogao da dosegne ci-
fru od 50.000 lira.*® Crnogorski knjaz se, odmah po slanju

32BOA, Y.A.HUS. 166/12 1298. M.18 (20. 12. 1880).
33 Simgir, n.d, C.IIL, str. 344-345,

3 n.d, C.IIL, str. 405.

35 Ozcan, n.d, str. 357.



ove ponude, obratio muhadzirima. U proglasu od 13/25.
jula 1881. godine, naslovljenom kao Proglas crnogorskim
muslimanima koji su se iselili, knjaz Nikola je, zapoceo
obracanje, podsjecajuci na proglas od 18/30. novembra
1880. godine, u kojem se istice ,,..opSta amnestija za sve,
iako se medu njima nalaze i politicki prestupnici, izdajnici
domovine ili necasni agenti neprijatelja...“* Knjaz, dalje,
kaze da se, koriste¢i se milo$¢u kojom ih on obasipa, svo-
jim ku¢ama mogu vratiti ¢ak i ljudi kojima se pripisuju
ozbiljni prestupi. Trazio je od njih da prestanu da se, po-
put kakvih lutalica, smucaju po drugim mjestima te da se
vrate svojim domovima. ,Obe¢avamo da ¢emo §tititi vasu
imovinu i prava koja vam se garantuju Berlinskim ugovo-
rom i crnogorskim zakonima. Vasa nova domovina ce vas
docekati kao djecu, pa ¢ete moci da zivite u miru i sigur-
nosti.“ Izricanjem ovih rijeci, knjaz je muhadzirima dao
rok od pola godine da se vrate svojim ku¢ama. Muhadziri,
kao vlasnici zemlje koju obraduju Crnogorci, imace pravo
da, ukoliko prihvate ovaj poziv, povrate svoju imovinu i
da je, kao drugi Crnogorci, koriste u budu¢nosti. Niko-
la, dalje, pominje obrazovanje, obracaju¢i se onima koji
misle da bi im crnogorski zakon ogranicavao slobodu
vjeroispovijedanja. Knjaz kaze da, prema tim zakonima,
djeca moraju i¢i u $kolu, bez obzira na to kojoj vjeri pri-
padaju, ali da je ukljucivanje obrazovnih vlasti u pitanje
organizovanja vjeronauke - onemoguceno. Knjaz je, da-
lie, naglasio da ¢e muhadzirima - koji su nakon predaje
Podgorice, bili razoruzani, a njihovo oruzje smjesteno u
podgoricka skladista - biti omoguceno da vrate oruzje, te
da ¢e oni, bududi ocijenjeni od drzave kao dobar narod,

36 Serbo Rastoder, ,,Karadagdan Miisliiman Gogleri- 1878'den Giiniimii-
ze Kisa Bir Tarih Denemesi, Muhacirlerin izinde, Derleyen: Hayri
Kolasinli, Ankara, 2012, s. 108, Simsir, n.d, C.IIL, str. 413, Montenegro:
Political and Ethnic Boundaries 1840-1920, Volume 2: 1880-1920,
Ed. Beitullah Destani, UK, 2001, str. 783.

383



384

moc¢i da Zive u miru sa sobom, ali i sa drugim narodima,
jer svako oruzje koje bude dijeljeno drugima, bice distri-
buirano i njima.” Osmanski otpravnik poslova na Ceti-
nju je pokrenuo inicijativu za formiranje komisije koju bi
¢inili sluzbenici Osmanskog carstva i Crne Gore, a koja
bi se, povezujuci rezultate svih aktivnosti, bavila pitanjem
drzavne i vakufske zemlje u mjestima koja su pripojena
Crnoj Gori. Ministar inostranih djela Crne Gore je, tim
povodom, izjavio da ¢e njegova drzava imenovati jednog
sluzbenika.® Nakon toga, osnovana je Mjesovita komisi-
ja za muhadzire i vakufe i njeno zaduZenje je bilo da se
bavi zaduzbinama (vakufima) muslimana u Crnoj Gori,
te ras¢lanjivanjem pitanja koja se ticu muhadzira. Crna
Gora je, ipak, naglasila da nece odrediti svog ¢lana komi-
sije sve dok se ne rijesi problem u vezi sa razgrani¢enjem.
Osmansko carstvo je za svog predstavnika u radu komisije
odredila Sekip-bega (Sekip Bey), dok je, pocev od 1885.
godine, crnogorski komesar bio Dokonic¢ (?).%

Medutim, niti su zalbe muhadzira prestajale, niti je mje-
$tovita osmansko-crnogorska komisija mogla da se osnu-
je. Nakon $to su mjesta poput Podgorice, Spuza, Zabljaka,
Ulcinja i Bara bila prepustena Crnoj Gori, dio tamo$njeg
stanovnistva se, selidbom u druge krajeve, odlucio za mu-
hadzirluk. Oni su potom pisali molbu, kako skadarskom
valiji, tako i austrijskim, italijanskim i ruskim konzulima.
U toj molbi se navodi da su prava svojine nad zemljom,
garantovana 30. clanom Berlinskog ugovora, prekrse-
na tako sto se Crnogorci, koji su prije rata jedva nalazili
sredstva za zivot, sluze svakojakim trikovima, kako bi ih
prisilili na napustanje imanja. Muhadziri dalje govore o
tome da su se, nakon $to su bili primorani na iseljavanje,

37 Simsir, n.d, C.IIL, str. 413-414.
33 BOA, HR.TO. 45/57 24. 01. 1881.
3 Ozcan, n.d, str. 357-358.



suocili sa zloupotrebom svojih imanja, te oduzimanjem
nekih drugih stvari. Muhadziri su, tvrdi se u molbi, u 99%
slucajeva bili prinudeni da, na svoju $tetu, prodaju svoja
imanja i, s tim u vezi, naglasavaju da ne vide nikakav po-
mak u pogledu poboljsanja njihovog statusa. Crnogorska
drzava preuzima vlasnis$tvo nad svojinskim pravima mu-
hadzira, ¢ak i onih koji se vrate u zavicaj; muhadziri koji
krenu da dokazu svoja prava bivaju maltretirani, a nista
bolje ne prolaze ni njihovi zastupnici. Dalje se istice da,
prema naredenju koje je 1880. godine izdao crnogorski
knjaz, njima pripada jedna Cetvrtina prihoda od njihovog
zemljista, a podsjecaju i na dio proglasa, u kojem se istice
da ¢e im biti data kompenzacija za ducane. Nista od toga,
naglasavaju oni, nije uc¢injeno.

Muhadziri, dakle, tvrde da, u njihovom odsustvu, Cr-
nogorci koriste njihove ambare za skladistenje usjeva sa
njihove zemlje. Povrh toga, mogu da dobiju tek jednu ce-
tvrtinu prihoda sa vlastitih usjeva; ostatak, dakle ve¢i dio,
biva im osporen. Kada po¢nu da obraduju svoju zemlju,
bivaju izlozeni prijetnjama koje im upucuju podanici kn-
jazevine, $to ih, posljedi¢no, onemogucava da rade svoj
posao. Nadalje, oni traze da za predstavnike u komisiji
budu birani mjestani. Tvrde da niko od crnogorskih po-
danika ne moze, na legalan nacin, imati svojinska prava
na njihovu imovinu, ali da se, vrlo prljavim trikovima,
nastoji oboriti cijena nepokretne imovine, kako bi se ona
$to lakse i$¢upala iz ruku vlasnika. Podsjecaju i na scenu
iz bliske proslosti, nekoliko godina unazad, kada su Cr-
nogorci odbili da se isele iz kuc¢a u kojima su, prethodno,
mubhadziri Zivjeli, te du¢ana u kojima su radili i za ¢ije su
opravljanje snosili troskove. Ako su, dalje se navodi, neke
kuce i predate vlasnicima, u njima se, zbog prijetnji, ne
moze nadi niti jedan podstanar. Muhadziri traze da se
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omoguci da se imovinom, pokretnom ili nepokretnom,
upravlja licno i preko obaveznih zastupnika - stranog i
lokalnog. Takode, ocekuju da se omoguci prodaja imovi-
ne, kako domacima, tako i strancima. Traze, nadalje, da
se ne sprjecava nadgledanje poslova te da se u potpunosti
postuje clan 30. Berlinskog ugovora. Zahvaljuju se zbog
osnivanja mjeSovite komisije ¢iji bi se rad ticao rjesavanja
zahtjeva koji su odlagani jo§ od 1878. godine.* Konacno,
turski ¢lanovi tursko-crnogorske mjesovite grani¢ne ko-
misije predlozili su da se, u pogledu prava muhadzira iz
mjesta prepustenih Crnoj Gori, stvari rijese u skladu sa
¢lanom 30. Berlinskog ugovora. To je, prema njihovom
tumacenju, znacilo da bi muhadziri imali pravo svojine
nad svojom imovinom, zatim pravo na slobodnu promje-
nu radnika, dobijanje odlozenih prihoda, ispraznjenje
bespravno zauzetih kuc¢a. U tom smislu, najbolje bi, sma-
traju delegati, bilo ukoliko bi se osnovala jedna mjesovita
komisija, koja bi se bavila ispitivanjem zahtjeva muhadzi-
ra. Crnogorski delegati, pak, smatraju da njihova drzava, u
pogledu odnosa prema muhadzirima, priznaje sva prava te
da, u vezi sa tim, prihvataju osnivanje pomenute komisije.*
Sto se ti¢e muhadzira, Crna Gora je, kada je na dnevni red
doslo postavljanje Dagius-efendije(?) za sluzbenika u ko-
misiji za vakufe, odobrila taj potez. Ovaj sluzbenik je, kao
i crnogorski delegati, imao jedan glas, samo je Crna Gora
zeljela da ta komisija ima mjesoviti karakter, pa je osman-
lijski ministar spoljnih poslova, Arifi-pasa (Arifi Pasa), to
zatrazio od svog poslanika na Cetinju, Dzevad-pase (Cevad
Pagsa).* Izmedu Osmanskog carstva i Crne Gore je, 14. jula
1884. godine, doslo do pronalazenja zajednickog jezika, pa
su dvije strane potpisale sporazum koji se ticao muhadzi-

0 BOA, HR.TO. 526/83 01. 02.1883.
4 Simsir, n.d, C.IIL, str. 548-550.
2 n.d, C.IIL, str. 606-608.



ra.*® Ovaj osmoclani sporazum predvida osnivanje jedne
tursko-crnogorske mjesovite komisije,* koja je pocela da
radi 11. avgusta iste godine.*” Ta komisija je ispunila mnoge
zahtjeve muhadzira, a, osim toga, analizirala je sijaset pi-
tanja. Ako lokalni crnogorski ¢inovnici izazivaju teskoce,
Crnogorci imovinu koja pripada turskih muhadzirima do-
zivljavaju kao svoju i Zele da je zadrze, ali je, ipak, mnogima
muhadzirima vracena njihova imovina.* Jedno vrijeme je
aktivnost komisije bila zamrznuta, ali je ona kasnije, ipak,
ponovo pocela da radi. Osmanski delegat, Dagius-efendija,
u svom izvjestaju Sedid-efendiji (Sedid Efendi), osmanlij-
skom otpravniku poslova na Cetinju, navodi da Crnogor-
ci kupuju imanja muhadzira po veoma niskoj cijeni, pa se,
zbog toga, zabranjuje uzimanje vise od 20 do 40 hektara
zemlje.” Dagius-efendija, takode, pise i Arifi-pasi, ministru
inostranih djela, navodeci da su tajna naredenja vlade u po-
gledu imovine muhadzira demantovana od strane crnogor-
skog ministarstva inostranih djela.*® Drzavni ¢inovnici su
se, obezbjedivanjem mogucnosti da se kupe navodno mu-
slimanske kuce i zemljiste, nagli u skrivenim porukama u
kojima se, doduse, nije mogao pronaci dokaz da je bilo $ta
uzimano od muslimana.

Ako je i bilo primjedbi po pitanju muhadzira i njihovog
prava na svojinu nad vlastitim imanjima, drzava se tog
prava nije pridrzavala i omogucavala je da se ta imovina,
po niskim cijenama, nade u rukama Crnogoraca. Knjaze-
vina je, generalno, zemlju muhadzira prodavala po cijena-
ma koje je sama odredivala.

B BOA, HR.TO. 478/12 14. 07. 1884.

# BOA, HR.TO. 478/12 14. 07. 1884, Simgir, n.d, C.III, str. 612613,
Ozcan, n.d, str. 360, Temizer, n.d, str. 96.

# Simsir, n.d, C.ITI, s. 620, Ozcan, n.d, str. 360, Temizer, n.d, str. 97.

%6 Simgir, n.d, C.IIL, str. 651.

47 n.d, C.IIL, str. 670.

8 1.d, C.III, str. 686.
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Godine 1886. je od ulcinjskih muhadzira zatrazeno da
imenuju zastupnike zbog prodaje imovine koju su posje-
dovali u Crnoj Gori, inace ¢e posao kupoprodaje obaviti
sama crnogorska drzava.* Pored imovine muhadzira, pli-
jenjeni su i prihodi od te imovine. Crnogorci su preuzi-
mali prihode od imanja koja su pripadala muhadzirima
iz Niksic¢a, Pola (?), Podrike (?) i Bilevika (?),> dok su
one podgoricke i golubovacke muhadzire, koji bi dolazili
da preuzmu prihode, ili ubijali ili mucili.”' Kako je Pod-
gorica bila zanatski i trgovacki centar,” to su Crnogorci
zabranili na hiljade trgovina u ¢arsiji - sve su pripada-
le muslimanima - i za trgovinu odredili druga mjesta u
gradu. O $teti koja im je time pri¢injena, muhadziri su
izvijestili Skadarski vilajet, Zale¢i se i trazeci preduzima-
nje mjera u svoju korist.”

Vec je bila dosla i 1889. godina, a muhadziri su i dalje
muku mucdili sa pitanjem prava svojine nad vlastitom
zemljom. Stanovnistvo Gusinja i Plava je bilo podvrgnu-
to crnogorskoj upravi i uprkos potrebi da se sa knjazom
napravi sporazum o plac¢anju prihoda od zemlje svake
godine, o procjeni vrijednosti tih prihoda se raspravljalo
tako $to je u Beranama osnovana jedna mjesovita komi-
sija. No, iako je to ucinjeno, efekti njenog rada nijesu bili
veliki, jer su crnogorski komesari stvarali teskoce i vrsi-
li opstrukcije. Kako je taj sporazum bio u suprotnosti sa
odredbama Berlinskog ugovora, Visoka Porta je formirala
komisiju od provjerenih ljudi. Medu njima je bio i biv-

4 Ozcan, n.d, str. 358.

50 Temizer, n.d, str. 85.

31 Simgir, n.d, C.IIL, str. 677-678.

52 Adnan Pepig, ,,Podgoritsanin Kisa Bir Tarihgesi‘, OTAM (Ankara
Universitesi Osmanli Tarihi Aragtirma ve Uygulama Merkezi Dergi-
si), Say1 18, Ankara, 2005, str. 281.

53 BOA, DH.MKT. 1466/85 1305. Ra. 13 (29. 11. 1887).



$i poslanik na Cetinju, Mirliva Dzevad-pasa.> Sto se ti¢e
imovinskih problema sa kojima su se suocavali niksicki
mubhadziri, nalazimo da je, tim povodom, postignut kon-
senzus izmedu dvije strane, pa je potpisan sporazum o
stvaranju mjesovite komisije. Sadrzaj sporazuma upucuje
niksicke muhadzire na konstataciju da postoji velika razli-
ka izmedu imovine u Niksicu i posjeda u Podgorici, Baru,
Ulcinju i drugim mjestima — u pogledu prihoda koje je sa
njih moguce ostvariti - pa se muhadzirima ,,ostavlja puna
sloboda i nezavisnost u pogledu odnosa prema imovini.
Shodno tome, oni sa njom mogu ¢initi $ta Zele; sacuvati
prava na svojinu, prodati je drzavi ili nekom drugom...% iz
zahtjeva za primjenom sredstava, koja su nastala zahvalju-
juéi novoj promjeni/aranzmanu.”

Pitanje duga

Jedno od vaznijih pitanja u odnosu izmedu Crne Gore i
Osmanskog carstva bilo je i ono koje se ticalo nepokretne
imovine zaduzenih muhadzira. Ministarstvo inostranih
djela Crne Gore je osmanlijskom poslanstvu na Cetinju
poslalo tri sveske, u kojima su bila zapisana imena mu-
hadZira iz Podgorice, Zete, Zabljaka i Spuza, koji su imali
dug prema crnogorskim podanicima. Imali su rok do 1.
juna 1884. da se pojave u podgorickom sudu. Medutim,
iz note koja je ranije predata, vidi se da je crnogorska dr-
zava prvo bila odredila 15. april kao krajnji rok, da bi ga,
kasnije, pomjerila na prvi dan juna. Iz straha da bi ih ne-
pojavljivanje na sudu do predvidenog roka moglo dovesti
do presude u odsustvu, kojom bi izgubili i prava i nepo-
kretnosti, muhadziri su pridavali veliki znacaj pravovre-
menom obavjestavaju svih onih ¢ija su se imena nasla na
listi. Crna Gora je po ovom pitanju iskazala veliku brigu,

3 BOA, YMTV. 39/88 1306. Za. 24 (22. 07. 1889).
5> BOA, DH.MKT. 1723/58 1307. N.22 (11. 05. 1890).
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jer su, prije postavljanja osmanlijskog konzula, zaduzeni
muhadziri, nacinivsi izvjesnu $tetu, gledali da Sto prije
prekinu veze sa ovdasnjim ljudima. Takode, istrazivanje
je pokazalo da su i imena mnogih crnogorskih podani-
ka - koji nijesu spadali u kategoriju muhadzira, ali jesu
dugovali novac osmanlijskim podanicima - bila uvr-
$tena na listu koja je poslata osmanlijskom poslanstvu
na Cetinju. Uporedo sa slanjem njihovih imena, predat
je novac, a poslanik je obavijesten o tome da ce se za
osmanlijske podanike oformiti poseban zakon. Podgo-
ricki sud je, razmatrajuci pitanje svote koju su jedan ili
dvojica Skadrana potrazivala od jednog Podgori¢anina,
prvo opravdao sebe, da bi kasnije iskazao zanemariva-
nje u pogledu naplate novca. Kasnije su se, pak, branili
objasnjenjem da ne mogu da naplate taj novac, pa stoga
odlazu taj posao. Knjaz Nikola je tu situaciju prokomen-
tarisao ovako: ,,Podanici obje strane duguju jedni dru-
gima novac u iznosu od gotovo 1.000.000 fiorina. Ako
nam skadarska lokalna uprava olaksava situaciju, onda
¢emo pozuriti naplatu i placanje ovih dugova, a drzim
da bi se poslovi koji su u vezi sa tim pitanjem najbolje
rjesavali posredstvom jedne komisije. No, o ovom poslu
¢emo se tek savjetovati.“*

Zemlju muhadzira koji imaju dug prema Crnogorcima,
Crna Gora prodaje po niskoj cijeni i, k tome, taj proces
uvijek ima prioritet u odnosu na druge transakcije.” Zbog
toga je Dzevad-pasa (Cevad Pasa), osmanlijski poslanik
na Cetinju, preduzeo inicijativu, traze¢i da se muhadziri-
ma koji duguju novac ostavi neko vrijeme, kako bi mogli
da se dogovore sa povjeriocima.”® Crnogorska drzava im

% BOA, Y.PRK.ESA. 4/19 1301.C.20 (15. 04. 1884), Simsir, n.d., C. III,
str. 597-598.

7 Ozcan, n.d, str. 360.

58 Simsir, n.d, C.ITI, str. 603.



je dala rok od dva mjeseca.”® Nakon toga, crnogorski iza-
slanik Radonji¢ je - motivisan potrebom da se sto prije
prevazide situacija u kojoj se, viSe godina, odlaze naplata i
vrac¢anje dugova onima koji imaju potrazivanja prema cr-
nogorskim podanicima, ali i obratno - otiSao kod osman-
lijskog poslanika na Cetinju i, uime knjaza, zahvalio mu se
na tome $to je izdato naredenje komisiji u pravcu neod-
lozne naplate dugova muhadzira.® Komisija koja se ovdje
pominje jeste, zapravo, mjesovita tursko-crnogorska ko-
misija, koja je zapocela rad u Podgorici, 11. avgusta 1884.
godine.® Nije proslo ni mjesec dana od njenog ustanovlje-
nja, a Crna Gora je, do rjesenja pitanja koje se odnosi na
dugove izmedu muhadzira i Crnogoraca, suspendovala
njen rad.® Funkcionisanje komisije je ponovo pokrenuto
na ljeto 1885. godine. Tada je odluceno da rok za placanje
dugova bude dva mjeseca, a ustanovljeno je da je cijena
koju je crnogorska drzava odredila za zemljiSta zaduzenih
muhadzira preniska.”® Osmansko poslanstvo na Cetinju i
Crna Gora su, 19/31. oktobra 1886. godine, sklopili ugo-
vor koji se odnosi na pitanje dugova i potrazivanja mu-
hadzira. Prema ovom trinaestoclanom ugovoru, odlu¢eno
je da mjeSovitu komisiju, pored 10 osoba (Crnogoraca i
mubhadzira), ¢ine jos dva ¢lana (osmanlijski i crnogorski).
U ime Osmanskog carstva, ugovor je potpisao poslanik te
drzave na Cetinju, DZevad-pasa, dok je u ime Crne Gore
to ucinio ministar inostranih djela, Radonji¢.** Ugovor je,
potom, iz cetinjskog poslanstva Osmanskog carstva poslat
u Skadarski vilajet. Muhadzirima je predoceno trenutno
stanje: izvijesteni su o tome da prodaja njihove nepokret-

% Temizer, n.d, str. 85, Yagcy, n.¢, str. 201.

9 BOA, HR.TO. 46/5 18.02. 1885.

1 Ozcan, n.d, str. 360.

82 BOA, HR.TO. 46/9 14.03. 1885, Simsir, n.d, C.I1L, str. 656.
63 Simsir, n.d, C.III, str. 674.

% BOA, HR.TO. 46/130 24. 10. 1886.
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ne imovine podlijeze crnogorskim zakonima. Ipak, kako
je ovaj ugovor u suprotnosti sa odredbama usvojenim na
Berlinskom kongresu, Crna Gora je oklijevala da proglasi
takav aranzman, a ni Osmansko carstvo nije uspjevalo da
izmijeni dva clana tog ugovora, pa je tema ostala zamr-
znuta. Zelja da se izmijene neki ¢lanovi ovog ugovora,
kao i ¢injenica da komisija nije mogla odmah da se ofor-
mi, mogli su da budu razlog zbog kog su se odlagala sude-
nja izmedu muhadzira i Crnogoraca, pa su nepravedno
okrivljeni muhadziri trazili od Skadarskog vilajeta da se,
u cilju hitnog rje$avanja njihovih problema, njihov slucaj
prebaci na vi$u instancu.® Dok crnogorski drzavljani u
miru podizu tuzbe u crnogorskim sudovima, dotle se mu-
hadziri suocavaju sa tim da se njihova nepokretna imo-
vina u Crnoj Gori pocinje prodavati po vrlo niskim cije-
nama. Nasuprot tome, potrazivanja koja muhadziri imaju
od Crnogoraca ostaju nenaplacena. Kako bi se prekinulo
sa ovakvom praksom i zastitila prava muhadzira, oni su
trazili da, $to je moguce prije, mjeSovita komisija otpoc-
ne s radom.” Osmanski poslanik na Cetinju je, poslije
mnogo teskoca, uspio da dobije pristanak knjaza Nikole
u pogledu izmjene nekih ¢lanova ugovora. U novoj ver-
ziji ugovora, njegovim posljednjim c¢lanom, potpisom
knjaza Nikole je garantovano da ce, prema zakonu, biti
ukinuta prodaja muhadzirskih nekretnina koje se nalaze
u Crnoj Gori, a da ¢e rok za potrazivanje pozajmljenog
novca biti spusten sa sedam na $est godina. Naime, po-
vjeriocima je, nakon potpisivanja Berlinskog ugovora,
pomenuto pravo na potrazivanje novca bilo garantovano
samo na pet godina. Sto se ti¢e mjesovite komisije, nje-
no objasnjenje da je, zbog nestadica od prethodnog ljeta,

% BOA, DH.MKT. 1381/68 1304. Ra.03 (29. 11. 1886).
% BOA, HR.HMS.ISO. 170/8 1304.5.08 (02. 05. 1887).
 BOA, DH.MKT. 1466/79 1305.Ra.13 (29. 11. 1887).



vrijednost zemljista opala, te da ¢e, ponovi li se nerodna
godina, cijene nastaviti da padaju, svakako nije moglo
zadovoljiti vlasnike imovine, pa je osmanlijsko poslan-
stvo na Cetinju o tome izvijestilo Visoku Portu.

Premda ne pripada muhadzirima, jedan obic¢an ¢inov-
nik je, sa mjese¢nom platom od 2.000 kurusa, bio u
mogucnosti da sebe odredi za ¢lana mjeSovite komisi-
je.®® U Podgorici je uspostavljen osmanlijski konzulat,
a na mjesto prvog covjeka te ustanove je postavljen
Aleksandar-efendija, direktor skadarske Kancelarije za
strance.® Na kraju je ugovor, u izmijenjenoj verziji, 15.
marta 1888. godine, potpisao knjaz Nikola.”

Dakle, osnovana je mjesovita komisija, uspostavljen
je konzulat u Podgorici, a za novog prvog ¢ovjeka tog
diplomatskog predstavnistva je, po dolasku te teme
na dnevni red,”" bio postavljen bivsi konzul na Krfu,
Resul-efendija.”> Na kraju, mozemo konstatovati da
Osmansko carstvo nije uspjelo da napravi pomak u po-
gledu zastite imovine muslimana u Crnoj Gori. Takode,
Crna Gora je praktikovala konfiskovanje imovine mu-
hadzira i njeno prodavanje po veoma niskim cijenama.
Zalbe muhadzira na ovakvo postupanje bile su prisut-
ne ¢ak i 1904. godine.”

% BOA, HR.TO. 47/57 (24. 01. 1888).

9 Tufan Giindiiz, Allahimanet Bosna, Bogsnaklarin Osmanh Topraklarina
Gogii 1879-1912, Istanbul, 2012, s. 148.

70 Ozcan, a.g.e, s. 361.

71 BOA, DH.MKT. 1504/9 1305.5.13 (24. 04. 1888).

72 Ozcan, a.g.e, . 361.

73 Giindiiz, a.g.e,s. 148.
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Lakljuéak

Crna Gora je na Berlinskom kongresu dobila priznanje
nezavisnosti i teritorijalno prosirenje, buduci da su joj pri-
pala mjesta poput Niksi¢a, Kolasina, Podgorice, Zabljaka
i Spuza. Prepustanjem tih krajeva Crnoj Gori, iskrslo je
pitanje nepokretne imovine. Crnogorci su, vrSeci vjer-
ski pritisak na muslimane, namecuci im vojnu obavezu i
brojne ekonomske poteskoce, radili na tome da se musli-
mani isele, a nakon iseljavanja su plijenili njihovu imo-
vinu. Crna Gora je, s vremena na vrijeme, pozivala mu-
hadzire da se vrate, ali je u praksi radila sve da do toga ne
dode. Crna Gora je, takode, donijela razna ogranicenja za
jeftinu prodaju imanja muhadzira. Crna Gora se na sva-
ki nacin trudila da muslimanima veze ruke, ignorisuci,
pritom, ¢lan 30. Berlinskog ugovora. Imovina zaduzenih
muhadzira je, u ime otplate duga, prodavana ispod cijene,
a rad zajednicke komisije je, usljed uplitanja Crne Gore,
obustavljen. U Crnoj Gori nije bilo promjena ni na osvitu
XX vijeka, pa su se prituzbe muslimana nastavile.
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OZETLER

Berlin Antlasmasi ile Niksik, Kolasin, Podgorice, Zabljak,
Isbuz gibi yerler Karadaga birakilmig ve bu yerlerde emlak
meselesi ortaya ¢ikmustir. Karadag topraklarina katilan bu
yerlerdeki Miisliimanlarin haklar1 Berlin Antlasmasrnin
30. Maddesiyle giivence altina alinmis olsa da uygulamada
bu madde taninmamistir. Karadag, go¢ eden Miisliiman-
larin mallarma el koymus, mahsullerinden kendilerine
yeter hisse vermemistir. Ayrica borcu olan muhacirlerin
miilklerini ucuz fiyata satmaya da baglamusti. Durumu
¢ozmek i¢in karma komisyonlar kurulsa da soruna ¢oziim
bulunamamugtir. Karadag kimi zaman komisyonlarin ¢alis-
malarint da durdurmus ve zamanla emlak ve bor¢ mese-
leleri i¢ ige ge¢mis, 20. Yiizyila gelindiginde bile bu mese-
leler ¢6zillmemis bir sekilde kalmugtir.

ANAHTAR KELMELER: Berlin Antlasmasi, Karadag, muhacir
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ABSTRACT

After the Berlin Treaty, places such as Niksic, Kolasin, Po-
dgorica, Zabljak and Spuz were left to Montenegro, whe-
reby the real estate issue was raised in these places as well.
Although the rights of the Muslims in these areas annexed
to Montenegro were guaranteed by the Article 30 of the
Berlin Threaty, that Article was not implemented in practi-
ce. Montenegro seized the property of the migrating Mu-
slims and did not give its in-kind contribution in crops. In
addition, it started selling the property of the immigrants
very cheaply. Despite establishing mixed Committees, no
solutions were found. Montenegro stopped the work of
the Committees from time to time, and eventually the real
estate and debt issues became intertwined, remaining un-
resolved even in the 20" century.

KEY WORDS: Berlin Treaty, Montenegro, immigrant
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SKADARSKI KONZULAT
| CRNOGORSK0-OSMANSKI ODNOSI
D0 1912. GODINE

Istorijska grada skadarskog konzulata nam daje potpunije
podatke u posljednjim godinama pred Balkanski rat, o zaista
intenzivnim odnosima izmedu dvije zemlje. U radu ¢emo
se baviti $to objektivnijim i potpunijim upoznavanjem cr-
nogorsko-osmanskih odnosa na primjeru skadarskog kon-
zulata do pocetka balkanskih ratova. Njegovo postojanje
osim ekonomskih, imalo je i ¢isto prakti¢ni i politicki zna-
¢aj. Kao dvije susjedne drzave, poslije Berlinskog kongresa,
Crna Gora i Osmansko carstvo, pokusavale su da izgrade
korektne odnose. Medutim, razni uzroci na granicama, po-
litika obje drzave, uslovljavali su da ti odnosi nekada budu
vi$e a nekada manje zategnuti. Uloga konzulata je bila da cr-
nogorske podanike predstavlja pred osmanskim drzavnim
organima, da ih §titi i pruza im svaku neophodnu pomo¢.
Osim toga, rjeSavani su grani¢ni sporovi, pitanje plovidbe
Bojanom. Vazan segment crnogorskog konzulata je $irenje
uticaja Crne Gore medu pravoslavcima u ovoj oblasti, kao i
njihovo jade vezivanje za Crnu Goru.

Dakle, ukaza¢emo na slozene drustveno-ekonomske prilike
u navedenom periodu i pokusati odgovoriti na neka pitanja
preplitanja odnosa izmedu dvije zemlje.

KLJUGNE RWEE: Skadarski konzulat, Crna Gora, Osmansko car-
stvo, granica, drustvo
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Istorijska grada skadarskog konzulata nam daje potpunije
podatke u posljednjim godinama pred Balkanski rat, o za-
ista intenzivnim odnosima izmedu dvije zemlje. Njegovo
postojanje osim ekonomskih, imalo je i ¢isto prakti¢ni i
politicki znacaj. Kao dvije susjedne drzave, poslije Ber-
linskog kongresa, Crna Gora i Osmansko carstvo, po-
kuSavale su da izgrade korektne odnose. Medutim razni
uzroci na granicama, politika obje drzave, uslovljavali su
da ti odnosi nekada budu vise, a nekada manje zategnu-
ti. Uloga konzulata je bila da crnogorske podanike pred-
stavlja pred osmanskim drzavnim organima, da ih $titi i
pruza im svaku neophodnu pomo¢. Osim toga, rjesavani
su grani¢ni sporovi, pitanje plovidbe Bojanom. Vazan se-
gment je $irenje uticaja Crne Gore medu pravoslavcima
u ovoj oblasti, kao i njihovo jace vezivanje za Crnu Goru.
Na ovim primjerima vidje¢emo kako su se preplitali razni
odnosi izmedu dvije zemlje.

Otvaranje konzulata je bio uspjeh, poduhvat za jednu
neveliku zemlju, skromne drzavne kase. To je omogucilo
njenim drzavljanima zatitu prava i interesa u inostran-
stvu. Pocetkom Sezdesetih godina XIX vijeka Crna Gora
je otvorila i svoje prvo diplomatsko predstavnistvo u ino-
stranstvu, ¢ime je otpoc¢eo razvoj njene diplomatsko-kon-
zularne sluzbe. Prvo crnogorsko diplomatsko predstav-
nistvo u inostranstvu bio je konzulat (agencija) u Skadru,
koji je otpoceo s radom 1863. godine. Ovaj konzulat je po-
sredovao u rjesavanju crnogorsko-osmanskih pogranic-
nih sporova, vodeci istovremeno i brigu o zastupanju po-



litickih i ekonomskih interesa Crne Gore u Osmanskom
carstvu, kao i zastiti crnogorskih drzavljana. Neposredno
prije pocetka crnogorsko-osmanskog rata (1876) kon-
zulat je prestao s radom, da bi ponovo bio otvoren 1893.
godine. Tada pocinje druga faza u radu konzulata i traje
sve do 1912. godine, a treci period u radu je 1914. godine.

Veliki dobici, koji su ozvanic¢eni na Berlinskom kongresu,
kao $to su dvostruko uvecanje drzavne teritorije, ogromne
povrsine obradivog zemljista, nekoliko ekonomski razvi-
jenih gradskih sredina i izlaz na more, svakako su utica-
li na crnogorski drustveno-ekonomski i kulturni razvoj.
Pocetkom XX vijeka gradski Zivot unosi izvjesne novine
u odredenu drustvenu strukturu zemlje, dolazi do pove-
zivanja gradova modernim putevima. Do 1905. godine
bilo je izgradeno 450 km puteva. Od 1908. godine na tim
putevima se odvija automobilski saobracaj. Istovremeno
se pusta u saobracaj pruga Bar - Virpazar. Uporedo sa ra-
zvojem saobracaja razvija se industrija — drvna, duvanska
i industrija piva. To pogoduje i razvoju trgovackog i ze-
lenaskog kapitala, razvoju bankarskog sektora. Od 1906.
godine postoji domaca valuta — perper. Sve su to parame-
tri za odredenu dinamiku u privrednom i drustvenom
ambijentu Crne Gore.

Ekonomski problemi Crne Gore na pocetku XX vijeka bili
su po svom karakteru gotovo isti kao i deceniju ili dvije ra-
nije, samo §to su razmjere tih problema u ponecemu bile i
vece. I dalje je bilo pojava masovne gladi, opsteg siromas-
tva, nedostatka obradivog zemljista, i ekonomskih proble-
ma.' Promjene su bile vidljive u trzi$nom, monetarnom,
poreskom, bankarskom sistemu a pratila ih je odgovaraju-

1 Zivko M. Andrijagevi¢, ,Crnogorska vlast i ekonomski problemi Crne
Gore (1878-1912), Glasnik odjeljenja drustvenih nauka, CANU, knji-
ga 20, Podgorica, 2010, 339.
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¢a nova zakonska regulativa. Napravljen je napredak i u po-
litickom Zzivotu usvajanjem tekovina modernih gradanskih
drzava, $to je bilo izrazeno u donosenju ustava i zavodenju
parlamentarnog sistema vlasti. Ali to nije bilo dovoljno da
se prilike u zemlji u¢ine stabilnim, obezbijedi privredni rast,
osigura socijalna sigurnost gradana. Uzroci su proizlazili iz
viSedecenijskog nasljeda i nepostojanja pretpostavki za brzi
privredni, politicki i prosvjetno-kulturni razvoj. Jedan od
¢inilaca drustvene krize bilo je i prisutno nezadovoljstvo
rezimom i nacinom upravljanja zemljom.?

Turska je 1900. godine jos uvijek bila znacajna sila. Sultan
Abdul Hamid II vladao je, iz svoje prijestonice koja je bila
najveci grad na Balkanu, nad 19 miliona podanika. Sa pre-
ko 900.000 stanovnika u vrijeme balkanskih ratova, Cari-
grad je bio odmah iza evropskih gradova sa preko milion
stanovnika — Moskve, Sankt Peterburga, Beca, Berlina,
Pariza i - najveceg medu njima - Londona. Mada vise od
30 godina Turska ne vodi ratove, ipak su je Cesto potresa-
le manje ili vece bune i ustanci u pojedinim podru¢jima.
Turska je bila zemlja puna protivrje¢nosti, kako u privre-
di tako i u politici. Razlozi zaostalosti, nedostatka indu-
strije, nerazvijene poljoprivrede u kojoj su vladali feudalni
odnosi, doveli su do jakog pokreta medu oficirima koji su
zeljeli da reformisu tursko drustvo, da ga modernizuju i
izvuku iz feudalizma, te da od nje stvore modernu kapita-
listicku i demokratsku drzavu. Nov¢ana nemastina, stalni
manjak u budzetu, veliki dugovi evropskim silama i uvoz
kapitala, narocito njemackog, koji je zemlju pretvorio u
koloniju, ubrzali su razvijanje i jacanje mladoturskog po-
kreta. Kao iskljuc¢ivo vojnicka zemlja, gdje su i sreski na-
¢elnici bili oficiri, najveci broj inteligencije bio je u vojsci.

2 Radoslav Raspopovi¢, Crna Gora i Rusija, JP Sluzbeni list Srbije i
Crne Gore, Istorijski institut Crne Gore, SANU, Beograd-Podgo-
rica, 2005, 357, 358.



Posto je inteligencija vodila borbu za reforme, to su se na
njenom Celu nasli oficiri kao najbrojniji dio inteligencije.’

Dvije zemlje imaju mnoge zajednicke interese, kao $to su:
isusivanje Skadarskog jezera, razvoj trgovine i sprecavanje
napredovanja Austrougarske prema Solunu. Trgovina sa
Turskom je na drugom mjestu, poslije one sa Austrougar-
skom. Trgovinski ugovor sa Turskom zakljucen je i potpi-
san 19. februara 1909, a ratifikovan tek 1910. godine. Sa
Turskom je do$lo do sporazuma da se na turske proizvode
primjenjuje minimalna tarifa i prije potpisivanja trgovin-
skog ugovora.*

U ovom periodu u Crnoj Gori ne zive samo pripadnici
pravoslavne vjeroispovijesti, ve¢ se po nekim procjenama
smatra da nepravoslavnog stanovnistva ima oko 15 posto.
Crna Gora je poslije Berlinskog kongresa dobila oko 30.000
stanovnika. Gotovo Cetvrtina crnogorskih podanika poslije
1878. godine bila je iz novooslobodenih oblasti. Uz to, sko-
ro polovina ovog stanovnistva nije bila pravoslavne vjerois-
povijesti.” Najveci dio stanovnistva Zivi na selu, preko 80%.°

Poslije Berlinskog kongresa crnogorska drzava je svoj uti-
caj usmjerila prema Polimlju, Novopazarskom sandzaku i
sjevernoj Albaniji, oblastima koje su bile u okviru Osman-
skog carstva. Crna Gora je uspjela da izdejstvuje status za-

3 Vukoman Salipurovi¢, Kulturno-prosvjetne organizacije u Polimlju i
Raskoj 1903-1912, Beograd, 1972, 245.

4Radoman Jovanovi¢, ,,Stav Crne Gore prema aneksiji Bosne i Her-
cegovine’, Istorijski zapisi, XX, 1, 1963, 121.

> Zivko M. Andrijagevi¢, ,,Politi¢ka osnova vladarskog kulta knjaza Ni-
kole krajem 19. i pocetkom 20. vijeka', Istorijski zapisi, LXXXV, 1-2,
2002, 92.

® Najve¢i grad je bio Podgorica sa 9.895, zatim slijede Cetinje sa 5.895,
Ulcinj 5.381, Niksi¢ 4.086, Bar 3.513, Rijeka Crnojevi¢a 1.732, Dani-
lovgrad 1.328, Kolasin 1.250, Andrijevica 802, Virpazar 687 (Zivko
M. Andijasevi¢, Kratka istorija Crne Gore, Bar (Cetinje), 2000, 176).
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Stitnice turskih podanika u pograni¢nim oblastima, tako
da ona u njima djeluje politicki i propagandno. Uticaj u
ovim oblastima je sprovoden preko lokalnih vlasti u po-
grani¢nim krajevima, s jedne strane i politickih povjere-
nika, sa druge strane granice.

Crnogorska vlast je smatrala da ima presudnu ulogu i pot-
puni uticaj na tamosnje pravoslavno stanovnistvo. Ona je,
takode, jacala svoj uticaj i medu katolickim Arbanasima,
koji su naseljavali oblasti izmedu Skadarskog jezera i gor-
njeg toka Cijevne. Arbanasi su se razlikovali po svojoj
konfesionalnoj pripadnosti od Turaka i bili su nezaintere-
sovani za dalji opstanak Carstva. Crnogorske teritorijalne
ambicije odnosile su se na Skadar i sjevernu Albaniju do
Drima i Mate.

San-Stefanskim mirovnim ugovorom prvi put je fiksirana
buduca granica Crne Gore prema Albaniji iz 1913. godine.”
Poslije razgrani¢enja izmedu Crne Gore i Turske granica
je iSla talvegom rijeke Bojane. Ali kako je rijeka bila ve¢im
dijelom na teritoriji Turske, to se ona koristila da ospori ili
onemoguci plovidbu crnogorskih parobroda i lada. Turska
nije direktno osporavala pravo plovidbe Crne Gore, ali ga
je raznim sistemima kontrole i carine stvarno onemoguca-
vala, §to je bio povod Cestim i energicnim protestima crno-
gorskog konzula iz Skadra organima Porte.?

Na ovoj strani Bojane zabiljezen je izuzetak. Kuce, zemlje,
livade, gore i ispase stanovnika muslimanske vjeroispovi-
jesti — sve im je bilo u Stoju, ali ipak nijesu priznavali su-
verenitet Crne Gore, nego Turske, ni na kakve crnogorske

7 Henrik Batovski, »Prilog istoriji juzne granice Crne Gore (1878-1913)
Istorijski zapisi, XXXI (LI), knjiga XXXV, 3, 1978, 86.

8 Ilija Radosavovi¢, Medunarodni polozaj Crne Gore u XIX vijeku, Beo-
grad, 1960, 93.



drzavne duznosti nijesu isli, nijesu vrsili vojnicke obaveze,
nijesu davali djecu u Skolu, jednom rijecju, bili su drzava
u drzavi. Njima je upravljao turski konzul u Ulcinju; kad
su nekud putovali, uzimali su turske pasose.’

Veliki broj prigrani¢nih katolika Bojanske i Skadarske
krajine kao i zapadne Malesije, bio je okrenut prema Cr-
noj Gori. Skadarska oblast bila je najmanji vilajet, u kome
su Albanci ¢inili 95% stanovnistva, ali je samo 57% bilo
muslimana.'® Skadar je bio sjediste konzula velikih evrop-
skih sila i centar politickih intriga radi upliva na ovom
dijelu Balkanskog poluostrva. Crna Gora je imala svoga
konzula u Skadru, koji je rjeSavao pitanja njenih podani-
ka na ovim prostorima." Skadarski vilajet je obuhvatao
varo$i Skadar, Kroju, Tiranu, Dra¢ i Kavaju. Prema izvje-
$taju crnogorskog konzula u Skadru, Malesija je pri kraju
osmanskog suvereniteta nad Albanijom 1912. imala 2.176
kuca sa 44.730 stanovnika.'? Ve¢ krajem marta pocele su
pojedine oruzane akcije u Miriditima i Malesiji. Prekinute
su telegrafske veze izmedu Skadra i Prizrena, Ljesa i Tira-
ne, a bila je jedna oruzana akcija u Hotima."” Crna Gora
se dosta uzdrzano ponasala prema nemirima u Albaniji,

° Dino Franetovi¢-Bure, Historija pomorstva i ribarstva Crne Gore do
1918. godine, Istorijski institut Narodne Republike Crne Gore, Tito-
grad, 1960, 301.

10 Stevan Pavlovié, Istorija Balkana, CLIO, Beograd, 2001, 251.

! Crnogorski konzuli u Skadru u posmatranom periodu bili su Petar
Plamenac maj 1908 - decembar 1909. i avgust 1911 — mart 1912, Du-
$an Gregovi¢ februar 1910 - avgust 1911, Ivo Jovicevi¢ mart — sep-
tembar 1912; Tatjana Jovi¢, Diplomatska predstavnistva u knjaZevini i
kraljevini Crnoj Gori, Cetinje, 2010.

12 Porde Nikprelevi¢, Ustanak u Malesiji 1911. godine, Podgorica,
2001, 20.

13 Novica Rakocevié, Crnogorsko-albanski odnosi 1878-1914. godine,
Srbija i Albanci u XIX i pocetkom XX veka, SANU, knjiga 15, Be-
ograd, 1990, 152.
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najvjerovatnije pod uticajem Beca. Sredinom marta 1912.
godine crnogorski konzul u Skadru je vodio akciju za na-
oruzavanje Arbanasa."

Drustvene prilike na crnogorsko-turskoj granici prema
Malesiji, utvrdenoj Berlinskim ugovorom 1878. na sekto-
ru Zatrijepca, Koje, Fundine i Orahova, ¢ija se nepokretna
imovina - planine, (plemenska teritorija) granicila sa Kli-
mentima, Hotima i Grudima (plemenima Malesije) pod
suverenitetom Otomanske imperije, bile su neprestano
opterecene incidentima i medusobnim sukobima i optuzi-
vanjima. Posebno je to bilo izrazeno izmedu Zatrijep¢ana
i otomanske vojske zbog ometanja kori$c¢enja dvovlasnic-
kih imanja koja su se nalazila preko ,,politicke granice®, a
ila su koritom rijeke Cijevne i dalje granicom plemenske
imovine Klimenta i pomenutih plemena iz Kucke nahije.

Pitanje isusenja Skadarskog jezera je, u stvari, od prvog
dana njegovog postavljanja, 1883. godine, izlazilo iz okvi-
ra crnogorsko-turskih odnosa, najvise zbog strategijskih
razloga zainteresovanih evropskih sila. Skoro u isto vri-
jeme postavlja se pitanje isuSenja ulcinjskog blata. Do
zakljucenja ugovora izmedu crnogorske vlade i Drustva
Bravi - Mazini - Plata i kompanije sa sjedistem u Penovi
dolazi sredinom maja 1911, ali zbog izbijanja Balkanskog
rata, slabosti organizacije rada i drugih razloga nijesu bili
postignuti nikakvi rezultati.”” Jovo Popovi¢ je pred Por-
tom pokrenuo pitanje zakljucenja ugovora sa crnogor-
skom vladom o dobijanju koncesija za izgradnju Zzelje-
znicke pruge od Bara do Skadra. Ekonomske pogodnosti
koje bi iz toga proizisle za Crnu Goru, turskoj strani bile

" Zivko M. Andrijasevi¢, ,Neki podaci o zagrani¢noj politici Crne
Gore (1878-1912) Istorijski zapisi, LXXVI, 1-4, 2003, 21.

15 Poko Pejovic, ,,Uzroci masovnog iseljavanja stanovnis$tva iz Crne
Gore", Istorijski zapisi, XIX, 2, 1962, 243.



bi kompenzovane pobolj$anjem dobrosusjedskih pogra-
ni¢nih odnosa. Takode je aktuelizovano pitanje regulacije
Skadarskog jezera, $to je bilo od obostrane koristi.'s

Konzul u Skadru, Petar Plamenac u dopisu od 21. avgu-
sta izvjestava Ministarstvo inostranih djela o tome da se u
Skadru nasao Mirko Purov Popovi¢, i da je potrebno da
turske vlasti izvrse ekstradiciju pomenutog Mirka. Izraze-
na je sumnja da ¢e Turci htjeti da to urade, jer mi ne vra-
c¢amo Turskoj ni najvise zlikovce, pa sigurno nece ni Turska
nama."” Agenti su ubacivani u Crnu Goru iz Hercegovine,
Boke, Albanije i Turske preko Sandzaka. Oni su se izda-
vali kao ljudi razli¢itih zanimanja, npr. kao ,ruski inze-
njer u Turskoj“'®* Oblasna uprava u Podgorici predlozila
je kao neophodnom da se na Plavnici postavi jedna po-
vjerljiva li¢nost, sa zadatkom da motri na sve putnike koji
se tu iskrcavaju i da vrsi premetacinu sumnjivih licnosti.
Kako javlja Plamenac 1909. godine, Austrija namjerava da
u slucaju rata Crne Gore i Turske plati malisorske cete i
daje veliki novac za njih i radi najvise preko svestenstva.'
Crnogorski narod je $pijunazu protiv domovine smatrao
najve¢im moralnim prestupom koji zasluzuje najstrozu
kaznu. Prikupljanje podataka za Crnu Goru s druge stra-
ne granice nije se smatralo grijehom, nego patriotskim
dugom prema otadzbini.” Interesantan je jedan izvjestaj
iz 1911. godine, u kome se kaze da Petar Plamenac tra-
zi jednog Covjeka, koji bi pod izgovorom prodaje sitnica
presao u Krajinu i ta¢no utvrdio koliko tamo ima vojske,

16 Radoslav Raspopovié, Crna Gora i Rusija, 366.

"7 DACG, MID, 1/1908, 2876.

8 DACG, MUD, 1908, 5721, od 29. XII.

19 DACG, KS, 1909, £.1, 3;1 Plamenac — Ministru inostranih djela,
26.2.1909.

20 DACG, MUD, 1909, 1487; Milorad P. Radusinovié, Crna Gora i
Rusija u vrijeme aneksione krize 1908-1909, Beograd, 2008, 100.
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topova itd. Kuriozitet je da se nada da ¢e ,naci okretnu i
postenu osobu za ovaj posao”?!

Dobrosusjedski odnosi sa Turskom su nalagali da se pre-
ma Skadru ispolji ve¢i stepen miroljubivosti, puno takta
i razumijevanja situacije, a Cetinje se staralo da u drugi
plan pomjeri nacionalne emocije, od kojih u tom trenut-
ku nije moglo da bude koristi.”> Pokazana je dobra volja
od strane Turske kada je dat nalog skadarskom valiji da
isporuci zito Knjazevini.*® Po izbijanju aneksione krize
crnogorska propaganda u Albaniji znatno je izmijenje-
na. Budu¢i da je Crna Gora bila spremna da se zajedno
sa Turskom suprotstavi Austrougarskoj, bilo je nuzno
da privremeno iz osnova izmijeni svoje odnose sa Por-
tom.* Trebalo je ubijediti Tursku i pruziti joj dokaze da
Crna Gora nema agresivne namjere prema njoj i u tom
cilju prekinuti dotadasnju propagandu u Albaniji koja
je podsticala dizanje ustanka. Prestalo se sa nagovara-
njem Albanaca na ustanak i kao najnuznije smatrano je
da treba obezbijediti njihovu neutralnost u eventualnom
ratu s Austrougarskom suzbijanjem austrijske propagan-
de medu Albancima koja je imala za cilj da ih pripremi

21 DACG, KS, 1911, £.1, 113;3, Petar Plamenac — Ministru inostranih
djela, 16.5.1911.

22 Milorad Radusinovié, »Vojno-politi¢ka nestabilnost na granici Crne
Gore i turskog Sandzaka za vrijeme aneksione krize (1908-1909)
Istorijski zapisi, XXXIIIL, br. 3, 1980, 116.

 Milorad P. Radusinovi¢, Crna Gora i Rusija u vrijeme aneksione kri-
ze 1908-1909, 239.

24 Carigradski Glasnik, broj 51, od 19. XII, ,,Sasvim su izmiSljeni i ten-
denciozni glasovi, koji se pronose o toboZnjim vojnim pripremama,
koje Crna Gora ¢ini protiv Turske. Te izmisljotine imaju samo tu
cilj, da bi paralisale porazavajudi utisak, koji prenavodi nase najinti-
mnije i najiskrenije prijateljstvo sa Turskom, koje proistice iz zajed-
nickog interesa protivu zajednicke opasnosti, koji prijeti i Turskoj i
Crnoj Gori.*



da s leda napadnu Crnu Goru. Zbog toga je Austrija u
Albaniju prebacivala oruzje i municiju. Crna Gora je
smatrala da se to moze posti¢i odrzavanjem starih veza
sa glavarima albanskih plemena, ¢iji je uticaj na narod
bio velik, a ve¢im dijelom su bili pridobijeni novcem i
poklonima. Takvi su bili: vojvoda hotski Dok Deda,
Ljuca Nikrelji, Deljos Ujki¢, Jusuf-beg Skolovi¢, Deka
Zatrepcanin, a glavni crnogorski agent u Albaniji bio je
albanski emigrant Sokol Baco.” Skadar je bio austrijski
propagandni i obavjestajni centar — odatle je kroz Sje-
vernu Albaniju proturana alarmantna vijest kako Crna
Gora namjerava da zauzme Plav i Gusinje.** Na ove su
glasine nasjeli i neki albanski prvaci u Plavu i Gusinju,
pa su u oktobru 1908. godine donijeli odluku ne samo
da sprijece upad crnogorske vojske u Albaniju, ve¢ i da
iznenada upadnu u Crnu Goru, ukoliko dode do rata
izmedu nje i Austrougarske. U tu svrhu oni su prebacili
i nekoliko topova na granicu prema Crnoj Gori, iako
je Tomanovi¢ energi¢no demantovao da postoje takve
crnogorske namjere.

Turskim vlastima nije bila prijatna veza Malisora s Cr-
nom Gorom, te su je stalno ometale i izazivale kod Ma-
lisora mrznju protiv Crne Gore, predstavljajuc¢i Crno-
gorce kao najvece neprijatelje Malisora. Po izvjestajima
Petra Plamenca vladao je veliki strah od crnogorskog
napada na Skadar, i po njemu - jedva da bi se 100 ljudi
naslo koji bi se oruzjem u ruci oduprli nasem dolasku u
ove krajeve. Javlja se ¢ak i paradoksalna situacija. Kra-
jem februara 1909. zapalila se jedna velika kuca u kvartu
Tophana i pucalo se sat vremena. Niko nije smio iza(i iz

25 DACG, MID, Tajni fond, 1908, 54, 66, 116, 238, 283. Radoman Jova-
novié, ,Stav Crne Gore prema aneksiji Bosne i Hercegovine®, Istorij-
ski zapisi, XX, 1, 1963, 111.

% DACG, MID, 1908, 5933, 29. X/ 11.XI
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kuca, bojali su se da Crnogorci nijesu Skadar napali.”” Me-
dutim, dogadaji su uvjerili Malisore da je ova propaganda
turskih vlasti neosnovana, a $to se i potvrdilo 1909. godi-
ne, kada su turske trupe vojnickom snagom htjele da uzmu
Malisorima oruzje.”® Mladoturci namjeravaju da sprovedu
centralizam i osmanizaciju drzave, nametnu turski jezik i
jedan nacionalni osjecaj svim narodima drzave i moder-
nizuju Tursku, posebno u vojnom pogledu. Posredstvom
crnogorskog konzula u Skadru nastojao se ostvariti upliv
na katolicko stanovni$tvo pograni¢nih albanskih plemena.
U jednom dokumentu se navodi da je razoruzanje islo do-
sta tesko. Kaze se da u slucaju da Turci ne budu zadovolj-
ni predajom starog oruzja i ukoliko otpo¢nu da sprovode
teror, prekogranic¢arima treba omoguciti otvorenu granicu
Crne Gore, a da ¢e se crnogorska vlada postarati za njiho-
vu zastitu. Na Cetinju se u avgustu mislilo da je prva briga
turskog rezima da Arnaute razoruza, pa tek onda uvede re-
forme i donese zakone i jednaku zastitu svih narodnosti.
Preporucuje se prekogranicarima da se turskim vlastima
pokoravaju i da se ni u kom slucaju ne protive razoruza-
vanju, ve¢ da oruzje crnogorsko odmah predaju komandi
brigade u nasoj granici, a oni koji imaju svoje da ga predaju
turskim vlastima ili svojim prijateljima ili bratstvenicima u
nasoj granici. Smatralo se da prekogranicarima ne prijeti
neka velika opasnost ako predaju oruzje prije Arnauta, jer
se nalaze blizu granice, pa ¢e im u slucaju potrebe, oruzje
biti dostavljeno. U slucaju da nece da se razoruzaju, to bi
svakako bio povod turskim vlastima da jo§ vise naoruzaju
Albance, a to ne bi bilo dobro po interese prekogranicara.
Jedino ¢e tim nacinom mo¢i ocekivati nuznu pomo¢ i uto-
¢iste od strane Crne Gore.”

27 DACG, KS, 1909, f.1, 5;1, Plamenac — Ministru inostranih djela,
2.3.1909.

% Risto J. Dragicevi¢, ,,Malisorske bune 1910. i 1911. godine*; Zapisi, XIIL,
5,1940, 148.

2 DACG, MUD f. 91, 1909, 3659.



S druge strane, imamo izvjestaje da su crnogorski oficiri li-
jepo docekani u Skadru, prireden im je ,,sjajan docek® i
da je poseban utisak ostavio brigadir Janko Vukoti¢. Po
rije¢ima konzula u Skadru odnosi Crne Gore i Turske
su vrlo korektni*® I pored velike zategnutosti u odno-
sima, svakodnevni problem su rjeSavani. Bedri-pasa je
obecao da ¢e propustati i zito i pSenicu i sve $to je od
potrebno, a §to je za izvoz zabranjeno, kako bi se pomo-
glo da se olaksa stanje izazvano gladnom godinom.’
Pitanja trgovine su cesto bila postavljana konzulatu.
Tako ministar finansija i gradevina Vukoti¢ trazi od
Plamenca da hitno urgira da se so doveze u Plavnicu iz
Skadra.”” Jo$ u februaru 1909. Plamenac daje odredene
savjete kako bi se olaksali odnosi u trgovini. Na jednom
mjestu kaze da se ne pregleda bas svaka njihova stvar
kroz prizmu, da se vidi odaklen je porijeklom. Turskim
trgovcima koji dovoze robu iz Italije, Francuske ili En-
gleske trebalo je primati robu na brodovima barskog
drustva. Kako se to nije ¢inilo, daje se savjet da je to
nepravi¢no i da ozlojeduje Turke.*

Crna Gora Ce se, od svih balkanskih drzava, najaktivnije
i najneposrednije angazovati u albanskom pitanju. Zbli-
Zenje sa Italijom i njeno ekonomsko prodiranje u Crnu
Goru govorilo je o namjerama da se tu stvori baza za dje-
lovanje u Albaniji. Kao dokaz za to moglo je da posluzi
besplatno ustupanje 52 teska topa italijanske vlade Crnoj
Gori, koja su o¢igledno bila namijenjena za osiguranje
crnogorske granice od moguceg upada austrougarske

% DACG, KS, 1909, £1, 9;1, 102, Plamenac - Kraljevskom Visocanstvu,
16.3.1909.

3L DACG, KS, 1909, £.1, 11;1, Plamenac - Knjazevskom Veli¢anstvu,
18.3.1909.

32 DACG, KS, 1909, £.1, 13;1,9.2.1909.

3 DACG, KS, 1909, £.1, 3;2, Plamenac — Knjazu 26.2.1909.
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vojske na njenu teritoriju.** Od 27. februara zabranjen
je prelazak s oruzjem u Skadarski vilajet, Sto se saopsta-
va svima zainteresovanim, radi znanja i upravljanja.» U
jednom dokumentu od 25. aprila, Bozo Vu¢ini¢ iz Zete
zali se Drzavnom savjetu da mora da plati troskove iz
tamnice, u kojoj je bio zbog ubistva kako on kaze ,,na-
$eg neprijatelja — Turc¢ina“. Smatra da nijedan gradanih
do danas koji je ucinio ubistvo ovakve prirode, tj. koji
je stradao u tamnici zbog pograni¢nih buna i ubistava,
nije placao te troskove.*® Komandant turskih ekspedi-
cionih trupa Sefket Turgut-pasa pocetkom jula, poslije
ugusenja ustanka na Kosovu i razoruzanja ustanika i sta-
novnistva, presao je u Skadarski vilajet, zaveo opsadno
stanje u Skadru i poceo razoruzavati albansko stanov-
ni$tvo. Crna Gora je i mimo svoje aktivnosti uvucena
u tursko-albanske odnose. U Niksi¢u je 16. jula 1910.
godine bilo 27 arbanaskih emigranata, $to se vidi iz jed-
nog spiska niksicke oblasne uprave upuc¢enog ministru
unutrasnjih poslova.’”” Za prikupljanje dobrovoljnih pri-
loga za izdrZzavanje brojnih emigranata, osim Glavnog
odbora, osnovanog na Cetinju, vrlo brzo su organizova-
ni i odbori po oblasnim centrima, manjim varo$icama,
kapetanijama, kao i op$tinama unutar kapetanija. Glas
Crnogorca pocev od 16/29. oktobra 1910. godine, pa sve
do kraja 1911. godine, donosi duge poimenic¢ne spiskove
davalaca priloga.

34 Radoslav Raspopovi¢, ,Vojna konvencija izmedu Crne Gore i Rusije
(1910), Prilog pitanju ruske vojne subvencije Crnoj Gori‘, Glasnik odje-
lienja drustvenih nauka, CANU, knjiga 15, Podgorica, 2003, 58.

3 Glas Crnogorca, 1910, broj 12, od 6. I11.

3 Drzavni savjet KnjaZevine/ Kraljevine/ Crne Gore 1879-1915, Zbornik
dokumenata, priredili Branislav Kovacevi¢ i Zivko Andrijasevi¢, 484.

37 Novica Rakocevié, ,Crnogorsko-albanski odnosi 1878-1914. godine",
Srbija i Albanci u XIX i pocetkom XX veka, SANU, knjiga 15, Beograd,
1990,132.



Izvjestaj sa granice prema Skadru polovinom oktobra po-
kazuje da su red i mir na granici bili dobri.*® Mladoturci su
duz granica nastanjivali muslimansko stanovnistvo da bi
se izmijenila struktura stanovnistva u turskim evropskim
provincijama. Pored svih izjava crnogorskog konzula da
Crna Gora nece stati na stranu albanskih ustanika, skadar-
ski valija je koncentrisao vojsku duz crnogorske granice.”
Telegramom od 14/27. decembra 1910. godine nadlezne
upravne vlasti iz Podgorice izvjeStavaju ministra unu-
trasnjih djela na Cetinju da je iz Salje stigao njihov prvak
Mehmed Spendi. Sa njim su doputovale i jos 33 osobe.*
Poru¢nik Marko Ljekocevi¢ iznosi da je do 18. decembra
1910. godine prebjeglo samo preko Zatrijepca 910 osoba.
Oni su najvi$e smjesteni u Zatrijepcu, Orahovu i Fundi-
ni." Granice izmedu Skadarske Malesije i Kucke Krajine
(Zatrijepca, Koje, Fundina i dr.) u 1910. godini, kada je
ova granica postala ,vruca i eksplozivna tacka’, bila su
mjesto konflikata, medusobnih sukoba i optuZivanja su-
sjeda Crne Gore i Turske. Bilo je angazovano vise pojedi-
naca, oficira, barjaktara, svestenika i drugih ,,pouzdanih”
pojedinaca na prikupljanju raznih podataka vojne sadr-
zine u sjevernoj Albaniji, sa teritorije koja je prikljuc¢ena
Crnoj Gori na Berlinskom kongresu 1878. godine. Ni tur-
ska strana nije sjedjela skrstenih ruku, ve¢ je putem svoje
tajne policije, pretpostavljaju¢i da se spremaju sudbonosni
dogadaji za mladotursku vlast u Albaniji, prosirila svoju
mreZu obavjestajne djelatnosti. Poslije sloma kosovskog
ustanka, turska je izgradila vide grani¢nih utvrdenja i ob-
novila stare kule.*” Ljuca Madzov Perkovi¢, oficir crno-

% DACG, MUD, 1910, f. 105, 3979.

3 Nada Tomovié, »Crnogorski konzulat u Skadru i malisorske bune
1910-1911¢ Istorijski zapisi, LXX, 4, 1997, 199.

0 Porde Nikprelevi¢, Ustanak u Malesiji 1911. godine, 105.

' DACG, MUD, 1910, 91/1.

2 Porde Nikprelevi¢, Ustanak u Malesiji 1911. godine, 125.
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gorske narodne vojske iz Fundine, trazi od Ministarstva
unutrasnjih djela na Cetinju naknadu za svoje vojnike i
sebe kao starjesinu, tim prije $to je novopostavljenim stra-
zarima odredena plata za ¢uvanje granice. Oblasna uprava
nije podrzala njegov zahtjev zbog toga $to se oficir Per-
kovi¢ navodno nije pokazao sposobnim i energi¢nim u
obavljanju duznosti u prethodnoj godini (1909) - kada je
granica bila mnogo mirnija - bez incidenata!*

Tokom cijele jeseni 1910. duz crnogorsko-turske granice
dolazi do incidenata sa tragicnim posljedicama na obje
strane. Tako su, prema jednoj depesi skadarskog valije ,,bje-
gunci u Crnoj Gori, napali karaulu kod Tuzi 8. XIL.“* Pri-
likom bjekstva Arbanasa, oni su sa sobom donosili i puske.
Ministar Pukanovi¢ je porucio da se oruzje vrati turskim
vojnicima.* Ministarstvo unutrasnjih djela je smatralo da
treba da postoji reciprocitet za zabranu prelaska granice sa
oruzjem. Naime, crnogorskim podanicima je zabranjeno
jos 30. avgusta da prelaze politicku granicu s oruzjem. Ta-
kode je predlozeno da se i turskim Zandarmima zaptijama
zabrani prelazak s oruzjem u crnogorsku granicu, jer oni
svakodnevno naoruzani iz Tuzi dolaze do konzulata u Pod-
gorici.* Na osnovu dobijene amnestije i obecanih olaksica,
emigranti Skadarskog vilajeta povratili su se svojim kuca-
ma, osim 21 porodice, koje su ostale u Crnoj Gori. Ovih
emigranata bilo je oko 1.500 - Gruda, Hota, Kastrata, Skre-
lja i Vracana, od kojih se vratilo oko 1.400.*

Cilj kralja Nikole je bio da sjevernu Albaniju otrgne od
Turske i da je stavi pod svoju vlast. Povoljan trenutak za

“ DACG, MUD, 1910, 2067.

* Porde Nikprelevi¢, Ustanak u Malesiji 1911. godine, 127.
® DACG, MUD, 1910, f. 106, 4301.

% DACG, MUD, 1910, . 106, 4071.

Y7 Glas Crnogorca, 1910, broj 52, od 20. XL



podizanje ustanka stvorili su i sami Turci, prvo, §to su
zbog rata u Tripolisu jako oslabili svoje garnizone u
Skadru i Tuzima, gdje je bio samo jedan puk sa tri sla-
ba bataljona, a drugo, $to je skadarski valija Malisorima
prevarom oduzeo oruzje vrijedajuci time i njihov ponos.*®
Angazovanjem u albanskom ustanku kralj Nikola je Ze-
lio da ojaca svoj politicki polozaj i u sopstvenoj zemlji
i da ublazi nezadovoljstvo jednog dijela Crnogoraca
prema njegovoj licnoj vladavini. Tri posljednje nerodne
godine, narocito 1911, materijalne prilike u Crnoj Gori
ucinile su jos tezim. I 1911. bila je nerodna u juznom di-
jelu zemlje.* Knjaz je Zelio da tim svojim angaZovanjem,
ostalim balkanskim drzavama stavi do znanja da one u
svojim kombinacijama protiv Turske moraju racunati i
na Crnu Goru.”

Svojim angazovanjem u albanskom ustanku Crna Gora
se sudarila s austrougarskim interesima na tom podruc-
ju. U proljece 1911. godine Crna Gora je nastojala da svoj
uticaj obezbijedi i u Metohiji, a pojacava svoju aktivnost
i kod Donjih Vasojevi¢a. Prema planu Beca, Albanija je
zbog privrednih bogatstava, posebno zbog veoma zna-
¢ajnog vojnostrateskog polozaja na ulasku u Jadransko
more, trebalo da bude ,,u tijesnim ekonomskim, kultur-
nim i politickim odnosima sa Dvojnom monarhijom.
Tako bi posluzila kao protivteza prema Srbiji i Crnoj
Gori, a u isto vrijeme i kao prepreka ekspanzionistickim
teznjama Italije na isto¢noj obali Jadranskog mora®>!

48 Novica Rakocevié, »Crnogorsko-albanski odnosi 1878-1914. godi-
ne, Srbija i Albanci u XIX i pocetkom XX veka, 137.

¥ Poko Pejovi¢, Uzroci masovnog iseljavanja stanovnistva iz Crne Gore
(1878-1916), 237.

0 Novica Rakocevié, Crna Gora i Austro- Ugarska 1903-1914, 78.

> Dorde Makig, ,»Srbija i Crna Gora u malisorskoj krizi 1910-1911. go-
dine; Istorijski zapisi, XXX VIII (LVIII), br. 2, 1985, 6.
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Ministar-predsjednik i ministar inostranih djela dr Lazar
Tomanovi¢, na sjednici od 8. januara 1911. godine, navodi
da se svim emigrantima dozvoljava ulazak u Crnu Goru,
kao $to je to bio slucaj i 1908. godine sa bjeguncima iz
Hercegovine, 1909. emigrantima iz Beranskog okruga, pa
tokom cijele 1910. g. sa svima koji su se sklonili na cr-
nogorsku teritoriju iz Kosovskog i Skadarskog vilajeta.>
Ve¢ u drugoj polovini januara crnogorski listovi Glas Cr-
nogorca i Cetinjski vjesnik pisu o stanju u susjednoj Alba-
niji koje se nikako ne popravlja, o nepovoljnim vijestima
iz pograni¢nih krajeva; izvjestaji stizu i iz Soluna odakle
javljaju o napadu jedne jake arnautske cete na turske stra-
zare u okolini Tuzi, kao i da su Arnauti uspjeli da porobe i
neka obliznja sela. Cetinjski vjesnik u narednim brojevima
(februar, mart) saopstava da mladoturska nasilja u Alba-
niji jo$ traju, da mladoturci od Arbanasa hoce da naprave
raju, ali to ,,nikako da postignu®>* Posljednjih dana marta
listovi donose vijesti o pobuni u Albaniji. Navodi se da
»mladoturska vladavina boluje od ljute i neizljecive bolj-
ke. U kakvoj drami reklo bi se, da su to posljedice roditel;-
skih grijehova. Parlament u Carigradu je ukocen. Vlada
nije prava vlada. Svaki rep hoce da zapovijeda. Niko ne
slusa. To vam je prava vlada sviju protivu svakoga. Ne zna
se, $to no rije¢, ni ko pije ni ko placa. Pla¢a raja, a ¢lanovi
komiteta u Solunu piju $ampanj i treskaju sabljicama pro-
tivu cijele Evrope.“** Ukazuje se i na teskoce u kojima se
nasla Crna Gora zbog ustanka u susjednim malisorskim
plemenima. Konstatuje se da je Crna Gora, ipak, rijesi-
la da zatvori svoje drzavne granice pred sirotinjom koja

52 Risto J. Dragicevi¢, ,Malisorske bune 1910. i 1911. godine, Zapisi,
XIII, 4, 1940, 202.

%3 Novica Rakoéevié, ,Crno gorsko-albanski odnosi 1878-1914. godine",
Srbija i Albanci u XIX i pocetkom XX veka, 135.

> Cetinjski vjesnik, 1911, 38, 18. V



hoce da spasi svoj zivot i koja je na taj nacin bez ikakve
krivice, uvucena u teske dogadaje. Bilo je prisutno krijum-
carenje oruzja preko crnogorske teritorije za Albaniju,
pa je Ministarstvo vojno predlozilo 21. januara da se da
nagrada od deset perpera za svaku pusku koja bi se od
krijum¢ara oduzela.”

Crnogorska vlada je pomagala vojno ustrojstvo kod Mali-
sora, upucivala im pomo¢ u ratnom materijalu i organizo-
vala prijem izbjeglica. Sustina crnogorske politike prema
pokretu u Albaniji bila je u tome da izdejstvuje pripajanje
dijela Sjeverne Albanije Crnoj Gori ili barem da se obez-
bijedi politicko pokroviteljstvo nad c¢itavim pokretom.*
Crnogorski konzul u Skadru Dusan Gregovic, pise da su
u Albaniji ve¢ neredovne prilike i navodi primjer jednog
kiridzije iz Ulcinja kome su Zandarmi rekvirirali 4 konja
po naredbi vojnih vlasti, da bi $to prije poslali u mirno-
dopske krajeve municiju i tajin. Posto je taj ,muslimanin®
bio crnogorski podanik, Gregovi¢ je odmah ulozZio pro-
test kod skadarskog valije, te su prije od jednog sata Nur
Krumi povraceni njegovi konji.”

Da bi pokazala dobru volju, crnogorska vlada je rijesila
da postavi specijalnog komesara za odrzavanje reda na
granici, brigadira Janka Vukotic¢a. Sredinom marta umalo
$to nije doslo i do prekida diplomatskih odnosa izmedu
Crne Gore i Turske, zbog trinaest askera koji su uhapseni
kod Podgorice. Ministar je naredio da se pomenuti turski
vojnici odmah oslobode, te da se slobodno mogu povra-
titi ili poci kod turskog konzula u Podgorici.®® Davanjem

% Drzavni savjet Knjazevine/ Kraljevine/ Crne Gore 1879-1915, Zbornik
dokumenata, priredili Branislav Kovacevi¢ i Zivko Andrijasevi¢, 510.

% Zivko M. Andrijasevi¢, Neki podaci o zagranicnoj politici Crne Gore
(1878-1912), 21.

%7 Risto J. Dragicevi¢, Malisorske bune 1910. i 1911. godine, 206.

%8 Risto J. Dragiéevi¢, Malisorske bune 1910. i 1911. godine, 210.
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azila prvacima politicke emigracije i prihvatanjem izbje-
glog stanovnistva iz malesijskih albanskih plemena tokom
1911. godine, Podgorica i njena okolina ukljucene su u di-
namicne politicke i vojne planove crnogorske vlade za rat
s Turskom. Citav grani¢ni pojas u zaledu postao je zona
opéte licne i imovinske nesigurnosti.® U roku od tri dana,
ustanici su zauzeli sva turska grani¢na utvrdenja duz cr-
nogorsko-turske granice od Skadarskog jezera pa do Gu-
sinja. Sve komunikacije sa Skadrom, kao centrom vilajeta,
prekinute su, osim vodenog puta preko Skadarskog jeze-
ra, kojim je bio otezan saobracaj vojnih jedinica Skadar
— Tuzi.® Ustanici su napali ¢ak i Zarnicki most na rijeci
Cijevni izmedu Crne Gore i Osmanske imperije, gdje je
bilo sjediSte medudrzavne crnogorsko-turske komisije
za rjeSavanje grani¢nih incidenata i sjedite carinarnice
na putu Podgorica — Skadar. Umijesala se i crnogorska
vojska (grani¢na straza) koja je trazila od ustanika da se
udalje i postede ovu karaulu.®' Sve vise Zitelja vilajeta je
bilo prinudeno da se evakui$e u Crnu Goru i da trazi spas
od turskih represalija. Turska vojska primorala je 200 Ka-
strata, pod vodstvom njihovog vojvode DPeljos Doke, da
napuste svoje domove 31. marta, jer je stigla velika vojska
koja vrii teror nad tamosnjim stanovnistvom. ,,Preko Ve-
I¢ika i Kape Brojske presli na grani¢ni sektor Zatrijepca u
Crnu Goru“®

U martu 1911. crnogorska vlada je dostavila predstavni-
cima velikih sila akreditovanih na Cetinju memorandum,
u kome navodi da nece biti u stanju da izbjeglicama pru-

% Porde Borozan, ,Podgorica i njena okolina u ugovorima o razgrani-
¢enju Crne Gore i Turske 1878-1912¢ Sto dvadeset godina od oslobo-
denja Podgorice, zbornik radova sa nau¢nog skupa, 2000, 90.

% Porde Nikprelevi¢, Ustanak u Malesiji 1911. godine, 143.

1 Porde Nikprelevié, Ustanak u Malesiji 1911. godine, 145.

% DACG, MUD, 1911, 857.



za dalju pomo¢ zbog finansijske iscrpljenosti.> Oblasnoj
upravi Podgorica naredeno je 13. marta da preduzme sve
mjere kako se niko sa crnogorske strane ne bi primakao
granici, ili izazvao bilo kakav nered. Isto se odnosi i na
emigrante koji su u crnogorskoj granici.* U jednom do-
kumentu nalazimo i stav Crne Gore koja porucuje kaca-
cima da ako budu napadali mirne muslimane, koji su bez
oruzja, ne¢e imati slobodnog pribjezista u Crnoj Gori, kad
im bude tesko, ve¢ da ¢e imati Crnogorce za neprijatelje.*
U izvjestaju iz konzulata imamo vijest da je Bedri-pasi
upucena zvani¢na depesa o potpunom neutralitetu Crne
Gore s obzirom na arbanaski ustanak, i da je valija zado-
voljan odgovorom.* S obzirom na prilike koje su vladale
tih dana, interesantna je vijest da se sedam hodza iz Tuzi
vraca u Skadar preko Plavnice, dakle crnogorske teritorije,
i moli da se vidi kakvo je stanje sa njima, $to je i u¢injeno.’

Turgut-pasa je odmah po dolasku u Skadar posjetio crno-
gorskog konzula Dusana Gregovica. U razgovoru sa njim
izrazio je uvjerenje da ¢e Crna Gora ostati neutralna i da
¢e ustanak u Malesiji biti vrlo brzo ugusen. Crnogorski
konzul mu je na to odgovorio da Malisori ne treba da se
nadaju bilo kakvoj pomo¢i iz Crne Gore. Nije porekao da
je bilo slucajeva da pojedini dobrovoljci prelaze iz Crne
Gore u pomo¢ Malisorima, ali da to ne moze poremetiti
dobre odnose izmedu Crne Gore i Turske.®® Crnogorska
straza je pustila oko 50 Skadrana, koje su zarobili Albanci,

% Dragan R. Zivojinovié, ,Ustanak Malisora 1911. godine i ameri¢ka
pomo¢ Crnoj Gori', Istorijski zapisi, XX, 2, 1967, 326.

# DACG, MUD, 1911, f. 111, 1152.

% Risto Dragicevi¢, Lzvjestaji o malisorskim bunama 1911. godine, 52.

% DACG, KS, 1911, £.1 Gregovi¢ - Tomanovi¢u, 16.3.1911.

" DACG, KS, 1911, £.1, 68;2, Ministarstvo inostranih djela - konzulatu
29.3.1911.

% Nada Tomovié, Crnogorski konzulat u Skadru i malisorske bune 1910~
1911, 205.

419



420

25. marta. Kasnije tog dana, predalo se jo$ sto vranjskih i
mataguskih Turaka, i oni su pusteni kuci. Takode, dva tur-
ska ranjenika istog dana su lijecena u bolnici u Podgorici,
a drugi turski ranjenici su prenoseni preko crnogorskog
zemljiSta u Skadar, uz odobrenje vlasti. ® Interesantno je
da je komandir Vesovi¢ poslao jedan izvjestaj istog dana iz
Fundine, u kome se navodi da je od Omerbozovi¢a do Fun-
dine nai$ao na potpuni red.” Brigadir Velisa Lazovi¢ izvje-
$tava 29. marta da je stiglo oko 120 Kastrata u Podgoricu,
da nemaju vise mjesta po kr¢mama, nego ih smjestaju po
privatnim ku¢ama.”" Oko 130 Turaka, odnosno muslima-
na, 30. marta, predvodeni Useinom Krnji¢em, koji su bili na
polozajima oko Tuzi, doslo je u Podgoricu i zatrazilo zastitu
crnogorskih vlasti.”> Lazovi¢, 1. aprila, izvjeStava da turska
vojska pali i rusi kuc¢e u Hotima, a da stanovni$tvo nepre-
stano bjezi put Zatrijepca i Fundine.”” Crnogorski konzul u
Skadru Salje izvjestaj 31. marta u kome navodi da je i kod
vlasti i kod naroda ukorijenjeno uvjerenje da su crnogorske
trupe uzele velikog uces¢a u posljednjim krvavim sukobima
protiv carske vojske i skadarskih dobrovoljaca, ¢ak se pouz-
dano navodi i broj crnogorskih trupa.” Prisutno je ogorce-
nje koje svakog dana sve vise raste u narodu i kod vlasti pro-
tiv Crne Gore zbog uces¢a u navedenim dogadajima.

Upravnik Tatar, 5. aprila, izvje$tava Ministarstvo unutras-
njih djela da ima saznanje od jednog Skadranina da je
brodovima i pjeske doslo u Skadar oko 600 vojnika.”” Od

% Risto Dragicevié, Izvjestaji o malisorskim bunama 1911. godine, 51.

70 Risto Dragicevié, Izvjestaji o malisorskim bunama 1911. godine, 51.
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11. aprila vidi se da ponovo otpocinje emigracija alban-
skog zivlja prema Crnoj Gori. Turski poslanik na Cetinju,
16. aprila, pismeno je protestovao zbog povrede granice
od strane Crnogoraca na grani¢cnom sektoru arbanaskih
Malisora. Miriditi su ve¢ 21. aprila 1911. izdali proklama-
ciju u kojoj su objavili svoju nezavisnost. Trebalo je oceki-
vati dolazak velike turske vojske u Medovu, pa Plamenac
u svojim izvjestajima upozorava nadlezne organe na Ceti-
nju da Crna Gora bude spremna, jer nije isklju¢en napad
turske vojske na Crnu Goru. Ustanak je svakog dana do-
bijao sve $ire razmjere, a mogucnost tursko-crnogorskog
sukoba bila je sve veca.”® Turska je iz dana u dan gomilala
vojsku na crnogorskoj granici, tako da je krajem aprila,
prema izvjestaju crnogorskog konzula, na crnogorskoj
granici imala oko 40.000 vojnika.

U jednom c¢lanku iz Glasa Crnogorca od 7. maja ponavlja
se dobra volja Crne Gore za odrzavanje neutralnosti, ali se
priznaje i nemogucnost odrzavanja takve neutralnosti, da
apsolutno nijedan crnogorski podanik iz brdskih granic-
nih krajeva ne priskoc¢i u pomo¢ svojim prekograni¢nim
srodnicima i bratstvenicima.”” Turska je optuzila Crnu
Goru za pomaganje malisorskog ustanka, da su u borba-
ma ucestvovali i Crnogorci u velikom broju, pa ¢ak i da
su crnogorski oficiri upravljali bojevima. General Vukoti¢
je odredio generala Radomira Vesovi¢a da na licu mjesta
sprovede istragu. Komandir VeSovi¢ je podnio izvjestaj u
kome saopstava da je bilo crnogorskih pogranicara koji
su u raznim bojevima ucestvovali na strani ustanika, ali u
svemu 50, pa najvise 100 ljudi.”®

76 Nada Tomovié, Crnogorski konzulat u Skadru i malisorske bune 1910~
1911, 208.

77 Risto J. Dragi¢evi¢, ,,Malisorske bune 1910. i 1911. godine, Zapisi,
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Odnosi izmedu Crne Gore i Turske postali su veoma zate-
gnuti u maju 1911, zbog arbanaskog pitanja. Stoga je kralj
Nikola ukazao 9. maja na mogu¢nost crnogorsko-turskog
sukoba i na potrebu da se rijesi izbjeglicko pitanje. Pre-
ma izvje$taju ruskog poslanika na Cetinju, broj izbjeglih
Malisora u Crnoj Gori krajem jula 1911. godine iznosio
jeizmedu 8.00019.000 lica.” Arbanaski ranjenici prebaci-
vani su u Crnu Goru i lije¢eni u bolnici u Podgorici, koju
je osnovao crnogorski Crveni krst. Prema povjerljivom
izvjestaju crnogorskog specijalnog komesara u Podgori-
ci, crnogorskom ministru inostranih poslova od 10. maja,
pomoc¢ u hrani izdavana je za 3.934 osobe, a 502 osobe
izdrzavao je narod Zetske kapetanije, podgoricke oblasti.*®
Umjesto serdara Janka Vukotica, 12. maja odreden je bri-
gadir Blazo Boskovi¢ da preuzme upravu u svoje ruke, radi
odrzanja reda i mira na granici® Ministar unutra$njih
djela Pukanovi¢ uputio je dopis Ministarstvu finansija i
gradevina 17. maja u kome trazi da se odobri jedan kredit
uiznosu od 1.000 perpera za brigadira Boskovica, kako bi
time obezbijedio pomo¢ albanskim imigrantima.®

Serdar Janko Vukoti¢ je kasnije priznao da je odmah po
dolasku u Podgoricu izdao Malisorima 700 pusaka sa mu-
nicijom i dozvolio da oko 300 Crnogoraca prede granicu i
podrze Malisore u borbi.® Takode, u periodu od 20. marta
do 4. aprila, kapetan ]. Nenezi¢ je izdao, uz saglasnost Jan-
ka Vukotica i Blaza Boskovica, oko 1.150 pusaka i 117.600

& Dragan R. Zivojinovic’, »Ustanak Malisora 1911. godine i americka
pomo¢ Crnoj Gori, Istorijski zapisi, XX, 2, 1967, 328.
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metaka.* Za vrijeme vanrednog izaslanika Vukotica, po
raspolozivim dokumentima, izdato je ukupno 1.390 pusa-
ka ,vrdlovki. Zbog mnogobrojnih optuzbi - ulozenih nota
od osmanskog predstavnika na Cetinju — da Crnogorci sna-
bdijevaju ustanike oruzjem i municijom, da bi se izbjegla
mogucnost otkrivanja transporta Podgorica — Zatrijebac,
otvoren je drugi pravac Podgorica - Bioce — Orahovo - Za-
trijebac - front u Klimentima.** Kod malisorskih ustanika
serdar Janko je uputio dva oficira — Mila Rasovica, Cije ime
je bilo poznato i popularno Sirom sjeverne i srednje Albani-
je, 1 Vojina Pavicevica. Naredio je da se podigne telefonska
linija od Podgorice do Zatrijepca, a za vezu izmedu sebe i
oficira Radovica, kao i malisorskih voda ustanika, odredio
je pojedine oficire i mjesta gdje ¢e se nalaziti.*

Koliki je uticaj Crna Gora imala, najbolje pokazuje sastanak
koji je odrzan u Podgorici sa malisorskim vodama, njih oko
25, na kome su osim turskog poslanika bili prisutni zamje-
nik ministra vojnog i ministar unutrasnjih djela Marko Pu-
kanovi¢, brigadiri: Janko Vukoti¢, Mitar Martinovi¢, Blazo
Boskovi¢, Velisa Lazovi¢, i crnogorski konzul u Skadru Du-
$an Gregovic¢.¥” Usljed agitacije crnogorskih delegata i pod
njihovim pritiskom malisorski prvaci su bili primorani da
prihvate amnestiju. Sporazum izmedu njih i turskog po-
slanstva potpisan je 2. avgusta 1911. i time je u potpunosti
rijeSeno pitanje malisorskog ustanka.

Kakve su bile posljedice pokazuje i pisanje novina na Ce-
tinju: Od nereda u nasem turskom susjedstvu najvise smo

8 Porde Nikprelevié, Ustanak u Malesiji 1911. godine, 165.

8 ATICG, 1911, f. 152, Telegram od 21. V

86 Novica Rako&evié, ,Crnogorsko-albanski odnosi 1878-1914. godine,
Srbija i Albanci u XIX i pocetkom XX veka, 138.

87 Novica Rako&evié, ,Crnogorsko-albanski odnosi 1878-1914. godine,
Srbija i Albanci u XIX i pocetkom XX veka, 148.

423



424

mi patili. Turska je uvidjela, da je prvi uslov ispravnim su-
sjedskim odnosima izmedu nas i nje olicen u zadovoljstvu
njenih podanika koji su u blizini nase granice.*® To je bio
rat bez rata, koji je trajao nekoliko mjeseci. Dobrovoljni
prilozi gradana i institucija Crne Gore, prema brizljivoj
evidenciji koja je vodena, iznose 400.000 perpera.* Do 16.
avgusta vratile su se skoro sve malisorske porodice u svo-
ja sela. Ministar vojni Janko Vukoti¢ nareduje brigadiru
Lazovicu, 20. septembra, da se dozvoli Malisorima prela-
zak s oruzjem u crnogorsku granicu, s tim da ovo ne vazi
za Vladnjanje, Mataguzane, Dino$ane.” Nakon zavrsetka
albanskog ustanka 1911. godine, komanda Druge divi-
zije crnogorske vojske iz Podgorice vratila je komandiru
osmanske straze 160 pusaka ,,H. martinki“ koje su predali
Tuzani. Primopredaja je izvrSena 10. decembra na granic-
nom prelazu Zarni¢ki most.” Kako izvjestava crnogorski
konzul, sve je sigurniji da podgoricki Turci igraju uloge
turskih detektiva, te daje preporuku da ne bi bilo zgoreg
da ih vlasti u Podgorici pripaze, i sa njima po zasluzi, a bez
rukavica postupe.”

Poslije povratka iz Rusije 1912. godine kralj je pozvao Ru-
stem-bega i saopstio mu da zeli da s Portom Zivi u naj-
boljim odnosima. Zajedno sa njim je otiS$ao u Podgoricu
da prisustvuju gadanju iz topova.” U jednom izvjestaju iz
marta 1912. godine saznajemo da je desetorici osudenika
uspjelo da pobjegnu iz zatvora u Podgorici, medu kojima
je bio istaknuti prvak Narodne stranke Mihailo Ivanovic.

88 Cetinjski vjesnik, 1911, 58, 27. VII

% Porde Nikprelevi¢, Ustanak u Malesiji 1911. godine, 82.

*DACG, MUD, 1911, f. 118, 4107.

I DACG, MV, 1911, Povjerljivo, 80.

2 DACG, KS, 1911, £.1, 147;3, Petar Plamenac — Ministru inostranih
djela 14.11.1911.

% Dokumenta o spoljnoj politici Kraljevine Srbije 1903-1914, 320.



Krsto Peki¢ obavjestava da su u Skadru, u martu mjese-
cu, primili odbjegle tamnicare iz Podgorice sasvim lijepo,
smjestili ih u dobrom hotelu, da ih Zandarmi cuvaju.**
Kralj je bio ljut na Tursku i o njoj je veoma lose govorio,
a kao razlog je navodio to $to su turske vlasti u Skadru
primile i dale zastitu crnogorskim osudenicima koji su u
martu uspjeli da pobjegnu iz zatvora u Podgorici.”” Sasvim
drugacije misljenje o tome dogadaju daje Glas Crnogorca
iz 1910. u kome se kaze: ,,Pravo azila postovano kod svih
kulturnih naroda, to je pravo koje potice iz obzira hu-
manosti prema ljudima, koje iz politickih razloga gone u
njihovoj otadzbini, i koji su prinudeni u tudim zemljama
traziti sklonista svojem Zivotu i opstanku. Obziri drzava
prema tome pravu, istovjetni su sa obzirima gostoprim-
stva kod privatnih pojedinaca®®. Crnogorci koji su pobje-
gli iz zatvora u Podgorici napustili su Skadar 13. marta i
otputovali put Prizrena, u pratnji 60 askera.” Interesantno
je da je dvije godine ranije grupa Crnogoraca protjerana
iz skadarskog vilajeta i parobrodom otputovala preko Me-
dove za Krf.*®

Sto je 1912. godina vise odmicala, kralj Nikola je sve vise
ukazivao na neredovno stanje prema Skadru, na granicne
incidente, gomilanje turskih trupa. Kakvo je stanje u Ska-
dru kao i cijelom vilajetu pokazuje jedan izvjestaj s po-
cetka februara 1912. Niti je davo dobar, niti mu je majka
lijepa.*® Veliki broj porodica u zetsko-brdskoj oblasti bio je
na ivici egzistencije pocetkom godine. Bilo je incidenata i

* DACG, MUD, 1912, f. 125, 762.

% Novica Rakoéevié, Crna Gora i Austro-Ugarska 1903-1914, 95.

% Glas Crnogorca, 1910, broj 9, od 20. II.

7 DACG, MID, 1912, f. 207, 45.

% DACG, KS, 1910, f.1, 9;1, Gregovi¢ — Plamencu, 30.4.1910.

% DACG, KS, 1912, .1, 7;2, Plamenac — Ministru inostranih djela,
2.2.1912.
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oko neutralnog ostrva na us¢u Bojane, kada su neki turski
podanici sjekli drva, i prevozili ih u dvije lade, naocigled
njihove policije.'® U izvjestaju plemenskog kapetana Kr-
sta Pekica obavjestava se oblasna uprava 28. marta da je
prilikom zenidbe Muja Ajdarovog Curica, turskog poda-
nika iz Ostrosa, sa crnogorskom djevojkom iz sela Kosta-
nja, doslo do masovne upotrebe vatrenog oruzja, i da su
Turci sa granice dopustili da svatovi unesu oruzje, iako je
to bilo izricito zabranjeno, jer je islo na Stetu postojeceg
reda na granici.'” U dokumentima se navodi da je povre-
meno prekidan saobracaj na granici duz Ulcinjske kape-
tanije, kao sto je to bio slucaj 12. maja. Poslije dva dana
saobracaj je ponovo uspostavljen, a prekid je bio uslovljen
bjekstvom turskih zandara, kojima je turska pograni¢na
straza htjela sprijeciti ulaz u crnogorsku granicu.'” Tako-
de, u nekim pismima se navodi da je nesto prije toga po-
stojala svakodnevna postanska veza izmedu kraljevskog

konzulata u Skadru i postanske $tacije na Rijeku.'®

U junu su na Cetinje dolazili predstavnici albanskih ple-
mena Hota, Gruda i Kastrata i iznosili teske optuzbe protiv
turske uprave i zuluma turske vojske.'™ Upravo u tom pe-
riodu u maju i junu imamo dosta Sifovanih poruka izmedu
konzulata i Cetinja. U njima se navode pokreti turske voj-
ske, izvjestaji o arnautima i njihovim polozajima. Ljudi koji
su pocinili ubistva u Turskoj sklanjali su se na crnogorsku
teritoriju. Takav je slucaj sa Husein Saitom, turskim poda-
nikom iz Skadra, koji je ubio turskog finansijskog Zanda-
ra krajem februara, pa pobjegao u Ulcinj. Tu je uhapsen i

10 DACG, MID, 1912, f. 205.

Y1 DACG, MID, 1912, f. 207, 32.

12 DACG, MUD, 1912, f. 126, 1163, 1181.

13 DACG, KS, 1912, £.1, 9;1, Plamenac — Ministru inostranih djela,
7.2.1912.

104 Novica Rakocevié, Crna Gora i Austro- Ugarska 1903-1914, 97.



stavljen pod policijski nadzor.'” Zabiljezeni su i incidenti
Turaka koji su gonili svoje podanike u crnogorskoj grani-
ci. Takav slucaj se dogodio 16. juna, kada je poginuo Zef
DPorde Pepdonovi¢ iz Krajine. ,,Asker je gonio poginulog
u crnogorskoj granici oko 1.000 koraka, zbog ¢ega je i pu-
cao na pograni¢nu strazu“.'* Dokumenta donose i podat-
ke o tome da su se stanovnici opstine Vranjske dogovorili
sa Kastratima 1. jula da mogu da love ribu u virovima ka-
stratskim, pa su zbog toga trazili dozvolu od Ministarstva
inostranih djela, kako bi dozvolu izradili u saradnji sa
Skadranima.'”” Izvjestaji biljeze i da su neke musliman-
ske porodice, koje zive u Puljaju na obali Bojane, bojeci
se Malisora, prebjegle 22. jula u Crnu Goru, u selo Sveti
Nikola."” Turska pograni¢na straza sa Luarze je 25. sep-
tembra pucala na crnogorske ribolovce, koji su lovili ribu
u koritu Bojane.'” Interesantno da u vezi sa ribolovom u
kastratskim virovima, Malisori odgovaraju Crnogorcima
da im ne trebaju nikakve dozvole turske vlade da bi mogli
loviti ribu kao svake godine.'"

Jedan katolicki svestenik iz Turske je prebjegao u Ulcinj
10. maja, i tamo izjavio da su se protiv turske vlasti oko
Skadra pobunili svi Miriditi, Salja, Sasa, Breg-Mata, i
skoro sva sela oko Skadra. Postoji opasnost da ce prelazi-
ti granicu u velikom broju.'! Turski poslanik na Cetinju
2. maja tvrdi da Porta ima u Skadarskom vilajetu 15.000
vojnika.'? Grani¢ni sukobi posvjedoceni su i kod sela Go-
$ici u Zeti, gdje su 4. jula na samoj granici, turski vojnici

15 DACG, MUD, 1912, f. 125, 778.

106 HACG, MID, 1912, f. 203, 1371.

W7 DACG, MID, 1912, f. 204, 1511.

108 DACG, MUD, 1912, f. 128, 2005.

1 DACG, MUD, 1912, f. 130, 2547.

0 DACG, KS, 1912, .1, 94, Jovievic - Valiji, 6.7.1912.
MDACG, MUD, 1912, f. 126, 1147.

12 Isto, 601.
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sa karaule ubili 9 Crnogoraca i 5 ranili.'” U depesama se
tvrdilo da su Turci prelazili granicu i zlostavljali svoje Zr-
tve."!* Pripreme crnogorske na granici, uopste, vrlo su di-
namicne. Dogadaj kod Mojkovca zbog Przista direktna je
posljedica dogadaja u Zeti u kome su Crnogorci stradali
prije toga. Izabrana je tacka na kojoj su Turci bili nesum-
njivo na crnogorskom zemljistu i gdje ¢e sukob ispasti
sigurno u korist Crnogoraca. Posljedica osvete za doga-
daj u Zeti bila je mojkovacka afera, ova je, pak, izazivala
beransku aferu u kojoj je stradao citav jedan kraj.

Kralj Nikola i crnogorska vlada naredili su vojnim vla-
stima da pripreme teren za pokretanje Malisora na oru-
zanu akciju. Taj zadatak je povjeren generalu Blazu Bos-
kovi¢u, komandantu crnogorske divizije u Podgorici.
On je u drugoj polovini jula otpoceo rad preko njemu
potéinjenih organa. Prvog avgusta oficir Milo Rasovi¢
poslat je u Hote da tamo pokrene Malisore na ustanak.
General Boskovi¢ je pozurivao crnogorske oficire zadu-
zene za rad sa Malisorima da se $to prije otpoc¢ne sa bor-
bom, pa makar malisorski ustanici bili potpomognuti
i crnogorskim vojnicima.'® Zaista, Grudi su 4. avgusta
napali jednu karaulu koju su turski vojnici brzo napu-
stili. Tako je pocela buna Malisora 1912. godine koju je
vodio crnogorski komandant divizije u Podgorici. Oficir
Milo Rasovi¢, da bi ih pokrenuo na borbu, odlucio je da
6. avgusta izvr$i napad na Dinosu i Planinicu sa oko 180
Crnogoraca iz Kuca i oko 50 Arbanasa iz Gruda. Turske
snage na ovim polozajima bile su mnogo jace i potpo-
mognute artiljerijom, pa poslije uporne borbe, koja je
trajala do duboko u no¢, i uz pomoc¢ jo$ Gruda i Hota,

13 DACG, MID, 1912, f. 204, 1513.

14 Dokumenta o spoljnoj politici Kraljevine Srbije 1903-1914, 969.

115 Novica Rako&evié, »Crnogorsko-albanski odnosi 1878-1914. godi-
ne*, Srbija i Albanci u XIX i poletkom XX veka, SANU, 152.



Crnogorci i Arbanasi uspjeli su da zauzmu Dinosu, ali
ne i Planinicu. Imali su sedam poginulih, medu ko-
jima i dva crnogorska oficira. Milo Rasovi¢ je ulozio
mnogo napora, i poslije mnogo pregovora uspio je da
Hote pokrene na ustanak 14. avgusta i to uz pomoc¢
oko 80 vojnika iz crnogorske granice. Ustanak je trajao
nekoliko dana, pa je nastupilo zati$je, koje nije bilo u
interesu Crne Gore. Komandant divizije u Podgorici
je 13. septembra naredio komandantu (majoru) Stoja-
nu Popovicu, koji se nalazio na Fundini blizu turske
granice, da jo$ istog dana uputi 100 do 150 vojnika iz
svog bataljona, da prikupi §to vie Gruda i Hota, te da
napadne turske snage na polozaju Planinica. Nareduje
mu da polozaj zauzme iznenada, i to nocu, jer ce se, po
njegovom misljenju, tako postici ve¢i uspjeh. Koman-
dir Popovi¢ je preduzeo sve potrebne mjere. Planinica
je bila utvrdena s dosta jasnim turskim snagama i na-
oruzanjem, pa se uspjela zauzeti samo Mala Planinica,
dok napad na Veliku Planinicu nije uspio. Crnogorski
vojnici vratili su se sjutradan na svoju teritoriju i u
povratku pomagali napad Malisora na karaulu Omer-
bozovidi, te je ova karaula istog dana i spaljena, ali su
je turski vojnici ubrzo povratili. Pet ¢eta crnogorskog
gornjokuckog bataljona narodne vojske sa izvjesnim
brojem Malisora stigle su 14. septembra na polozaje
na liniji Peljevik — Cafkige. Oni su preduzeli napad u
pravcu Tuzi, ali bez nekog stvarnog rezultata, te su se
vratili na polazni polozaj. Sjutradan, oko 14 casova,
ove Cete su na polozaju Cafkisa iznenada napale jedan
turski bataljon koji je nastupao u mar$evskom poretku
i potpuno ga unistile, tako da se spasao samo mali broj
vojnika zajedno sa komandantom bataljona. U tom
okrsaju jedna crnogorska Ceta imala je Sest poginulih
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i pet ranjenih."® Valija i komandant vojske u Skadru 5.
septembra saopstava o odluci vojnog suda da u Skadru i

Tuzima bude opsadno stanje.'”’

Direktnim mije$anjem u albanska pitanja, potpomaga-
njem, a Cesto i izazivanjem pobuna, Crna Gora je uoci
rata s Turskom 1912. godine uspjela da ozbiljno osla-
bi, pa ¢ak u izvjesnoj mjeri i istisne do tada veoma jak
austrougarski uticaj u skadarskoj Malesiji, a uzdigne
svoj ugled i prestiz kod albanskog Zivlja viSe nego ikad
ranije.""® Ako bi kao rezultat svog pokreta na jug, Crna
Gora i uspjela da prisajedini dio Skadarskog sandza-
ka, to joj neke znacajnije koristi ne bi donijelo, nego
bi je ¢ak oslabilo, dodavsi malobrojnim Crnogorcima
stotine hiljada ljudi tudih po vjeri, krvi i jeziku, koji
nikad ne bi usvojili crnogorsku tradiciju i ideale, niti
bi primili crnogorski duh.'” Svoju rijesenost da dublje
zakoraci u Albaniju, Crna Gora je temeljila na istorij-
skoj tradiciji i ,,pravu“ koje je dovodila u vezu sa do-
gadajima iz predosmanskog perioda balkanske istorije.
Za nju je vise znacilo u privrednom pogledu domoci
se skadarske okoline sa dijelom Primorja, nego se i
znatnije pro$iriti u Novopazarskom sandzaku i Meto-
hiji.”** U planovima politickog vrha Crne Gore, koji je
rat protiv Turske dozivljavao kao pogodno sredstvo za

116 Novica Rakocevié, ,,Crnogorsko-albanski odnosi 1878-1914. godi-
ne*, Srbija i Albanci u XIX i pocetkom XX veka, SANU, 153.

" DACG, K8, 1912, £.1,132;1.

18 pavle Milosevi¢, ,Operacije Isto¢nog odreda crnogorske vojske u
Sandzaku, Gornjem Polimlju i Metohiji 1912. godine®, Istorijski za-
pisi, XXV, 3-4, 1972, 280.

119 Radoslav Raspopovic, ,Prilike u pljevaljskom kraju uoi oslobodenja
19125 Glasnik zavicajnog muzeja, knj. 1, Pljevlja, 1999, 184.

120 pavle Milosevi¢, Operacije Istocnog odreda crnogorske vojske u San-
dzaku, Gornjem Polimlju i Metohiji 1912. godine, 281.



razrjeSenje, ne samo balkanske krize, ve¢ i kao nacin
izlaska iz nagomilanih unutrasnjih problema, oslobo-
denje i prisajedinjenje susjednih teritorija trebalo je da
apsorbuje naraslu energiju politickog nezadovoljstva
stanovnistva, osigura pozicije dinastije i obezbijedi
ekonomski prosperitet zemlje i njenu bolju spoljnopo-
liticku poziciju.'?!

121 Radoslav M. Raspopovié, Diplomatija Crna Gore 1711-1918, Podgo-
rica, Beograd, 1996, 449.
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OZETLER

Mubhacir sorusu, hareket ettikleri yon ve baglarina gelen
tarihsel kaBalkan Savaslarinin oncesindeki son yillarda
Iskodra Konsoloslugunda bulunan tarihsel kayitlar, iki
tilke arasindaki gercek yogun iliskiler hakkinda kapsa-
mli bilgi vermektedir. Bu makalede, Balkan Savaslarinin
baglangicina kadar Iskodra Konsoloslugu kayitlari ile
Karadag-Osmanl iliskilerine tarafsiz ve zengin bir 1s1k
tutulmaya caligilmustir. iskodra Konsolosluguw'nun var-
liginin ekonomik 6neminin disinda bir de 6nemli siya-
si ve uygulanabilir degeri vardir. Berlin Kongresinden
sonra, komsu tilkeler olarak Karadag ve Osmanli Devleti
dogru iliskileri kurmaya ¢alistilar. Bununla birlikte, sinir-
lardaki farkli durumlar ve her iki iilkenin politikasi, za-
man zaman bu iliskilerin daha ¢ok ya da daha az gergin
olmasina sebep oldu. Konsoloslugun rolii, Osmanli devlet
yetkililerinden 6nce Karadag vatandaglarini temsil etmek,
onlar1 korumak ve onlara gerekli yardimlar1 saglamakt1.
Bunun yani sira, sinir anlagmazligi ve Boyana nehrinde
ulagim sorununun ¢ozimlenmesinde yer aldi. Karadag
Konsoloslugunun faaliyetlerinin 6nemli bir bolimi bu
bolgedeki Ortodoks Hristiyanlar arasinda Karadag etki-
sini yaymak ve onlar1 Karadaga daha giiglii bir sekilde
baglamaktir. Dolayusiyla, bu s6z konusu donemdeki kar-
masik sosyal ve ekonomik kosullar iizerinde durulacak ve
iki tilke arasindaki iliskilerin birbirinin i¢ine girmesine
iliskin sorularina cevap vermeye ¢alisilacaktir.

ANAHTAR KELMELER: [skodra Konsoloslugu, Karadag, Osmanl
Imparatorlugu, simir, toplum



ABSTRACT

The historical documentation of the consulate in Skadar
of the last years before the Balkan Wars gives us more
comprehensive information about the truly intensive re-
lations between the two countries. In this paper we will
attempt to provide an objective and comprehensive insi-
ght into the Montenegrin-Ottoman relations through the
example of the consulate in Skadar until the beginning of
the Balkan Wars. Apart from the economic importance,
existence of the consulate also had great political and pra-
ctical significance. After the Berlin Congress, Montene-
gro and the Ottoman Empire tried as two neighbouring
countries to build correct relations. However, various cir-
cumstances at the borders and the policy of both coun-
tries occasionally caused these relations to become more
or less strained. The role of the consulate was to represent
the Montenegrin citizens before the Ottoman authorities,
to protect them and provide all necessary assistance. Besi-
des, the consulate took part in resolving frontier disputes,
and the issue of the Bojana River navigation. An impor-
tant segment of the Montenegrin consulate activities was
the dissemination of the Montenegrin influence among
the Orthodox Christians in this area, as well as their
stronger connecting with Montenegro.

Hence, we will point to the complex social and economic
circumstances in the mentioned period and try to answer
some questions concerning the interweaving of relations
between the two countries

KEY WORDS: the Skadar Consulate, Montenegro, the Ottoman
Empire, frontier, society
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Mr Jadranka Selhanovié

DRZAVNI ARHIV CRNE GORE
CETINJE

PREDSTAVE 0 0SMANSKOM CARSTUU
1 SULTANU ABDUL HAMIDU II'
U JAVNOM ZIVOTU CRNE GORE
1878-1309. GODINE

Rad ima za cilj da pokaze kako je u crnogorskoj javnosti
prikazivano Osmansko carstvo i sultan Abdul-Hamid, te
kakva je predstava stvarana o karakteru Carstva i vladarskoj
liénosti njegovog suverena. Za pisanje rada kori$¢ena je cje-
lokupna crnogorska $tampa toga doba, kao i druge publika-
cije iz navedenog perioda.

KLJUENE RIEEl: Crna Gora, Osmansko carstvo, Abdul Hamid,
slika Carstva

! Abdul Hamid II (1842-1918), sultan osmanskog carstva od od 1876.
do 1909. godine. Njegovu vladavinu obiljezilli su veliki porazi i gubitak
teritorije na kome se prostiralo Osmansko carstvo. Za vrijeme svoje
vladavine, koja je bila u znaku centralizacije i autoritarnog reformizma,
raspustio je parlament, i nije ga sazivao narednih trideset godina. Zbog
surovog obracunavanja sa demokratskim snagama, dobio je nadimak
»krvavi sultan® Na polju spoljne politike nastojao je da uspostavi dobre
odnose sa Rusijom. Protiv njegove despotske vladavine izbio je 1908. go-
dine Mladoturski ustanak. Ovim ustankom sultan Abdul Hamid je po-
Cetkom 1909. godine, zbacen sa osmanskog prijestola i protjeran u Solun.
U Carigrad se vratio u vrijeme balkanskih ratova. Umro je 1918. godine.
Podaci preuzeti: Istorijski leksikon Crne Gore, Podgorica, 2006, 11.
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Nakon zavrSetka crnogorsko-turskog rata (1876-1878),
crnogorska drzava je znatno pro$irena novom teritorijom.
Na prostoru koji je nakon Berlinskog kongresa (1878) pri-
pao Crnoj Gori zivjelo je oko 35.000 stanovnika od kojih
oko 20.000 muhamedanske i rimokatolicke vjeroispovije-
sti. Ulaskom novog stanovnis$tva u sastav Knjazevine Crne
Gore (koja je do tada brojala oko 170.000 stanovnika is-
klju¢ivo pravoslavaca) bio je izmijenjen i njen konfesio-
nalni sastav. Bila je to nova Crna Gora u kojoj je zivjelo i
15% nepravoslavnog stanovnistva.

Iz vizure takvog sastava crnogorskog stanovnistva, zasi-
gurno se gledalo razlic¢ito na Osmansko carstvo. Za vecin-
sko pravoslavno stanovnistvo bilo je uranjeno da potisne
sva sjecanja na Osmansko carstvo kao neprijatelja sa kojim
su vjekovima ratovali. Takvu sliku o Carstvu nijesu mogli
imati novi crnogorski podanici muhamedanske vjerois-
povijesti, koji su doskora pripadali Osmanskom carstvu.
O namjeri crnogorske vlasti da za sve svoje podanike stvo-
ri jedinstvenu predstavu o Osmanskom carstvu, svjiedoce
mnogobrojni ¢lanci koje je objavljivala zvani¢na crno-
gorska Stampa. Ovom prilikom predstavicemo novinske
tekstove u kojima se govori o posjetama crnogorskog kn-
jaza Nikole Carigradu i uprili¢enim proslavama povodom
dana stupanja na prijesto sultana Abdul Hamida II.

Na poziv sultana Abdul Hamida II, knjaz Nikola je u Cari-
gradu boravio dva puta. Prva posjeta crnogorskog knjaza
osmanskoj prijestonici uprilicena je u avgustu 1883. go-
dine. Odlazak crnogorskog knjaza u Carigrad u domacoj



$tampi predstavljen je izuzetno znacajnim. U to vrijeme
rjesavano je pitanje utvrdivanja granice izmedu Crne Gore
i Osmanskog carstva. Od knjazeve posjete Carigradu oce-
kivalo se brze i povoljnije rjeSavnje grani¢nog pitanja. Pred
odlazak na put u Carigrad knjaz je izdao proklamaciju u
kojoj navodi da su vjekovi borbe izmedu Crne Gore i tur-
ske carevine okoncani mirom, da je, izmedu njih uspo-
stavljeno uzajamno uvazavanje i prijateljski odnosi, $to
je i povod da on prvi od crnogorskih gospodara posjeti
Carigrad. U proklamaciji se sultan Abdul Hamid II oslo-
valjava iskrenim i odanim prijateljem, zbog koga i odla-
zi u Carigrad sa Zeljom da odnose izmedu Crne Gore i
Osmanskog carstva ucini jo§ ¢vr§¢im i stabilnijim. Time
bi, kako smatra Knjaz, Crna Gora bila okruzena prijatelj-
skim odnosima sa svim susjedima.” O posjeti crnogorskog
knjaza Nikole Carigradu, crnogorska $tampa je prenosila
i izvjestaje koje su objavljivali carigradski listovi. Tako je
u jednom od listova pisalo da je na putu prema osman-
skoj prijestonici crnogorski knjaz bio na najsvecani nacin
docekan u Dardanelima. Cim je ugledan brod Izedin na
kome se nalazio crnogorski knjaz, u njegovu cast oglasio
se 21 topovski plotun. Crnogorski knjaz sa predstavnici-
ma crnogorske vlade, stigao je u Carigrad 7. avgusta 1883.
godine. Njegov susret sa sultanom Abdul Hamidom II
bio je uprilien na najviSem drzavnom nivou. U $tampi
je pisalo da je njihov susret bio ispunjen najplemenitijim
i najprijateljskijim namjerama. Sultan Abdul Hamid izra-
zio je veliko zadovoljstvo zbog knjazeve posjete Carigra-
du i tom prilikom odlikovao crnogorskog knjaza velikim
ordenom Osmanije sa plocom u brilijantima. U $tampi je
bilo navedeno da je knjaz Nikola prilikom svih susreta sa
turskim zvani¢nicima bio docekan sa najvisim vojnickim
pocastima. I nepregledna masa naroda, kako je pisalo u

2 Glas Crnogorca, 24. jul 1883, br. 30, 1.
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jednom od izvjestaja carigradske Stampe, pokazala je ra-
dost i zahvalnost Sultanu $to je uprilic¢io ovaj susret. Pri-
likom ove posjete Carigradu sultan Abdul Hamid je dari-
vao crnogorskom knjazu i dvorac Emirgan. Ovo velelepno
zdanje imalo je 90 prostorija i 4 salona od kojih svaki po-
vr$ine preko 100 kvadratnih metara.” Po povratku kn-
jaza u Crnu Goru u zvani¢nom crnogorskom listu Glas
Crnogorca zabiljezeno je da je ucinjena posjeta Carigra-
du uspjesno okoncana. Ona je po rijecima iz novinskog
izvjestaja bila rezultat iskrenih razgovora i uzajamnog
razumijevanja dva vladara. Ocekivalo se da ¢e utvrdi-
vanje turske granice sa Crnom Gorom biti u¢injeno na
prijateljski i pravedan nacin. *

Druga posjeta crnogorskog knjaza Carigradu uslijedila je
1899. godine. Organizovanje ove posjete osmanskoj prije-
stonici zapocelo je sredinom marta 1899. godine. Tada su
u Bar doputovali sultanovi izaslanici i u dvorcu na Topo-
lici urucili knjazu Nikoli sultanovo pismo i predali jahtu
Mirmara kao sulatnov poklon. Cetiri mjeseca nakon ovog
dogadaja Stampa je najavila da se crnogorski gospodar sa
suprugom, knjaginjom Milenom, sinom, knjazom Mir-
kom i ostalim crnogorskim zvani¢nicima, sprema za put
u Carigrad u posjetu Njegovom veli¢anstvu sultanu Abdul
Hamidu. Kao povod ovom putovanju navedena je Zelja cr-
nogorskog knjaza da licno zahvali sultanu za uspostavljanje
srecnih odnosa izmedu Cetinja i Carigrada. Zadovoljstvo
zbog najavljene knjazeve posjete Carigradu, kako je pre-
nijela crnogorska Stampa, sultan je pokazao upucivanjem
jahte Izmir u barski pristan. Od ove posjete se ocekivalo
da se odnosi izmedu Knjazevine Crne Gore i Osmanskog
carstva jo$ bolje ucvrste i ojacaju prijateljske veze imedu

3 Glas Crnogorca, 28. avgust 1883, br. 35,1-2.
4 Glas Crnogorca, 4. septembar 1883, br. 36, 1-2.



sultana Abdul Hamida i crnogorskog knjaza Nikole.” Vijest
o knjazevom putu u Carigrad nagla se i na naslovnoj strani
Onogosta. U ovom crnogorskom listu je pisalo: ,,U petak 2.
avgusta Njihova Visocanstva Gospodar, Knjaginja Milena
sa Njegovom svetosti Knjazom Mirkom u dobri ¢as krenu-
li su sa Cetinja put Carigrada u posjetu Njegovog Carskog
Veli¢anstva Sultana Abdul Hamida“* I ovoga puta crnogor-
ski knjaz je u osmanskoj prijestonici docekan sa najvisim
drzavnim i vojnim pocastima. Prilikom ove posjete Cari-
gradu, Knjaz i njegovi clanovi porodice boravili su u dvorcu
Emirgan koji je bio renoviran i po sultanovom naredenju
opremljen namjestajem iz jednog od njegovih dvoraca. Za
vrijeme Knjazevog boravka u Emirganu, kako je saopstavao
dopisnik iz Carigrada, hranu za knjaza i ¢lanove njegove
porodice pripremao je sultanov kuvar. O posjeti knjaza Ni-
kole Carigradu, crnogorska $tampa je prenijela i novinske
tekstove iz strane Stampe. Crnogorske novine prenijele su
izvjestaj carigradskog dopisnika petrogradske Rosije koji o
susretu dva vladoca kaze: Ni jedan od dosadasnjih uzvise-
nih sulatanovih gostiju nije bio sjajnije docekan. U izvjestaju
objavljenom u Glasu Crnogorca nakon povratka Knjaza u
Crnu Goru, pisalo je da se ne pamti da se gospodar veseliji
vratio sa nekog puta na Cetinje. Izvjestaj o boravku crnogor-
skog knjaza u Carigradu zavr$ava rije¢ima, neka sam Bog
pozivi Njegovo Velicanstvo Sultana i Njegovo Visocanstvo
Gospodara knjaza Nikolu.” T list Onogost prenio je izvje-

> U Glasu Crnogorca je pisalo da dokazi iskrenog prijateljstva Njegovog
Veli¢anstva prema Knjazevskom Domu su takvi bili da se posjeta sulta-
nu vise nije mogla odlagati. ,,Kakvijem je zadovoljstvom Njegovo Viso-
Canstvo ¢ulo prijavu ove posjete, vidimo po $iljanju svoga jahta Izmir sa
svojim velikodostojnicima, koji su jutros put Bara krenuli. Glas Crno-
gorca, 14. avgust 1899, br. 34, 1.

¢ Njegovo Veli¢anstvo knjaz Gospodar u Carigradu, Onogost, 19. avgust,
1899, br. 15, 1.

7 Glas Crnogorca, 21. avgust, br. 35, 1.
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$taj o boravku knjaza Nikole u Carigradu. Na stranicama
ovog lista, izmedu ostalog je zapisano je da su 20. avgusta,
sultan i knjaz, nakon boravka u dzamiji, izvrsili zajednic-
ku smotru vojske i da je u prisustvu tri carska knezevica,
sultan darivao konja knjazu Mirku. Sledec¢eg dana knjaz je
posjetio Velikog vezira, a 27. avgusta uprilicen je svecani
rucak u Ildizu u ¢ast crnogorskog knjaza i knjaginje.®

Nakon prve posjete Carigradu u Crnoj Gori se svake go-
dine proslavljao dan stupanja na prijesto sultana Abdul
Hamida II. O ovim sve¢anostima koje su priredivane 18.
avgusta, u ¢ast dana kada je stupio na osmanski prijesto
Abdul Hamid II, crnogorska $tampa je redovno izvjesta-
vla. O proslavi sultanovog dana na Cetinju 1886. godine,
u Glasu Crnogorca pisalo je da je zgrada turskog poslan-
stva bila osvijetljena stotinama ferala razlicitih boja, $to
je izmamilo Cetinjane da prosetaju pored ukrasenog
turskog zdanja. Sjutradan je prvi adutant knjaza Nikole,
Bozo Petrovi¢, posjetio tursko poslanstvo i zvani¢niku
poslanstva Dzevad-pasi, prenio Cestitke cnogorskog kn-
jaza i knjaginje upucene sultanu.’

Na stranicama crnogorske stampe pisalo je da je 18. av-
gusta 1895. godine, u Podgorici na najsvecaniji nacin
proslavljen dan stupanja na prijesto Osmanske carevi-
ne, sultana Abdul Hamida II. Za tu priliku varo$ je bila
okicena barjacima, a molitvi u dzamiji prisustvovali su
svi gradanski i vojni ¢inovnici. U turskom konzulatu u
kome je bilo priredeno slavlje, zdravicu u cast sultana
odrzao je brigadir Jovo Martinovi¢. Turski konzul Krikor
odgovorio je zdravicom u cast crnogorskog gospodara
knjaza Nikole."

8 Onogost, - domace vijesti, 26. avgust, 1899, br. 16, 4.
9 Glas Crnogorca, 26. avgust, 1886, br. 34, 2.
10 Glas Crnogorca, 26. avgust 1895, br. 35, 2.



U vrijeme knjazeve druge posjete Carigradu, 1899. godi-
ne, i na Cetinju je svecano proslavljen Sultanov dan. Tog
dana crnogorski ministar inostranih poslova, Matanovi¢,
sa osobljem ministarstva posjetio je tursko poslanstvo.
Proslave Sultanovog dana bile su organizovane u Podgo-
rici i Ulcinju. Povodom proslave godi$njice stupanja na
prijesto sultana Abdul Hamida IT u crnogorskim novina-
ma je pisalo da Crnogorci ove godine narocito proslavljaju
ovaj dan, uvjereni u iskreno prijateljstvo susjedne carevi-
ne. Dokaz tome, smatrali su, bio je i boravak crnogorskog
gospodara, koji se tog dana nalazio u Carigradu kao osvje-
doceni prijatelj osmanskog sultana. Zato su molitvama za
srecu i dug Zivot sultana i miliona njegovih podanika bile
pridruzene i crnogorske Zelje. O proslavama Sultanovog
dana na Cetinju, u Podgorici i Ulcinju moglo se ¢itati i u
listu Onogost." U novinskim cestitkama povodom sulta-
nove godisnjice, sultan Abdul Hamid II se oslovljava slav-
nim, mudrim i pravdoljubivim carem, koji je dobar susjed
i vjeran prijatelj crnogorskog gospodara.

Crnogorska $tampa je posebno propratila jubilarnu, 25.
godisnjicu stupanja na prijesto Abdula Hamida II, koja je
proslavljena 1900. godine. Ovaj dan, kako je pisalo, slav-
lien je svecanije i radosnije nego drugih godina, jer se is-
punilo 25 godina da je mudri i plementi car (Abdul Hamid
IT) poceo vladati svojom prostranom carevinom na srecu
svojih naroda. Na svecan nacin sultanov jubilej proslav-
lien je u svim crnogorskim gradovima u kojima je Zivjelo
muslimansko stanovnistvo. Povodom ovog znamenitog
dana, kako je ovaj jubilej nazvan u Stampi, razmijenjene
su depese izmedu crnogorskog gospodara kralja Niko-
le i osmanskog sultana Abdul Hamida II. Knjaz Nikola,
koji se tog dana nalazio u Niksicu, uputio je telegrafsku

1 Onogost, 26. avgust 1899, br. 16, 4.
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Cestitku i Ahmed Fevzi-pasi, osmanskom poslaniku na
Cetinju. U Podgorici je, po ve¢ ustaljenom ritualu iz pret-
hodnih godina, odrzana molitva u glavnoj dzamiji kojoj
su prisustvovali turski konzul, gradanski i vojni ¢inovni-
ci. Sa utvrdenja iznad Ribnice, u ¢ast sultanovog jubileja,
oglasili su se topovski plotuni. U vecernjim ¢asovima, po
naredbi podgorickih opstinskih vlasti, osvijetljeno je brdo
Ljubovi¢ i sve drzavne zgrade. Slavilo se do kasno u no¢.
Po odobrenju crnogorskog knjaza proslavi sultanovog ju-
bileja u Tuzima, tada turskoj teritoriji, prisustvovalo je i
oko 200 podgorickih muslimana. Veselu povorku, kako
je pisalo u Glasu Crnogorca, ispratio je starjesina okruga
podgorickog, Jago$ Radovi¢. Na ulasku u Tuzi, docekao ih
je kajmakan - zapovjednik varosi sa vojnim i gradanskim
¢inovnicima i okupljenim gradanstvom. Nakon pozdrav-
nih rijecii cestitki upucenih sultanu, podgoricki muslima-
ni su poveli kolo uz pjevanje pjesama Turcin, Sto te ruze
lafe stari, i Podgoricko kolo koje je napisao knjaz Nikola.
Sadrzina ovih pjesama bila je prevedena turskim ¢inov-
nicima, koji su tom prilikom iskazali divljenje prema cr-
nogorskom knjazu, koji je svojim stihovima odao pocast
turskom junastvu. Proslava u Tuzima, kako je navedeno
u novinskom tekstu, zavr§ena je ovacijama upucenim
turskom sultanu i crnogorskom knjazu.'> Na stranicama
crnogorske $tampe bila je objavljena i vijest da je crno-
gorski knjaz primio telegraf od osmanskog sultana Abdul
Hamida II, kojim ga sultan povodom svog jubileja, 25.
godisnjice stupanja na osmanski prijesto, imenuje genera-
lom-komandantom Drugog puka carske garde. Ovo visko
odlikovanje sa crnogorske strane tumaceno je kao potvr-
da iskrenog prijateljstva dva suverena i njihovih naroda."
Jubilej 25. godisnjice stupnja na osmanski prijesto sultana

2 Glas Crnogorca, 26. avgust 1900, br. 34, 2.
13 Onogost, 24. avgust 1900, br. 34, 3.



Abdul Hamida II, kako su prenijeli neki crnogorski listovi,
planirali su da proslave i pripadnici muhamedanske vje-
roispovijesti, koji su zivjeli u Sarajevu. Takva namjera za
austrougarske vlasti bila je neprihvatljiva. Zato je organi-
zovanje ove proslave u Sarajevu bilo strogo zabranjeno."

Povodom svecanosti Sultanovog dana (18. avgust) 1903.
godine, u ime crnogorskog knjaza, tursko poslanstvo su
posjetili Andrija Radovi¢, marsal knjazevog dvora i kn-
jazev sin knjaz Mirko. U ime crnogorske vlade Cestitanje
je obavio Gavro Vukovi¢, ministar inostranih poslova.
Istoga dana, na svecanoj veceri uprilicenoj u turskom
poslanstvu, na kojoj su bili crnogorska knjaginja Milica
i crnogorski ministri sa suprugama, zdravicu u cast sul-
tana Abdul Hamida II, odrzao je crnogorski knjaz pre-
stolonasljednik Danilo. Zdravicom, u ¢ast knjaza Nikole,
odgovorio je Ahmed Fevzi-pasa, turski poslanik na Ceti-
nju. Odrzane zdravice, kako je izvijestio Glas Crnogorca,
pracene su sviranjem crnogorske i turske himne. Vece je,
kako zakljucuje novinski izvjesta¢, proteklo u najboljem
raspoloZzenju, zahvaljujuci poznatoj gostoprimnosti i lju-
baznosti turskog poslanika Ahmed Fevzi-pase."

Dvije godine kasnije ovaj turski praznik, po Zelji knjaza Ni-
kole proslavljen je u Niksic¢u, gdje je on u to vrijeme bora-
vio. Tom prilikom turski diplomata sa Cetinja bio je pozvan
na svecanu veceru u Cast sultana, priredenu u knjazevskom
dvoru u Niksicu. Svecanoj veceri, kako je obavijestila crno-
gorska $tampa, prisustvovali su knjazevska porodica i svi
navedeno je da su u svim dzamijama u Crnoj Gori odrzane
molitve za zdravlje i dug Zivot sultana Abdul Hamida IT."®

14 Onogost, 14. septembar 1900, br. 37, 1.
15 Glas Crnogorca, 23. avgust 1903, br. 36, 1.
16 Glas Crnogorca, 20. avgust 1905, br. 35, 1.
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Ovim predstavljanjem tekstova iz zvani¢nih crnogorskih
novina, nije tesko zakljuciti da je crnogorska vlast putem
Stampe stvarala pozitivnu sliku o Osmanskom carstvu i
sultanu Abdul Hamidu II. Iz novinskih napisa, moze se
uvidjeti da je postojala iskrena namjera crnogorskog su-
verena da uspostavi prijateljske odnose sa Osmanskom
carevinom. O tome svjedoce njegove posjete Carigradu, a
posebno prvi boravak crnogorskog knjaza u Osmanskoj
prijestonici, koji je uslijedio samo par godina nakon okon-
¢anja crnogorsko-turskog rata. Bila je to i prva posjeta jed-
nog crnogorskog vladara Osmanskoj carevini, protiv koje
su vodeni vi$evjekovni ratovi. O nastojanjima crnogorske
vlasti da u svojoj drzavi uspostavi skladne meduvjerske
odnose, najbolje govori i proslavljanje dana stupanja na
prijesto sultana Abdul Hamida II. Organizovanje proslava
u slavu suverena tude zemlje, bio je, moZemo sa sigurno-
$¢u tvrditi, jedinstven slucaj u svijetu.



OZETLER

Bu ¢alismanm amaci, Osmanli Devleti ve Sultan Abdiilha-
mid’in Imparatorlugun karakteri ve egemenliginin iktidar
kisiligine iligkin olusturulan diisiinceye yonelik Karadag
kamuoyuna nasil sunuldugunu gostermektedir. Yazar, bu
makalenin hazirlanisi esnasinda o dénemdeki Karadagda
yayimnlanan gazeteler ve diger yaymlar da kullanmistir.

ANAHTAR KELMELER: Karadag, Osmanl Imparatorlugu, Abdiil
Hamid, Imparatorlugun goriiniisii
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ABSTRACT

This work is intended to show how the Ottoman Empire
and Sultan Abdul-Hamid were presented to the Monte-
negrin public, what notion was created regarding the cha-
racter of the Empire and the ruling personality of its so-
vereign. As the material for this paper, the author used all
the Montenegrin newspapers as well as other publications
from the mentioned period.

KEY WORDS: Montenegro, the Ottoman Empire, Abdul Ha-
mid, image of the Empire
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OSMANSKO-CRNOGORSKI
DIPLOMATSKI ODNOSI

Osmansko carstvo i Crna Gora zapoceli su diplomatske
odnose obostranim otvaranjem svojih ambasada 1879
godine. Ova studija ispituje uticaj diplomatskih odno-
sa izmedu ove dvije drZave na politickom, drustvenom
i ekonomskom nivou od 1879. do 1912. godine. Studija
detaljno analizira politiku ravnoteze osmanskog sultana
Abdul Hamida I i ispituje ovu politiku kroz studiju slu¢aja
osmansko-crnogorskih diplomatskih odnosa.

KLJUCNE RIJECL: Osmansko carstvo, Crna Gora, diplomatski
odnosi
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Uvod

Crna Gora je 1463. godine potpala pod osmanlijsku upra-
vu,! zadrzavsi autonoman status, a 1878. je, odlukom Ber-
linskog kongresa, dobila nezavisnost. Osmansko-ruski rat iz
1877-78. posluzio je sultanu Abdul Hamidu II kao izgovor
da suspenduje parlament i u potpunosti preuzme vodenje
unutrasnje i spoljne politike. U medunarodnim odnosima
- kako prema velikim silama, tako i prema tek oformljenim
balkanskim drzavama - Abdul Hamid II je pokusavao da
vodi politiku ravnoteze moci. Podsticuci ih na svojevrsno
takmicenje, koriste¢i njihove probleme i sklapajuci prija-
teljstva sa njihovim liderima, Abdul Hamid II pokusava da
odnos snaga okrene u korist Osmanskog carstva. Primjera
radi, pomenimo ¢injenicu da je vjestim manevrisanjem u
slucaju koji se odnosi na crkve u Makedoniji, Abdul Ha-
mid II sprijecio udruzivanje Grcke, Bugarske i Srbije pro-
tiv osmanlijske drzave. Na drugoj strani, sa crnogorskim
knjazom Nikolom uspostavlja prisan odnos; crnogorski
suveren dva puta dolazi u Carigrad i na poklon dobija dvi-
je jahte i ljetnjikovac na Emirganu.* Takode, crnogorskim
studentima je pruzena prilika da se $koluju u Carigradu,’ a
$ansu da se snadu dobili su i radnici iz Crne Gore.*

! Crna Gora je potpala pod osmanlijsku upravu 1496. godine. (prim. red.)

2 Ugur Ozcan, II. Abdiilhamid Dénemi Osmanh-Karadag Iliskileri,
Tirk Tarih Kurumu, Ankara 2012, str. 160-231.

3 Bagbakanlik Osmanli Arsivi (BOA), BEO, Br. 163/12159, Tarih:
12 Saban 1310 (01.03.1893); BOA, BEO, Br. 542/40578, Tarih: 01
Recep 1312 (28.12.1894); BOA, 1. HUS, Br. 57/1315/Ca016, Tarih: 05
Cenaziyelevvel 1315 (01.10.1897); BOA, I. HUS, Br. 59/1315/B-070,
Tarih: 20 Recep 1315 (14.12.1897); BOA, BEO, Br. 3858/289321,
Tarih: 18 Safer 1329 (18.02.1911); BOA, ME. MKT, 1176/86, Tarih: 06
Zilhicce 1329 (28.11.1911).

4 Ugur Ozcan, “Sultan Abdiilhamid Dénemi Osmanli Devletinde
Yabancr Isciler: Karadagllar”, Motif Akademi Halkbilimi Dergisi,
2012-2 (Temmuz-Aralik), (Balkan Ozel Sayis1), str. 83-106.



Politika ravnoteze mod¢i napustena je odmah po zba-
civanju Abdul Hamida s prijestola, $to je uocljivo i na
primjeru usvajanja Zakona o crkvama i skolama (3.
jul 1910)° ¢iji je sadrzaj i pokusaj sprovodenja rezul-
tirao medusobnim priblizavanjem Grcke, Bugarske i
Srbije, te njihovim okretanjem protiv Osmanskog car-
stva, kome je Crna Gora objavila rat 8. oktobra 1912.
godine. Time su poceli balkanski ratovi, ¢iji je ishod,
izmedu ostalog, sadrzan u ¢injenici da se Osmanlije
fakticki povlace sa Balkana, budu¢i da im je zapadna
granica pomjerena do Edirna.

Iz politike ravnoteze moc¢i Abdul Hamida II vidimo
da nema drzave koja se zanemaruje, ma koliko da je
obimom nevelika. Na primjer, Crnoj Gori je posvece-
na paznja ne manja od one koja je bila usmjerena ka
Srbiji, Grekoj ili Bugarskoj. O tome svjedoci strpljivo
gradeno prijateljstvo sa knjazom Nikolom, uspostav-
ljanje diplomatskih predstavniStava i posebna osjet-
ljivost kada je u pitanju granica izmedu dvije drzave.
Abdul Hamid IT je 1909. godine, malo prije nego $to
je svrgnut s prijestola, potpisao trgovacki sporazum sa
Crnom Gorom, prema kojem je ova drzava dobila pra-
vo na trgovinsku djelatnost u predjelu rijeke Bojane i
Skadarskog jezera.® Crna Gora je slala mnogo mladih
ljudi - Sto studenata, $to radnika — u Carigrad, gdje im
je, uprkos svemu, bilo omoguceno da nesmetano rade i
borave. Ocekivalo se da posljedica takve politike sulta-
na Abdul Hamida II bude neucestvovanje Crne Gore u
protivosmanlijskim aktivnostima drugih drzava.

>Hale Swvgin, “Ittihat ve Terakki Politikalarinin Balkan ittifaklarin
Hizlandirmadaki Rolit”, Akademik Bakis, tom 6, broj 11, Kig 2012,
str. 9-11.

6 BOA, BEO, Br. 3666/274907, Tarih: 9 Tesrinisani 1325 (22.11.1909).
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Osmansko-crnogorski diplomatski odnosi. Poslanici

Pokusaj da se datira uspostavljanje diplomatskih od-
nosa izmedu Osmanskog carstva i Crne Gore veoma je
kontroverzno pitanje. Crnogorci tvrde da su bili neza-
visni i prije 1878. godine, budu¢i da je, nakon njihove
pobjede u bici na Grahovcu (1858), doslo do osman-
sko-crnogorskog razgranicenja. I, zaista, knjaz Dani-
lo (1851-60) pomenute je pregovore o razgranicenju
interpretirao kao priznanje crnogorske nezavisnosti. Iz
tog razloga, pojedini istoric¢ari pocetak osmansko-cr-
nogorskih diplomatskih odnosa vezu za period nepo-
sredno nakon grahovacke bitke. Pa, ipak, knjaz Danilo
nije dobio priznanje nezavisnosti niti od Osmanlija,
niti od velikih sila. Stavie, zahtjevi tog tipa su na Ca-
rigradskoj konferenciji ignorisani, a knjaz se morao
zadovoljiti tek nekim sitnim pravima i privilegijama.
Osmansko carstvo nije moglo prihvatiti predlog o me-
dudrzavnom karakteru razgranicenja,” a Crna Gora
nije uspijevala da nade medunarodnu podrsku, niti za
nezavisnost niti za uspostavljanje bilo kog vida diplo-
matskih odnosa sa Osmanskim carstvom.®

Nakon osmansko-ruskog rata 1877-78. odrzan je Ber-
linski kongres (1878), na kojem je Crna Gora dobila
medunarodno priznanje nezavisnosti. Clanom 26. tog
ugovora definisano je da ,,Crnoj Gori priznaju neza-
visnost Visoka Porta i sve one visoke ugovorne stra-

7 Ugur Ozcan-Abidin Temizer, Karadagda Tiirk Sefirleri ve Sehbenderleri,
Bilge Kiiltiir Sanat, Istanbul 2015, str. 39-40; Tatjana Jovié, Diplomatic
Missions in The Pricipality and The Kingdom of Montenegro, Cetinje
2010, str. 150.

8 BOAY.PRK. AZJ, Br.1/3, Tarih: 15 Rebiiilevvel 1269 (27.12.1852); Abidin
Temizer, “Karadagda Osmanli Hakimiyetine Dair Bir Layiha’, Yeni
Tiirkiye, Say1 68 (Rumeli-Balkanlar Ozel Sayisi), C. III, Ankara 2015,
str. 3006-3015.



ne koje to dosad nijesu ucinile“?’, dok je ¢lanom 31.
predvideno da se Crna Gora i Visoka Porta dogovore o
ustanovljenju crnogorskog agenta u Carigradu.'

Preduzeti su koraci ka uspostavljanju diplomatskih od-
nosa, a Osmansko carstvo biva prva drzava koja otvara
poslanstvo u Crnoj Gori.

U periodu od 1879. do 1912. godine, sedamnaest di-
plomata, ukljucujuéi i ¢etvoricu otpravnika poslova,
zastupalo je interese Osmanskog carstva u Crnoj Gori.

Osmansko carstvo je u Crnoj Gori bilo zastupljeno na
nivou veleposlanstva. Kasnije je, pak, ministar rezident
(mukim el¢i) bio zamijenjen opunomodenim ministrom
(orta elgi) i, u pojedinim slucajevima, otpravnikom poslo-
va (maslahatgiizar). Imena, funkcije i vrijeme sluzbovanja
diplomatskih predstavnika Osmanskog carstva u Crnoj
Gori u periodu od 1879. do 1912, dati su u tabeli 1.

° Berlin Kongresi Protokollerinin Terciimesi, Matbaa-i Amire, fstanbul 5
Receb 1298, str. 261.
10 Berlin Kongresi Protokollerinin Terciimesi, str. 264.



TABELA 1: Osmanlijski diplomatski predstavnici na Cetinju'!

: 5 STUPIO NA :
R RO puzNosT SR
i Babanzade Halil Halid-beg 525. jul 1879, “ministar

: (Babanzade Halil Halid Bey) i rezident

i Husein Sermed-efendija 220. septembar 1880:

(Hiiseyin Sermed Efendi) - februar 1881, _ :ministar
i Aleko Aristaki-beg 16.mart 1881  :otpravnik

i (Aleko Aristarki Bey) i-2.jun1881.  iposlova

i Raufpasazade Mehmed Riza-beg :  14. mart 1881 i ministar
{ (Raufpasazade Mehmet Riza Bey) ' - avgust 1883. i rezident

Aris Dakes-efendija  novembar 1882 {otpravnik

: (Aris Dakes Efendi) { - mart 1883. i poslova

i Sedid Dzei$-efendija : septembar { otpravnik
(Sedid Ceys Efends) ... - novembar 1883, {poslova .
Ismail Haki-pasa : opunomoceni
: (Ismail Hakk: Pasa) 6 novembar 1833. i ministar :

' Ahmed Dzevad-pasa ... . opunomoen
: (Ahmed Cevad Pasa)

{ Husein Husnu-pasa
: (Hiiseyin Hiisnii Pasa)

Dagistanli Sejfulah-pasa " opunomocen
: (Dagistanl: Seyfullah Pasa)

E.Sara)hzade Ahmed Tevfik-pasa :
i (Saraylizade Ahmet Tevfik Pa,sa

i Ajdinoglu Ahmed Fevzi-pasa
: (Aydinoglu Ahmet Fevzi Pasa)

: Abdulbaki-beg
: (Abdulbéki Bey)

Mehmed Sadredin-beg
: (Mehmet Sadreddin Bey)

Ahmed Rustem (Alfred B]elmskz)
: Ahmed Riistem (Alfred Bielinski) 113. decembar 1911

: Rumbejoglu Fahredin Resad-beg '  veust 1912,
(Rumbeyoglu Fahreddin Resad Bey) U { ministar

........................................................................................ e

Ibrahlm Halil-beg septembar otpravmk
 (Ibrahim Halil Bey)

YSalndme-i Nezdret-i Umur-1 Hariciyye, Hariciyye Sicill-i Ahval
Midiiriyeti, Matbaa-i Osmaniyye, Dersaadet 1318, str. 197-198.



U isto vrijeme, Crna Gora je otvorila svoje poslanstvo u
Carigradu. No, nije sve proteklo bez problema, budu¢i da
je osnivanje ovog predstavnistva predstavljalo znacajan fi-
nansijski teret za nejaku crnogorsku ekonomiju. Stoga se
Crna Gora obratila za pomo¢ Rusiji, $aljuci zahtjeve preko
pomo¢nika Aleksandra Semjonovica Jonina, ruskog po-
slanika na Cetinju. Na njegov prijedlog, Crna Gora je u
Carigrad poslala Stanka Radonji¢a, opunomocenog mini-
stra. On je u osmansku prijestonicu stigao 22. juna 1879.
ali je, zbog nekih nenamjernih proceduralnih gresaka, na
duznost stupio tek 5. septembra iste godine'?. S druge stra-
ne, Halid-beg, osmanski poslanik na Cetinju, poceo je da
radi ve¢ u julu 1879."

Crna Gora je, osim ekonomskih, imala mnogo problema
i u pogledu pokusaja da se nade skolovani diplomatski
kadar."* Zato se povremeno dolazilo u situaciju da Crna
Gora, suocavajudi se sa potesko¢ama prilikom imenova-
nja novog poslanika, prenese punomocje na ruskog po-
slanika u Carigradu.”

Crnogorska vlada je u periodu od 1879. do 1912. godine
imenovala jedanaest osoba za mjesto poslanika u Carigra-
du. Mitar Bakic je biran dva puta, a u donjoj tabeli su nave-
dena imena i trajanje mandata svih crnogorskih poslanika:

12 Stanko Radonji¢ je 22. septembra/3. oktobra trazio da bude razrijesen
duznosti, a novi crnogorski poslanik, krajem decembra 1879. ili po-
Cetkom januara 1880. godine, postao je Gavro Vukovi¢. Ime koje je
navedeno (Dibude Radvini¢) u tabeli 2, ne spominje se, ni u kakvoj
varijaciji, u kontekstu crnogorskog diplomatskog predstavnistva u Ca-
rigradu. (prim. red.)

13 Ugur Ozcan-Abidin Temizer, n.d, str. 42.

" BOA, Y. A. HUS, Nr. 456/58, Tarih:14 Cemaziyelahir 1321 (07.09.1903).

15 BOA, BEO, Nr. 4026/301879, Tarih: 22 Rebiiilahir 1330 (10.04.1912).
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TABELA 2: Crnogorski poslanici u Carigradu

Stanko Radonji¢'® septembar 1879 — avgust 1879

 Dibude Radvinic? ' avgust 1879-1883.

Gavro Vukovi¢'® decembar 1883 - decembar 1884.

Mitar Baki¢" decembar 1884 — decembar 1887.

Mitar Plamenac® novembar 1887 — decembar 1889.

 Mitar Baki¢!  jun 1890 - avgust 1903,

Jovan Matanovi¢* oktobar 1903-1906.

Dusan Drecun® 1906-1907.

‘Dusan Gregovic®  : maj 1907-1909.

Jovo Popovi¢® novembar 1909-1912.

16 BOA, YPRK.NMH, Nr. 1/65, Tarih 6 Ramazan 1296 (24.08.1879).

17 BOA, 1.HR, Nr.280/17238, Tarih: (Hicri 24.9.1296-Miladi 13.8.1879).

'8 BOA, YAHUS, Nr. 175/76, Tarih: 12 Safer 1301 (12.12.1883); BOA,
HR.TO, Nr. 282/48 Tarih: 13 Rebiiilevvel 1903 (29.11.1887); Historical
overview of Montenegrin Diplomacy, Ministry of Foreign Affairs and
European Integration, http://www.mvpei.gov.me/en/ministry/Historical-
overview/, (Datum pristupa: 19.12. 2015)

' BOA, HR.TO, Nr. 282/42 Tarih: 4 Rebiiilevvel 1302 (22.12.1884).

20 BOA, HR.TO, Nr. 282/48 Tarih: 13 Rebiiilevvel 1903 (29.11.1887);
BOA, HR.TO, Nr. 48/41, Tarih: 29 Rebitilahir 1307 (23.12.1889).

' BOA, HR.TO, Nr. 48/85, Tarih: 3 Zilkade 1307 (21.06.1890).

22 BOA, 1. HUS, Nr. 110/1321, 2 Receb 1321 (24.09.1903); BOA, Y. A.
HUS, Nr. 456/74, 15 Cemaziyelahir 1321 (08.09.1903).

# Kratki istorijat crnogorske diplomatije, http://www.mvpei.gov.me/
ministarstvo/Kratki-istorijat-crnogorske-diplomatije (Erisim Tarihi:
19.12.2015)

** BOA, Y.A. HUS, Nr. 511/144, Tarih: 13 Rebiiilahir 1325 (26.05.1907).

% Radoslav Raspopovié, “Diplomatska Predstavnistva Crne Gore
1879-1918’, Montenegrina, Digital Library of Montenegrin Culture and
Heritage, http://www.montenegrina.net/pages/pages1/istorija/cg_u_xix_
vijeku/diplomatska_predstavnistva_cg_1879_1918 htm(ErisimTarihi:
19.12.2016).

26 BOA, I. MBH, Nr. 8/1330, Tarih: 9 Rebiiilevvel 1330 (27.02.1912).



Vaini zadaci u Crnoj Gori na koje su se obavezali
poslanici 0smanskog carstva na Cetinju

Vedina problema koji su nakon 1878. iskrsavali izmedu
Osmanskog carstva i Crne Gore rje$avani su diplomat-
skim putem. Od ogromnog znacaja za takav ishod bilo
je prijateljstvo izmedu Abdul Hamida II i knjaza Nikole.
Dvije posjete knjaza Nikole Carigradu - prva 1884, a
druga 1899. godine - bile su ogroman podsticaj zblizava-
nju dviju drzava.”® Konkretni primjeri ovog prijateljstva
jesu pokloni koje je Abdul Hamid II urucio knjazu Nikoli:
dvije jahte, ljetnjikovac na Emirganu, konji, medalje, sa-
blje i jo§ mnogo darova, $to vecih, sto manjih. Takode, od
ogromnog znacaja za odrzavanje ovog prijateljstva bile su
poruke upucivane u posebnim prilikama: telegrami sau-
¢esca, Cestitke povodom rodenja ili praznika i sl.* Tako
su u vrijeme sultana Abdul Hamida IT Osmansko carstvo
i Crna Gora nalazili na¢ine da rjesavaju medusobne spo-
rove bez uplitanja velikih sila.

Na primjer, grani¢ni sporovi izmedu dvije zemlje su, za-
laganjem dvojice lidera, rjesavani mirnim putem. Sultan
Abdul Hamid II je diplomatama koje je slao na Cetinje
skretao posebnu paznju na ovu stavku.*® Kada je Ahmed
Dzevad-pasa odreden za poslanika Osmanskog carstva u
Crnoj Gori, sultan mu je dao uputstva koja ukazuju na
prioritet osmanlijske politike prema Crnoj Gori: Imenu-
jem Vas za veoma vaznu funkciju. Crnogorski knjaz je sti-

%7 Prva posjeta je bila 1884. godine. (prim. red.)

28 Ugur Ozcan, “II. Abdiilhamid’in Diplomasisinde Yiiksek Topuklar:
Karadag Prensesi Milena ve Sultan Abdiilhamid’, OTAM (Ankara
Universitesi Osmanl: Tarihi Aragtirma ve Uygulama Merkezi Dergisi),
Sayr: 32, Yil: 2012, str. 113-140.

29 Ugur Ozcan, II. Abdiilhamid Donemi Osmanli-Karadag Siyasi Iliskileri,
Tirk Tarih Kurumu, Ankara 2012, str. 96.

30 Ugur Ozcan-Abidin Temizer, n.d, str. 53-54; 78-79; 81.
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gao u Carigrad. Ponudio je svoju odanost. Zelim da ostane
vjeran Osmanskom carstvu. Potrudite se da ostane odan
Osmanskom carstvu, a podalje od uticaja Rusije i Austrije.
Vodite racuna o tome da se ne ponove carke izmedu Crno-
goraca i Gusinjana. Ne pruzajte povod za uvodenje vojne
uprave i okupacije.’!

Ono $to je sultan zahtijevao od Dzevad-pase uistinu sazeto
opisuje duznost poslanika Osmanskog carstva u Crnoj Gori.
Obaveza poslanika da povedu racuna o uticaju koji na Crnu
Goru ostvaruju drzave poput Rusije i Austrije motivisana je
namjerom da se sprijeci udruzivanje vise elemenata protiv
Osmanskog carstva. Takode, trebalo je raditi na tome da se
sacuva prijateljstvo izmedu crnogorskog knjaza Nikole i sul-
tana Abdul Hamida. No, jedan problem je zaokupljao sulta-
novu paznju. Naime, odlukom Berlinskog kongresa, Gusinje
i Plav su predati Crnoj Gori. Gusinjani su, medutim, odbili
da se povinuju toj odluci, pa je doslo do sukoba izmedu njih
i crnogorske vojske. Zbog toga su nacinjene izmjene odluka
Berlinskog kongresa, pa su, umjesto Gusinja i Plava, Crnoj
Gori pripali Hoti, Klimenti i Grude. Sultan je tom prilikom
istakao da je promjenom granice sukob izmedu Crnogoraca
i Gusinjana zakljucen, te da treba raditi na tome da se sukobi
rjeSavaju mirnim putem i sprijeciti da dode do situacije u
kojoj bi osmanlijska i crnogorska vojska krenule jedna na
drugu.”? U tom kontekstu, osmanlijske poslanike u Crnoj
Gori je &ekao veliki posao. Sto se tice ostalih obaveza koje
su osmanlijski poslanici imali u Crnoj Gori, prvenstveno se
istice doprinos jacanju crnogorske ekonomije. Na primjer,
osmanlijski poslanici su pruzili znacajnu pomo¢ kada je u
pitanju ¢iSc¢enje rijeke Bojane, kao veoma vaznog mjesta za
crnogorsku ekonomiju - prvenstveno za sektore trgovine

31 Mehmet Hocaoglu, Abdiilhamid Han ve Muhtiralart, Tirkiye Matbaacilik,
Istanbul 1989, str. 67.
32 Abidin Temizer, Osmanli-Karadag Smir Anlasmazliklara..., str. 40-50.



i ribolova. Dalje, ocigledan je doprinos Abdulbaki-bega,
osmanlijskog poslanika na Cetinju, u pogledu stvaranja
uslova za potpisivanje trgovackog sporazuma izmedu Crne
Gore i Osmanskog carstva. Nije zanemarljiva ni pomo¢ koju
su osmanlijski poslanici na Cetinju pruzili crnogorskoj vladi
na planu ocuvanja mira. U tom smislu, uocljivi su vanredni
napori osmanlijskih poslanika da se kazne prestupi poput
krade stoke, ubistava, otmice djevojaka, krvne osvete i sl.
Problemi sa kojima su se suo¢avali muslimani takode su za-
okupljali paznju osmanlijskih poslanika na Cetinju. Sporovi
oko imanja koja su, promjenom granice, pripala Crnoj Gori,
auvlasnis$tvu su muslimana, te zastita prava tih ljudiisl, jesu
teme kojima su se osmanlijski poslanici bavili.** Osmanlijski
poslanici u Crnoj Gori su ulozili ogroman napor u pravcu
pruzanja mogucnosti Crnogorcima da rade unutar granica
Osmanskog carstva.

Ako bi crnogorski radnici u Osmanskom carstvu napra-
vili neki problem, poslanik Crne Gore u Carigradu bi
munjevitom intervencijom uspijevao da sprijeci njihovu
deportaciju.*

Osmanski konzuli u Grnoj Gori

Nakon $to su Osmansko carstvo i Crna Gora obostranim
otvaranjem ambasada uspostavili diplomatske odnose,
uocena je potreba efikasnijeg rjeSavanja problema - eko-
nomske, drustvene i kulturne prirode - sa kojima se suo-
¢avalo muslimansko stanovni$tvo u nekim crnogorskim
gradovima,” te su stoga, uz dozvolu knjaza Nikole I, otvo-

33 Ugur Ozcan-Abidin Temizer, n.d, str. 43-44

3 Abidin Temizer, Karadag'm Sosyal ve Ekonomik Yapist (1853-1913),
(Yayimlanmamus Doktora Tezi), Ondokuz Mayis Universitesi, Tarih
Boliimi, Samsun 2013, str. 189-192.

35 Bu sorunlar i¢in bkz. Abidin Temizer, Osmanli-Karadag Smur Anla-
smazliklar1 ve Coziimil (1878-1912), (Yayimlanmamus Yiiksek Lisans

N
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rena dva osmanlijska konzulata: jedan za Podgoricu, a
drugi za Bar i Ulcinj.*

Konzuli u Podgorici

Osmanski konzulat u Podgorici je otvoren 15. februara
1888. kada je Aleksandar-efendija stupio na duznost vi-
cekonzula. Do 1912. godine jos je dvanaest ljudi vrsilo
funkciju konzula ili vicekonzula.?”

TABELA 3: Konzuli u Podgorzcz

£ 1. avgust 1889

23.jul 1891.

Resul-beg

Gregor-efendl)a

;AMMdb% 23. jul 1891. 7. septembar 1892.

Salih Sabri-beg . septembar 1892. 8. februar 1895.

Mehmed Ali-beg jun 1896. oktobar 1896.

11. mart 1897. 6. maj 1899.

Ha)rl beg

;Nec1b-beg 6. maj 1899. 3. februar 1901.
Ragib-beg 3. februar 1901. 22. februar 1902.
Kostaki Petropulo-efendija :22.? 1902 28. oktobar 1907

Serkiz Balijan-efendija 31. oktobar 1907. jul 1910.

Ohanes Nafilijan-efendija : 15. jul 1910. novembar 1912.

Tezi), Ondokuz Mays Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Sam-
sun 2007.

3 Ugur Ozcan-Abidin Temizer, n.d, str. 188.

37 BOA. L.HR, Br. 309/19692, Datum: 2 Cemaziyelahir 305 (15. februar
1888).

38 Ugur Ozcan-Abidin Temizer, n.d, str. 201.



Konzuli u Baru i Uleinju

Osmansko carstvo je, imajuci u vidu neveliku razdaljinu
izmedu Bara i Ulcinja, otvorilo jedan konzulat, ¢ija se
nadleznost protezala na teritoriju oba grada. Fevzi-beg,
prvi osmanlijski konzul u Baru i Ulcinju, stupio je na
duznost 30. marta 1888. Do 1913. godine, kada je zatvo-
ren osmanlijski konzulat, funkciju konzula/vicekonzula
obavljalo je osam ljudi, s tim $to je Serkiz-efendija dva
puta bio u toj ulozi:

TABELA 4: Konzuli u Baru i Ulcinju®

KONZUL | POCETAK MANDATA |  KRAJ MANDATA

Fevzi-beg 30. mart 1888. decembar 1892.

Serkiz-efendija : 31. decembar 1892. : 27. jul 1896.

Rasim-efendija 2
gMaksim—beg
;Hajri—beg : 16. novembar 1899. : 1. januar 1900.

Serkiz-efendija
(drugi put)

i Krikor-efendija 31. oktobar 1907. i 9. novembar 1909. :

Husein-beg (vicekonzul) : 9. novembar 1909. : 12.jul 1911.

 Namik-beg (vicekonzul) | 12. jul 1911.  8.jul 1913,

£ 9.januar 1900. | 31. oktobar 1907.

Lakljuéak

Nakon $to je Crna Gora na Berlinskom kongresu 1878.
godine dobila priznanje nezavisnosti, Osmansko carstvo
je bilo prva drzava koja je otvorila svoje poslanstvo na
Cetinju.*” Odluka da Osmansko carstvo prije drugih dr-

3 Ugur Ozcan-Abidin Temizer, n.d, str. 208.
%0 Prva poslanstva na Cetinju otvorile su Rusija i Francuska, 1878.
godine. (prim. prev.)
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zava povuce ovakav potez u znacajnoj mjeri je odredena
politikom ravnoteze moc¢i sultana Abdul Hamida II. Po
otvaranju poslanstva, Osmansko carstvo je otvorilo dva
konzulata, jedan u Podgorici, a drugi za Bar i Ulcinj. Po-
slanstvo i konzulati su, u svom djelovanju, imali dvojak
cilj: s jedne strane je trebalo izgraditi prijateljski odnos sa
crnogorskom vladom, a sa druge je trebalo voditi racuna
o zatiti prava muslimana koji zZive u Crnoj Gori. U ovom
razdoblju, obje drzave su, preko rjesavanja grani¢nih spo-
rova, a zatim i drugih vaznih pitanja, radile na sredivanju
medusobnih odnosa.

Cinjenica da Crna Gora u periodu od 1878. do 1912. go-
dine nije uzela ucesce ni u jednoj inicijativi protiv Osman-
skog carstva pokazuje da je politika ravnoteze moci Abdul
Hamida II bila djelotvorna. Nedugo nakon svrgavanja
Abdul Hamida II s trona, Crna Gora je, objavljujuci rat
Osmanskom carstvu 8. oktobra 1912. godine, bila inicija-
tor balkanskih ratova.
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OZETLER

Osmanl Devleti ile Karadag 1879 yilinda karsilikli ola-
rak elgilikler acarak dogrudan diplomatik iliskilerini
baglamiglardir. Bu ¢alismada iki iilke arasinda 1879 da
baglayan ve 1912 yilinda sonra eren diplomatik iliskilerin
iki tilkenin siyasi, sosyal ve ekonomik iliskilerine etkisi {ize-
rinde durulacaktir. II. Abdiilhamid’in izledigi denge politi-
kas1 gercevesinde konuya yaklagilacak ve Osmanli-Karadag
diplomatik iliskileri 6rneginde Abdiilhamid’in denge poli-
tikasina da deginilecektir.

ANAHTAR KEUMELER: Osmanli Devleti, Karadag, diplomatic
iliskiler
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ABSTRACT

The Ottoman Empire and Montenegro initiated their di-
plomatic relations by mutually opening their Embassies in
1879. This study examines the impact of diplomatic relati-
ons between these two states on political, social and eco-
nomic relations from 1879 to 1912. The study will closely
analyze the balance policy of the Ottoman Sultan Abdulha-
mit IT and examine this policy by a case study of the Otto-
man Empire-Montenegrin diplomatic relations.

KEY WoRDS: the Ottoman Empire, Montenegro, diplomatic
relations



Dr Salih Jilmaz

UNIVERZITET YILDIRIM BEYAZIT U ANKARI
TURSKA

OSMANSK0-CRNOGORSKI ODNOSI
ZA URIJEME ABDUL HAMIDA Il

POLITIKA RUSIJE PREMA CRNOJ GORI

Osmansko carstvo je pocelo da zauzima teritorije na Balka-
nu u XIV vijeku. Balkan koji je bio pod osmanskom vlas¢u
u periodu XIV-XX vijeka svorio je u carstvu multikulturnu
atmosferu. U vrijeme kada je drzava bila moc¢na, ova mul-
tikulturalnost predstavljala je bogatstvo. Medutim, u peri-
odima kada bi drzava bila slaba ona bi postajala arenom za
sukobe medu stranim zemljama. Stavise, takvi sukobi inten-
zivirani su partiotskim pokretima. Crna Gora je bila medu
posljednjim oblastima na Balkanu koje je osvojilo Osman-
sko carstvo. Osmansko carstvo je vjekovima pokusavalo us-
postaviti svoju vlast u ovoj oblasti zbog geografskih uslova
kao i socijalnih, politickih i ekonomskih razloga. Crna Gora
je ostala pod vlag¢u Osmanskog carstva 382 godine. U XIX
vijeku Crna Gora je postala polje sukoba velikih sila. Evropa
i Rusija su najcece izazivale ratove u ovom regionu pri cemu
im je kao izgovor sluzilo rjesavanje isto¢nog pitanja. Crna
Gora je bila svjedok svih faza procesa raspada Osmanskog
carstva i bila je primjer regiona na Balkanu gdje se mogu
vidjeti svi stadijumi uspostavljanja vlasti Osmanskog car-
stva. Nezavisna Crna Gora uspostavila je dobre odnose s
Osmanskim carstvom tokom tridesetrogodi$nje vladavine
Abdul Hamida II. Prijateljstvo izmedu Abdul Hamida II i
knjaza Nikole dostiglo je vrhunac zahvaljuju¢i obostranim
dobrim namjerama dvije drzave. Ova studija analizira od-
nos izmedu Crne Gore i Osmanskog carstva u vrijeme vla-
davine Abdul Hamida IT kao i uticaj Rusije u ovom regionu.

KLJUCNE RIECI: Crna Gora, Rusija, Osmanlije, Abdul Hamid 11,
Nikola I
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Uvod

Osmansko carstvo je pocelo da zauzima Balkan u XIV
vijeku. Vladaju¢i ovom oblas¢u u periodu od XIV do
XX vijeka, Osmansko carstvo je uspijevalo da kontroli-
$e multikulturalno podrugje. U vrijeme kada je drzava
bila snazna, ova multikulturalnost je predstavljala bogat-
stvo. Medutim, u periodima kada bi osmanlijska drzava
bila slaba, multikulturalni karakter Balkana bi koristile
evropske drzave i Rusija da, pod izgovorom podrske ra-
znim ustanicima ili necijoj borbi za nezavisnost, ostvare
svoje ciljeve.

Crna Gora je bila jedna od posljednjih oblasti na Bal-
kanu koju je osvojilo Osmansko carstvo. Crna Gora je
382 godine bila pod osmanlijskim suverenitetom. Upr-
kos tome, Osmansko carstvo joj nije nametalo svoju kul-
turu ili vjeru. Geografski polozaj i plemenska struktura
su Crnu Goru ucinile jednom od glavnih oblasti koje su
Rusija i evropske drzave koristile u svojim borbama pro-
tiv Osmanskog carstva. Pod izgovorom rjeSavanja Istoc-
nog pitanja, Rusija i evropske drzave su cesto izazivale
i podrzavale ustanke i ratove u ovom regionu. Nespor-
na je snaga ruskog uticaja, kako u Crnoj Gori, tako i u
svim balkanskim oblastima gdje je izbijao ustanak pro-
tiv Osmanlija. Rusija je pomagala sve ove oblasti: nekad
politicki, nekad vojno, a nekad finansijski. U kontekstu
panslovenske politike, ona je povremeno upotrebljavala
¢ak i Pravoslavnu crkvu.



Porijeklo Crnogoraca
i geografska struktura oblasti u kojoj Zive

Grna Gora: ime i geografija

Ime Crna Gora je u istoriju uslo preko latinskog naziva
Monte Nigro, prvi put upotrijebljenog 9. novembra 1053.
godine, u pismu pape, kojim se oznacava oblast dukljan-
ske drzave. U slovenskim izvorima, ime Crna Gora, ispisa-
no ¢irilicnim pismom, prvi put se pominje 1276. godine.'

Pocetak crnogorske istorije moze se vezati za VI-VII vi-
jek, kada slovenska plemena naseljavaju Balkan. U ovoj
oblasti je formirana i Zetska kneZevina, jedan od najvaz-
nijih slovenskih kulturnih centara u srednjem vijeku. Prva
knjiga, i to na ¢irilici, Stampana je 1493. godine. U XV vi-
jeku se uveliko koristi termin Crna Gora, kao naziv kojim
se oznacava crna, gusta Suma.

S druge strane, Pravoslavna crkva je ¢esto krivila Osman-
lije, navodeci da je primoravala narod na iseljavanje u ne-
pristupa¢ne planinske predjele, pa otud naziv Crna pla-
nina. Pravoslavni episkopi su, dakle, podsticali stvaranje
antiosmanlijskih legendi, prema kojima je narod poceo da
koristi naziv Montenegro* umjesto predasnjeg Zeta.

U razli¢itim vremenskim periodima, Crnogorci su se borili
protiv Mletaka, Osmanlija, Srba, Austrijanaca i dr. Zbog svo-
je vanredne hrabrosti, nazivani su ,,pravoslavnom Spartom".

Geografske granice Crne Gore obuhvataju planinsko po-
drucje obrazovano spajanjem dalmatinskih Alpa i bal-
kanskih planina, a koje se pruza paralelno sa jadranskom
obalom. No, Crna Gora nije sva od planina, jer se u njoj

! Serbo Rastoder, A Short Review of the History of Montenegro, Mon-
tenegro in Transition, Baden Germany 2003, str. 106-107.

2 Originalno ime Crne Gore, Montenegro, na venecijanskom dijalektu
znadi ,crne planine-brda®
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nalazi i plodna Zetska ravnica. Prema narodnom preda-
nju o nastanku Crne Gore, ,,Bog je, nakon stvaranja svi-
jeta, shvatio da mu je u torbi preteklo mnogo stijenja, pa
ih je zgrabio i posuo na nenaseljenu zemlju. Tako je na-
stala Crna Gora.* Klju¢ni razlog zbog kojeg je Osmansko
carstvo godinama imalo problem da kontroliSe ovu oblast
jeste — njena sloZena geografska struktura.

Etniéki korijeni Crne Gore

Razmatramo li etnicko porijeklo Crnogoraca, moramo
imati u vidu da je ova oblast domovina mnostva plemena.
Buduc¢i planinsko podrucje, u Crnoj Gori je primat ima-
la usmena knjizevnost, dok su pisani izvori stvar novijeg
doba. Crnogorci pokazuju neke osobine koje ih ¢ine ra-
zli¢itim od ostalih slovenskih zajednica. Iako Srbi Crnu
Goru smatraju srpskom, Crnogorci se ne slazu s takvom
kvalifikacijom. Etnicka struktura Crne Gore je predmet
diskusija izmedu Crne Gore i Srbije. Vezivni faktor izme-
du Crnogoraca i Srba svakako je vjera. U osmanlijskoj eri,
Crnogorci su, ipak, na bazi etnicke posebnosti stvorili vla-
stiti politicki centar, ne pripojivsi ga Srbiji.

Osmansko-crnogorski odnosi i Abdul Hamid Il

Osmansko-crnogorski odnosi su uspostavljeni u XIV vi-
jeku. Plemenska struktura Crne Gore bila je otezavajuca
okolnost u pokusaju Osmanskog carstva da ostvari puni
suverenitet u ovoj oblasti. Nakon 1496. Crna Gora jeste
podvrgnuta osmanlijskom suverenitetu, budu¢i da su
od te godine u ovoj oblasti, koja je pripadala razlic¢itim
sandzacima, formirane institucije timara, zijameta i ha-
sa.* Osmansko carstvo je postovalo plemensku strukturu

3 Srda Pavlovié, Who Are The Montenegrins? Statehood, Identity and Ci-
vil Society, Montenegro in Transition, Baden-Germany 2003, str. 83.
4 Enver Ziya Karal, Osmanli Tarihi, Cilt: VI, TTK Yayinlari, Ankara

1983, str. 70.



Crne Gore. Iz najpoznatijih porodica se birao vladika, koji
je upravljao cijelom oblad¢u. Kada je 1696. za vladiku cr-
nogorskog izabran Danilo I Petrovi¢, ustanovljen je ,,na-
sljedni sistem’, tako da su, sve do 1918. godine, Crnom
Gorom upravljali ¢lanovi porodice Petrovi¢.”

Rusija je pokusavala da od Osmanskog carstva preuzme
kontrolu nad Balkanom, a jedan od aduta bila je i politi-
ka panslavizma. Ruski car Petar Veliki je zasnovao odnose
sa Crnom Gorom u eri Danila (1697-1735). Za vrijeme
osmansko-ruskog rata 1710, Petar Veliki je trazio pomo¢
i od Crnogoraca, obracajudi im se rijecima: ,,...Hej, Crno-
gorci, najveca zelja nam je da, za vrijeme ovogodi$njeg rata
sa Turcima, prodremo na osmanlijsku teritoriju i spasimo
pravoslavne hri$cane... najveca zelja nam je vas sacuvamo
od Turaka, te da obnovimo crkve i hri§éanstvo...“° Rusi
su dobili podrsku jednog dijela Crnogoraca. No, izgubili
su u ratu na Prutu 1711. Pravoslavlje je bilo sredstvo ko-
jim su se Rusi koristili kako bi pobunili Crnogorce protiv
Osmanskog carstva, buduci da su prepoznali vaznost koju
hris¢anstvo ima za Crnogorce. No, nije vjera bila jedi-
ni nacin kojim su Rusi pridobijali podr$ku Crnogoraca.
Katkad su finansijski pomagali plemenske vode, a vre-
menom je finansijska pomo¢ Rusije Crnoj Gori postala
dio tradicije.”

Odnosi izmedu Rusije i Crne Gore su se pogorsali za vri-
jeme Séepana Malog, koji se predstavljao kao ruski car
Petar III, inace pogubljeni suprug Katarine Velike. Slucaj
laznog Petra III neko je vrijeme veoma negativno uticao

> M.C. Verloop, Le Royaume du Montenegro, Berger Levrault Editeurs,
Paris 1911, str. 12-13.

¢ Silleyman Kocabas, Osmanl: Isyanlarinda Yabanc: Parmag, Bir im-
paratorluk nasil Pargalands?, Vatan Yayinlari, 2009, str. 11-16.

7 Rastoder, n.d, str. 115-117.
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na pomenute odnose. Ovaj slucaj je, bez sumnje, jedan
koji je nestvarno li¢io na Petra III pojavio se u Crnoj Gori
1766. tvrdeci da je prognani ruski car. Osim toga, govorio
je mnogo jezika i bio vragki inteligentan.® Bio je, dakle,
prihvacen kao Petar III, odnosno, po crnogorski, S¢epan
Mali. Preduzeo je snazne korake u pravcu uspostavljanja
redovne vojske i izgradnje puteva. Ovi dogadaji su se po-
mno pratili u Petrogradu. Katarina II, ruska carica, bila je
veoma zabrinuta kad je ¢ula da na Balkanu Zivi covjek koji
se predstavlja kao njen suprug.

Katarina je 1768. godine poslala pismo ,,odgovornom licu
u Crnoj Gori‘, preko ruskog ambasadora u Becu. Ipak, nije
bilo nacina da se dode do Zeljenog sagovornika. Osman-
sko carstvo je u ovakom zapletu vidjelo svoju $ansu. Tada je
Rusija, preko Dolgorukova, pozvala Crnu Goru na pobunu
protiv Osmanlija. Dolgorukov se, radi poziva na ustanak,
sastao sa laznim Petrom III, sasvim ga prihvativsi, ¢ime je
otklonjena jedna velika prijetnja.” Za vrijeme rata koji su od
1787. do 1792. Rusija i Austrija vodile protiv Osmanskog
carstva, Rusi su opet trazili pomoc¢ od Crnogoraca."’

Odnos izmedu sultana Abdul Hamida Il i knjaza Nikole |

Motivisan ruskom panslavistickom politikom, u Crnoj
Gori je u XIX vijeku ojacao nacionalni pokret, pracen
mnostvom ustanaka protiv Osmanskog carstva. Za vrijeme

8 A.P. Bajova, Pyccko-1020C1065HCK e OIHOWEHLS 60 6M0POiL HOTOBLHE
XVIII 6., Moskva 1982, str. 93.

% Yu Ansakov, 3aummTHUKM BOZBHBIX Jmofiert, YepHoropus u Poccust
ot BpeméH Exarepuns! II no Kpbivckoit Boittsl, YKypHan Poouna,
http://www.istrodina.com/rodina_articul php3?id=172&n=11; E. V.
Tarle, YecmeHckmit 6011 11 TlepBast PyccKast SKCIENUIMA B APXUIIeTIar,
Counnenns, T. 10, M., 1957, str. 34.

1 Francis Seymour Stevenson, A History Of Montenegro, Elibron

Classics, London 2005, str. 153-158.



Abdul Hamida II doglo je do rata sa Rusima, nakon ¢ijeg je
zavrsetka, odlukom Berlinskog kongresa, Crna Gora - do
tada na ratnoj nozi sa Osmanlijama — dobila nezavisnost.

Nakon $to je Nikola I preuzeo kontrolu nad Crnom Goru,
poceo je izgradivati diplomatske odnose sa Osmanskim
carstvom. Po dolasku Abdul Hamida II na istorijsku sce-
nu, izmedu dvije drzave punih 30 godina nije bilo rata.
To razdoblje mira je bilo praceno i licnim prijateljstvom
izmedu Abdul Hamida II i Nikole. Medudrzavni proble-
mi su rjeSavani bez ulazaka u krizu. Za vrijeme Nikolinih
putovanja u Carigrad, medusobni odnosi dvojice vladara
su ucinili da se u Crnoj Gori promijeni percepcija Turaka
kao najvecih neprijatelja.

Carigradska konferencija i Londonski protokol

Nakon 1860. Rusi su ka Balkanu protjerali mnogo kavkaskih
muslimana (Cerkeza, Abaza i dr.) iz njihove postojbine. Dos-
lo je do velikih pokolja izmedu Bugara - koji, bas kao i Rusi,
pripadaju slovenskoj grupi naroda - i prognanih kavkaskih
muslimana. Osmanlije su ugusile pobunu, ali se na Zapadu
potegla pri¢a o metodama gusenja pobune, pa se, pod vo-
dstvom Engleske, u Carigradu organizovala konferencija na
tu temu. Tako je, dakle, 23. decembra 1876. pod pritiskom
evropskih drzava, organizovana medunarodna konferenci-
ja o stanju u balkanskim provincijama Osmanskog carstva.
Kako se ministarstvo mornarice (Bahriye Nezareti) nalazilo
pri brodogradilistu (Tersane) na Zlatnom rogu (Halic), to je
konferencija u tursku istoriografiju usla pod tim nazivom
— Tersane konferansi. Na ovoj konferenciji su ucestvovale
Pruska, Engleska, Rusija, Francuska i Osmansko carstvo.
Uprkos dolasku Abdul Hamida II na vlast, od konferencije
se ocekivalo da Osmanskom carstvu oduzme teritorije na
Balkanu, a ustanovljena je i Prva ustavna era.



Uprkos ovim promjena u Osmanskom carstvu, ocekiva-
lo se i da Srbija i Crna Gora dobiju nezavisnost, a da se
Bugarskoj i Bosni i Hercegovini dodijeli autonomija."
Osmansko carstvo nije prihvatilo ove prijedloge.

U cilju modifikovanja odredbi Carigradske konferencije,
u Londonu je odrzan skup, na kojem su ucestvovali pred-
stavnici Engleske, Rusije, Njemacke, Francuske, Austro-
ugarske i Italije. Sporazum koji je ovdje postignut bio je
poznat pod nazivom - Londonski protokol. Prema ovom
protokolu, bile su garantovane granice Osmanskog car-
stva. Dalje, ovaj protokol ne predvida crnogorsku nezavi-
snost od Osmanskog carstva, ali bi joj bilo omoguceno te-
ritorijalno prosirenje.'* Ruska diplomatija je bila spremna
da izade u susret nekim osmanlijskim zahtjevima, kako bi
se oslobodila pomisli o ulasku u rat. Ruski car Aleksandar
IT je, pak, bio zagovornik ratne struje. U Rusiji je, inace,
postojala jaka ratna struja, koja se zalagala za nastavak
rata sa Osmanskim carstvom. Ipak, Ruse je brinula mo-
gucnost da u slucaju njihovog ulaska u rat sa Osmanlija-
ma, Englezi podrzati Portu. U tom periodu, panslavistic-
ka propaganda je bila prekrila cijelu Rusiju.”” Osmansko
carstvo je, odlukom medzlisa, 3. aprila 1877. odbilo da
prihvati odredbe Londonskog protokola. Zbog ove odluke,
crnogorski delegati koji su do tada boravili u Carigradu -
napustili su ovaj grad. Bilo je, dakle, jasno da je osmanlijska
administracija bila spremna za rat sa Rusijom. Kao $to se
ocekivalo, Rusija je objavila rat Osmanskom carstvu. Crna
Gora se pridruzila toj odluci, kao prirodni saveznik Rusije.

'M.S. Anderson, The Eastern Question 1774-1923, Macmillan, Lon-
don 1966, str. 193.

12H. Hikmet Siier, 1877-78 Osmanli Rus Harbi Rumeli Cephesi, Ge-
nelkurmay ATASE Bagkanlig1, Ankara 1993, str. 2-12.

B Yilmaz Oztuna, Avrupa Tiirkiyesini Kaybumiz Rumelinin Elden
Cikigi, Babiali Kiltiir Yayinciligy, Istanbul 2006, str. 30-32.



Osmansko-ruski rat (1877-1878)

Nakon $to je Osmansko carstvo odbilo da prihvati Lon-
donski protokol, Rusija je pozvala sve balkanske pravo-
slavce i Slovene na pobunu, $to je dovelo do rata sirokih
razmjera. Rusija dize balkanske narode na pobunu i pod
izgovorom da Osmansko carstvo ondje naplacuje porez.
Takode, uloga kavkaskih migranata u balkanskim ustan-
cima sastojala se u ujedinjenju balkanskih naroda protiv
Osmanlija. Prije ulaska u rat, Rusija je postigla sporazum
sa Rumunijom i Austrougarskom o prelasku preko njiho-
ve teritorije. Na pocetku osmansko-ruskog rata, Engleska,
Francuska, Austrougarska i Njemacka su se izjasnile kao
neutralne po tom pitanju.

Izbijanje osmansko-ruskog rata 1877-1878. izazvalo je i
nastavak rata izmedu Crnogoraca i Osmanlija, a ponovo
je otvoren i sukob izmedu Srbije i Osmanskog carstva.
Ruske snage su postigle velike uspjehe protiv Osmanlija.
Porazi Osmanskog carstva su bili toliko veliki da se Rusija
spremala za pokret ka Carigradu. Osmanlijski vojnici su
se povlacili, napustajuci Edirne, kako bi branili Carigrad.
Vidjevsi da Osmansko carstvo nije u stanju da se brani
od Rusa i da je Carigrad u velikoj opasnosti, Engleska je
munjevito reagovala, poslav§i mornaricu u Dardanele.
Rusija je, pak, razmisljaju¢i o blokadi koju joj je Engleska
spremala, spremala objavu rata ovoj zemlji. Ipak, nakon
pregovora, Rusija i Osmansko carstvo su u Edirnu, 31. ja-
nuara 1878. potpisali primirje.

Tokom tog razdoblja, otpocela su velika migracijska kre-
tanja iz pravca Balkana ka Anadoliji. Carigrad je bio u
potpunom haosu. Ova zbunjenost i haos su se odraziliina
parlament. Koristeci se novonastalom situacijom, Abdul
Hamid II je 13. februara 1378. suspendovao skupstinu.



Nakon toga, drzavna politika je u potpunosti u rukama
sultana. Abdul Hamid se, suocen sa prijetnjom i napadom
Rusije, upustio u pregovore sa evropskim silama, posebno
sa Engleskom. Ruski car je samouvjereno rukovodio rat-
nim operacijama i doSao nadomak Carigrada. Pregovori
izmedu Rusije i Osmanskog carstva poceli su na San Stefa-
nu (Jesilkoju). Osmansko carstvo je, prema ovom spora-
zumu, priznalo nezavisnost Crne Gore. Rusija je ovaj
sporazum smatrala pobjedom panslavizma medu balkan-
skim narodima. U ovom sporazumu je prihvacena vecina
ruskih zahtjeva i ona se pozicionirala kao zastitnica bal-
kanskih naroda. Osmansko carstvo je prihvatanjem ovog
sporazuma postupilo suprotno interesima Austrougarske,
a djelove teritorije je predalo Crnoj Gori, Srbiji, Rumuniji.

Austrougarska je, dakle, bila nezadovoljna odredbama
ovog sporazuma, pa se obratila Engleskoj, ukazujuci na
opasnost od povecanog ruskog uticaja na Balkanu i tra-
zeci promjene. Zato su evropske drzave o ovim pitanjima
opet raspravljale na Berlinskom kongresu. U meduvreme-
nu, uz podrsku Osmanskog carstva, Albanci su formirali
nacionalni pokret u Prizrenu, 10. juna 1878. godine. Nji-
hova borba protiv ruskih panslavistickih tendencija je bila
podrzana kako od Osmanlija, tako i od evropskih drzava.

Berlinski kongres

Pod pritiskom Austrougarske i Engleske, pristupilo se revi-
ziji Sanstefanskog sporazuma. Engleska je u pocetku samo
pratila tok rata izmedu Osmanlija i Rusa, da bi se, u drugoj
fazi, sama suprotstavila ruskom nadiranju. Rusija je, zapra-
vo, Zeljela da sprijeci Austrougarsku u nakani da ovlada
osmanlijskim dijelom jadranske obale, tako $to ¢e pomoci
Sirenje Crne Gore. Engleska je, u prvi mah, branila interese
Osmanskog carstva, da bi potom stupila u pregovore sa



Rusijom, nakon cega je, pozivanjem Austrougarske i Nje-
macke, ponovo na dnevni red stavila Isto¢no pitanje. En-
gleska je, zapravo, vidjevsi da Osmansko carstvo ne moze
samo da se brani od Rusije, a ne zelec¢i da Rusi uzmu sve
$to Zele, predlozila velikim silama podjelu uticaja. Kao re-
zultat tih razgovora imamo otvaranje Berlinskog kongre-
sa, voljom Bizmarka, 13. juna 1878. godine."* Sporazum
je zakljucen 13. jula 1878. godine. Crna Gora je dozivjela
najveci gubitak u ovim pregovorima. Kako je Rusija proci-
jenila da bi pregovorima sa drugim evropskim drzavama
mogla da isposluje bolje stvari, to je Crna Gora na Ber-
linskom kongresu bila ostavljena na cjedilu, tj. prepustena
samoj sebi. Prava Crne Gore su ostala zanemarena. Crnoj
Gori je priznata nezavisnost na ovom kongresu. Nakon pri-
znavanja nezavisnosti, osmansko-crnogorski odnosi su usli
u jedan povoljan period. Osmansko carstvo je bez odlaga-
nja otvorilo poslanstvo u Crnoj Gori i poslalo svog pred-
stavnika na Cetinje. Dvanaest diplomata je, u periodu od
1878. do 1912. godine, zastupalo osmanlijske interese u
Crnoj Gori.

Rusija je sve vrijeme pokusavala da iskoristi Crnu Goru
u sukobima protiv Austrije i Osmanskog carstva. Ruski
konzul se, ¢ak, 1902-03. mijeSao u nadleznost crnogor-
skog poslanstva u Osmanskom carstvu.” Sli¢na situacija
se zbila i 1912. godine. Te godine je, naime, ruski konzulat
zastupao interese Crne Gore."* Nakon priznanja nezavi-
snosti, doslo je do krupnih promjena u crnogorskoj po-
litici. Znaju¢i da Rusija vodi svoju politiku i ima zasebne
ambicije, Crna Gora se nije oslanjala samo na nju, nego
je uspostavila prisne odnose sa Osmanskim carstvom.

" Ugur Ozcan, 1I. Abdiilhamid Dénemi Osmanli-Karadag Siyasi
Iliskileri, Yayimlanmamus Doktora tezi, Isparta 2009, str. 81.

5 Ugur Ozcan, n.d, str. 109.

16 Ugur Ozcan, n.d, str. 110.
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Evropske drzave su otvarale svoja predstavnistva u Crnoj
Gori. Imajudi u vidu vaznost ovog podrucja, Abdul Ha-
mid I je posvetio posebnu paznju Crnoj Gori.”” Crnogor-
ski knjaz je, znajuci da Rusija koristi Crnu Goru za neke
svoje planove, uspijevao da izvuée znacajnu finansijsku
pomoc¢. Rusija je, pak, ispunjavala zelje crnogorskog suve-
rena, ne hote¢i da Crna Gora potpadne pod austrijski uti-
caj.”® Crna Gora razvija odnose sa Osmanskim carstvom u
skladu sa odredenim pravilima. Na primjer, uprkos svim
dogovorima, potezi jermenskih politicara u Carigradu
ostali su bez podrske Crne Gore."”

Klju¢na stavka ruske politike u Crnoj Gori bila je finan-
sijska pomo¢, nakon cega je dolazila vojna pomo¢. Rusija
je 1905. godine ustupila Crnoj Gori staro i nekoris¢eno
naoruzanje. Rusija je naoruzavala Crnu Goru sve do bal-
kanskih ratova. Zapravo, u ruskim planovima za balkan-
ske ratove nije postojala samo Crna Gora, ve¢ je njihova
pomo¢ bila upucena i ka drugim drzavama.

Ne zele¢i da pretjerano zavisi samo od Rusije, knjaz Nikola
je putovao i po drugim evropskim zemaljama, kao, na pri-
mjer, Engleskoj, Francuskoj, Austriji, Osmanskom carstvu.
Rusija se nakon Kucuk-kajnardzijskog mira pozicionirala
kao zastitnica balkanskih pravoslavnih hri$¢ana, pa je Crna
Gora bila prisiljena da djeluje po ruskim taktovima.

Kako je Crna Gora na Balkanu cesto kori$¢ena kao instru-
ment ruske politike, suocila se sa invazijom Austrije, 1918.
godine.”” Tokom 40 godina nezavisnosti odrzavala je do-
bre odnose sa Osmanskim carstvom. Crna Gora - koja je,

17 Ugur Ozcan, n.d, str. 129.

18 Barbara Jelavich, Balkan Tarihi, C.2, Kiire Yayinlari, Cev: Thsan
Durdu-Hasim Kog-Giil¢in Tunali Kog, Istanbul 2006, str. 35.

Y Ugur Ozcan, n.d, str. 131.

2 Austrija je okupirala Crnu Goru 1916. godine. (prim. red.)



inace, 2006. godine povratila nezavisnost — odrzavala je
dobre odnose sa Osmanlijama tokom sve 33 godine Ab-
dul Hamidove vlasti.

Kroz izgradnju crnogorsko-osmanskih odnosa, prijatel;-
stvo izmedu njihovih vladara, Nikole I i Abdul Hamida
I1, dostiglo je najvisi nivo. Abdul Hamidov odnos prema
Crnoj Gori je, nakon progladenja Ustava, usao u novu
fazu. Abdul Hamid II je na Balkanu, pa i u Crnoj Gori,
forsirao politiku ,,ravnoteze moc¢i“ Ta politika se zasnivala
na kori$¢enju sporova i surevnjivosti izmedu balkanskih
drzava. U odnosima sa njima, Abdul Hamid II se koristio
metodom konsenzusa. Kako bi izbjegao sukobe na Balka-
nu, bio je spreman na ustupke, ¢ak i one teritorijalne. Bal-
kanska politika Abdul Hamida II je bila prili¢no uspjesna,
kako na unutrasnjem, tako i na spoljasnjem planu.

Odluka Abdul Hamida II da u Crnoj Gori otvori poslan-
stvo bila je gotovo pa revolucionaran ¢in. Crna Gora je,
takode, otvorila poslanstvo u Carigradu. Prvi osmanlijski
poslanik bio je Halid Halil-beg. Prilikom slanja prvog po-
slanika, organizovana je svecanost, na kojoj je crnogorski
knjaz Nikola rekao: ,Veoma mi je drago $to imamo do-
bre odnose sa Osmanskim carstvom.“ Sam knjaz Nikola
je 1881. godine posjetio Carigrad.” U to vrijeme, za po-
slanika na Cetinju je postavljen Mehmed Riza-beg. Od
Nikole je, u ime dobrih crnogorsko-osmanskih odnosa,
dobio Danilov orden. Nikola je 1896. godine po drugi put,
ovoga puta sa porodicom, boravio u Carigradu.?? Abdul
Hamid je za vrijeme ove posjete Nikoli poklonio neke
dragocjenosti. Nikola je, primajuci darove, izjavio: “Mi,
zive¢i veoma skromno u planinama, smatramo da ovi po-
kloni predstavljaju veliki dogadaj za nas.“ Abdul Hamid

2 Knjaz Nikola je prvi put posjetio Carigrad 1883. godine. (prim red.)
2 Druga posjeta Carigradu se desila 1899. godine. (prim. red.)



je uzvratio: ,Vase prekrasne planine Ce biti razvijenije pod
vasom kontrolom.“ Abdul Hamid je mnogo polagao na
dobre odnose sa Crnom Gorom, $to se vidjelo i po in-
strukcijama koje je dao narednom ambasadoru na Ce-
tinju, Dzevad-pasi. Trebalo je, dakle, osigurati Nikolinu
lojalnost Osmanlijama i raditi sve da ne dode do kvarenja
odnosa.

Blisko prijateljstvo izmedu Nikole I i Abdul Hamida IT da-
valo je snaznu crtu medudrzavnim odnosima. Osmanski
sultan dariva poklone knjazu Nikoli i finansijsku pomo¢.
Prema nekim izvjestajima, Abdul Hamid II je Nikoli po-
slao 20.000 zlatnika. Takode, poklonio mu je vilu na Bo-
sforu. Medu poklonima koje mu je urucio, bili su brod
Krokodil, jahte, konji i poznati turski poculanski setovi.
Predajuci ove poklone, Abdul Hamid je Nikolu nazivao
¢ovjekom dostojnim najveceg postovanja i covjekom od
najvece odanosti carstvu.

Oba vladara su znala francuski jezik. Mogli su, dakle, me-
dusobno komunicirati bez prevodioca. Obojica su, tako-
de, voljela poeziju i umjetnost. Cak su i pisali poeziju. Bili
su podrska jedan drugom, u dobru i u zlu. Slali su cestitke
jedan drugom. Ravnoteza izmedu dvije drzave je pore-
mecena kada je Abdul Hamid II svrgnut s prijestola. Ak-
tivnosti mladoturaka dovele su do kolapsa odnosa Crne
Gore i Osmanskog carstva. Mladoturci su stvorili veliku
napetost i u Crnoj Gori i na ostatku Balkana i svojim su
ponasanjem dali priliku izbijanju balkanskih ratova. U
vrijeme Abdul Hamida II, Osmansko carstvo uspostav-
lja dobre odnose i sa drugim evropskim drzavama. Kada
je Nikola udavao svoje kéeri za italijanske, srpske i ruske
suverene, od sultana su se mogle ¢uti samo najbolje Zelje.
Istoricari navode da je Nikola, uprkos ¢injenici da je sa
ruskim carem Aleksandrom III bio i rodbinskim vezama,



davao vedi znacaj odnosima sa Abdul Hamidom. Kada su
mladoturci poceli da koriste snagu osmanlijske vojske, sva
ona politika ravnoteze mo¢i na Balkanu koju je sprovodio
Abdul Hamid - nestala je.

Rusko-crnogorski odnosi

Rusko-crnogorski odnosi su zapoceti 1710. godine, posje-
tom crnogorske delegacije Rusiji. Car Petar Aleksejevic je
imao pozitivan stav prema toj posjeti.”

Crnogorski izaslanik Danilo Séep&evié je proizveden za cr-
nogorskog mitropolita. U isto vrijeme, ruski car je uputio
proglas balkanskim Slovenima, pozivajuci ih na ustanak
protiv Turaka. Za vrijeme vladavine Danila (1697-1735),
ruski car Petar Veliki (1672-1725) je pokusao da dobije
pristup Azovskom moru. Petru je, dakle, odgovaralo da ra-
zvuce turske snage tako Sto ¢e i na Balkanu izazvati suko-
be. Kako bi ostvario svoje ciljeve, Petar je radio na tome da
Sloveni, pod vodstvom pravoslavnog mitropolita, usvoje
antitursku politiku. Rusija ¢e u tim borbama imati korist
od Crnogoraca. Danilo je, u smislu potpore ruske poli-
tike, napao obliznje gradove. Rusi su Crnogorcima uoci
ustanaka mnogo obecali. No, 1711. godine, sa jacanjem
Osmanlija, Rusi odlu¢uju da sa njima potpisu mir i da
ostave Crnogorce usamljene. Buduci napusteni od Rusije,
Crnogorcima nije preostalo nista drugo, no da se vrate u
planine. Kao ishod, Crnogorci su napustili gradove koje
su osvojili u borbi protiv Osmanlija, a vladika Danilo se
bio sklonio u Pastrovi¢e.* Vladika Danilo je potom oti-

2 Crnogorska istoriografija ne raspolaze podacima koji bi ukazivali
na to da je crnogorska delegacija te godine bila u Rusiji. Takode,
vladika Danilo za mitropolita nije posvec¢en u Rusiji (1710), nego
u Secuju (1700). (prim. red.)

2 http://www.pravoslavie.ru/cgi-bin/sykon/client/display.pl?sid=413&-
did=443. (Datum pristupa: 7. novembar 2015).



$ao u Rusiju, koja je prethodno napustila Crnogorce, da
trazi pomo¢. Rusija je Crnogorce pomogla materijalno.
Vladika Danilo je ulozio veliki trud da ojaca crnogor-
sko-ruske odnose. Danilo je 1743. godine,” prilikom po-
sjete Petrogradu, dobio pomoc¢ od 4.500 rublji. Osim nov-
¢ane pomodi, djeci iz uglednijih crnogorskih porodica je
bilo omoguceno skolovanje u Rusiji. Rusija je jo$ jednom
obecala da e stititi Crnogorce od Osmanlija.”® Pet godina
kasnije, vladika Vasilije je posjetio Rusiju i predlozio stva-
ranje crnogorske pukovnije u ruskoj vojsci. Kako bi pove-
¢ao interesovanje ruskog naroda za Crnu Goru, vladika
Vasilije je, tokom dvogodi$njeg boravka u Rusiji, napisao
Istoriju o Crnoj Gorii objavio je 1754. godine.”” Znaju¢i da
joj Crna Gora moze biti od koristi u kontekstu balkanske
politike, Rusija od sredine XVIII vijeka Salje svoje emisare
u Crnu Goru. Prvi ruski izaslanici su bili V. Puckov i M.
Tarasov.”® Ruski poslanici su se bavili pripremom organi-
zovanja Crnogoraca na pobunu.

Veoma vazan segment u gradenju mostova u kontekstu
rusko-crnogorskih odnosa svakako su i putopisi jednog
od najvaznijih pisaca toga vremena, Petera A. Tolstoja,
koji je 1698. bio na proputovanju. Tolstoj je te godine sa
160 pomoraca do$ao u svojevrsnu izvidnicu - da provjeri
da li ima turskih brodova u vodama Jadrana, na granici
Venecije. Njegove biljeske su objavljene 1888. U ovom
putopisu stoji da im je fregata 10. juna 1698. stigla u Novi
i da je sama obala na njih ostavila vrlo upecatljiv utisak.
Ovo su Tolstojevi prvi utisci: ,Dosli smo u mjesto koje se

»Vladika Danilo je umro 1735. godine, pa 1743. nije mogao i¢i u
Rusiju. To je uradio njegov nasljednik, vladika Sava. (prim. red.)

% http://www.nasledie.ru. (Datum pristupa: 7. novembar 2015).

27 Rastoder, n.d, str. 115-117.

%S, Pu¢kov i M. Tarasov. Prvi je u Crnu Goru dolazio 1759, a drugi
1766. godine. (prim. red.)



zove Perast. Ovo je kraj u kojem zive Srbi. Ovi Srbi Zive u
susjedstvu turskih gradova i sela. Po svemu podsjecaju na
nase donske kozake. Govore slovenskim jezikom. Kuce su
im od kamena. Crnogorci su slobodni ljudi. K tome su i
hri$¢ani... Gosti smo u jednoj ku¢i. U kuci se nalaze sto,
stolica, tabure, krevet i sve druge stvari $to su potrebne
za ugodan boravak... Otisli smo do Risna. Tamosnje sta-
novnistvo nas je pozdravilo ispred velike guzve. Primijetio
sam da se u risanskoj crkvi nalaze knjige i ikone pristigle
iz Rusije... Sljedeceg dana, 13. juna, brodom smo otplovili
do Kotora i Perasta. Ovo podrucje se nalazi pod visokom
planinom. Kotor je opasan jakim, kamenim zidinama.
Gradske zidine su gradene kako bi zastitile grad od mora.
Narod se pribojavao turskog napada. Turci, inace, Zive
u neposrednoj blizini grada. Stanovnici Perasta i Kotora
imaju zajednicki pazar.“® Tolstoj je 19. juna napustio cr-
nogorsku obalu i otiSao u Italiju, gdje je dvije godine pro-
veo u pomorskoj skoli. Kasnije je postao ruski konzul u
Carigradu. Njegovi kontakti sa Crnogorcima nijesu pre-
kidani. 1712. je sluzio u Baltickoj floti. Prognan je nakon
smrti Petra Velikog.

Pocetkom XIX vijeka, Crnogorci su od Rusa zatrazili ve-
liku koli¢inu vojne pomodi, jer im je bila potrebna da od
Napoleona odbrane obale Dalmacije i Crne Gore. Kao
odgovor na taj poziv, car Aleksandar je poslao Jadransku
flotu, na Celu sa admiralom Usakovim.*® Ohrabren ¢inje-
nicom da mu Rusija $alje podrsku i pomo¢, crnogorski
vladar Petar I je jo$ 1807. godine izradio planove po ko-
jima bi se Crna Gora, sa drugim slovenskim zemaljama,

% http://www.imonte.com/extra/detail. php?[D=20984. (Datum pri-
stupa: 7. novembar 2015)

30Yu. Angakov, 3auuTHIKY BOMBHBIX Mofieit. YepHoropus u Poccus
ot BpeméH Exarepunsi 11 1o Kpeimckoit Boitabl, JKypHan Poouna,
http://www.istrodina.com/rodina_articul.php3?id=172&n=11



yjedinila ,,pod jedan krov*. Prema tom planu, centar Crne
Gore bi trebalo da bude Dubrovnik.* Vjerovalo se da se
ovaj plan moze ostvariti tako da projekat bude pod auto-
ritetom ruskog cara Aleksandra I. Ovaj plan je, u velikoj
mjeri, bio uspjesan. Ruske i crnogorske snage su, predvo-
dene ruskom mornaricom, zauzele veliki dio jadranske
obale. Ali mir u Tilzitu 1807. godine unistio je sva nada-
nja Crne Gore.”” Rusi su, jo$ jednom, stiteci svoje interese
- prepustili Crnu Goru samoj sebi.

Petar II Petrovi¢ Njego$ je imao izrazito veliki uticaj na
tok rusko-crnogorskih odnosa. Nakon smrti vladike Petra
I, 31. oktobra 1830. godine, vladar Crne Gore je postao
njegov sinovac, Radivoje.”” Prema tradiciji pravoslavne
crkve, Radivoje je preuzeo vlast nakon sto se zavladicio,
a u znak sjecanja na strica, uzeo je ime Petar.** Petar II je,
za pocetak, ¢inio velike napore u pravcu jacanja drzave. U
tu svrhu, radi osnaZivanja veza sa Rusijom, ostao je vjeran
maksimi: Derzi se boga i Rusije. U skladu sa Njegosevom
vezano$c¢u za rusku politiku, rusko-crnogorski drzavlja-
nin Ivan Vukoti¢ je ulozio znatan napor da uspostavi dr-
zavne organe u Crnoj Gori. Kao i u ve¢ini drugih zemalja,
uspostavljen je Senat, koji je imao upravnu i sudsku vlast.
Takode, ispisuju se pasosi koji sluze crnogorskim drzav-
ljanima prilikom putovanja po inostranstvu. Ipak, ideja o
$tampanju crnogorskog novca — nazvanog zlatni perun -

31 Bkz. J. P. Dragovi¢, ,HepHoropus u ee oTHoIIeHne K Poccun B 1ap-
crBoBaHe nmmeparopa [Tasma 1796-1801° T. 33, Pycckas cTapuHa,
1882, s. 419-442; T. 35, s. 361-373.; http://i.uran.ru/ruswest/no-
de/129002page=1.

32 P Coquelle, Histoire De Montenegro Et De La Bosnie, Ernest Lero-
ux Editeur, Paris 1893, s. 262-270.

% Rastoder, n.d, str. 119-120.

3 Prema tradiciji pravoslavne crkve, vladika ne moze da stupi u brak
niti da ima djecu, pa vladi¢ansko dostojanstvo ostavlja u nasljede
svom sinovcu.



nije zazivjela. Petar II Petrovi¢ Njegos je razvijao i diplo-
matsku misiju, buduci da je u ime Crne Gore otputovao u
Rusiju, gdje se sastaje sa ruskim carem. To je bio ogroman
uspjeh, jer je do tada bilo nemoguce do¢i u situaciju da
se direktno razgovara sa ruskim carem. Njegos je ovdje
posvecen za mitropolita i, kao takav, bio prvi crnogorski
vladar koji je istupio pred ruskim carem. Njegosev pret-
hodnik, ¢uveni Petar I, takode je Zelio da ode u Rusiju, ali
nije mogao dobiti dozvolu za ulazak u zemlju.

Njegos je u Petrogradu proveo vise od mjesec dana i su-
sreo se sa viSe znacajnih licnosti. Provodio je vrijeme sa
¢lanovima ruske carske porodice. Sabirajuci utiske s prvog
putovanja u Rusiju, Petar II je Zelio da poveca opredijelje-
nost naroda za povezanost sa Rusijom. Vladika je drugi
put posjetio Rusiju 1836. godine.*® Suocio se sa sumnjama
da je austrijski ili osmanlijski agent. Kako bi se oslobodio
ovih optuzbi i saopstio istinu, Njegos se odlucio za put u
Rusiju. Ruske vlasti mu za dugo vremena nijesu dopustale
ulazak u zemlju. Bio je prisiljen da ostane u Becu i ¢eka
dozvolu, sve od 13. novembra 1836. do 4. februara 1837.
godine. Kao posljedica veoma napornog putovanja do Pe-
trograda - preko Varsave — Njegos je neko vrijeme proveo
u Pskovu. Konaéno, nakon susreta sa relevantnim fakto-
rima, Njegos je izdejstvovao godisnju pomo¢ u iznosu od
30.000 dukata. Njego$ je drzao da ¢e sa ovim novcem biti
u mogucnosti da u Crnoj Gori izgradi puteve, isplacuje
zaposlene, izgradi mjesto za skladistenje zita itd. Njegos
je bio vrlo inteligentan i obrazovan covjek. Poznavanje
ruskog, francuskog i italijanskog jezika pruzalo mu je mo-
gucnost da prati stranu knjizevnost. Impresioniran onim
$to je vidio u Rusiji, Zelio je i u Crnoj Gori pokrenuti obra-
zovnu kampanju. U tu svrhu, iz Rusije je donio $tampari-

3 Petar II je posjetio Rusiju 1837. godine. (prim. red.)
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ju, a za $kole u glavnom centru je donio knjige i priru¢ni-
ke. Umjesto pukog pridrzavanja striceve teorije Derzi se
boga i Rusije, Njegos je radio na tome da pronade mocne
saveznike kako bi osnazio drzavu i kako bi, na duhovnom
planu, radio na u¢vr$¢ivanju odnosa izmedu dvije zemlje.
On je opovrgao teoriju, kojoj su bili skloni njegovi pret-
hodnici, a po kojoj se slijepo trebalo drzati Rusije.

Rusko-crnogorski odnosi su prvenstveno pocivali na teme-
lju pravoslavlja i slovenstva, mada je Rusija bila sklona tome
da pomenute elemente koristi tako $to bi ih stavila u sluzbu
vlastitih interesa. Njegos je odustao od takve politike i utro
put pragmati¢nijem pristupu u crnogorskoj politici. Na pri-
mjer, Crnogorci su se, za vrijeme osmansko-ruskog sukoba
- Krimskog rata — pod pritiskom Austrije, Francuske i En-
gleske, oglusili o molbu Rusije da joj se pridruze. Danilo se,
recimo, odlucio da, u skladu sa zahtjevima Austrije, Fran-
cuske i Engleske, postupi suprotno zeljama Rusije, pa je na
Pariskoj konferenciji zatrazio priznanje nezavisnosti Crne
Gore. Rusija, kojoj Crna Gora nije pomogla u Krimskom
ratu, ne podrzava ovaj Danilov zahtjev, cak mu se i suprot-
stavlja. Danilo zato Salje protestne note zemljama ucesni-
cama Pariske konferencije. Pocev od 50-ih godina XIX vi-
jeka, Crna Gora u sferi spoljne politike daje veliki znacaj
odnosima sa evropskim drzavama. To je, donekle, uzroko-
vano ¢injenicom da je Rusija, nakon Krimskog rata, znatno
pasivnija u medunarodnim odnosima. Nakon Krimskog
rata, povecava se uticaj Francuske na Crnu Goru. To je islo
dotle da je car Napoleon III svog pomocnika Anrija De-
larija (Henry Delarue) imenovao licnim sekretarom knjaza
Danila. Delari je jedno vrijeme bio veoma vazan faktor u
crnogorskoj politici. Knjaz Danilo je 1857. godine posjetio
Francusku, gdje ga je ugostio licno Napoleon III.%

36 Rastoder, n.d, str. 119-120.



U odnosima izmedu Rusije i Crne Gore, veoma vaznu
tacku predstavlja dogadaj iz 1868. godine,” kada je knjaz
Nikola, na poziv ruskog cara Aleksandra Nikolajevica,
posjetio Rusiju.* Dvije ¢erke knjaza Nikole, Milica i Ana-
stazija, trebalo je Crnoj Gori da donesu znacajnu korist
u kontekstu medudrzavnih odnosa. One su, naime, otis-
le u Rusiju. Ondje su postale velike vojvotkinje. Milica
se udala za Georgija Maksimilijanovica, a Anastazija za
Pjotra Nikolajevica.”” Na temelju tih odnosa, Crna Gora je
u rusko-japanskom ratu 1905. godine - podrzala Rusiju.
Crna Gora je, dakle, 1905. godine stala na stranu Rusije
u rusko-japanskom ratu, a crnogorsko-japanski odnosi ¢e
biti vaspostavljeni tek nakon priznavanja crnogorske ne-
zavisnosti 2006. godine.

Rusko-crnogorski odnosi su zamrznuti nakon Prvog svjet-
skog rata, jer je Rusija pocela da se bavi svojim problemima.
Kasnije, zavisno od poretka u svijetu, crnogorsko-ruski
prijateljski odnosi su preuredivani. Nakon boljsevicke re-
volucije u Rusiji, Rusi su bili u mogu¢nosti da izvezu ideje
komunizma i socijalizma i na Balkan.

Nakon boljsevicke revolucije 1917. neki Rusi su pronasli
utociste u Crnoj Gori. Tokom 20-ih godina XX vijeka u
zemlji je formirana ruska dijaspora. Klju¢ni razlog za emi-
graciju Rusa u Crnu Goru bila je ¢injenica da su sovjetske
vlasti razvile snaznu politiku nemilosrdnog unistavanja
vlastitog naroda. Bjeze¢i od Sovjeta, mnogi su Rusi emi-
grirali u druge zemlje, ne samo u Crnu Goru. Ruske izbje-

%7 Posjeta se dogodila 1869. godine. (prim. red.)

3 Yu. Ya. Solovyev, Bochomumnanus ounnomama 1893-1922, Moskva
1959, str. 149-150.

P N.G. Strunina, “Mwmwmua Hukonaesna u Anacracusa HukonaesHa
PomaHoBa: OT 4epHOTOPCKIX KHDKOH JI0 BeMKMX KHATMHD Ipn
nBope Huxomas 1T, Mzsecrmus Camapckozo HayuHozo ueHmpa
Poccutickoil akademuu Hayx, T. 15, Ne5, Moskva 2013, str. 36-42.



glice od Sovjeta su u Crnoj Gori dozivjele toplu dobrodos-
licu i razumijevanje. Rusi su bili u mogu¢nosti da osnivaju
svoje $kole i ondje sticu obrazovanje. Od ruskih izbjeglica
obrazovani ljudi su dali doprinos razvoju obrazovanja, kul-
ture i ekonomije u Crnoj Gori. Jedan od najvaznijih centara
za ruske iseljenike u Crnoj Gori bio je grad Herceg Novi.
Ovdje postoji rusko groblje, na kojem je pokopano 610 ru-
skih izbjeglica. Na tom groblju su sahranjivani generali car-
ske ruske vojske, neki univerzitetski profesori i svestenici. *°

Ruska dijaspora u Crnoj Gori se poc¢etkom Drugog svjet-
skog rata podijelila i smanjila. Rusa je u Jugoslaviji u 1941.
godini bilo oko 25.000.* Ve¢ina ruskih emigranata je pos-
la ka Evropi. Prema misljenju Crnogoraca, jedan dio Rusa
je saradivao sa Hitlerom, jedan dio je Zelio obnovu car-
ske Rusije, jedan se vratio u SSSR, a jedan je ucestvovao u
NOB-u. Tako se ruska dijaspora rasprsila.

Crna Gora se — nakon osnivanja Jugoslavije i vlastitog po-
zicioniranja u njoj — upravlja po principima koji su atipic-
ni za njen politicki identitet.

Za vrijeme Josipa Broza, nasilno su potisnuti glasovi koji
su bili na fonu crnogorske nezavisnosti. Za vrijeme Jugo-
slavije, simpatije Crnogoraca prema Rusiji su se smanjile,
zato $to su, od pocetka tog razdoblja, Rusi smatrani izvo-
rom svih nedaca. U kontekstu jugoslovensko-sovjetskih
odnosa, hladni odnosi su povecali neprijateljstvo izmedu
tih zajednica. Za vrijeme Nikite Hruscova, 1963. godine,
delegancija CK KPSS, na celu sa generalnim sekretarom
Andropovim, posjetila je Crnu Goru. Kao rezultat te po-
sjete, SSSR je pomogao izgradnju termoelektrane u Pljev-

O http://www.russedina.ru/frontend/heading/russian?id=9573. (Da-
tum pristupa: 7. novembar 2015)

*1 D, Rajkovic’in Bizim Balkanlar adli makalesi igin bkz. http://www.
russedina.ru/?id=294. (Datum pristupa: 7. novembar 2015)



liima. Odnosi su se nakon toga poboljsali, a bili su izrazeni
i naposredno nakon zemljotresa 1979. Nakon te 1979. od-
nosi izmedu Crne Gore i Rusije su, da se tako izrazim, za-
mrznuti. Crnogorsko-ruski odnosi su 1990. godine, bas kao
i 1918. godine, nastavljeni u pravcu razvijanja prijateljstva.

Nakon sukoba do kojih je u Jugoslaviji doslo nakon 1990.
godine, primje¢ujemo ponovnu zainteresovanost Rusije
za ovaj region. Rusija je posebnu podrsku tokom ovog
perioda pruzala Srbiji. Poslije raspada Jugoslavije, stvore-
na je Srbija i Crna Gora, a Rusija nije bila za njihovo raz-
dvajanje. Ovaj proces je, medutim, bio nezaustavljiv, pa je
Rusija 11. juna 2006. priznala nezavisnost Crne Gore. Na-
kon toga je, 26. juna iste godine, uspostavila diplomatske
odnose sa njom, tako $to su Moskva i Podgorica otvorile
ambasade jedna u drugoj.

Iako je Crna Gora, zbog istorijskih veza, ostala pod uticajem
Rusije, ona se, sticanjem nezavisnosti, okrenula ka Zapadu.
U martu 2014. je dobila status sluzbenog kandidata za EU.
Nakon $to je doslo do krize u odnosima izmedu Ukrajine
i Rusije - slucaj ruske aneksije Krima — Crna Gora se nasla
u veoma nezavidnoj diplomatskoj situaciji. Sa jedne strane,
Crna Gora ima tradicionalno dobre odnose sa Rusijom, a
na njenu ekonomiju uti¢u i ruski turisti, a sa druge strane
je potencijalno ¢lanstvo u EU. Rusi i Ukrajinci ¢ine 35%
turista koji posjete Crnu Goru. U 2014. je u Crnoj Gori
bilo ¢ak 300.000 ruskih turista. Ipak, obaveze koje je Crna
Gora preuzela u procesu pridruzivanja EU, onemoguca-
vaju iskazivanje proruskog stava. Ministarstvo vanjskih
poslova Crne Gore je jasno saopstilo da ne priznaje rusku
aneksiju Krima. Stavise, Crna Gora je, po uzoru na zemlje
EU, donijela odluku da uvede sankcije Rusiji. Crna Gora
je izjavila da je rjesenje problema u Ukrajini i na Krimu u
okviru normi EU. Crnogorski premijer Milo Pukanovi¢
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je izjavio da je Crna Gora spremna da preduzme sve po-
trebne mjere u pravcu pridruzenja EU i NATO. Svoj stav je
objasnio rijeima: ,,Crna Gora je odabrala svoj put. Crna
Gora zeli da postane ¢lanica EU i NATO. Na taj nacin,
mi ne zelimo da narusimo tradicionalno prijateljstvo, ali
¢e nase djelovanje biti uskladeno sa potezima zemalja
¢lanica EU i NATO. Crna Gora nije obala Moskve. Crna
Gora je suverena drzava sa snaznom demokratskom tra-
dicijom.“ Tim je, dakle, rije¢cima objasnjen stav Crne Gore
prema Rusiji.

U 2014. u Crnoj Gori ima oko 5-7 hiljada Rusa sa stalnim
boravkom. Prema podacima Zavoda za statistiku iz 2014.
godine, 32% stranih firmi je u ruskom vlasnistvu. Prema
anketi ruske novine Nova Gazeta, vise od 40% imovine u
Crnoj Gori je u vlasni$tvu politicara i milijardera. Ruski
oligarsi Crnu Goru dozivljavaju kao rusku VIP zonu.

Kada je u pitanju odnos Rusije prema ¢lanstvu Crne Gore
u NATO, glasnogovornik Kremlja, Dmitrij Peskov, reago-
vao je nakon vijesti o otvaranju pregovora. On je rekao da
¢e taj potez nai¢i na adekvatnu reakciju Moskve. Navodeci
kako NATO nastavlja svoju politiku prosirenja i vojnog
pozicioniranja u Isto¢noj Evropi, Peskov je rekao da Ru-
sija mora da brine u svojoj nacionalnoj bezbjednosti, re-
kavsi da je ,,nezamislivo da se ne odgovori na ovu akciju®.
Na pitanje ,,Kako ¢e Rusija reagovati u slucaju da Crna
Gora krene ka NATO®, Peskov je rekao da je ,,prerano go-
voriti o tome®* Ministri spoljnih poslova zemalja ¢lanica
NATO-a su, na sastanku u sjedistu ove organizacije u Bri-
selu, uputili Crnoj Gori poziv za ¢lanstvo. Ona bi trebalo
da bude 29. ¢lanica. KomentariSu¢i pitanje pregovora sa

2 http://tr.sputniknews.com/rusya/20151202/1019416715/kre-
mlin-peskov-karadag-nato.html#ixzz3tAMTU4af. (Datum pristu-
pa: 12. decembar 2015)



Crnom Gorom, generalni sekretar NATO, Jens Stolten-
berg, kazao je da je to istorijski korak. Proruska opozicija
je na pitanje pristupanja NATO-u odgovorila organizova-
njem demonstracija i to tako sto je pokusala da blokira
saobracaj zauzimanjem ulica. Ipak, ovi protesti koji su bili
usmjereni protiv uclanjenja u NATO nijesu ostvarili efe-
kat - bili su neuspjes$ni.

Lakljuéak

lako zauzima zaista mali prostor na svjetskoj mapi, Crna
Gora je svojom ulogom u istoriji uvijek uspijevala da pri-
vuce paznju velikih sila, zainteresovanih za Balkan. Pocev
od XIX vijeka, ona je jedna od oblasti za koje osmanlij-
ska diplomatija iskazuje posebno interesovanje. Pune 382
godine je Crna Gora pripadala osmanlijskoj drzavi, a od
XIX vijeka privlaci paznju i drugih velikih sila, odlu¢nih
u namjeri da je iskoriste kao sredstvo u rjesavanju Isto¢-
nog pitanja. Na Berlinskom kongresu 1878. doslo je do
nove prekompozicije osmanlijskih teritorija na Balkanu,
ali medu velikim silama nije postojala saglasnost oko toga
- kako podijeliti te teritorije. Crna Gora je bila vazan ak-
ter u rasparcavanju i podjeli osmanlijskih teritorija tokom
balkanskih ratova. Crnogorce, kao hrabre i dobre ratnike,
trebalo je podsta¢i na pobunu raznim obecanjima, tako
$to bi ulazak u rat sa Osmanlijama kasnije doveo do po-
djele teritorija.

Sukobi oko podjela, medusobno nepovjerenje i licemjerje,
kasnije su dali snazan zamah izbijanju Prvog svjetskog rata.

Crna Gora je, prije i poslije ostvarenja nezavisnosti, svoju
drzavnost pokusala da uc¢vrsti uvijek u saradnji sa velikim
silama. No, kada su Crnogorci shvatili da ih se koristi kao
sredstvo za ostvarenje interesa velikih sila, oni su uspo-
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stavili dobre odnose sa susjedima. Kad bacimo pogled
na istoriju Crne Gore vidimo da je ona, bivajuci vaznim
faktorom u borbi Slovena protiv Osmanskog carstva, da-
vala jak primjer u borbi za nezavisnost Balkana. Tokom
mnogo godina, Crnogorci su se borili rame uz rame sa
Mlec¢anima. Zanimljivo je, medutim, to $to su i Crnogorci
i Osmanlije, uprkos tome $to su se Cesto sukobljavali, od-
lu¢ili da poboljsaju svoje odnose, bez insistiranja na me-
dusobnim optuzbama i mrznji. Posebno su medusobni
odnosi Nikole i Abdul Hamida razestili mnoge drzave i
izazivali zavist. Oba naroda, kako u proslosti tako i u sa-
dasnosti, gledaju jedni na druge s medusobnim uvazava-
njem i u buduénost koracaju s povjerenjem.

Veoma vaznu ulogu u istoriji oblikovanja crnogor-
sko-osmanskih odnosa imali su Rusi.

Necemo biti u krivu ako kazemo da Rusija, u pokusaju
da, putem panslovenstva, sprovodi svoje interese na Bal-
kanu - Crnu Goru koristi kao instrument. Ovo iskustvo
je rezultiralo smréu mnogih Crnogoraca. Za vrijeme hao-
sa u Jugoslaviji, tokom 90-ih godina, Rusija je Crnoj Gori
dostavljala humanitarnu pomo¢. U procesu razvoja, dvije
zemlje su postigle sporazum da se investicije vrse tako $to
se izbjegava dvostruko oporezivanje. Crna Gora je postala
centar za ruske turiste. Danas, bas kao sto je to bio slucaj u
istoriji, Rusija poseban znacaj pridaje odnosima sa Srbijom
i Crnom Gorom.
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OZETLER

Osmanli Imparatorlugu, XIV. yiizyilda Balkanlara yerles-
meye baslamistir. XIV-XX. yiizyillar aras1 Osmanh haki-
miyetinde kalan Balkanlar, Osmanli imparatorluguna gok
kiiltiirliilik katmistir. Bu gok kiltiirliilitk devletin giiglii
oldugu donemlerde bir zenginlik unsuru iken devletin za-
yif oldugu donemlerde milliyetcilik akiminin da etkisiyle
yabancr tilkelerin ¢ikar catismalarina sahne olmustur. Ka-
radag, Osmanh Devletinin Balkanlarda en son fethettigi
bolgelerden birisidir. Osmanl Devleti bu bolgede cogra-
fi kosullar, toplumsal, siyasi ve iktisadi yapt nedeniyle
ylizyillarca egemenlik kurma ¢abasi igerisinde olmustur.
Karadag, 382 yil goreceli de olsa Osmanli hakimiyetinde
kalmistir. Karadag, XIX. yiizyildan sonra biiyiik gii¢lerin
cekisme alani haline gelmigtir. Ozellikle Avrupa ve Ru-
sya, Sark Meselesini bahane ederek bolgede sikea savasla-
ra sebep olmuglardir. Karadag, Osmanli Devletinin yikilis
siirecinde gegirdigi evrelerin tamamina sahne olmus ve
Osmanl Devletinin Balkanlardaki egemenlik asamalarina
ornek teskil etmistir. Karadag, Osmanli hiikiimdar: II
Abdiilhamid’in 33 yillik saltanati doneminde karsilikli iyi
iligkiler kurmustur. II. Abdiilhamid’in Prens Nikola ile dos-
tlugu iki tilkenin karsilikli jestleriyle doruga ¢ikmustir. Bu
bildiride II. Abdiilhamid Déneminde Karadag-Osmanli

iligkileri ve Rusyanin bolgeye etkisi incelenmistir.

ANAHTAR KELMELER: Karadag, Rusyaa, Osmanl, I1. Abdiilhamit,
II. Nichola
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ABSTRACT

The Ottoman Empire started occupying territories of the
Balkans in the 14" century. The Balkans, that was under
the rule of the Ottoman Empire in the 14-20% centuries,
contributed to creating a multi-cultural atmosphere in
the Empire. At the time when the Empire was experien-
cing the peak of its power, this multi-culture represen-
ted the richness of the Empire. However, it often became
an arena for disputes among foreign countries during
the Empires periods of weakness. What is more, these
struggles were intensified by patriotic movements. Mon-
tenegro was among the regions that were the last to be
conquered by the Ottoman Empire in the Balkans. The
Ottoman Empire was trying for centuries to establish its
authority in this region because of its geographic positi-
on, social, political and economic reasons. Montenegro
remained under the rule of the Ottoman Empire for 382
years. After the 19" century, Montenegro became a bat-
tling ground for the opposing interests of the Great Po-
wers. Europe and Russia frequently caused wars in the
region with the excuse of raising “the East Issue” Mon-
tenegro witnessed all the stages of the Ottoman Empire’s
dissolution and became a good example of the region
where all the stages of the Ottoman Empire’s establish-
ment of authority in the Balkans could be seen. The in-
dependent Montenegro established good relations with
the Ottoman Empire during the 33-year-reign of Abdu-
lhamit II. Friendship between Abdulhamit IT and Prin-
ce Nicola reached its peak thanks to the mutual good
intentions of the two states. The purpose of this study
is to analyse the relations between Montenegro and the
Ottoman Empire during Abdulhamit IT’s reign and the
influence of Russia in the region.

KEY WORDS: Montenegro, Russia, Ottomans, Abdulhamit
II, Nicola 11
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UNIVERZITET CRNE GORE

CRNOGORSK0-OSMANSKI ODNOSI
U VRIJEME ANEKSIONE KRIZE
1908-1309. GODINE

Turska, Srbija i Crna Gora su aneksiju Bosne i Hercegovine
od strane Austrougarske 1908. godine shvatile kao pocetak
njenog daljeg prodiranja na Balkan. Srbija i Crna Gora u
aneksionoj krizi istupale su zajednicki. One su pokusale da
sklope savez sa Turskom i postave identi¢ne zahtjeve koje
treba zatim da zajednicki zastupaju na medunarodnoj kon-
ferenciji koja je trebalo da se odrzi povodom aneksije Bosne
i Hercegovine. Crna Gora imala je drugaciji stav od Srbije
kakav treba da bude projekat ugovora sa Turskom. Crno-
gorska misija u Carigradu predvodena Jankom Vukoticem
predlozila je Turskoj da sustina toga ugovora treba da bude
oslobodenje Bosne i Hercegovine od Austrougarske, njeno
vracanje pod sizerenstvo sultana i podjela ovih pokrajina
izmedu Srbije i Crne Gore, koje bi za uzvrat placale sultanu
odredenu finansijsku nadoknadu.

KLIUENE RISEEL: aneksija, savez, Crna Gora, kriza
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Aneksija Bosne i Hercegovine od strane Austrougarske
1908. godine dovela je do politicke saradnje izmedu Sr-
bije, Crne Gore i Turske. Zvani¢na Srbija i Crna Gora,
dozivjele su taj ¢in kao ugrozavanje svojih nacionalnih
interesa.

Od prvog dana kada je proglasena aneksija Bosne i Her-
cegovine nagovjestavala se saradnja izmedu Crne Gore i
Turske. Naime, na protestnom mitingu povodom anek-
sije, pored ostalih, govorio je i turski poslanik Beki Bej
(Beki-beg).

Nakon uspostavljanja normalnih diplomatskih odnosa iz-
medu Srbije i Crne Gore, Crna Gora je prepustila Srbiji,
da na medunarodnom planu zastupa njihove zajednicke
interese izazvane proglasenjem aneksije Bosne i Herce-
govine. Medutim, knjaz Nikola preduzimao je viSe puta
samostalne diplomatske misije bez saglasnosti srpske vla-
de. Inicijativa o zajednickom istupanju Srbije, Crne Gore i
Turske dosla je od srpskog dvora.

Srpska vlada je smatrala da su nastalim dogadajima stvo-
reni uslovi za zajednicko djelovanje sve tri zemlje protiv
Austrougarske. U tom cilju je uputila u Carigrad svog speci-
jalnog izaslanika Stojana Novakovica, koji je na put krenuo
u oktobru 1908. godine. Novakovi¢ je trebao da pridobije
Tursku da zajednicki istupa sa Srbijom i Crnom Gorom
i da postave identi¢ne zahtjeve i da te zahtjeve solidarno
zastupaju i prije sazivanja i na samoj medunarodnoj kon-
ferenciji koja je trebalo da se sazove povodom aneksione



krize. Srbija se zalagala da se od Austrougarske trazi da se
Bosni i Hercegovini da autonomija.

U cilju sprecavanja daljeg prodora Austrougarske na Bal-
kansko poluostrvo, ona treba da Srbiji i Crnoj Gori ustupi
jedan dio Bosanskohercegovacke teritorije duz Novopa-
zarskog sandzaka, tako da Srbija i Crna Gora dobiju za-
jednicku granicu. Ukoliko ovaj prijedlog ne bude prihva-
¢en - da Turska ustupi Srbiji i Crnoj Gori pravo gradenja
zeljeznicke pruge kroz Sandzak prema Jadranskom moru.
Ukoliko Turska ne pristane na to, razgovore bi trebalo vo-
diti u tom pravcu da Srbija i Crna Gora plate Turskoj na-
knadu u novcu i pored toga zakljuciti sa Turskom ugovor
saveza o osnovu uzajamnoj odbrani. Ukoliko Turska ne
pristane, bilo je planirano da se insistira u pogledu zahtje-
va prema Sandzaku.!

Saopstenja koja su Novakovi¢u dali predsjednik vlade
Camil-pasa i ministar spoljnih poslova Teufik-pasa, da
Turska nece priznati aneksiju i da je voljna sklopiti savez
sa Srbijom i Crnom Gorom, nijesu bila iskrena. Turska je
viSe bila zabrinuta priznanjem bugarske nezavisnosti, pa
je toboznjim pregovorima o savezu samo htjela uticati na
Bugarsku i Austrougarsku da bi diplomatskim pritiskom
izvukla od njih $to vise koristi.”

Srpska vlada je na vrijeme obavijestila Crnu Goru o pre-
govorima o zakljucenju vojne konvencije sa Turskom.
Srpski poslanik u Carigradu krajem okrtobra pokazao
je 1 sami tekst konvencije crnogorskom poslaniku u Ca-
rigradu, Dusanu Gregovi¢u. Crnogorski poslanik je tom
prilikom rekao da Crna Gora ne moze da stupi ni u kakve
pregovore bez prethodnog odobrenja iz Petrograda.

! Dr Luka Vukéevié, Crna Gora u Bosansko-Hercegovackoj krizi, Tito-
grad, 1985, 152.
?Isto, 153.
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Knjaz Nikola je rekao da prihvata konvenciju zato sto je i
srpska vlada usvaja, ali je smatrao da nije trebalo odobriti
rjeSenje o autonimiji Bosne i Hercegovine zbog toga $to
bi novi vladar, po njegovom misljenju, u tim pokrajinama
osnovao i novu dinastiju, $to bi pored ve¢ dvije postojece
omelo ujedinjenje jugoslovenskih zemalja. On je zastupao
tezu da Bosnu i Hercegovinu treba podijeliti izmedu Srbi-
je, Crne Gore i Turske.?

Radi pregovora sa Portom, Crna Gora je uputila u Cari-
grad Janka Vukotica. Iako je u pocetku izjavio da vodenje
politike u aneksionoj krizi prepusta Srbiji, knjaz Nikola,
$aljuci u posebne diplomatske misije svoje predstavnike,
pokazao je da nijesu savladana stara nepovjerenja.

Srpska diplomatija je predlagala da brigadir Vukoti¢ ne
putuje u Carigrad, ve¢ se moze osloniti na razgovore koje
vodi Stojan Novakovi¢. Crnogorski zvani¢ni krugovi sa
nepovjerenjem su prihvatili tu preporuku i Vukoti¢ je ot-
putovao za Carigrad.* Njegova se misija satojala u tome
da turskoj vladi izrazi Zelju i odlu¢nost crnogorske vlade
da se sporazumije sa Turskom i da s njom zajednicki radi
u cilju zastite zajednickih interesa. Vukoti¢ je sa sobom
ponio projekt tajnog ugovora koji su zajednicki izradile
crnogorska i srpska vlada.

Tajni ugovor trojnog saveza izmedu Osmanskog carstva,
s jedne strane, i Srbije i Crne Gore, s druge strane, u cilju
oslobodenja Bosne i Hercegovine od Austrougarske izme-
du ostalog predvidao je: da se Bosna i Hercegovina vrate
pod sultanov suverenitet; obje pokrajine bi¢e podijeljene

3 Prevod kopije tajnog vojnog ugovora izmedu Turske, Srbije i Crne Gore
za oslobodenje Bosne i Hercegovine, dokument preuzet iz knjige Branko
Pavicevi¢, Rusija i aneksiona kriza, 1908-1909. godine, zbornik doku-
menata, Titograd, 1984, 569-570.

* Isto, 214.



izmedu Srbije i Crne Gore, a one ¢e zauzvrat sultanu placati
danak; sve tri ugovorne strane duzne su braniti od austru-
garskog napada kako sizerenske pokrajine Bosne i Her-
cegovine tako i zemljiste Srbije i Crne Gore; Srbija i Crna
Gora obavezuju se da ¢e od ma kojega napada, zajedno sa
Turskom, braniti Novopazarski sandzak, staru Srbiju i Ma-
kedoniju. Ta obaveza trebalo je da vazi poslije povratka Bo-
sne i Hercegovine pod sultanov suverenitet. Takode, ugo-
vorom je bilo predvideno i da se izradi plan vojnih akcija.’

Prije nego $to je stupio u kontakt sa sluzbenim turskim
predstavnicima u Carigradu, Vukoti¢ se sastao sa Nova-
kovi¢em i saopstio mu da su mu knjaz i vlada preporucili
da ne pocinje nikakve pregovore s turskim predstavnici-
ma prije susreta i razmjene misljenja sa njim. Vukoti¢ je
zatim upoznao Novakovica s nacrtom ugovora i dodao da
je miSljenje knjaza Nikole i crnogorske vlade da treba pre-
duzeti sve diplomatske mjere da ga Porta prihvati.®

Kao $to se vidi, projekat ovoga ugovora imao je elemen-
te ofanzivne i defanzivne konvencije za slucaj rata protiv
Austrougarske.

Vukotica je primio veliki vezir i u razgovoru s njim izjavio
da su odnosi Turske i Crne Gore bolji nego ikada ranije.
Na Vukoticevo pitanje - na $ta Crna Gora moze racunati u
slu¢aju napada Austrougarske ili pak Albanaca koji su pod
njenim uticajem, veliki vezir je odgovorio da u tom slucaju
Crna Gora moze potpuno racunati na Tursku. U jednom
kasnijem razgovoru, veliki vezir rekao je Vukoti¢u da su ve-
like sile obavijestene o projektu trojnog ugovora i da smatra
da ce one uciniti sve da ne dode do rata, i da e se zalagati
da se odrzi medunarodna konferencija povodom aneksio-
ne krize. Zato one sada vrse pritisak na Austrougarsku da

> Luka Vukéevié, nav. djelo, 175-176.
8 Isto, 176.
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da kompenzacije Srbiji i Crnoj Gori, da bi se na taj na¢in
odvojile turska i austrougarska granica.

Vukoti¢ je javljao iz Carigrada da ga je Porta uvjerila da ¢e
odvojiti jedan odgovarajuci pojas zemljiSta u Sandzaku u
korist Srbije i Crne Gore, grani¢nom linijom Bosne i Her-
cegovine, ukoliko Austrougarska na konferenciji zauzme
negativan stav.

Vukotic¢a je u audijenciju primio i sultan. Nikada ranije
predstavnik jedne balkanske drzave nije tako ugo$c¢en
kao Vukoti¢, pa je ova njegova posjeta imala neobican ka-
rakter. Vukoti¢ je urucio sultanu knjazeve pozdrave, koje
je on sa zadovoljstvom primio i knjazu pozdravima uz-
vratio. Vukoti¢ je upoznao sultana sa stavom Crne Gore
povodom nastalih dogadaja. Sultan je po pitanju saveza
izmedu Srbije, Crne Gore i Turske rekao Vukoti¢u da, s
obzirom na odnose Turske i balkanskih zemalja, zakljuci-
vanje formalnog saveza u tom trenutku ne bi bilo podesno.
U slucaju da se situacija povoljno rijesi, obecao je sultan,
granica izmedu Srbije i Crne Gore u bliskoj budu¢nosti bice
zajednicka. Na kraju razgovora sultan je dodao da je veoma
zadovoljan $to su odnosi izmedu Turske i Crne Gore posti-
gli takvu srda¢nost kakva se samo pozeljeti moze.”

U Carigradu je Vukoti¢ postigao i saglasnost za rjeSenje niza
pogranicnih pitanja i eliminisanje uzroka raznim nespora-
zumima. Postignut je nacelan dogovor o ispravci granice na
podrucju Berana kod Rzanice, oko ¢ega su ranije postojali
brojni nesporazumi. Medutim, konacan sporazum nije bilo
moguce postiéi jer je trebalo da o tome daju saglasnost i
skupstine obiju zemalja i njihovi vladari.

Izgledalo je da je Vukoti¢eva misija uspjela — ne samo $to
se Crna Gora oslobodila eventualne opasnosti koja bi u

7 Isto, 178.



jednom crnogorsko-austrijskom sukobu mogla nastupiti
od Turske vec joj je sa te strane obec¢ana i pomo¢ u oruzju,
municiji i vojsci.

Austrougarska je za vrijeme Vukoticeve i Novakovice-
ve misije u Carigradu vodila Zestoku propagandu protiv
Crne Gore i Srbije i stvarala intrige kako ¢e ove dvije ze-
mlje bez turske saglasnosti podijeliti Sandzak i da u tom
cilju ve¢ prikupljaju vojsku. Takva austrijska propaganda
imala je za cilj da parali$e diplomatske napore Novakovi¢a
i Vukotic¢a u Carigradu i privuce Tursku na austrijsku stra-
nu, da se s njom nagodi oko Bosne i Hercegovine.®

Turska nije bila spremna za rat, pa je toboznjim pregovori-
ma sa Srbijom i Crnom Gorom htjela da utice na Austro-
ugarsku i Bugarsku, kako bi bile izda$nije u svojim ustup-
cima. Osmanska vlada odugovlacila je sa sklapanjem ugo-
vora insistirajuci da treba sacekati rjesenje medunarodne
konferencije i da ¢e se ona zalagati da odvoji od Bosne i
Hercegovine duz granice sa Sandzakom pojas zemlje, koji
¢e pripasti Srbiji i Crnoj Gori, kako bi se Turska zastitila
od dalje austrijske ekspanzije.” Ipak je Porta, 26. oktobra
1908, podnijela nacrt tajne vojne konvencije koja je tre-
balo da bude osnova saveza. Prijedlog vojne konvencije
sadrzavao je sljedece: Srbija, Crna Gora i Turska zakljucu-
ju medusobno vojnu konvenciju; nijedna strana ne smije
zaratiti bez dozvole druge strane, a ako jedna strana bude
napadnuta svom silom ¢e je druga braniti; Sto bi ratom
dobile sve tri strane, dijelile bi na jednake djelove."

Vukoticeva i Novakoviceva misija u Turskoj, nijesu imale
stvarnog uspjeha. Samo trenutno se ¢inilo da je postignut

8 Isto, 178-179.

? Vladimir Corovi¢, Odnosi izmedu Srbije i Austro-Ugarske u XX veku,
Beograd, 1936, 219.

101 uka Vukeevié, nav. djelo, 153.
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neki uspjeh, s obzirom na izjave koje su dali sultan i veliki
vezir. Knjaz i crnogorska vlada nijesu nikada gajili ¢vrsto
uvjerenje da ¢e Turska izvrsiti obecanja. Naprotiv, vlada je
od samog pocetka krize sumnjala da Turska vodi neke po-
sebne razgovore s Austrougarskom radi dobijanja novca-
nih kompenzacija za Bosnu i Hercegovinu, $to su kasniji
dogadaji i potvrdili."!

Nude¢i savez Srbiji i Crnoj Gori, Turci nijesu mislili na
Austrougarsku, ve¢ na Bugarsku. Velike sile su bile pro-
tiv saveza koji bi imao ofanzivni karakter. Zbog razlike u
shvatanjima o cilju toga saveza i smetnji od strane velikih
sila, do sklapanja predlozenog saveza nije ni doslo."”

Crna Gora je politicki djelovala i u Sandzaku, koriste¢i na-
klonost mladoturaka u cilju suzbijanja austrougarske pro-
pagande i sprecavanju sukoba izmedu Srba i Muslimana.
Ona je htjela da u Sandzaku pojaca svoj politicki uticaj,
jer je smatrala da ce tamo dobiti zajednicku graniciu sa
Srbijom, a i sama nada da ¢e do¢i do realizacije planiranog
srpsko-crnogorsko-turskog saveza protiv Austrougarske
¢inila je opravdanom tu njenu propagandnu aktivnost.

Kada je bilo izvjesno da Turska nece stupiti u savez,
Srbija i Crna Gora preduzele su niz diplomatskih mi-
sija na evropskim dvorovima da bi na medunarodnoj
konferenciji izdejstvovale teritorijalne kompenzacije.
Turska je pokusavala, s druge strane, da dobije novcane
naknade za priznanje bugarske nezavisnosti i prizna-
nje aneksije Bosne i Hercegovine. Velike sile nijesu bile
spremne da podrze zahtjeve Crne Gore i Srbije, dok je
Turska uz podrsku engleske diplomatije pitanje aneksi-
je rijedila novéanom nadoknadom.

! Isto, 179.
12 Nada Tomovié, Rusija i srpsko pitanje u aneksionoj krizi u Bosni
1908-1909, Podgorica, 2008, 214.



Lakljuéak

Zajednicko diplomatsko istupanje Crne Gore i Srbije u
aneksionoj krizi 1908-1909. godine i pokusaj stvaranja sa-
veza sa Turskom nije dalo rezultate. Kada je bilo jasno da
nijedna od velikih sila ne Zeli u¢i u rat s Austrougarskom
zbog Bosne i Hercegovine, sve tri zemlje gledale su da na
racun priznanja aneksije dobiju ili nov¢anu naknadu ili
teritorijalno prosirenje. Prvobitni zanos i ratoborno ushi-
¢enje splasnuli su pred moguc¢nosc¢u dobijanja koncesija.
Moglo bi se ¢ak re¢i, da je pitanje statusa Bosne i Herce-
govine i naroda koji su njoj Zivjeli zanemareno radi li¢nih
interesa. Ipak, ne treba zanemariti ¢injenicu da su crno-
gorsko-turski odnosi u vrijeme aneksione krize bili dobri
i tako ¢e biti sve do stvaranja Balkanskog saveza.
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OZETLER

Avusturya-Macaristan'in 1908 yilinda Bosna HerseK’i il-
haki, Tiirkiye, Sirbistan ve Karadag tarafindan “Avustu-
rya-Macaristanin Balkanlarda genislemeye baslamasi”
olarak algilanmistir. ilhak krizinde Sirbistan ve Karadag
beraber hareket etmeye karar vermistir. Sirbistan ve Ka-
radag, Tiirkiye ile ittifak kurmaya ve birlikte, Bosna Her-
seKin ilhaki vesilesiyle gerceklesecek olan uluslararasi kon-
feransta sunmak igin belirli sartlar tespit etmeye tesebbiis
etmislerdi. Ancak, Karadag ve Sirbistan, Tiirkiye ile anlas-
manin ne sekilde olacagi konusunda farkh diisiiniiyordu.
Istanbuldaki Janko Vukoti¢’in temsil ettigi Karadag Misy-
onunun Onerisine gére antlasmanin 6zl syle olmaliydu:
“Bosna-Hersek, Avusturya-Macaristandan kurtulmali ve
Osmanli hakimiyetine geri donmeli; s6z konusu bélgeler,
Sirbistan ve Karadag arasinda paylasilmali ve bunun karsi-
liginda bu iilkeler, Sultana belirli miktarda maddi tazminat

odemeli”

ANAHTAR KELNELER: iThak, Karadag, ittifak, kriz



ABSTRACT

Turkey, Serbia and Montenegro looked upon the an-
nexation of Bosnia and Herzegovina by Austria-Hun-
gary in 1908 as the beginning of its further penetra-
tion into the Balkans. Serbia and Montenegro decid-
ed to act jointly during the Annexation Crisis. They
attempted to conclude an alliance with Turkey and
lay down identical conditions to represent jointly at
the international conference which was to take place
on the occasion of the annexation of Bosnia and Her-
zegovina. Montenegro and Serbia had different stands
on what the project of the treaty with Turkey should
be. The Montenegrin mission in Constantinople led by
Janko Vukoti¢ suggested to Turkey that the essence of
that treaty should be the liberation of Bosnia and Her-
zegovina from Austria-Hungary, and returning it under
the Sultan’s suzerainty and distribution of all provinces
between Serbia and Montenegro who would in return
pay the Sultan a certain financial compensation.

KEY WORDS: annexation, alliance, Montenegro, crisis
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OSMANSKI ZAROBLJENICI
U CRNOJ GORI
(1912-1313)

Dolazak mladoturaka na vlast 1908. godine obiljezila su dva
bitna dogadaja: proglasenje nezavisnosti Bugarske i aneksi-
ja Bosne i Herecgovine. Crna Gora se za vrijeme aneksione
krize drzala korektno prema susjednoj carevini, $to ne znaci
da nije imala planove da uveca svoje drzavne gabarite na
$tetu Carigrada. Odnosi izmedu dvije drZave u ovom perio-
du bili su dobri. Tokom 1910-11. godine oni ¢e se ozbiljno
poremetiti. Godine 1911. umalo nije doslo do rata zbog po-
drske koju je Crna Gora pruzala Albancima iz Skadarskog
vilajeta u borbi protiv Osmanskog carstva. Zahvaljuci inter-
venciji velikih sila rat je izbjegnut, ali samo na kratko. Ljeta
1912. godine na granici dvije drzave doglo je do ozbiljnih
sukoba, koji se umalo nijesu pretvorili u rat. Mir je ponovo
nakratko bio uspostavljen, ali samo do oktobra 1912. godi-
ne, kada je Crna Gora, prva od ¢lanica balkanskog saveza,
zagazila u rat sa Osmanskim carstvom oznacivsi pocetak
sukobima na Balkanu.

KLJUENE RIECL: granica, prekogranicari, emigranti, vojni bjegunci,
Crna Gora, Osmansko carstvo
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Crna Gora je objavila rat Osmanskom carstvu 8. okto-
bra 1912. godine. Ve¢ narednog dana, Zetski, Primorski i
Isto¢ni odred, jac¢ine 35.600 vojnika (106 topova i 12 mi-
traljeza), otpoceli su ratne operacije protiv susjedne care-
vine, koja je na dan objave rata suprostavila crnogorskim
snagama 28.450 vojnika sa 150 topova i 32 mitraljeza.'
Iako naslabija od ¢lanica balkanskog saveza, Crna Gora se
napadom na Osmansko carstvo prva upustila u sukob sa
susjednom carevinom, ¢ime je oznacila pocetak sukobi-
ma na Balkanu. Najvece zasluge za to, po misljenju jednog
istoricara, pripadale su kralju Nikoli, koji je tih dana od-
licno odigrao ulogu ,,onoga koji pali vatru®, pocevsi prvi
»da vitla svojom sabljom uz nos sultanu?

Nakon pocetnih uspjeha crnogorske vojske na poloza-
jima prema Skadru, operacije na ovom dijelu fronta su
usporene zahvaljuju¢i losem potezu kralja Nikole koji
je Zetskom odredu dao cetvorodnevni odmor, $to ¢e za
duze vrijeme prikovati crnogorsku vojsku ispod skadar-
skih utvrdenja i u¢initi nemogu¢im da Skadar postane dio
crnogorskog drzavnog organizma.’ Istina, crnogorskoj
vojsci je poslo za rukom da osvoji Skadar 23. aprila 1913.
godine, ali kako je odlukom velikih sila ovaj grad ve¢ bio
dodijeljen Albaniji, crnogorska vojska se iz njega mora-

! Borislav Ratkovi¢, Mitar Purisié, Savo Skoko, Srbija i Crna Gora u Bal-
kanskim ratovima 1912-1913, Beograd, 1972, 5.176-178.

2 Gi Gotje, Orlovi i Lavovi: Istorija balkanskih monarhija (1817-1974),
Beograd, 2002, s. 32.

3 B. Ratkovié, M. Durisi¢, S. Skoko, Srbija i Crna Gora u Balkanskim
ratovima 1912-1913, s.178-186.



la povuci 14. maja 1913. godine. S druge strane, Isto¢ni
odred crnogorske vojske osvojio je za kratko vrijeme Moj-
kovac, Bijelo Polje, Berane, Plav, Gusinje, Rozaje, Pljevlja,
Pe¢ i Dakovicu. Nakon zavrsetka balkanskih ratova Crna
Gora se uvecala za oko 5.000 km?*. Na tom prostoru Zivjelo
je oko 240.000 novih podanika, od cega je 160.000 bilo
muhamedanske vjeroispovjesti.* Teritorijalno i populacij-
sko uvecanje Crnu Goru je stajalo prema jednom izvoru
¢ak 11.183 vojnika izbacenih iz stroja.’ Nazalost, isposta-
vilo se da je najve¢i broj ovih vojnika stradao uzaludno, na
polozajima pod Skadrom.

%%

Ovako impozantni rezultati imali su za posljedicu, izmedu
ostalog, i veliki broj zarobljenih osmanskih vojnika. Isto-
riografija se do sada nije bavila ovim pitanjem. Za istori-
care je daleko izazovnija bila vojnopoliticka strana ratova
na Balkanu, pa ovom pitanju do sada nijesu posvecivali
duznu paznju. No, kako su i ratni zarobljenici dio vojne
price, onda je jako upitno koliko je i vojna strana balkan-
skih ratova istrazena. Onaj dio koji se ti¢e samih opera-
cija, moze se smatrati dobro istrazenim, ali kako vojnu
pricu ne ¢ine samo operacije zaracenih vojski, prostora da
se vojna strana ovih ratova dopuni novim znanjima ima
sasvim dovoljno, bas kao i grade u domacim arhivima.

k%

Pocetak rata s Osmanskim carstvom oznacila je topovska
granata koju je s Gradine u pravcu osmanskih polozaja
ispalio knjaz Petar, najmladi sin kralja Nikole, 9. oktobra

4 Zivko M. Andrijasevi¢, Serbo Rastoder, Istorija Crne Gore, Podgorica,
2006, s. 275; Zivko M. Andrijasevi¢, ,,O nekim osobenostima crnogor-
skog drustva 1914. godine®, u: Zbornik radova: Crna Gora u Prvom
svjetskom ratu, Cetinje - Podgorica, 2015, s. 13-14.

> David D. Dasi¢, Istorija diplomatije, Beograd, 2012, s. 208.



1912. godine u 8 sati ujutru. Nakon prvog topovskog hica
koji je pogodio posred usancene turske baterije na Plani-
nici, ove polozaje brzo je zasulo vise crnogorskih topov-
skih granata koje su ispaljivane ,,u kra¢im i duzim razma-
cima vremena“. Na meti crnogorske artiljerije nasli su se i
Rogami i Deci¢. Osmanska vojska slabo je odgovarala na
crnogorsko granatiranje, a njen glavni $anac na Planinici
unistile su crnogorske granate. U popodnevnim ¢asovim
prvog dana rata zametnuo se boj iz pusaka ,ispred De-
¢i¢a“ Narednog dana, u 9 sati ujutru, crnogorska vojska
zauzela je Deci¢. Nakon krvavog boja, gdje su obije strane
imale prilicne gubitke, u crnogorsko zarobljenistvo pao
je ,Komandant Deci¢a pukovnik Salih-edin“ sa nekoli-
cinom oficira i ve¢im brojem vojnika. Dan ranije, nakon
dvocasovne borbe, crnogorska vojska zauzela je Mojko-
vac. Koliko je osmanskih vojnika zarobljeno u ovom mje-
stu nijesmo uspjeli doznati, ali sigurno taj broj nije bio
zanemarljiv, jer je crnogorska vojska prodiruci u dubinu
osmanske teritorije (utaborila se na Lepencu koji se na-
lazio na tri sata od Bijelog Polja) zatekla uz put ,mnostvo
mrtvih i ranjenih neprijatelja“ Ranjeni su, naravno, postali
crnogorsko zarobljenici.

Zarobljenih osmanskih vojnika moralo je biti i na potezu
»0d Kamenickog mosta do preko Katrkole, a tako i od je-
zera pa do mimo Pet Ubala“ Osmansko stanovnistvo na
ovom dijelu fronta nije pruzalo nikakav otpor crnogorskoj
vojsci, ba$ kao ni njihova vojska, koja je jaci otpor dala
lijevom krilu Primorskog odreda tek kada je nastupao
»uz desnu obalu Skadarskog jezera do na vrh Pet Ubala
i Krajinom do seoca Ckla®“ Ali uprkos otporu osmanska
vojska se morala povuci sa velikim gubicima. Teski gubici

© Glas Crnogorca, br. 43, 29. septembar 1912, 1. Prije nego §to je ispaljena
prva topovska granata na osmanske poloZaje, kralj Nikola je u ranim
jutarnjim ¢asovima sa knjazom Mirkom i pratnjom ,,izjahao na Gori-



nanijeti su osmanskoj vojsci i u borbi kod Caf Bobotita 11.
oktobra 1912. godine. U ovom boju Osmanlije su imale
300 mrtvih i ranjenih vojnika. Ni crnogorski gubici u u
ovom boju nijesu bili zanemarljivi - 100 mrtvih i ranjenih
vojnika, koje je osmanska artiljerija granatirala ,,sprijeda
isleda [..] kao i sa dva turska monitora, koji plove po
jezeru®. Istog dana crnogorska vojska je zauzela Bijelo Po-
lie, varo$ koja je brojala izmedu 6-7 hiljada stanovnika.
Broj mrtvih i ranjenih Osmanlija nije bio mali, a medu
ranjenima su se nalazila i dva oficira, koji su prebaceni u
bolnicu. Redovna osmanska vojska se nakon prvih okrsa-
jasa Crnogorcima povukla u pravcu Sjenice. S crnogorske
strane stradala su 23 vojnika i jedan oficir, medu kojima

cu’; gdje je bio burno pozdravljen od naroda. Odatle se pruzao odli¢an
pogled na Deci¢ i okolna brda. Nakon prvog topovskog pucnja, on je
skinuo kapu i prekstio se, a to su ucinili i svi prisutni pratioci medu
kojima su se nalazili vojvode Bozo i Sako Petrovi¢. Crnogorska vojska
je prilikom zauzimanja Mojkovca imala 5 mrtvih i 15 ranjenih vojnika.
U borbama za Deci¢ sa Crnogorcima su se borili protiv Osmanlija i
Malisori. Na potezu ,,od Kamenic¢kog mosta do preko Katrkole, a tako i
od jezera do mimo Pet Ubala“; Crnogorci su imali samo tri ranjena voj-
nika. Slab otpor dat je i od Klezne prema Katrkoli, visu Vladimir i Sas,
kao i drugim mjestima ,,do blizu Selite i Gorice". Preko Bojane oborene
su dvije nizamske kule, a posada iz njih je pobjegla. Veceg otpora nije
bilo ni na polozajima Rasovca i Lipovine, koji su se inace smatrali jakim
utvrdenjima, bas kao ni na vrh Svrzigaca. Razlog slabog otpora osman-
skih vojnika na sektoru kojim je nastupao Primorski odred prvih dana
rata, pripisivao se ,,mnogo ranijem i neoc¢ekivanom udarcu, koji je do-
$ao turskim pozicijama iza leda® Prilikom osmatranja neprijateljskih
polozaja prema Gorici i Tarabo$u crnogorska vojska je imala je dva ra-
njena vojnika. Za razliku od Primorskog odreda, Zetski odred je imao
znatno viSe ranjenih i stradalih vojnika. Kralj Nikola je sa knjazom
Mirkom posjetio ranjenike, i ,,odio od postelje do postelje i kod svakog
ranjenika se zadrzavao', sokolio ih i zahvaljivao im se na ,,prinesenim
Zrtvama za otadzbinu® ,, Tesko ranjene Kralj je celivao u ¢elo, a isto tako
i dvojicu od njih koji su u bolnici izdahnuli.“ Crnogorski suveren je u
Zeti hrabrio i savjetovao vojnike Grahovskog i Oputno-rudinskog ba-
taljona, da Cuvaju svoje Zivote, jer ¢e se osmanska utvrdenja brzo na¢i u
crnogorskim rukama. (Isto, 1-2.)



je bio ,,Laki¢ Krgovi¢ iz poljskog bataljona“ Ranjenih cr-
nogorskih vojnika bilo je 82, a oficira 3.7 U crnogorsko
zarobljenistvo prilikom zauzimanja Bijelog Polja dospjela
su 32 osmanska vojnika.®

Sjevereno odjeljenje Isto¢nog odreda pod komandom
Masana Bozovica, prvog dana rata preslo je Taru i poslije
uporne borbe zauzelo kulu na Orascu, koju su oko 5 sati
zapalili crnogorski vojnici. Istog dana u vecernjim satima
zauzeta je i kula na Liscu. Tom prilikom su Crnogorci za-
robili 10 askera, a u ruke im je palo i ,,100 ¢adora“ i mu-
nicija. Kula na Izjalovici zauzeta je 10. oktobra 1912. go-
dine, a dva dana kasnije i Sejtan kula, Katabun, karaula na
Strbini i kula na Krupicama. Prilikom osvajanja ove kule
izgorjelo je ,,do 45 ljudi i jedan mitraljez®, a zarobljeno je
njih ,,nekoliko®’

Do veceg zarobljavanja osmanskih vojnika doslo je nakon
pada Sipéanika 12. oktobra 1912. godine, nakon cega se
crnogorskoj vojsci predalo 6 tabora vojnika. U crnogorske
ruke pala je velika koli¢ina ratnog materijala i nekoliko to-
pova. Interesantno, u borbi za Sipéanik Crnogorci nijesu
izgubili ni jednog vojnika, tvrdio je Glas Crnogorca. Dva
dana kasnije, 14. oktobra 1912. godine u 10 i po ¢asova
predala se varo$ Tuzi sa ostalim dijelom Sipéanika. Inace

7 Cetinjski vjesnik, br. 79, 1. oktobar 1912, s. 2; Medu ranjenima u boju
oko Bijelog Polja je bio i komandir Sava Lazarevi¢. (Isto, br. 80, 3. ok-
tobar 1912,s.1.)

8 Isto.

9 Isto, br. 79, 1. oktobar 1912, s. 2. Dana 11. oktobra 1912. godine vo-
dene su ,,o¢ajne borbe® izmedu lijevog krila crnogorskog Primorskog
odreda i osmanske vojske. S crnogorske strane poginulih i ranjenih
bilo je 10 ljudi, a sa osmanske preko 100. Prilikom zauzimanja Sejtan
kule i Katabuna ,,je palo preko deset nasi a njihovih 84. Na bojnom
polju bez ranjenih nasi su zauzeli oko 200 $atora, velikih i malih, ta-
kode dosta municije, pusaka i taina.“ (Isto.)



u Tuzima i Sipéaniku nalazilo se oko 5.000 vojnika posa-
de. Iako je prilikom pregovora o predaji osmanska strana
trazila da se njihova vojska pusti s naoruzanjem da ode
u pravcu Skadra, to im nije dozvoljeno. U pravcu Pod-
gorice 14. oktobra upuceno je preko 5.000 zarobljenika.
Medu zarobljenima su bila 62 oficira sa jednim pukovni-
kom, komandantom Tuzi. U veCernjim satima 14. oktobra
1912. godine predao se i Hum sa cijelom posadom (200
ljudi), koja je takode odvedena u pravcu Podgorice. Sigur-
no da je u tom pravcu krenulo 50 vojnika i jedan oficir koji
su bili zarobljeni na Vranjskoj Gori. Na ovom dijelu fronta
vise nije bilo nijednog utvrdenja prema Skadru, bas kao ni
prema Pljevljima, gdje su crnogorski vojnici popalili sve
kule. Nema sumnje da tom prilikom u crnogorsko zaro-
bljenistvo nije pao izvjestan broj osmanskih vojnika. No,
sve da na ovom dijelu fronta nije bio zarobljen ni jedan
jedini osmanski vojnik, u $ta se tesko moze povjerovati, u
Andrijevicu je u vecernjim satima 13. oktobra 1912. go-
dine stiglo 56 osmanska vojnika zarobljenih na kulama
u Pepi¢ima, Gornjoj Rzanici, i Brezojevici i Novsi¢ima.
Zauzete su bile i sve glavne pozicije oko Berana, Plava i
Gusinja. Stvaran broj zarobljenih nije bilo lako utvrditi,
jer komandanti nekih odjeljenja crnogorske vojske nijesu
izvijestili nadlezne o broju mrtvih, ranjenih i zarobljenih
Osmanlija."” U borbama crnogorske i osmanske vojske na

10 Glas Crnogorca, br. 44, 6. oktobar 1912, s. 2; Cetinjski vjesnik, br. 93,
2. novembar 1912, s. 3; Nakon predajeTuzi u crnogorske ruke palo
je: ,9 topova, 8 mitraljeza, 7.000 mauzerovih puska, 800 Satora, vise
konja, municije i provijanta.“ Crnogorski gubici su od 9. do 14. ok-
tobra 1912. godine iznosili 256 mrtvih i preko 800 ranjenih vojnika.
»Najvise mrtvih bilo je pod Tarabosem, kojem su se nase trupe bile
primakle na 1.500 metara i osvojile jedan red Sanceva, a drugi su
ve¢inom izginuli prilikom izvr§enog juri$a na Deci¢. Osjetan je gu-
bitak u oficirima, koji su jurisali pred vojskom. Od ranjenih 90 od
sto imaju lake rane tako, da ¢e najdalje kroz deset dana biti sposobni
ponovo za borbu.“ (Glas Crnogorca, br. 44, 6. oktobar 1912, s. 2.)
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Crnom Vrhu zarobljeno je nekoliko osmanskih vojnika i
jedan oficir, a zaplijenjeno je dosta hrane."

Ako nakon osvajanja Mojkovca, Bijelog Polja i glavnih po-
zicija oko Plava, Gusinja i Berana nije zarobljen narocito
velik broj osmanskih vojsnika, sa padom Berana u crno-
gorsko zarobljeni$tvo je dospjelo 700 osmanskih vojnika.
Ovu varos je inace branilo 4.000 redifa i 3.000 Arnauta.
Oni koji su imali sre¢u da nakon sukoba sa donjovaso-
jevickim ustanicima i crnogorskim vojnicima ne izgube
glavu, budu ranjeni ili zarobljeni, nakon pada beranske
varo$i dali su se u bijeg prema Rozajama. Za njima su u
potjeru krenuli Vasojevici, kojima je poslo za rukom da
zarobe njih 500. No, izgleda da to nije bio konacan broj,
jer ih, kako je navodio Cetinjski vjesnik, Vasojevi¢i ,,ne-
prestano robe i tuku®, pa su uspjeli da im otmu i jedan
brzometni top. Medu osmanskim zarobljenicima bilo je
i oficira. ,Zarobljen je bio i jedan bimbasa, koji veli da je
bio pao s konja, a tako i Asim-beg Mahmutbegovi¢ sa dva
Rugovca, koji su ga pratili.“ Jedan od tih oficira kazao je
Crnogorcima po zarobljavanju, da se nakon pada Tifra-
na i Jajevice ,vojska turska pobunila i razbjegla kojekuda
tako, da je jedva komandant Cemal-beg mogao povratiti
koju stotinu da s njim bjezi preko Rozaja“ Prilikom za-
uzimanja Berana u crnogorske ruke palo je 12 krupovih
poljskih topova, mnogo pusc¢ane i topovske municije, ,,sil-
ni materijal ubojni i brasno® Tajina je toliko zaplijenjeno
da ga je imalo za sjevernu crnogorsku vojsku u dovoljnim
koli¢inama za 3 mjeseca. Crnogorscki gubici bili su 10
mrtvih i 31 ranjeni vojnik."

Ako je vjerovati crnogorskoj Stampi, osvajanjem Plava
(19. oktobar 1912) i Gusinja (20. oktobar 1912) crnogor-

! Isto, br. 46, 13. oktobar 1912, 5. 2-3.
12 Cetinjski vjesnik, br. 81, 5. oktobar 1912, s. 1.



ska vojska nije zaplijenila ni izbliza plijen slican onome u
Beranama. U stvari, Stampa uopste i nije pisala da je bilo
ikakvog ratnog plijena prilikom osvajanja ovih varosi. No,
u to je teSko povjerovati buduci da se vojska Riza-bega na-
kon poraza na visovima oko Cakora, Jezerskog vrha, Je¢-
mista i Zdrijela razbjezala prema Dakovici i Pe¢i.”* Inace
tu vojsku je ¢inilo hiljadu nizama i 2-3 hiljade basibozuka,
uglavnom Albanaca. Sa njom je pobjegao i Aso Ferovi¢,
stari znanac crnogorskih vlasti. Prema navodima $tampe
zarobljenih osmanskih vojnika prilikom zauzimanja Pla-
va i Gusinja nije bilo, a ako ih je i bilo sigurno da taj broj
nije bio narocito velik. Ono $to je bilo sasvim sigurno je to,
da se Gusinje predalo bez ikakvog otpora i da je osman-
sko stanovnistvo ovih varo$i crnogorsku vojsku docekalo
sa hljebom i solju."* Nakon zauzimanja Gusinja crnogor-
ska vojska je neprijateljsku vojsku i Albance napala u selu
Cerenu i Valboni. Valbonu su crnogorski vojnici predali
ognju, likvidirali nemali broj neprijateljskih vojnika, a 5
su zarobili."”” Zauzimanjem RoZaja crnogorskim snagama
predali su se Bijeli Turci, dok je nizam napustio ovu va-
108."* O kolikom se broju radilo nijesmo uspjeli doznati.
Takode, nijesmo uspjeli doznati ni koliko je osmanskih
podanika palo u crnogorsko zarobljenistvo nakon zauzi-
manja Pljevalja, Peci i Visokih Decana i Dakovice. Prili-
kom zauzimanja Dakovice, Osmanlije i Arbanasi, koje su
predvodili Bajram Curi i Riza-beg, pretrpjeli su velike gu-
bitke, dok Vasojevicka i Kolasinska brigada nijesu imale u
svojim redovima Zrtava.'” Nesto kasnije se ipak raspolaga-

13 Glas Crnogorca, br. 45, 11. oktobar 1912, s.1. ,,Zauzeti Plav broji
200-250 kuca, a Gusinje 400-450 kuca. Stanovnici su mahom Turci
i Arnauti.” (Isto.)

14 Cetinjski vjesnik, br. 83, 10. oktobar 1912, s. 1.

15 Glas Crnogorca, br. 47, 20. oktobar 1912, s. 1.

16 Isto, s. 1.

7 Cetinjski vjesnik, br. 90, 25. oktobar 1912, s. 1.
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lo infomracijom da su Crnogorci imali gubitaka prilikom
zauzimanja Dakovice, ali neznatnih.'

Na drugom kraju crnogorsko-osmanskog vojista, Primor-
ski odred i osmanska vojska razmjenjivali su artiljerijsku
vatru. Po pisanju Glasa Crnogorca crnogorski atriljerci su
23. oktobra 1912. godine pogodili prvim hicem ,,glavnu
tacku na Tarabo$u". I kasniji hici su bili precizni, ba$ kao
i dan ranije kada su, prema pricanju jednog zarobljenog
osmanskog vojnika, Osmanlije imali ,,znatnih gubitaka’,
dok su im $ancevi bili ,razriveni i dosta jako osteceni®
Zbog toga osmanska vojska nije mogla otvarati vatru na
crnogorske polozaje sa glavnog, ve¢ sa sporednog utvr-
denja.” Da su Osmanlije na ovom dijelu fronta pretrpjele
prili¢ne gubitke potvrdili su i neki osmanski vojni bjegun-
ci.® Sigurno da ni crnogorski gubici nijesu bili zanemar-
ljivi, ali Stampa o tome nije bila voljna iznositi vide detalja.
Radije je pisala o osmanskim gubicima. Poljednjeg dana
oktobra 1912. godine predao se u $tabu generala Mitra
Martinovica, skreljski barjaktar, Vat Maras, koga je Glas
Crnogorca oznacio kao jedinog prijatelja Osmanskog car-
stva (vjerovatno medu Malisorima), ,.koji se drzao nepri-
jateljski prema Crnoj Gori“. No, daleko od toga da je Vat
Maras$ bio jedini prijatelj Osmanskog carstva, a jo§ manje
jedini Malisor koji nije gajio simpatije prema Crnoj Gori,
iako je prilikom svoje predaje iskazao odanost ,prema
Kralju Gospodaru i njegovoj vojsci“?' Primjer Vata Ma-
rasa slijedio je i Sulejman Batus$ koji se predao generalu
Janku Vukoticu, bas kao i mnogi drugi Albanci, koji su
se prema pisanju Glasa Crnogorca, nalazili u rastrojstvu.?

18 Glas Crnogorea, br. 49, 27. oktobar 1912, s. 4.
19 Isto, br. 45, 11. oktobar 1912, s. 1-2.

20 Isto, br. 46, 13. oktobar 1912, s. 2.

2L Isto, br. 47, 20. oktobar 1912, s. 2.

22 Isto, br. 50, 3. novembar 1912, s. 1.



U rastrojstvu se nalazila i osmanska vojska, koja je pre-
trpjela poraz 14. novembra 1912. godine od desnokrilne
kolone generala Mitra Martinovi¢a na Crnom Vrhu. Tom
prilikom zarobljeno je ,pola neprijateljske baterije, dosta
nizama i basibozuka, s velikom koli¢inom pusaka i muni-
cije. Zauzimanje Crnog Vrha stajalo je crnogorsku vojsku
50 mrtvih i ranjenih, a neprijatelj je bio potucen tako da
se ,dao u divlji bijeg”. Nakon pada Crnog Vrha i bjekstva
osmanskih vojnika zauzeti su bili svi polozaji ,,do ispod
Bijele Gore". Jaci otpor osmanske snage nigdje nijesu dale
od Crnog Vrha do Medove, u koji je desnokrilna kolo-
na generala Mitra Martinovica usla 16. novembra 1912.
godine. Tom prililikom je u crnogorske ruke pala ,veli-
ka koli¢ina hrane i drugih vojnickih potreba“ Podatake
o zarobljenima na ovom dijelu fronta nemamo, ali je njih
svakako moralo biti, posebno nakon boja kod Luarze 14.
novembra 1912. godine, gdje je osmanska vojska bila pot-
puno unistena. Oni koji su prezivjeli ovaj boj povlacili su
se u neredu prema Ljesu bez namjere da pruze otpor cr-
nogorskoj vojsci.”? S druge strane, osmanske snage iz Ljesa
pokusale su 17. novembra 1912. godine da zauzmu polo-
zaje iznad Medove i da osujete ulazak Crnogoraca u Ljes,
ali im to nije poslo za rukom. Zajedno sa srpskom, crno-
gorska vojska zauzela je u Lje$ 18. novembra 1912. godine.
Nakon zauzimanja Medove i Ljesa, glavni ratni cilj Crne
Gore u ovom ratu - Skadar, bio je potpuno izolovan od
svog zaleda.** Ne sumnjamo da je i prilikom zauzimanja
Ljesa u crnogorske ruke pao odreden broj osmanskih voj-
nika. No, sve i da nije nijedan osmanski vojnik zarobljen
prilikom osvajanja ove varo$i, u $ta je tesko povjerovati,
sasvim sigurno jeste u crnogorske ruke pala ,,pri izlazu iz

23 Cetinjski vjesnik, br. 94, 5. novembar 1912, s. 1.
24 B, Ratkovi¢, M. Durigi¢, S. Skoko, Strbija i Crna Gora u Balkanskim
ratovima 1912-1913, s. 185-186.
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Ljesa na putu za Skadar“ osmanska kasa i posta sa nema-
lom sumom novca.” Za razliku od nekih ranijih sukoba,
osmanska vojska je u borbama za Lje$ pruzila snazan ot-
por Crnogorcima.*

Do sklapanja primirja na Balkanu nista se znacajnije nije
desilo na polozajima pod Skadrom, osim $to se odigralo
nekoliko okrsaja. U nekima od njih, kao, recimo, na po-
lozajima ispod Tarabosa, crnogorska vojska nanijela je su-
parnickoj strani prilicne gubitke (,mnogo mrtvih i ranje-
nih®), pa stoga nesumnjamo da je izvjestan broj osmanskih
vojnika morao pasti u crnogorsko zarobljenistvo.”” Tokom
prve polovine decembra 1912. godine crnogorska izvidnica
sasvim sigurno je zarobila 7 osmanskih podanika (trojica
nizami).” Nakon prekida primirija i obnavljanja ratnih ne-
prijateljstava u crnogorsko zarobljeni$tvo morao je pasti
veci broj osmanskih zarobljenika, posebno u borbama za
Brdanjolt i Tarabos, gdje su bili brojni obostrani gubici,
pa samim tim moralo je biti i zarobljenih vojnika. Glas
Crnogorca je u svom broju od 1. februara 1913. godine
pomenuo da se pred pad Baradanjolta nalazio neki broj
zarobljenih osmanskih vojnika u crnogorskom rukuma,
ne pominji¢i o kom broju se radi.’ S druge strane Cetinj-
ski vjesnik je mjesec dana kasnije pisao kako su crnogor-
ske snage s Derignjata i Sirga uz artiljerijsku podrsku ,,sa
pozicija desnokrilne kolone primorskog odreda®, osujeti-
le jedan tabor nizama koji se s Brdice uputio da pribavi

2 Cetinjski vjesnik, br. 96, 9. novembar 1912, s. 1.

26 Isto, br. 95, 7. novembar 1912, s. 1.

27 Isto, br. 98. 14. novembar 1912, s. 1.

8 Drzavni Arhiv Crne Gore (u daljem tekstu DACG), Ministarstvo
Vojno (u daljem tekstu MV), 1912, Vrhovna komanda (u daljem
tekstu VK), Akta i akta bez oznake (u daljem tekstu AiABO), -1,
bez broja, brigadir serdar J. Vukoti¢, $ef Vrhovnog staba — Glavnom
dezurnom adutantu, 13. decembar.

2 Glas Crnogorca, br. 5, 1. februar 1913, s.1.



furaz iz okoline. Tom prilikom je zarobljeno 23 askera, a
u crnogorske ruke palo je 25 pusaka. Crnogorski gubici u
ovom sukobu iznosili su svega 3 ranjena, dok je osman-
ska vojska po pric¢anju zarobljenika imala 25 mrtvih i 50
ranjenih.*® Padom Skadra aprila 1913. godine predalo se
crnogorskoj vojsci 26.000 nizama, 5.000 basibozuka i 458
oficira. No, ova vojska nije svoju ratnu odiseju zavrsila u
crnogorskom zarobljenstvu, vec joj je dozvoljeno da se sa
lakim naoruzanjem povuce u pravcu Ljesa i Tirane pod
komandom Esad-pase Toptanija.”

Ako je vjerovati ondasnjoj crnogorskoj Stampi, za vrije-
me Prvog balkanskog rata zasigurno je zarobljeno preko
6.500 osmanskih vojnika. Nema sumnje da je taj broj bio
i veci, jer crnogorska Stampa cesto nije precizirala koliko
je neprijateljskih vojnika bilo zarobljeno prilikom zauzi-
manja nekih mjesta, ve¢ samo konstatovala da taj broj nije
bio mali. Ponekad nije donosila nikakve vijesti o zaroblja-
vanju osmanskih vojnika, iako je pisala o osvajanju odre-
denih mjesta od strane crnogorske vojske. Prema takvim
navodima imali smo rezervu i nijesmo ih koristili prili-
kom utvrdivanja pribliznog broja osmanskih vojnika koji
su pali u crnogorsko zarobljenistvo. U svakom slucaju,
broj zarobljenih osmanskih vojnika ¢inio je sigurno oko
20% crnogorskog borbenog sastava, sto je bio veliki broj.

Nevelika arhivska grada nam nije bila od narocite pomoci
prilikom utvrdivanja pribliznog broja osmanskih vojnika,
koji su tokom rata 1912-1913. godine dospjeli u crno-
gorsko zarobljenistvo. Ono $to se zasigurno zna je da su
osmanski vojnici svoje zarobljenicke dane provodili Sirom
Crne Gore, u zavisnosti od potreba. Tako je njihovo pri-

30 Cetinjski vjesnik, br. 18, 27. februar 1913, s. 2.
3! Glas Crnogorca, br. 16, 11. april 1913, s. 1. Nakon pada Skadra predata
su crnogorskoj vojsci 82 topa. (Isto.)
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sustvo zabiljezeno na Cetinju, Niksi¢u, Danilovgradu, Po-
dgorici, Rijeci Crnojevica, Viru, Baru, Ulcinju, Plavnici,
Grudama, Kolasinu i drugim mjestima. Najvise zaroblje-
nika bilo je u Podgorici, tj. naselju Zagori¢, koje je odrede-
no kao najpodesnije mjesto za njihov boravak. Ali izgleda
da to nije bilo trajno rjesenje, jer su odatle prema jednoj
naredbi ministra vojnog zarobljenici iz Podgorice trebalo
da budu upuceni u Niksi¢. No, kako vlastima u Podgorici
nije bilo najjasnije $ta da rade po ovom pitanju, trazili su od
dezurnog adutanta na Krusevcu da im saopsti da li ¢e se po
ministrovoj naredbi postupiti. Takode, adutant na Krusev-
cu je upoznat i da je u pravcu Podgorice upucen iz Andri-
jevice voda Bijelih Turaka iz Peci, Asin-beg Mahmutbego-
vi¢.*? Crnogorski zarobljenici bili su i Alju§ Dani, Cuf Duli
i Hetem Duli iz sela Stodre, koji su iz Ulcinja bili upuéeni
porucniku B. Markovi¢u u Muri¢ane. Nijesmo uspjeli sa-
znati zbog ¢ega je ovaj trojac bio upucen Muricane. Jedino
$to smo doznali je da su odredeni bili da ih do tamo sprove-
du zandarmi Mato Mihailovi¢ i Milo§ Jancié.®

Sto se tice ostalih osmanskih zarobljenika, na Cetinju se
sasvim sigurno 15. decembral912. godine nalazilo 25
nizama i svi su bili muslimanske vjeroispovijesti. Od tog
broja, 22 zarobljenika je bilo iz Anadolije, a 3 iz Makedo-
nije. Zajedno sa njima nalazio se na Cetinju i jedan Grk
iz Makedonije, koji je bio upucen u tu varo$ iz Vira.** Par
mjeseci kasnije, od 2. do 20. aprila 1913. godine, u Domu

32 DACG, Komanda ratnih zarobljenika (u daljem tekstu KRZ), Akta i
spiskovi (u daljem tekstu AiS),1912-1915, {-1, bez broja, J. Drljevi¢
— dezurnom adutantu na Kru$evcu, 5. oktobar 1912.

3 DACG, KRZ 1912-1915, AiS, f-1, bez broja, I. Srzentié, predsjed-
nik opstine Ulcinj - poru¢niku B. Markovi¢u u Muricane, 28. ok-
tobar 1912.

** DACG, KRZ 1912-1915, AiS, f-1, bez broja, S. Martinovi¢, zastu-
pnik oblasnog upravitelja na Cetinju — Ministarstvu vojnom, 15.
decembar 1912.



nizama na Cetinju boravilo je od 161 do 179 osmanskih
zarobljenika. U Niksi¢u se krajem 1912. godine medu
osmanskim zarobljenicima nalazilo 17 Bugara, 39 Grka i
15 Jermena;* u Danilovgradu 107 osmanskih oficira, ¢i-
novnika i njihovih posluzitelja, od kojih je samo jedan bio
jermenske nacionalnosti (posluzitelj); ** u Viru se na uslu-
zi opstinskoj upravi nalazilo njih 15 (10 Grka, 4 Bugarina
i jedan Jermenin), a kod Donjo-crmnickog kapetanskog
suda njih 21 (2 Bugarina, 11 Grka i 8 muhamedanaca);”’
u Podgorici su se krajem decembra 1912. godine u lo-
goru nalazila 3 Grka i jedan Jermenin, a ranije ih je bilo
338.% U okolini Podgorice taj broj je bio znatno ve¢i. Iz
jednog telegrama koji je iz Rijeke upucen u Podgoricu 2.
novembra 1912. godine, vidi se da je samo na Vranjskim
njivama bilo sasvim sigurno preko 1.200 nizama, ali je
od tog broja njih ,,dvanaest stotinah® (1.200) trebalo biti
upuceno u Bar.” Dan ranije, u vecernjima satima, u Tuzi
je stiglo 7 osmanskih zarobljenika sa kojima je uhvacen i
neki osumnji¢eni Milo Grujov Brajovi¢ ,,]Jamar iz Podgo-
rice®. Svi skupa su ve¢ sjutradan, 2. novembra 1912. godi-
ne imali biti upuéeni u Podgoricu.® Sto se ti¢e osmanskih

* DACG, KRZ 1912-1915, AiS, f-1, bez broja, Z. Nikéevi¢, zastupnik
oblasnog upravitelja u Niksi¢u — D. Vukoti¢u, zastupniku minustra
vojnog, 28. decembar 1912.

* DACG, KRZ 1912-1915, AiS, f-1, bez broja, kapetan T. Durovi¢,
predsjednik opstine Danilovgrad - D. Vukoti¢u, ministru, 28. no-
vembar 1912.

37 DACG, KRZ 1912-1915, AiS,f-1, bez broja, kapetan L. Stankovi¢,
predsjednik opstine Vir — Ministarstvu vojnom, 28. decembar 1912.

3 DACG, KRZ 1912-1915, AiS, f-1, bez broja, vojvoda D. Cerovi¢ —
ministru Vukoti¢u, 28. decembar 1912.

3 DACG, KRZ 1912-1915, AiS, -1, bez broja, dezurni adutant sa Ri-
jeke — vojvodi Puru Petrovicu, 2. novembar 1912.

O DACG, MV 1912, Vojni sudovi (u daljem tekstu VS), predmeti, -7,
18, P. Vukasevi¢, $ef Zandarmerije u Tuzima — Oblasnoj upravi Po-
dgorica, 1. novembar.
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oficira i ¢inovnika, njih je krajem novembra u Podgorici
bilo 107.* U ovoj varosi su, sredinom decembra 1912. godi-
ne, boravila i 3 nizama (redifa) i 4 katolika, koje je zarobila
crnogorska izvidnica.*

Prvog januara 1913. godine na Rijeci su se nalazila ,tri
Arapa hriS¢anina“1i ,,tri Jermena hri$¢anina®, dok su ostali
zarobljenici bili Grci (hriscani) iz Soluna i drugih mje-
sta.* Koliko je ukupno bilo zarobljenika u ovoj varosi
pocetkom 1913. godine nijesmo uspjeli doznati. Za ra-
zliku od Rijeke, u Baru je 5. januara 1913. godine bilo
107 osmanskih zarobljenika, od ¢ega su njih 29 bili Grei
iz okoline Smirne, jedan Bugarin iz okoline Jedrena,
31 Jermen iz Anadolije (provincija Konja) i 46 Turaka
iz Anadolije.* Do kraja Prvog balkanskog rata, morao
je jos znatan broj osmanskih drzavljana dospjeti u crno-
gorsko zarobljenistvo, ali zahvaljuju¢i oskudnoj arhivskoj
gradi o tome nijesmo uspjeli doznati nista.

Tretman zarobljenika

Kada je u pitanju tretman osmanskih zarobljenika, iz skro-
mne arhivske grade nije se moglo doznati puno toga o tome,
kako su se crnogorske vlasti odnosile prema njima. Prema
¢lanu 6 Haske konvencije iz 1907. godine sve zaracene strane
su mogle Koristiti zarobljenike ,kao radnike, prema njiho-
vim moguc¢nostima i sposobnostima, sa izuzetkom oficira®.

41 DACG, KRZ 1912-1915, AiS, f-1, bez broja, spisak zarobljenih
osmanskih oficira i ¢inovnika u Podgorici, 28. novembar 1912.

2 DACG, MV 1912, VK, AiABO, -1, bez broja, brigadir serdar J. Vu-
koti¢, Sef Vrhovnog $taba — Glavnom dezurnom adutantu, 13. de-
cembar.

B DACG, KRZ 1912-1915, AiS, f-1, bez broja, P. Kraljevi¢, predsjednik
opstine Rijeka — Ministarstvu vojnom, 1. januar 1913.

4“4 DACG, KRZ 1912-1915, AiS, f-1, bez broja, N. Tatar, oblasni upra-
vitelj u Baru — Ministarstvu vojnom, 5. januar 1913.



Naravno, ti radovi nijesu smjeli biti neumjereni i imati ikakve
veze s ratnim operacijama (ratni zarobljenici se nijesu smjeli
drzati u obimu 30 kilometara iza linija fronta).* Osmanske
zarobljenike crnogorske vlasti koristile su za razne drzavne
poslove. Nijesmo uspjeli doznati na koje su drzavne poslove,
krajem 1912. godine, crnogorske vlasti uputile 338 osman-
skih zarobljenika koji su bili stacionirani u Podgorici. Ali,
zato nije ostala tajna da su te poslove imali obavljati u Rijeci,
Plavnici, Baru, Kolasinu, Grudama i u samoj Podgorici.*
Pored pomenutih mjesta osmanski zarobljenici obavljali su
drzavne poslove i u drugim krajevima Crne Gore. Tako se
na raspolaganju opstinskoj upravi u Viru nalazilo nekih 15
zarobljenika (10 Grka, 4 Bugarina i jedan Jermenin), koji
su radili na ukrcavanju i iskrcavanju ,,drz. potreba® S druge
strane pri Donjocrmnickom kapetanskom sudu nalazio se
21 osmanski zarobljenik (2 Bugarina, 11 Grka i 8 muhame-
danaca), koji su bili odredeni da ,sjeu gore za Plavnicu®.
Nije iskljuceno da su ovi zarobljenici u mirnodopskom pe-
riodu imali iskustva u obavljanju ovakvih ili sli¢nih poslova,
ali daleko od toga da se sjeca gore moze smatrati umjere-
nim poslom,” posebno ako se zna sa kako se primitivnim
orudima tada obavljao ovaj posao. Da li se ovim poslovima
u Viru bavio i jedan nizam (Grk iz Makedonije, hri§¢anin),
koji se od polovine decembra 1912. godine nalazio Cetinju,
nijesmo uspjeli doznati. Kako god, nije bio jedini nizam
koji se nalazio na radu u Viru tokom 1912. godine, ali se je-
ste jedini razbolio u tom periodu zbog ¢ega je bio upucen
na lijecenje na Cetinje.*® Nazalost, nijesmo uspjeli doznati

4 Luka Gorgolini, Prokleti sa Azinare, Novi Sad, 2014, s. 228-229.

46 DACG, KRZ 1912-1915, AiS, f-1, bez broja, vojvoda P. Cerovi¢ —
ministru Vukoti¢u, 28. decembar 1912.

¥ DACG, KRZ 1912-1915, AiS, f-1, bez broja, kapetan L. Stankovié,
predsjednik opstine Vir — Ministarstvu vojnom, 28. decembar 1912.

*® DACG, KRZ 1912-1915, AiS, f-1, bez broja, S. Martinovi¢, zastu-
pnik oblasnog upravitelja na Cetinju — Ministarstvu vojnom, 15.
decembar 1912.
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od cega se razbolio ovaj zarobljenik, niti kakav je medicin-
ski tretman imao na Cetinju. Ostalo nam je potpuno nepo-
znato da li je i kakav medicinski tretman imao zarobljenik
Memed Asker, koji je bio ranjen u ruku. Sve $to smo uspjeli
doznati je, da se ovaj zarobljenik nalazio u Niksicu, ali da
nije bio smjesten u bolnicu ve¢ kod nekog nekog Jevta M.
Bakraca. Za 21 dan koliko se nalazio kod njega, Bakrac je
trazio od Opstinskog suda u Niksi¢u da mu isplati 16 kruna
180 para (0,80 para dnevno).*” Takode, nije nam poznato ni
zasto je pocetkom novembra 1912. godine bilo naredeno da
1.200 nizama krene sa Vranjskih njiva preko Rijeke u Bar.
Jedino $to smo uspjeli doznati je, da je dezurni adutant sa
Rijeke naredio vojvodi Duru Cerovi¢u da ih snabdije taji-
nom do Bara ,,i uputi s jednim ¢ovjekom i malo pratnje“*
No, kojim god poslom da su krenuli u Bar ovi nizami, ¢ini
nam se prilicno neozbiljno od crnogorskih vlasti da su toli-
ku masu zarobljenika povjerili samo jednom ¢ovjeku i ma-
lobrojnoj pratnji.

Ako je za ove zarobljenike ostala nepoznanica kojim po-
slom su krenuli prema Baru, za neke koji su se nalazili u
Ulcinju sasvim sigurno se zna da su radili na drzavnim
poslovima i da su im crnogorske vlasti ispla¢ivale dnev-
no za te poslove dnevnicu u iznosu od 0,60 perpera. Tako
je za posljednja Cetiri dana septembra 1912. godine, kada
su najvjerovatnije i dospjeli u zarobljenistvo, isplaceno
31.20 perpera: Dimitriju Hrisotvu, Petru Minovu, Janju
Hristovu, Jovanu Jovanovu, Iliji Panajotiju, Traju Pantovu,
Erakliju Stratinu, Hristu Ilinu, Pordu Hristovu, Atanasu
Petrovu, Kamenu Slatkom, Mihailu Dimitrovu i Antanasu

Y DACG, KRZ 1912-1915, AiS, f-1, bez broja, ra¢un Jevta M. Bakraca
o troskovima koje je imao prilikom izdrzavanja zarobljenika Meme-
da Askera, 28. decembar 1912.

0 DACG, KRZ 1912-1915, AiS, f-1, bez broja, dezurni aduatant sa Ri-
jeke — vojvodi Buru Cerovi¢u, 2. novembar 1912.



Vasiljevu. Ovi osmanski podanici evidentirani su u Ulci-
nju u spiskovima zarobljenika od 27. septembra 1912. go-
dine do 20. aprila 1913. godine, gdje su za svoj rad svakod-
nevno dobijali utvrdenu dnevnicu od 0,60 perpera. Tokom
decembra 1912. i januara 1913. godine pridruzili su im se
zarobljenici: Abdul Mehmed, Usein Be¢ir, Usein Mehmed,
Mehmed Emin, Ahmet Alija, Mehmed Omer, Abdula Mu-
stafa, Alil Mehmed, Osman Usein i Usein Memet. Od 27.
septembra 1912. do 20. aprila 1913. godine ovim zaroblje-
nicima je isplaceno ukupno 1838.80 perpera.”

Kada je u pitanju prehrana osmanskih zarobljenika, na-
zalost, nijesmo uspjeli doznati mnogo toga, jer je o tome
vodena jako neuredna evidencija. Sve $to smo uspijeli do-
znati je da je u Niksicu od 1. oktobra 1912. godine do 13.
januara 1913. godine izdato osmanskim zarobljenicima
7477,70 kilograma bravljeg mesa. Taocima u ovoj varosi,
koji su bili smjesteni kod raznih familija (,,familijama za
taoce®), do 8. februara 1913. godine izdato je bilo 8457,40
kilograma bravljeg mesa. Ostalo nam je uglavnom nepo-
znato na koliko su ljudi podijeljene ove koli¢ine mesa. To
smo uspjeli doznati samo za neke dane. Tako je, recimo,
22. oktobra 1912. godine (mozda i 23. ili 27. oktobra - da-
tum je necitak) na 91 taoca bilo podijeljeno 45,50 kilogra-
ma mesa, $to ¢e reci da je na svakog taoca dolazilo pola
kilograma mesa dnevno. No, problem je to to koli¢ine
mesa koje su izdavane zarobljenicima i taocima nijesu
svakog dana bile iste. Ako je bilo dana kada su zarobljeni-
ci i taoci dobijali po pola kilograma mesa, mozda nekada

I DACG, KRZ 1912-1915, AiS, -1, bez broja, spisak askera u Ulcinju
kojima se isplacivao 0,60 perpera dnevno, 20. april 1913. U septem-
bru 1912. godine im je ispla¢eno 31.20 perpera; u oktobru 241.80;
novembru 234; decembru 373.80; u januaru 1913. godine 367.80;
u februaru 192.40; u martu 241.80; u aprilu (do 20. u mjesecu) 156
perpera. (Isto.)
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i viSe, 1. januara 1913. godine na 210 zarobljenika i jed-
nog mulazima izdato je 300 grama mesa dnevno po osobi
(63,30 kg). Istu koli¢cinu mesa dobila su 13. januara 1913.
godine u Niksicu i $estorica bolesnih osmanskih zaroblje-
nika (1,8 kg). Prema jednom dokumentu, u ovoj varosi je
od pocetka rekviriranja stoke, pa sve do kraja rata, izdato
zarobljenicima, taocima, strazi i dobrovoljcima 22.473,30
kg bravljeg mesa.*> Sto se ti¢e dnevne koli¢ine hljeba koji
je izdavan zarobljenicima, tu takode postoje variranja.
Tako je na Cetinju od 2. do 20. aprila 1913. godine izda-
vano od 159, preko 215, 263, 284, 290, 539 do 598 grama
hleba dnevno po zatvoreniku. Ukupno je u ovom periodu
osmanskim zarobljenicima (broj varirao od 161-179) iz-
dato 847,45 kg hleba.” Iz jednog racuna, koji je 1. marta
1913. godine sacinio liferant Vojnog stana Petko Pajovic,
Domu zarobljenika na Cetinju je isporuceno 25. februara
1913, 0,288 kg slatkog ulja. Dva dana kasnije, isporuceno
je takode slatko ulje (0,224 kg), ali i pasulj (9,200 kg) i luk
(0,560 kg).** Nazalost, vise o prehrani osmanskih zaroblje-
nika nijesmo uspjeli doznati.

Nista izdasnija nije ni grada koja se tice statusa zaroblje-
nih osmanskih oficira u Crnoj Gori. No, za razliku od pro-
stih vojnika, koji su bili angazovani na raznim poslovima
i ¢ija su prava znala biti krSena, polozaj osmanskih oficira,
zdravstvenih radnika, svestenika i ¢inovnika u crnogor-
skom zarobljenistvu bio je neuporedivo bolji. Njihova
prava su bila uglavnom postovana, samim tim $to nijesu
bili radno angazovani i $to su im crnogorske vlasti u zaro-

32 DACG, KRZ 1912-1915, AiS, f-1, bez broja, spisak izdatih koli¢ina
mesa osmanskim zarobljenicima, taocima i strazi, 4. jun 1914.

3 DACG, KRZ 1912-1915, AiS, f-1, bez broja, spisak izdatog hleba za
Dom zarobljenih nizama na Cetinju od 2. do 20. aprila 1913.

4 DACG, KRZ 1912-1915, AiS, f-1, bez broja, ratun za Dom zaroblje-
nika na Cetinju, 1. mart 1913.



bljenistvu isplacivale mjese¢ne zarade. U Podgorici je 28.
novembra 1912. godine evidentirano njih 108 (ustvari ih
je bilo 107). Najmanju mjese¢nu platu imali su: odadzi
Jusuf-aga iz Tuzi (110 grosa), mulazim Sali iz III tabora
(119 grosa), caus (telegrafski posluzitelj) Mustafa-Efendi
iz Tuzi (181 gros) i puskar Ejub iz mitraljeskog odjelje-
nja iz Skadra (188 grosa). Neuporedivo najvece mjesecne
zarade dobijali su: miralaj Halit Munir iz I tabora (2.703
gro$a), kajmekam iz Tuzi Medi-beg (2.500 gro$a), bim-
basa Faik-beg iz alaja 63.eg, I tabor, Berane (1.787 grosa),
bimbasa (kom. tab.) Selajetin-beg iz I tabora (1786.50
grosa) i muftija Omer-lutfi iz I tabora (1417.50). Osta-
lima se plata kretala od 372 do 1.200 grosa. Prosje¢na
plata osmanskih oficira u Podgorici iznosila je 763.06
gro$a. Crnogorske vlasti su samo tokom jednog mjeseca
u Podgorici isplatile ovim oficirima 82.411 grosa.” Koli-
ko su sredstava crnogorske vlasti izdvajale za izdrzavanje
osmanskih oficira u ostalim varo$ima nije nam poznato.
Znamo samo da se prema naredbi Janka Vukotica od 4.
oktobra 1912. godine, trojici osmanskih oficira u Bera-
nama na ime pomodi izdalo 200 perpera.® Iz navede-
nog se jasno vidi da je odnos crnogorskih vlasti prema
osmanskim zarobljenicima i taocima bio korektan. No,
to ne znaci da mozda nije bilo slucajeva krsenja njihovih
prava. Iako nijesmo uspjeli saznati mnogo o tome kakve
su sve poslove vrsili, ¢ini nam se da su se tu mozda po-
najvise krsila njihova prava, jer je dobar dio njih radio
na drzavnim poslovima, koji sami po sebi teSko da mogu
biti umjereni. Ali kako god, na slucajeve zlostavljanja i
maltretitanja osmanskih zarobljenika nijesmo naisli.

> DACG, KRZ 1912-1915, AiS, f-1, bez broja, spisak osmanskih ofici-
ra u Podgorici, 28. novembar 1912.

% DACG, MV 1912, VK, AiABO, f-1, bez broja, rjesenje brigadira ser-
dara J. Vukoti¢, Sefa Vrhovnog $taba, 4. oktobar.
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Sudenja osmanskim zarobljenicima

Osmanskim zarobljenicima u Crnoj Gori sudeno je uglav-
nom zbog bjekstava iz logora u koje su bili smjesteni, ali
i raznih drugih stvari, pa ¢ak i zbog medusobnih svada
izmedu samih zarobljenika (kao npr. kada je u logoru za-
robljenika u Duklji, Ahmet Izmirlija (25) ,,britvulinom
nanio povrijedu telegrafskom c¢inovniku Hulisu (19), na
lijevoj strani grudnog kosa - rebra®).”’

Medu prvim zarobljenicima (mozda i prvi), koji su se
odluc¢ili da pobjegnu iz logora zarobljenika u Duklji i do-
mognu se Skadra bili su: Sejdin Jelin (18 godina), Saban
Sulejman (21 godina), obojica iz Tuzi, i Zuber Osman
(26 godina) iz Domna. Kao zgodan momenat da izvrse
bjekstvo iskoristili su odlazak u Velje Brdo da beru drva.
Iskoristivsi to $to su jedan broj zarobljenika (Sejdin Jelin
je tvrdio da ih je bilo 30-40; Zuber Osman 60-70) ¢uvala
svega tri strazara, ovom osmanskom trojcu nije bilo tesko
da umakne, i da se pod okriljem no¢i uputi ,,preko Veziro-
va mosta, iznad Gorice, preko Ribnice i Cijevne u pravcu
Skadra, gdje ih je uhvatila crnogorska straza (,,sa one strane
rijeke Kira blizu Boksa“). Buduci da ih u logoru niko nije
zlostavljao, i da su po sopstvenom priznanju imali hrane i
ostalih neophodnih potrepstina u izobilju (samo je Zuber
Osman tvrdio da mu je u logoru bila ,velika zima®), Ratni
sud Zetskog odreda je smatrao da ,,su pocinili djelo izdaje
prema zastitniku svome®, te da je njihovo bjekstvo moglo
imati ,,$tetnih posljedica prema akciji“ crnogorske vojske.
Stoga su ,,po propisima §$ 49. i 75. Krivi¢nog vojnog zako-
nika, te na osnovu citiranih propisao kaoiu § 1., 10 i... istog
zakonika“ osudeni jednoglasno na smrtnu kaznu. Presuda

7 DACG, MV 1912, VS, predmeti, -7, 19, spisi predmeta za Ahmeda
Izmirliju. Izmirlija je osloboden krivi¢ne odgovornosti, a osteceni
ga nije teretio. (Isto.)



se imala izvrsiti pucnjima ,,iz pusaka u logoru medu zaro-
bljenicima u Duklji“ Iako je smatrao da je presuda Ratnog
suda Zetskog odreda ,,na zakonu osnovana’, Veliki Vojni
sud na Cetinju ju je preinacio, osudiv$i pomenute zaro-
bljenike na ,,po 10 (deset) godina robije sa lakim okovom,
koja se imala izvrsiti u Kaznenom zavodu u Podgorici.*®
Ova presuda je jedna od najstrozih zbog bjekstva iz logora,
koju su donijeli crnogorski vojni sudovi tokom 1912-1913.
godine. Nesumnjivo da je ovom presudom trebalo staviti
do znanja ostalim zarobljenicima, da ¢e crnogorske vojne
vlasti strogo kaznjavati svaki pokusaj bjekstva. No, ocito je
da ona nije demotivisala osmanske zarobljenike da se bjek-
stvom domognu slobode i spasu zarobljenistva.

Krajem marta 1913. godine, iz vojne obucarske radioni-
ce u Podgorici pobjegli su s ciljem da se domognu Au-
strougarske (potom svojih domova), ¢etvorica osman-
skih ratnih zarobljenika iz Tuzi: Ahmet Veli (28), Arif
Sulejman (25), Ahmet Usein (25) i Ibrahim Smail (28).
Iako zarobljeni u Tuzima, rodom su bili iz Male Azi-
je (Izmira). Za razliku od gore pomenutog osmanskog
trojca, koji je zbog bjekstva bio pravosnazno osuden na
10 godina zatvora, Ratni sud Zetskog odreda oslobodio
je svake odgovornosti ove zarobljenike. Sud je uvazio to
$to optuzeni nijesu poricali namjeru bjekstva, kao i to
dasusena taj korak odlucili ,¢isto i vrlo naivno®. Kako
sudskim postupkom nije utvrdeno da su zarobljenici
imali lo$ tretman u zarobljeni$tvu, te da su se na putu
iz Podgorice prema Cetinju pokajali i prijavili vlastima,
optuzeni su oslobodeni svake odgovornosti.*

8 DACG, MV 1912, VS, predmeti, {-7, 12, spisi predmeta za Sejdin
Jelina, Sabana Sulejmana i Zuber Osmana.

* DACG, MV 1913, VS, predmeti, -8, 7, spisi predmeta za Ahmet
Velija, Arif Sulejmana, Ahmet Useina i Ibrahim Smaila.
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Ratni sud Zetskog odreda oslobodio je krivi¢ne odgovor-
nostii Ferim Ragiba (25), Kuzni Kemala (23) i Adem Taira
(24), ratne zarobljenike iz Tuzi (rodom iz Janjine), koji su
pobjegli iz logora na Cemovskom polju. Ove zarobljenike
crnogorski vojnici uhvatili su u Hotima, u no¢i izmedu 13.
i 14. marta 1913. godine. Po njihovm priznanju, oni nijesu
namjeravali pobjeci, ve¢ ih je na to podgovorio Zef Kaceli,
katolik iz Gruda, koji ih je snabdio ,,odijelom za prerusi-
vanje®. No, dok se ¢ekalo da se saslusa Zef Kaceli (nalazio
se u Vuklima), Ratni sud Zetskog odreda oslobodio je ove
zarobljenike krivi¢ne odgovornosti uz obrazlozenje, da su
ih na bjekstvo natjerali specifi¢ni uslovi Zivota i psiholos-
ka pometnja ,,u kojoj su apsolutno morali zivjeti“®

Pored prostih vojnika na bjekstvo su se odlucivali i osman-
ski oficiri, koji su uzivali velike privilegije u zarobljenistvu.
No, uprkos tome, oficiri Kadri Nesota (29) i potporu¢nik
Enver Mustafa (21), zarobljenici iz Tuzi (Enver Mustafa je
bio rodom iz Alepa, grad Meres) pobjegli su iz Danilov-
grada, u noci izmedu 15. i 16. februara 1913. godine, u
namjeri da se domognu Austrougarske (Kotora), a potom
svoje domovine (Carigrada). Sa njima je pobjegao i ofi-
cir Selim Efendj, ali se na putu razbolio, pa su ga morali
ostaviti u mjestu udaljenom 6 sati od Danilovgrada. Inace
ovi oficiri namjeravali su pobjeci preko Njegusa u Kotor,
ali su se prilikom bjekstva izgubili i dosli u Grahovo, gdje
ih je policija uhvatila (po dolasku u Grahovo mislili su da
su stupili na teritoriju Austrougarske). Kao glavne razloge
$to su pobjegli iz zarobljenistva, oficir Kadri Nesot naveo
je: da su bili odvojeni od porodica; da im se Zivot u Dani-
lovgradu razlikovao od ,,dotadasnjeg Zivota kako u hrani,
tako i u drugom®; da su ¢uli ,,da na svim pozicijama stra-
da“ njihova Carevina, te da ih je ,ljubav prema domovini

%0 DACG, MV 1913, VS, predmeti, £-8, 11, spisi predmeta za Ferim
Ragiba, Kuzni Kemala i Adem Taira.



jako* ,,mucila i gor¢ila im zivot®, te da su bili radiji umri-
jeti nego da ropski zive i slusaju ,,glasove o svojoj Carevi-
ni* Inace, da dobiju vijesti o situaciji u njihovoj carevini
omogucio im je predsjednik danilovgradske opstine, ka-
petan Toko Durovi¢, koga je njihov komandant Sali-Edim
beg molio da im dozvoli da ¢itaju crnogorske novine. I
ne samo crnogorske, Sali Edim-begu dolazile su i osman-
ske novine, a mnogi oficiri dobijali su i pisma od kuca,
$to mnogo govori o tretmanu osmanskih oficira u crno-
gorskom zarobljenistvu. O tretmanu osmanskih oficira od
strane crnogorskih vlasti govori i to da su imali u zaroblje-
nistvu na raspolaganju i alkohol (bocu konjaka su ponijeli
sa sobom prilikom bjekstva), a oficir Kadri Nesot dobio je
od crnogorskog Ministarstva vojnog i neku ,,usku robu,
posto mu je oficirska bila pocijepana. U svakom slucaju,
Crnoj Gori sluzi na ¢ast ovakav odnos prema zarobljenim
osmanskim oficirima. Ba$ kao i to $to je Ratni sud Zetskog
odreda uvazio bolest oficira Enver Mustafe (imao gangre-
nu na oba stopala), pa je obustavio do daljnjeg postupak
protiv njega, omogucivsi mu lijecenje u hotel Evropa. Po-
stupak protiv ova dva oficira okonacao je kralj Nikola, koji
ih je pomilovao, pa je Ratni sud Zetskog odreda morao
obustaviti dalji postupak protiv njih i osloboditi ih svake
odgovornosti.®!

Iste veceri pobjegle su iz Danilovgrada i njihove kolege Ah-
met Tefik i DZevdet Abas, oficiri iz Tuzi, ali su ubzo uhva-
¢eni na Njegusima. Istragom koju je poveo Ratni sud Zet-
skog odreda utvrdeno je, da je broj strazara u ovoj varosi
bio nesrazmjeran broju zarobljenika, i da je zarobljenicima
za bjekstvo bio podesan ,,ne samo lokal (zgrada osnovne
$kole - M. §.) u kom su bili stanovali, nego i okolina sama®“

°l DACG, MV 1913, VS, predmeti, f-8, 13, spisi predmeta za Enver
Mustafu i Kadri Nesota.
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Tome treba dodati i to da su zarobljenici (oficiri i ¢inovni-
ci) u Danilovgradu uzivali, mozemo slobodno re¢i, jednu
vrstu autonomije. Kretanje poslije vecere im nije uskradi-
vano ,jer se je respektovao njihov obicaj pranja i umivanja
na ¢esmi van lokala u kom su stanovali i davati im izvjesni
popusti u kretanju. Po misljenu ovog Suda to nije je bila
privilegija koju su im dali strazari niti mjesne, ve¢ ,vece i
pretpostavljene” vlasti. Nema sumnje da je ova konstataci-
ja bila tacna, ali da su crnogorski strazari nesto savjesnije
obavljali svoju duznost, sigurno da se ne bi desilo da u dva
dana pobjegne iz Danilovgrada 5 oficira (prije ovih pobje-
gao je i neki Decevi¢, ali je uhvacen). Ako su ,vece® vlasti
odobrile nesto liberalniji tretman prema osmanskim ofici-
rima i ¢inovnicima, sigurno nijesu odobrile: da se strazari
(kao i neki Brdani — Mihailo Mandi¢ i Vlado Pavicevi¢) sa
njima kockaju u Drzavnom rasadniku; da od zarobljenika
uzimaju novac kako bi ih vodili u kafane do kasno uno¢; da
im nesmetano dolazi neka zena u logor; da strazari u toku
radnog vremena spavaju svojim kuc¢ama i da se medusob-
no svadaju, itd. U svakom slucaju, da su strazari savjesno
obavljali svoj posao, tesko da bi Ratni sud Zetskog odreda
procesuirao i pritvorio njih desetoricu®, i to: starjesinu Pe-
tra Madzara, Doka Pavicevica, Joletu Sc’epanovic’a, Jovana
Stoji¢a, Nesa Vujosevica, Spasoja Jovanovica, Veljka Haj-
di¢a, te Radivoja Kalezi¢a, Kostu Despica i Cetka Pejovica.
No, uprkos svemu tome, odlukom ovog Suda svi strazari su
oslobodeni odgovornosti, bas kao i osmanski oficiri, koje
je pomilovao kralj Nikola.

62 U presudi se ne pominje strazar S¢epan Ljumovié, koga je skupa
sa ostalih 7 strazara (razvodnik Petar Madzar, strazari: Doko S. Pa-
vicevi¢, Spasoje Jovanovi¢, Jovan Perov, Veljko Ajdi¢, Joleta S¢epa-
novi¢ i Neso Vujosevi¢) zatvorio u Istraznom zatvoru u Podgorici,
$ef Oblasne zandarmerije, pjesadijski kapetan A. Nenezi¢. (DACG,
MV 1913, VS, predmeti, {-8, 4, pjesadijski kapetan A. Nenezi¢, $ef
Oblasne zandarmerije u Podgorici - S. Markovi¢u, zastupniku
Oblasnog upravitelja u Podgorici, 18. februar.)



Nakon bjekstva ovih oficira, predsjednik opstine Danilo-
vgrad, kapetan Toko Purovi¢, donio je odluku da se svi
zarobljenici prebroje, jer strazari ocito nijesu vrsili bro-
janje zarobljenika, pa samim tim nijesu ni znali da im je
pobjeglo navedenih 5 oficira. Po misljenju Sefa oblasne
zandarmerije u Podgorici, pjeSadijskog kapetana A. Ne-
nezica, glavni krivac za bjekstvo osmanskih oficira bila je
upravo straza, koja je ,,nad njima slabu paznju vodila ni-
kad ne kontrolisuci ih a bio je ubijeden i da nijesu znali
uopste koliko zarobljenika ¢uvaju. No, ako to nijesu znali,
znali su da je nakon bjekstva zarobljenika Decevi¢a bilo
ograniceno slobodno kretanje zarobljenicima; da je im je
dnevna porcija mesa smanjena sa 500 na 250 grama (slje-
dovanje hljeba nije smanjeno i iznosilo je 1 kg dnevno po
osobi), da je meso bilo loseg kvaliteta; da vec¢ina zaroblje-
nika nije imala jednog jedinog ,,solda“; da su znali da su
zarobljenici obavijesteni o bombardovanju Skadra, gdje su
im se nalazile porodice, kao i to da su zbog toga bili neza-
dovoljni i da su javno govorili ,,da im je milija smrt nego
zivot", itd. Kapetan Nenezi¢ je takode bio misljenja da
je zdanje u kome su bili smjesteni osmanski zarobljenici
(oficiri i ¢inovnici) bilo neadekvatno (otvorenog tipa), te
da je moralo, najmanje, 20 strazara ¢uvati zarobljenike, a
ne njih 8 sa jednim razvodnikom. Dana 18. februara 1913.
godine, u Danilovgradu su se nalazila 92 osmanska oficira
i ¢inovnika, koji su bili podijeljeni u 4 odjeljenja osnovne
skole, kao i 13 askera (posluga), koji ,,slobodno se kre¢u
po varosi, kupuju $to hoce i t.d“. Po naredenju kapetana
Nenezi¢a ova posluga je morala biti dovedena u logor, a
njen broj smanjen sa 13 na 6 ljudi.””

Mjesec dana ranije pokusali su da pobjegnu iz crnogor-
skog zarobljeni$tva Osman Alijin (24) i Taif Redzov (20),

63 DACG, MV 1913, VS, predmeti, f-8, 14, spisi predmeta za Ahmet
Tefika i Dzevdet Abasa.
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Albanci iz Domna, koji su se nalazili u logoru u Duklji.
Ovi zarobljenici iskoristili su odlazak u Velje Brdo da beru
drva, kako bi se domogli slobode. Umakavsi neopazeno
strazi, oni su preno¢ili prvu no¢ u Veljem Brdu, a ve¢
sjutradan su krenuli u pravcu Spuza, gdje ih je uhvatila
crnogorska straza koja se dala u potjeru za njima. Optu-
zeni zarobljenici su se branili kako im nije bila namjera
da bjeze, ve¢ da su se izgubili, te da su ne poznajuci teren
prenodili u Veljem Brdu. Sjutradan su navodno krenuli
prema logoru, ali kako nijesu poznavali taj kraj dogli su
u Spuz. Ratni sud Zetskog odreda povjerovao je njihovoj
odbrani ,,jer se nijesu dali u bjekstvo kuda bi se racunalo
na njihov uspjeh, ve¢ se po svemu vidi da su zalutali®, te ih
je zbog toga oslobodio krivicne odgovornosti. Moguce je
da optuzeni nijesu imali namjeru da bjeze, ali je simpto-
mati¢no da su se nakon 14-15 nedjelja boravka u logoru,
dvojica zarobljenika, koji su se nalazili ,na dva pasa srod-
stva’“, slu¢ajno nasli zajedno ,,iza nekog brda“ beruci drva,
gdje su izgubili vezu sa ostalim zarobljenicima. Kada su
vidjeli da ostalih zarobljenika nema oni su se mogli spusti-
ti u podnozje Veljeg Brda, gdje bi sigurno naisli na nekoga
ko bi ih odveo ili im pokazao put do logora. Cudno je da
su izabrali opciju da prenoce u planini i da tek ujutru kre-
nu dalje u pravcu Spuza, gdje su liseni slobode. Kako god,
vojnik strazarske cete aktivne vojske Gligo Kilibarda, na-
$ao ih je na nekih sat vremena hoda od mjesta gdje su brali
drva. I to ne skupa, $to bi bilo logi¢no da su krenuli da
nadu logor, ve¢ se jedan od njih ,,zbio pod jedan kamen', a
drugi je od ovog bio udaljen ,,10 do 15 koraka i on se zbio
u jedan skrip® Dezurni oficir iz Komande straze ratnih
zarobljenika u Duklji, Mirko Nikoli¢, nije vjerovao da je
po srijedi bilo ikakvo gubljenje, ve¢ klasi¢an pokusaj bjek-
stva. Po njegovim rije¢ima i Osman Alijin i Taif Redzov,
kazali su, kada su uhvaceni i dovedeni u logor, ,,da su bili



krenuli da bjeze“ No, vaznije je od toga je, svakako, bilo da
su se u logoru prema njima odnosili korektno, i da su ,,lje-
ba, oriza i mesa“ imali u dovoljnim koli¢inama, te da nijesu
ni u drugim potrep$tinama oskudijevali. ,,Imali smo $atore,
vatre i vode dovoljno', kazao je isljednicima Osman Alijin, a
pod jednim Satorom bilo je njih 19 iz Domne. I Taif Redzov
je bio zadovoljan tretmanom u logoru (,mesa i ljeba do-
bivamo dosta i nista nam ne fali“), ali tesko da je mogao
biti zadovoljan ¢injenicom da je on sa svojim rodakom brao
drva rukama, dok su ostali to radili sjekirama.**

Za razliku od ovih osmanskih zarobljenika, pokusaj bjek-
stva iz Crne Gore skupo je platio oktobra 1912. godine
Asan Sujovi¢ (30) iz Tuzi. Naime, Sujovi¢ se nije nalazio
logoru zarobljenika, ve¢ na slobodi koju je uzivao kao sta-
novnik Tuzi. Po osvajanju ove varosi, crnogorska vojska je
Sujovica, kao i ostale stanovnike Tuzi, razoruzala (oduzela
mu pusku sa municijom). No, Sujovi¢ se nakon toga po-
novo protivpravno naoruzao puskom marke Mauzer ,,su
6 kutija fiseka od iste®, i krijuci napustio Tuzi. Nakon dva
dana bjekstva obreo se u Kopliku, u pozadini crnogorske
vojske, koja ga je uhvatila i ,strazarno® sprovela natrag.
Ratni sud Zetskog odreda ga je zbog ovog djela osudio
12. oktobra 1912. godine na smrtnu kaznu, a istu je Ceti-
ri dana kasnije potvrdio Veliki Vojni sud na Rijeci, kojim
je predsjedavao vojvoda Gavro Vukovi¢ (¢lanovi kom.
Maksim Pavicevi¢ i Ljubomir Baki¢, djelovoda K. Spa-
hi¢). Otezavajuca okolnost po Sujovica bila je ta, sto je od
Uprave Zetsko-brdske oblasti okarakterisan kao ,,¢ovjek
vrlo hrdavog vladanja“ (bas kao i od njegove brace, koji
su kazali da je Asan ,,sumnjiva licnost i ¢ovjek neposte-
nog vladanja®), $to se pokazao nepokoran crnogorskim
vlastima i $to je premetacinom njegove kuce pronadeno

% DACG, MV 1913, VS, predmeti, -8, 17, spisi predmeta za Osmana
Alijina i Taifa RedZova.
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600 komada fiseka, za koje su njegova braca tvrdila da su
vlasni$tvo optuzenog Asana Sujovica. Veliki Vojni Sud
nije prihvatio njegovu odbranu da je pusku dobio od ne-
kog Salje, ¢ije ime i prezime nije znao, te da je krenuo da
se s ostalim albanskim ustanicima bori protiv Osmanlija,
protiv kojih se nikada ranije nije borio. Naprotiv, to mu
je bila, itekako otezavajuca okolnost. Bas kao i to $to je kao
ratni zarobljenik kome je Zivot bio oprosten, dosao u poza-
dinu crnogorske vojske ,,u kojoj je imao i licnih neprijatelja
ponaosob u bataljonu zetskom sa kojim je u grupi svojih
Tuzana - bijelih Turaka Zivio uvijek u krvnom neprijatelj-
stvu®. Stoga, po misljenju ovog Suda, nije bilo razloga da se
ne potvrdi presuda Ratnog suda Zetskog odreda i Sujovi¢
izvede pred strjeljacki vod. Cetiri dana po donosenju ove
presude, 20. oktobra 1912. godine, Sujovi¢ je pogubljen u
Tuzima, u prijepodnevnim ¢asovima (u 10 sati i 30 mi-
nuta). Presuda je, po misljenju zastupnika predsjednika
Ratnog suda Zetskog odreda, ispunila svrhu, jer je imala
»veliki efekat” na ostalo stanovni$tvo.® Ne treba sumnjati
u istinitost ovih navoda, ali istina je i da su ovakvim i sli¢-
nim mjerama crnogorske vlasti izazivale ogorcenje kod zi-
telja novooslobodenih krajeva. Posebno kod nepokornih i
osvetoljubivih Albanaca.

% DACG, MV 1912, VS, predmeti, {-7/a, 37, spisi predmeta za Asa-
na Sujovica. IzvrSenju presude prisustvovali su: Rade Radovi¢, ¢lan
Ratnog suda Zetskog odreda, doktor M. Radulovi¢, oblasni ljekar,
Dusan Puraskovi¢, upravnik Tuzi, B. Ebovi¢, predsjednik opstine
Tuzi, i tri ¢lana opétinskog odbora: Elez Mustafa, Bajram Saba i Alija
Leki¢. ,Smrtna kazna izvr$ena je pod upravom oficira Vasilija Gru-
jica, koji je komandovao desetini vojnika. Poslije 10 minuta g. Dr.
Radulovi¢ konstatovao je da je Sujovi¢ mrtav iza pu$¢anih metkova
i naredena je odmah sahrana. Svi prisutni sacekali su dok je ubije-
ni sahranjen i prema ljekarskom uvidaju bio je pogoden sa deset
metkova. Sujovi¢ je sahranjen u turskom groblju na isto¢noj strani
od Tuzi - varosi - posto je njegov jednovjerac predsjednik opstine
izjavio da se tako prema njihovom zakonu ima sahraniti.“ (Isto.)



Na smrtnu kaznu crnogorski vojni sudovi osudili su i Bata
Kuca (22), ratnog zarobljenika iz Tuzi, porijeklom iz Bi-
jelog Polja. Naime, Uprava Zetsko-brdske oblasti teretila
je Bata Kuca da se 19. oktobra 1912. godine® samovoljno
udaljio iz logora u Duklji i udario sakom strazara Spira
Matova Popovica (52) iz Cuca, koji je pokusao da ga fizic-
ki sprije¢i u tom naumu. Prethodno ga je strazar Popovi¢
dva puta zvao da se vrati, a nakon $to je pokusao fizicki
da ga vrati u logor, Ku¢ ga je udario $akom po glavi (Ku¢
je tvrdio da ga je udario po vratu), nakon ¢ega je Popovi¢
Kuca udario revolverom, takode po glavi (,,po lijevoj stra-
ni od glave iznad uha®). Kuc je i nakon toga pokusao dati
otpor zgrabivsi kamen, ali su ga u tome sprijecili strazari.
Nakon $to je savladan, Kuc¢ je priznao ucinjeno djelo, ali
se branio prili¢no nevjesto. Pred policijom je kazao da je
pruzio otpor tek onda kada ga je strazar Popovi¢ prvi uda-
rio rukom, nakon cega je ,posrnuo’, te da je nakon toga
dobio udarac revolverom u glavu. Pred Ratnim sudom
Zetskog odreda ispricao je drugu verziju - da je udario
strazara tek nakon $to ga je ovaj udario revolverom. Op-
tuzeni Ku¢ se nije Zalio Sudu da ga je zbog uc¢injenog djela
iko fizicki zlostavljao, a svjedok, strazar Maksim Bojovi¢
(60), je kazao i to da Popovi¢ ne bi fizicki ugrozio Kuca
kriti¢nog dana, jer su imali ,,stroge nardbe™ da sa zaroblje-
nicima postupaju ,,lijepo, koji hoce da slusa“ Nakon $to je
podrobno ispitao aktere i svjedoke ovog dogadaja, Ratni
sud Zetskog odreda osudio je optuzenog Bata Kuca 22.
oktobra 1912. godine na smrt strijeljanjem iz pusaka. Po
misljenju ovog Suda, Ku¢ je nesumnjivo pokazao nepo-

% Pomo¢nik komandanta logora u Duklji, Gavrilo Sekuli¢ u pismu
upucenom komandantu logora, vojvodi Puru Cerovicu trvdio je da
se dogadaj odigrao 18. oktobra 1912. godine. (DACG, MV 1912,
VS, predmeti, f-7/a, 43, G. Sekuli¢, pomo¢nik komandanta logora
zarobljenika u Duklji - vodvodi D. Cerovi¢u, komandantu logora
zarobljenika u Duklji, 19. oktobar.)
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korno i nasrtljivo ponasanje, jer strazar Popovi¢ nije imao
vise od pola lijeve ruke (izgubio je za vrijeme rata u Her-
cegovini), a i bio je ¢ovjek u ozbiljnim godinama. Stoga
je optuzenog Kuca osudio na najstrozu kaznu. Pet dana
kasnije, presudu Ratnog suda Zetskog odreda potvrdio je
i Veliki Vojni sud, da bi 30. oktobra 1912. godine, u 10 sati
i 30 minuta prije podne, u logoru zarobljenika u Duklji,
nad Kucem bila izvr§ena smrtna presuda. Presuda je na
turskom jeziku objavljena svim zarobljenicima, koji su ,,u
dva reda“ prisustvovali njenom izvr§enju.’ Presuda je bila,
u to nema sumnje, stroga ali i na zakonu zasnovana, a Sud
ocito nije uvazio priznanje optuzenog, njegove godine i
vjerovatno njegovo ranije neporocno ponasanje (mada ga
nije ispitivao o eventualnoj ranijoj kaznjavanosti).

Pored navedenih osmanskih zarobljenika, pred Ratnim
sudom Zetskog odreda odgovarao je i BiSo Ljomi (18) iz
Kamenice (novooslobodeni kraj). No, za razliku od njih,
njemu nije sudeno niti zbog bjekstva, niti zbog nepokor-
nog i nasrtljivog ponasanja, ve¢ zbog uvrede koju je izgo-
vorio na racun kralja Nikole. Naime, optuzeni Bi$o Ljomi
nije bio ratni zarobljenik, ve¢ slobodan gradanin, ali se
teretio da je u kuci svoga strica Jusufa, kazao Nesu Vukce-
vi¢u, Srbinu iz Vrake, sa kojim je sjedio sljedece: ,,Kako se
ne nade Tur¢ina da trsi kralja Crnogorskoga. (po Vuk¢e-

7 DACG, MV 1912, VS, predmeti, f-7/a, 43, spisi predmeta za Bata
Kuca. Izvr$enju presude prisustvovali su: sudija Rade Radovi¢, ¢lan
Ratnog suda Zetskog odreda, doktor M. Radulovi¢, kapetan A. Ne-
nezi¢, Sef Oblasne policije, Mirko Nikoli¢, dezurni oficir u logoru
i narednik Gavrilo Sekuli¢, pomo¢nik upravnika logora. ,,Smrtna
kazna izvr$ena je nad osudenim Kucem u 10 i ¥ sati pucnjem iz pu-
$aka desetine redova pod komandom of. dez. u logoru Mirka Niko-
li¢a. Za ovijem je oblasni ljekar konstatovao smrt na vrhu 10 minuta
i utvrdio, da je Ku¢ ubijen sa 10 metaka — svakim u prsa — posilje
Cega je od nekoliko zarobljenika a u prisustvu pomoc¢nika upravni-
kova gospodina narednika Sekuli¢* (valjda sahranjen - M. S). (Isto.)



vi¢evim rije¢im optuzeni je kazao ,,de se ne nade ko da ga
ubije (kralja Nikolu — M. 8.) ili Tur¢in ili Latin®). Vukéevié
je bio siguran da optuzeni Ljomi ove rijeci nije izgovorio
u 3ali, jer nista 3aljivo nijesu pricali. ,,Sta vise on (Biso Ljo-
mi - M. S.) se nije smijao, ve¢ je bio ozbiljan kad je izgo-
vorio one rije¢i.“ Vrlo ozbiljno ovu optuzbu shvatio je i
Ratni sud Zetskog odreda, koji je optuzenog Bisa Ljomija
osudio na dvije godine zatvora. Olaksavajuca okolnost po
Ljomija je bila ta $to nije negirao da je izgovorio pome-
nute rijeci, te da ni pred kim drugim sem pred Vukcevi-
¢em nije izgovorio navedene rijeci. Kako je bio zadovoljan
presudom, na nju se nije zalio, pa je kaznu o svom trosku
imao izdrzavati u Kaznenom zavodu u Podgorici.®®

Svakako da ovo nijesu bile jedine, ve¢ samo neke sacuva-
ne presude koje su crnogorske vojne vlasti izrekle osman-
skim zarobljenicima, a iz kojih se moglo doznati u odre-
denoj mjeri kako su se crnogorske vlasti odnosile prema
njima i kakav su tretman imali u zarobljenistvu.

X%

Tokom Prvog balkanskog rata 1912-1913. godine u crno-
gorsko zarobljeni$tvo je prema navodima $tampe dospje-
lo preko 6.500 hiljada vojnika. No, navode stampe o tako
visokom broju osmanskih zarobljenika koji su dospjeli u
crnogorsko zarobljenistvo nije mogla da potvrdi raspolo-
ziva arhivska grada. To, naravno, ne znaci da u crnogorsko
zarobljenistvo stvarno nije dospio navedeni broj osman-
skih zarobljenika. No, ako oskudna arhivska grada nije
mogla da nam potvrdi prisustvo vise od 6.500 osmanskih
zarobljenika, itekako nam je potvrdila da su crnogorske
vlasti uglavnom postovale prava ratnih zarobljenika. To,
naravno, ne znaci da nije bilo slucajeva njihovog krsenja.

% DACG, MV 1913, VS, predmeti, {-8, 12, spisi predmeta za Bisa Ljo-
mija.
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Naprotiv. Neke od njih smo i naveli u radu (rad u vojnoj
obucarskoj radionici, rad na ukrcavanju i iskrcavanju
»drz. potreba“ u Viru, itd). Sigurno da je ovakvih i sli¢cnih
slucajeva bilo jos, ali, nazalost, iz skromne arhivske gra-
de nijesmo uspjeli doznati vise. Sto se ti¢e sudenja ratnim
zarobljenicima, ona su uglavnom vodena zbog bjekstva
zarobljenika, ali crnogorske vlasti tu nijesu pokazale do-
sliednost. Dok su prostim vojnicima u pocetku izricane
visoke kazne zbog bjekstva i nediscipline, kasnije su u
nekim slucajevima, gdje je bilo viSe nego ocigledno da su
zatvorenici namjeravali pobjeci, dosudivane oslobadajuce
presude. To se posebno odnosi na oficire, koji su otvoreno
izjavljivali crnogorskim sudskim vlastima da ih je, pored
za njih nesnosljivog zarobljenickog Zivota, na bjekstvo
tjerao patriotizam. Oficiri nijesu krili da bi se po dolasku
u domovinu, da im je kojim slucajem uspjelo bjekstvo,
prikljucili vojsci i nastavili ratne operacije protiv saveza
balkanskih drzava. Ne sumnjamo da bi ih zbog bjekstva
mozda i osudili crnogroski vojni sudovi, ali ih je preduhi-
trio crnogorski kralj, koji ih je pomilovao. No, i to govori o
tretmanu prema osmanskim zarobljenicima u Crnoj Gori
tokom 1912-1913. godine.
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OZETLER

1908 yilinda Geng Tiirklerin iktidara yiikselmesi iki olaya
damgasini vurdu: Bulgaristan'in bagimsizhigini ilan etme-
si ve Bosna HerseKin ilhaki. ilhak Krizi sirasinda, Ka-
radag, komsu Imparatorluk karsisinda dogru hareket
etti, ancak bu, topraklarini Konstantinopolis pahasina
genisletme planlar1 olmadigi anlamina gelmez. Bu
donemde iki devlet arasindaki iligkiler iyiydi. Bununla
birlikte, 1910-1911 yillarinda bu iligkiler sert sekilde
bozulmustur. 1911 yilinda Osmanl Imparatorluguna
kars1 yiiriitillen miicadelede Karadag'in Iskodra vilaye-
tindeki Arnavutlara yardim etmesiyle neredeyse bir sa-
vasin bagsmasina neden oluyordu. Savas, kisa siireligine
de olsa biiyiik giiglerin araya girmesi sayesinde 6nlendi.
1912 yilinin yazinda, iki iilkenin simirinda neredeyse sa-
vasa doniigsen ciddi ¢atigmalar meydana gelmistir. 1912
yili Ekim ayinda baris, uzun stireligine olmasa da bir kez
daha saglanmustir. Balkan Birligi tiyelerinden birincisi
olan Karadag, Osmanli Devleti ile savasa girmis; bu, Bal-

kanlardaki ¢atismalarin baglangict olmustur.

ANAHTAR KELNELER: stnir, sinir Otesi niifus, gogmenler, askeri
miilteciler, Karadag, Osmanli Devleti



ABSTRACT

The rise to power of the Young Turks in 1908 was marked
by two important events: the proclamation of Bulgarian
independence and the annexation of Bosnia and Herze-
govina. During the Annexation Crisis, Montenegro acted
correctly toward the neighbouring Empire which does not
mean it had no plans to expand its territory at the expense
of Constantinople. Relations between the two countries
in this period were good. However during 1910-11 they
were drastically disturbed. The support Montenegro gave
to Albanians from the Skadar vilayet in their fight against
the Ottoman Empire almost caused the outbreak of a war
in 1911. Owing to the intervention of great forces the war
was avoided, but only for a short time. In summer 1912 at
the frontier of the two countries there were serious conflicts
which almost turned into a war. Peace was once again re-
stored but not for long since in October 1912 Montenegro,
the first among the members of the Balkan alliance, waded
into war with the Ottoman Empire indicating the begin-
ning of conflicts in the Balkans.

KEY WORDS: borders, transfrontier population, emigrants,
military fugitives, Montenegro, the Ottoman Empire
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OSMANSKI IZVORI
0 0SMANSKO-CRNOGORSKIM ODNOSIMA
ZA VRIJEME ABDUL HAMIDA Il

Osmansko-crnogorski odnosi su u nau¢nim radovima
istrazivaca — kako turskih, tako i regionalnih — posmatra-
ni, uglavnom, kroz prizmu ratova i ustanaka. Ta pitanja
su na dnevni red dolazila posebno u kontekstu desavanja u
XIX i pocetkom XX vijeka. Napokon, Crna Gora je zapoce-
la Prvi balkanski rat, kojim je ubrzan proces dezintegracije
Osmanskog carstva. Nasuprot tome, mnos$tvo dokumena-
ta, brizljivo ¢uvanih u Osmanlijskom arhivu, svjedoce o
prijateljstvu izmedu dvije drzave, zasnivanju diplomatskih
odnosa, uzajamnom darivanju odlikovanja i poklona itd.

U ovom radu ¢emo se baviti analizom razvoja prijatelj-
skih odnosa u eri sultana Abdul Hamida I, sa ciljem da
isti budu ozivljeni, budu¢i da za njima danas postoji po-
treba, kako na Balkanu, tako i u ostatku svijeta.

KLJUCNE RIECL: Crna Gora, Osmansko carstvo, ratovi, pokloni,
dokumenta



Na pocetku vladavine Mehmeda II Osvaja¢a, Osmansko
carstvo je biljezilo pobjede i sirilo svoju teritoriju na Bal-
kanskom poluostrvu. Tokom osmansko-mletackog rata,
Crnogorci su se borili na strani Mletaka. Poraz ih je pri-
morao na to da premjeste prijestonicu sa Zabljaka na Ce-
tinje. U godini u kojoj je Mehmed II Osvaja¢ preminuo,
Crna Gora je potpala u vazalni poloZaj spram Osmanskog
carstva, a od 1496. pocinje puni osmanlijski suverenitet
nad ovom zemljom. Mletacka republika je 1504. godi-
ne prihvatila realnost u kojoj je Crna Gora bila dijelom
osmanlijske drzave. Pa, ipak, kompleksnost geografskih
i klimatskih uslova, te sposobnost Crnogoraca da im se
prilagode, u znacajnoj mjeri su otezavali kretanje velikih
vojnih jedinica kroz ovu oblast. To je bio razlog zbog ko-
jega su Crnogorci, pocev od 1513. godine, dospjeli u pri-
vilegovan polozaj, buduci da su, osim poreza u vidu zlat-
nika po kudi, bili oslobodeni svih ostalih vrsta dazbina. U
datom kontekstu, moze se re¢i da je Crna Gora - prem-
da, formalno-pravno, integralni dio Osmanskog carstva
u periodu od 1516. do 1851. godine - u znacajnoj mjeri
izgradivala vlastitu autonomiju i, pod vodstvom vladika,
stvarala teokratsko uredenje.!

Za vrijeme sultana Abdul Hamida II, osmansko-crno-
gorski odnosi dobijaju jednu sasvim drugaciju dimenziju.
Hercegovacki ustanak je okoncan, a odredbama Berlin-
skog kongresa je, izmedu ostalog, osigurana nezavisnost
Crne Gore. Osim toga, ta drzava je, prosirivéi vlastitu

! Ugur Ozcan, II. Abdiilhamid Donemi Osmanh-Karadag Siyasi Tliskile-
ri, TTK Yayinlari, Ankara 2012, s. 4-5.



teritoriju i uspostavivsi dobre odnose i, ¢ak, saveznistva
sa Srbijom i drugim balkanskim drzavama, pocela da se
pozicionira kao bitan faktor u regionalnim okvirima. Svi
ovi dogadaji zbivaju se na samom pocetku vladavine Ab-
dul Hamida II. On je, dakle, bio svjedok vremena u kojem
su se izgradivali i razvijali odnosi izmedu dvije drzave,
praceni uzajamnim gestovima dobre volje. Osmanlijska
prijestonica, pritom, nije gubila svoju privla¢nost medu
Crnogorcima ni onda kada se njihova knjazevina borila
za nezavisnost; nista se tu nije mijenjalo ¢ak ni u ratnim
vremenima. Tako je, 1874. godine, pet crnogorskih uceni-
ka, pod vodstvom Bojana Novakovica, otputovalo u Ca-
rigrad, sa namjerom da pohada nastavu na Mekteb-i Sul-
tani> Crnogorski knjaz je, tim povodom, razgovarao sa
osmanlijskim poslanikom na Cetinju,’ naglasavajuci kako
osjeca potrebu da se licno zahvali zbog toga $to je sultan
potvrdno odgovorio na peticiju koja se ticala $kolovanja
crnogorskih daka.* Ova saradnja je, na polju obrazovanja,
nastavljena i u narednim godinama. U izvorima nalazimo
podatke koji ukazuju na to da su, 1892. godine, na Mek-
teb-i Sultani, nastavu pohadali Crnogorci: Sadik, Dusan,
Risto i dva Jovana. Ukupno, dakle, pet ucenika, i svi su,
na osnovu li¢nog zahtjeva sultana, primali mjesecnu sti-
pendiju, u iznosu od po 100 kurusa.” Analizom imena,
dolazimo do zakljucka da je, od petorice ucenika, samo
jedan musliman; cetvorica su, pak, hris¢ani. Ve¢ 1897.
godine, u Mekteb-i Sultani broj crnogorskih studenata
iznosio je 21, a, prema nasim saznanjima, Crnogoraca je
bilo i u drugim Skolama, $to znaci da se pomenuta cifra
uvecava. Godine 1901. ukupan broj stranih studenata na

% Mekteb-i Sultani je osmanlijski izraz za Licej Galatasaraj. (prim. red.)
3 Osmanlijsko poslanstvo na Cetinju je otvoreno 1879. godine. (prim. red.)
*BOA. Y.PRK.ESA, 11/85.

® BOA.LML, 2/66.
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Mekteb-i Sultani iznosio je 132. Ovaj odnos nam govori da
je brojnost Crnogoraca bila obrnuto proporcionalna veli-
¢ini zemlje, pa bi se moglo rec¢i da su oni, u ovom slucaju,
bili izlozeni pozitivnoj diskriminaciji.® Drugi vazan aspekt,
u kontekstu osmansko-crnogorskih odnosa u XIX vijeku,
jeste Cinjenica da je veliki broj Crnogoraca nalazio posao
na osmanlijskoj teritoriji. Primjera radi, navedimo kako je,
samo u Carigradu, u drugoj polovini XIX stoljeca pecalba-
rilo oko 4.000 Crnogoraca.”

Jedan od najkonkretnijih pokazatelja dobrih medudrzav-
nih odnosa nesumnjivo je posjeta knjaza Nikole Carigra-
du, 1883. godine. Tom prilikom, sultan Abdul Hamid II je
crnogorskom knjazu poklonio priobalnu vilu na Emirga-
nu, sa sve skupocjenim posudem. Kako pored vile nije bilo
pomocnog objekta, to je padisah nalozio da se isti sagradi.
Detaljima koji su se odnosili na ovaj slucaj bavilo se Mi-
nistarstvo unutrasnjih djela. Dodjeljivanje vile koja nema
pomoc¢ni objekat svakako nije odgovaralo slavi Osmanskog
carstva, pa se pristupilo analizi karte koju je sacinio glavni
carigradski inZenjer, Mehmed-efendija. Pregledom karte
je utvrdeno da na zemljiStvu na kojem se nalazi vila nije
moguce graditi jo$ jednu zgradu. Ovo krupno pitanje je,
kako-tako, trebalo privesti kraju, pa je rjeSenje pronadeno
u odluci da se zemljiste Mirlive Mehmed-pase, rezervnog
komandanta sandzaka Bolu, povrsine oko 560 m? ili 748
zira, iskoristi za izgradnju spornog pomocnog objekta.
Kako bi se ovaj posao, konac¢no, priveo kraju, Ministarstvo
finansija je donijelo odluku da se izvrsi neposredna kupo-
vina zemljista, koje bi se, odmah potom, tapijom prenije-
lo na ime crnogorskog knjaza.® Dorde Popovic, istoricar i

¢ Ugur Ozcan, s. 227-228.

7 Hana Sarkinovi¢, »Diplomatski odnosi Crne Gore i Turske, Matica
crnogorska, broj 58, ljeto 2014, str. 173.

$BOA. 1.DH, 931/73784.



svjedok epohe u kojoj je vila na Emirganu poklonjena kn-
jazu Nikoli, piSe: ,,Knjaz Nikola je, u avgustu 1883. godine,
posjetio Carigrad, gdje je docekan veoma srdacno. I on je
bio krajnje predusretljiv i veoma prijateljski nastrojen. Vje-
kovni, ljuti neprijatelji su jedan drugome pruzili ruku prija-
teljstva. Sultan je knjazu poklonio vilu Emirgan, na Bosforu,
ukljucujudi i skupocjeni namjestaj i posude koji su se ondje
nasli.” Medu vrijednim poklonima, koje je, 8. maja 1884.
godine, sultan Abdul Hamid II poslao knjazu Nikoli, nalaze
se sablja, nacinjena u Carigradu, te dva revolvera - sa pu-
njenjima od po sedam metaka — proizvedeni u carigradskoj
fabrici oruzja (Tophane-i Amire). Naglaseno je da je izbor
poklona izraz stvarne potrebe da se potvrde ,,dobri odnosi
i prijateljstvo’, da se radi o ,istinskoj naklonosti®, te da su
pokloni ,,uskladeni sa proporcijama uniformi“'°

Kao odgovor na ovaj gest, knjaz Nikola je, po Bozu Petro-
vi¢u,"! svom rodaku i visokom drZzavnom ¢inovniku, u Ca-
rigrad poslao poklone. Izaslanik je, jo§ jedanput, nai$ao na
srdacan docek i prijateljski odnos domacina. Sadrzaj jed-
nog pisma, koje je potpisao sultan Abdul Hamid II, upucu-
je nas na zakljucak da je osmanlijski suveren knjazu Nikoli
poslao poklon: sat, ukrasen pocetnim slovima imena dvo-
jice vladara."

? Porde Popovié, Istorija Crne Gore, Stamparija Petra Curcica, Beograd
1896, str. 258.

' BOA.Y.PRK.NMH. 2/73/4/1.

! Bozo Petrovi¢ Njegos, rodak knjaza Nikole, obavljao je niz veoma
znacajnih drzavnih funkecija. Bio je predsjednik Senata, sve do uki-
danja tog organa (1879), nakon ¢ega je presao na mjesto predsjed-
nika Drzavnog savjeta. Tu funkciju je obavljao sve do 1905. godine.
Drzavni savjet je, prakti¢no, imao i parlamentarnu funkciju. Pored
ovih, Bozo Petrovi¢ je, neko vrijeme, bio i ministar unutrasnjih djela.
(Prema: Marko Kadi¢, Kapetan Jefto Miletin Nikoli¢, Matica crnogor-
ska, proljece 2011, Podgorica, str. 505.)

'>BOA. YEE. 46/126.
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U kontekstu osmansko-crnogorskih odnosa, poseban zna-
¢aj ima godina 1884, zato $to je tada donesena odluka da
se ozivi djelatnost crnogorskog poslanstva u Carigradu.
Takode, po prispijecu crnogorskog diplomatskog pred-
stavnika u Carigrad, sultan je istakao kako on, u zelji da
sacuva dobre odnose izmedu dvije drzave, obecava da e,
po njegovom naredenju, ¢lanovi osmanlijske administra-
cije, uvijek i bezuslovno, biti na raspolaganju crnogor-
skom poslaniku u pogledu $to lakseg obavljanja poslova,
te da, u tom smislu, on moze ocekivati samo podrsku mi-
nistara, bez bojazni da bi se neSto moglo zakomplikova-
ti. Naglaseno je, dakle, da ¢e Visoka Porta na sve nacine
pomagati i pruzati podrsku crnogorskom poslaniku, te da
je ponovno otvaranje poslanstva pokazatelj konsolidacije
prijateljskih odnosa izmedu dvije drzave.” Uistinu, jos je
¢lanom 31. Berlinskog ugovora bilo predvideno da Crna
Gora otvori diplomatsko predstavniStvo u osmanlijskoj
prijestonici i, ukoliko se ukaze potreba, u drugim grado-
vima. Na samom pocetku, Knjazevina Crna Gora se suo-
¢avala sa problemima organizacione i, vjerovatno, finan-
sijske prirode, pa je Rusiji poslata molba da, do otvaranja
crnogorskih diplomatskih predstavnistava, $titi interese
njenih drzavljana koji borave u inostranstvu. Rusija je pri-
hvatila molbu i vrlo se primjereno starala o pravima Cr-
nogoraca koji su zivjeli van svoje domovine. Osmanlijski
sultan je, 5. septembra 1879. godine, primio crnogorskog
poslanika, kojeg je, prethodno, u Carigrad poslalo Mini-
starstvo inostranih djela Knjazevine Crne Gore. Time su
uspostavljeni osmansko-crnogorski diplomatski odnosi.
Oni ¢e, nakratko, u periodu od 1881. do 1882. godine biti
prekinuti zbog neefikasnosti i finansijskih problema."
Znacaj koji je administracija Abdul Hamida II pridavala

13 BOA.Y.PRK.NMH. 2/73/2/1.
14 Hana Sarkinovié, s. 184-189.



Crnoj Gori, kao i interesovanje koje su iskazivali spram
aktivnosti ove drzave uistinu su bili iznenadujuci. Njen
uticaj u Carigradu je bio veoma ogranicen, ali joj je data
velika paznja poklanjanjem priobalne vile njenom suve-
renu. Nakon toga, 27. marta 1886. godine, knjaz Nikola je
odlikovan Ordenom casti, i to primjerkom koji je, ranije,
izraden za iranskog $aha."?

Pisani tragovi svjedoce o tome da je, u osmansko-crno-
gorskim medudrzavnim odnosima, iskazivanje intereso-
vanja za slicne teme bilo praceno uctivos¢u i naglasava-
njem prijateljstva. Interesovanje osmanlijskog dvora za
odrzavanje bliskih odnosa sa Crnom Gorom nije se od-
nosilo samo na knjaza Nikolu, ve¢ i na ¢lanove njegove
porodice. Tako je, na primjer, 1885. godine, nakon smrti
Aleksandra Karadordevica'® - srbijanskog kneza i svekra
Zorke, kéeri knjaza Nikole - sultan Abdul Hamid II crno-
gorskom knjazu poslao pismo, kojim mu izrazava svoje
saucesce. Knjaz Nikola je odgovorio tako $to je zahvalio
osmanlijskom suverenu na iskazanoj paznji.'” Knjaz je,
dakle, osjetio potrebu da se oglasi posebnim telegramom,
u kojem ce navesti kako je, bez ostatka, ganut intereso-
vanjem i iskazanom paznjom, te ¢injenicom da je sultan,
upucujudi ,rijeci utjehe®, licno izjavio saucesce.”® Sultan
Abdul Hamid II je, 20. maja 1886. godine, putem tele-
grama knjazu Nikoli cestitao rodendan. U tom telegramu
je, pored komplimenata i najboljih Zelja, naglasavanjem
»iskrenog prijateljstva, koje ni¢cim ne moze biti pomuce-
no', iskazana naklonost prema knjazu Nikoli."

15 BOA. I.DH, 982/77540.

16 Aleksandar Karadordevi¢ je, kao knez, vladao Srbijom od 1842. do
1858. godine. Umro je 1885.

7 BOA.Y.PRK.NMH.3/10, varak 2.

18 BOA.Y.PRK.NMH.3/10, varak 3.

19 BOA.Y.PRK.NMH.3/48.
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Odnosi izmedu dvije drzave su, bez ikakve sumnje, bili
uskladeni sa interesima svake od njih pojedinacno. S tim
u vezi, jasno je da su se dobri odnosi izmedu Osmanskog
carstva i Crne Gore mogli odrzati pod uslovom da niti
jedna od tih drzava ne preduzima poteze koji bi bili $tetni
po interese one druge. Nadalje, Osmanskom carstvu je pri-
padala duznost da, u odredenoj mjeri, vodi racuna o intere-
sima muslimana koji su zivjeli na teritorijama koje su, pret-
hodno, morale biti ustupljene Crnoj Gori. Sa druge strane,
Crna Gora je imala interes u tome da joj pripadnici te ma-
njine, budu lojalni podanici. U tom kontekstu, za odnose
izmedu dvije drzave je od ogromnog znacaja bila podrska
u oblastima ekonomije, kulture i slicnih tema. Jedan od po-
kazatelja te podrske nesumnjivo je i Skolovanje crnogorskih
ucenika u Carigradu. Trebalo se, takode, naci pri ruci Crnoj
Gori i na polju sticanja iskustva u nekim strogo instituci-
onalnim i proceduralnim pitanjima i, metafori¢no receno,
»stajanju na noge®, buduci da je bila rije¢ o novoj drzavi. T'u
tom domenu se, razumljivo, osjecao uticaj Osmanskog car-
stva. Tako je, na primjer, u jednom pismu Abdul Hamida II,
iz 1890. godine, odredeno da juzbasa Tevfik-beg i jo$ dvoji-
ca Causa, sa sve poklonima u vidu neophodnog naoruzanja,
budu poslati u Crnu Goru, kako bi ondje pomogli u obuci
konjickog odreda.*” Ve¢ naredne godine su na Cetinje do-
premljeni konji, kao poklon. Osmanlijskom ¢inovniku, koji
je te konje dopremio u crnogorsku prijestonicu, dodijeljen
je orden treceg stepena, dok je ¢ausu, kao poklon, udije-
lieno 25 francuskih zlatnika.”! Izvjestaj iz naredne godine
govori o tome kako je Tevfik-beg unaprijeden iz ¢ina juz-
base u ¢in bimbase, te da je, pored toga, doti¢ni nastavio
da obavlja funkciju mualima konjickog odreda. Stavise, on
je tom prilikom - zajedno sa Mustafa-efendijom, koji je

20 BOA. Y.PRK. NMH. 4/89.
2 BOA. Y.PRK. ESA, 22/17.



obavljao funkciju mulazima - za savjesno obavljanje sluzbe
i iskazanu pomog¢, od strane crnogorskog knjaza odlikovan
Ordenom Knjaza Danila.? Prijateljski odnosi su nastavili
da se razvijaju, a Turci su - prema izvjestaju koji je poslat
osmanlijskom poslanstvu na Cetinju - bili krajnje zadovol;-
ni time $to su, 1892. godine, sin i supruga knjaza Nikole
izrazili Zelju da posjete Carigrad. Stavise, posjeti knjazevog
sina i supruge je, naglasavanjem ogromnih mogucnosti
koje osmanlijska prijestonica pruza u domenu zdravstva
i posebno, isticanjem carigradskog zimskog vazduha koji
~djeluje kao melem’, pridata velika vaznost. S tim u vezi,
nalozeno je da se, u sklopu priprema za organizovanje
boravka knjaza Nikole i njegove porodice u Carigradu, u
ime ostavljanja dobrog utiska, treba postarati da se u vilu,
u kojoj bi odsjeli, dopreme sve nedostajuce stvari, a valjalo
je povesti racuna i o tome da se popravi ono $to je pokvare-
no.” U pismima, koja su razmjenjivali knjaz Nikola i sultan
Abdul Hamid, redovno je naglagavano kako, voljom oboji-
ce, njihov odnos nastavlja da se razvija u duhu prijateljstva.
Jedna od najsnaznijih potvrda bliskosti izmedu dvojice su-
verena nesumnjivo je — njihovo drzanje u situacijama koje
bi se mogle okarakterisati kao prirodne katastrofe. Carigrad
je, 1894. godine, bio pogoden razornim zemljotresom, koji
je prouzrokovao smrt i povrede stotina ljudi te unistenje ili
ostecenje hiljada objekata.** Crnogorski knjaz je, tom pri-

2 BOA, LHR, 324/20934

ZBOA. Y.PRK.BSK. 25/25.

24U zemljotresu koji je, 10. jula 1894. godine, potresao Carigrad, Zivot su
izgubile 474 osobe, dok su njih 482 bile povrijedene. Takode, sruseno je
ili ozbiljno osteceno 1.087 kuca i 299 poslovnih objekata, dok su manja
ostecenja bila vidljiva na preko 10.000 objekata. (prema: Serife Ozata,
Sevgiil Limoncu, “16. Ve 20. yy. Arast Istanbul ve Yakin Cevresinde
Meydana Gelen Deprem Sonrast Barinma Uygulamalarinin incelen-
mesi’, Megaron Dergisi, Yildiz Teknik Universitesi Mimarlik Fakiiltes,
Yil 2014, Cist 9, Say1 3, s. 222.)
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likom odlucio da se onima, kojima je nakon zemljotresa,
bila potrebna pomo¢, nade u nevolji tako $to im je poslao
100 lira. Osmanlijski sultan je bio ganut ovim gestom, pa
je nalozio carigradskim novinama da izvijeste Citaoce o to-
me.” Postoji jo$ jedan veoma upecatljiv primjer koji mnogo
toga otkriva o odnosu izmedu dvojice suverena. Kad se kn-
jaz Nikola razbolio - bilo je to 1896. godine - sultan Abdul
Hamid II je odlucio da nista ne prepusta slucaju, pa je nalo-
zio ljekaru Fevzi-begu, koji je, istovremeno, bio osmanlijski
poslanik na Cetinju,* da posjeti i pregleda crnogorskog kn-
jaza. Glas Crnogorca je, u znak zahvalnosti, detaljno i u vrlo
pohvalnom tonu izvijestio ¢itaoce o ovom gestu.”

Razbolijevanje knjaza Nikole i, ne manje vazno, zdrav-
stveni problemi njegovog mladeg sina, Mirka, onemo-
gucili su knjazevo drugo putovanje u Carigrad koje je,
1896. godine, bilo isplanirano, toliko da su bile obavljene
sve pripreme za organizaciju putovanja. Ono je trebalo
da se dogodi nakon $to se na Cetinju proslavi dvjestogo-
di$njica dinastije Petrovi¢-Njegos. Sultan Abdul Hamid
IT je veoma uporno insistirao na realizaciji ove posjete,
ali je izbijanje osmansko-grckog rata, bez ikakve sumnje,
uticalo na promjenu planova, pa je i ugo$¢avanje knja-
za Nikole ostavljeno za neka bolja vremena. Takode, ne
treba prenebregnuti ni uticaj Rusije, koja, kao osmanlij-
ski protivnik, svakako nije bila rada da vidi crnogorskog
knjaza u Carigradu. Na koncu, pomenuta posjeta je ot-
kazana, a umjesto knjaza, u Carigrad je otputovao Ga-
vro Vukovi¢, crnogorski ministar inostranih djela. Sam
Nikola I ¢e, kona¢no, po drugi put, u pratnji brojne svite,
posjetiti Carigrad 1899. godine. Ovu posjetu je organi-
zovao sultan Abdul Hamid II.

B BOA, 1.HUS, 28/55
26 Ugur Ozcan, s. 172.
7 BOA, Y.A.HUS, 352/76-1 4.



U toku svog drugog boravka u Carigradu, knjaz Nikola
je boravio u vili na Emirganu, koja mu je, prethodno po-
klonjena, a medu njegovim aktivnostima se isti¢u prisu-
stvo na proslavi godi$njice Abdul Hamidovog stupanja
na prijesto, dobijanje finansijske pomoc¢i uz posredovanje
Osmanlijske banke, te dogovor o uspostavljanju konzular-
nog predstavnistva u Kosovskom vijaletu. Za tih 17 dana,
koliko je proveo u Carigradu, knjaz Nikola je organizovao
bankete u svojoj vili, a sastajao se i sa brojnim Crnogorci-
ma koji su boravili u osmanlijskoj prijestonici.”®

Proslava dvjestogodisnjice trajanja dinastije Petrovi¢-Nje-
go$ bila je planirana za 1896. godinu. Kako bi sama cere-
monija odisala ve¢im raskoSem i imala Sto svecaniji ton,
knjaz je narucio $atore iz Carigrada.” No, kako je sveca-
nost, vjerovatno iz naprijed navedenih razloga, odlozena,
tako je nestala i potreba za dopremanjem potrebne robe iz
Carigrada.”

Lakljuéak

Odnosi izmedu drzava su, na mnogo nivoa, slicni medu-
ljudskim odnosima, ali, ipak, postoji mnogo vise segme-
nata koji ih ¢ine specificnim. Bez ikakve sumnje, interesi
jedne drzave presudno uti¢u na njene odnose sa drugima.
Takode, sli¢no kao i ljudi, drzave su, u potrazi za savezni-
cima unutar medunarodne zajednice, usmjerene ka tome
da stecena saveznistva odrzavaju.

Osmansko carstvo i Crna Gora su, tokom jednog veoma du-
gog perioda, trosile energiju na medusobno neprijateljstvo
ili ratne aktivnosti. Razumije se, naravno, da Crna Gora,
kao mala drzava, sa malobrojnim stanovnistvom, nije

2 Ugur Ozcan, s. 172,173,177.
% BOA. Y.PRK. BSK. 47/17.
0 BOA. Y.MTYV, 145/132-2.
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bila usamljena u svojoj borbi protiv Osmanlija. Najve-
¢u podrsku njenim naporima pruzala je Rusija, ¢ija se
pomoc¢ protezala i na obavljanje diplomatskih misija i
zadtitu crnogorskih drzavnih interesa. Veoma tijesni
odnosi izmedu Crne Gore i Rusije bili su zasnovani na
dugom trajanju i zajednickoj religijskoj osnovi. Stavise,
Crnogorci su Rusiju dozivljavali svojom zastitnicom, a
od nje su dobijali pomo¢ u mnogim aspektima, poseb-
no u vojnom i finansijskom pogledu.”* Crnogorsko-ru-
ski diplomatski odnosi su zasnovani 1711. godine,
prakti¢no u ad hoc formi, a u periodu koji je slijedio se
mnogo radilo u pravcu njihovog uc¢vrséivanja.*

31Prve aktivnosti u pravcu vezivanja Crnogoraca za Rusiju, sa ciljem obez-
bjedivanja njene podrske, sezu u XVIII vijek. U tom periodu, vjerski
voda Crnogoraca, vladika Sava, posjetio je Rusiju, ali ondje nije postigao
narocit uspjeh u pogledu ostvarivanja svojih ciljeva. Nasuprot njemu,
mitropolit Vasilije Petrovi¢ Njegos je, nakon neuspjesne posjete Veneciji,
donio odluku da se sasvim okrene Rusiji. U ispravnost tog gledsta je us-
pio da ubijedi i vladiku Savu, koji je, do tada, vie bio naklonjen Veneciji.
Pocetkom 1753. godine, Vasilije je otputovao u Rusiju, sa namjerom da
od nje dobije politicku zastitu i finansijsku podrsku. Mitropolit Vasilije
je, noseci pismo vladike Save, iskoristio priliku da naglasi kako su Crno-
gorci posveceni u namjeri da ,,uvijek proliju krv za Rusiju. Crnogorski
miropolit je ostao u Rusiji oko godinu i po. Za to vrijeme, pisao je uticaj-
nim li¢nostima koje su bile bliske ruskoj carici, trudeci se da izdejstvuje
rjeSenje, prema kojem bi Crna Gora postala dio ruske imperije. Tokom
tog boravka, ukazana mu je Cast time $to je sama carica prisustvovala
tog njegovog boravka u Rusiji tice se prijedloga da se svi Crnogorci, jed-
nostavno, presele u tu zemlju. Tim povodom je osnovana i komisija, ali,
uprkos toj ¢injenici, do pomenutog preseljenja nije doslo. Takode, za
vrijeme boravka u Rusiji, mitropolit Vaslije je napisao Istoriju o Cernoj
Gori, prvo Stampano djelo, posveceno ovoj zemlji. Ova knjiga je, slaveci
istoriju Crnogoraca, kao ,dijela srpskog naroda’; predstavljala znacajan
doprinos ¢uvanju i razvoju nacionalnog osjecanja. (prema: Gligor Sta-
nojevi¢, Milan Vasi¢, Istorija Crne Gore, knjiga 3, od pocetka 16. do kraja
18. vijeka, Pobjeda, Titograd 1975, str. 324-328.)

32 Marko Kusovac, Odnosi Crne Gore i Rusije, Matica crnogorska, zima
2013 - proljece 2014, Podgorica 2014, s. 54.



Znacaj koji je Osmansko carstvo pridavalo Crnoj Gori
ogleda se u obostranom otvaranju diplomatskih predstav-
nistava. Crna Gora je, odmah po dobijanju nezavisnosti
na Berlinskom kongresu, po prvi put, 1879. godine, otvo-
rila poslanstvo u Carigradu.” Kada se osvrnemo na isto-
riju izgradnje crnogorsko-osmanskih odnosa, pred nama
se, opet, ukazuje Rusija.

Najvaznija licnost u pogledu artikulacije crnogorskog na-
cionalnog osjecanja i najznacajniji simbol na njenom putu
ka nezavisnosti, bez ikakve sumnje, bio je Petar II Petrovi¢
Njegos, stric knjaza Nikole.** On je, 1834. godine, posje-
tio Rusiju i ondje dobio uvjerljive savjete o potrebi da se sa
komsijskim drzavama, Osmanskim carstvom i Austrijom,
izgrade dobri odnosi.”® Zabiljezeno je, takode, da Petar II
Petrovi¢ Njegos nije bio narocito impresioniran Austrijom
i Njemcima.* Posmatrano sa ove tacke gledista, posve je
razumljivo to $to je Knjazevina Crna Gora, u nekim pita-
njima - kao, na primjer, u pogledu obuke konjickog odre-
da - preferirala pomo¢ Osmanskog carstva, a ne Austrije.
Takode, jasno je da dugotrajna kulturna saradnja veoma
olaksava razvoj medudrzavnih odnosa.

Balkanska strategija i politika sultana Abdul Hamida II
svodile su se na to da se izbjegne izbijanje rata. Drugim
rijeCima, sustina njegove politike bila je u tome da se spri-
jec¢iudruzivanje malih balkanskih drzava i njihovo kasnije
suprotstavljanje Osmanskom carstvu. U kontekstu odno-

3 Ugur Ozcan, s. 121; Karadag Disisleri Bakanligi Resmi Web Sayfast
http://www.mvpei.gov.me/ministarstvo/Kratki-istorijat-crnogor-
ske-diplomatije (datum pristupa: 10.06.2016)

34 Petar II Petrovi¢ Njegos nije bio stric knjaza Nikole, ve¢ njegovog oca,
vojvode Mirka. Nikoli je, pak, bio djed-stric. (prim. red.)

35 Niko S. Martinovié, »Proucavanje Petra IT Petrovica Njegosa“, Glasnik
Narodnog muzeja Crne Gore, nova serija, IX knjiga, Cetinje 2013, s. 9.

36 Niko S. Martinovié, s. 12.
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sa sa Crnom Gorom, prioritet je bio u rjesavanju spornih
pitanja diplomatskim putem. Veoma dobri odnosi, koji
su uspostavljeni izmedu dvije drzave, dovodili su ¢ak i do
toga da knjaz Nikola bude oznacen kao Abdul Hamidov
$pijun.” U svjetlu ovog rada, pokazuje se da su odnosi iz-
medu dvije drzave, zapoceti ratovima, krajnjim naporom
i konkretnim gestovima i jedne i druge strane uzdignu-
ti na znatno visi nivo. Posebno su posjete knjaza Nikole
Carigradu, organizovane 1883. i 1899. godine, doprinijele
da se saznanja Crnogoraca o Osmanlijama i Turcima znat-
no prosire. Tako je, na primjer, knjaginja Milena, supruga
knjaza Nikole, bila veoma nepovijerljiva i pristrasna prema
osmanlijskom haremu, ali su je posjeta tom objektu te to-
pao prijem i prijateljsko drzanje valide - sultanije, podsta-
kli da promijeni svoje misljenje.*

7 Ugur Ozcan, s. 129-131.
38 Ugur Ozcan, 5.176-177.
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Pismo sa potpisom sultana Abdul Hamida II, u kojem se navodi
da se, u ime prijateljstva izmedu Osmanskog carstva i Crne Gore,
knjazu Nikoli na poklon - pored dostave pisma koje odise dobro-
namjernoséu - Salje sat, na kojem su ugravirana pocetna slova

imena dvojice vladara - sultana i knjaza.



PRILOG 2.
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Crnogorski knjaz, Nikola I, odlikovao je Musira Dervis-pasu
Ordenom I stepena Knjaza Danila L.
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OZETLER

Gerek bolgenin gerekse Tiirkiyenin arastirmacilar ta-
rafindan degerlendirilen Osmanl - Karadag iliskilerinin
ana konusu g¢ogunlukla savaglar ve isyanlar olmustur.
Ozellikle 19. asir ve 20. asrin basi bu gibi meselelerin giin-
demde olmasi tabiidir. Zira, Karadag'in etkin miidahalesi
sonucu cereyan eden I. Balkan Savaglari, Osmanli Devle-
tinin dagilmasini hizlandiran sonuglardan biri olmustur.
Ancak Osmanli Arsivinde hediyelesme, diplomatik iligki-
lerin kurulmasi, karsilikli olarak verilen devlet nisan ve
beratlar gibi karsilikli dostlugu simgeleyen ¢ok sayida
belgenin var oldugu bir hakikattir.

Bugiin, Balkanlarla beraber tiim diinyanin siddetle ihtiyag
duydugu dostane iliskilerin canlanmasi maksadiyla II.
Abdiilhamit déneminde gelistirilen bu dostane iliskiler
calismamizda degerlendirilmeye caligilacaktir.

ANAHTAR KEUMELER: Karadag, Osmanli Devleti, hediyelesme,
savaglar, belge



ABSTRACT

The relationship between Ottoman Empire and Montene-
gro evaluated both by Turkish and regional researchers has
mainly been about wars and riots. Yet, these issues are espe-
cially the subject of 19. and the beginning of 20. century’s
agenda as one of the reasons that fastened the collapsing
process of Ottoman Empire was the First Balkan Wars whi-
ch was effectively initiated by Montenegro.

However, at the same time, there are number of historical
proofs in the Ottoman archives which embody the friend-
ship of these two countries such as presents, documents on
diplomatic relations, state orders, privilege titles given. To-
day, efforts are underway, in order to renew amicable relati-
onships that was held during the IT Abdiilhamit Reign, that
the world really needs through this work.

KEY WoRDS: Montenegro, the Ottoman Empire, wars, presents,
documents
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Dr Fahri Turk

TRAKIJSKI UNIVERZITET U EDIRNU
TURSKA

TURCI U CRNOJ GORI
| TURSKI JEZIK

Napustajudi svoju zemlju Turci iz Jugoslavije migrirali su
u Tursku, narocito tokom 1960-ih i 1970-ih godina. Sli¢na
situacija je bila i s Turcima u Crnoj Gori. Nazalost, zbog
nemogucnosti da se sluze turskim jezikom $to je rezultiralo
smanjenjem njihove populacije, Turci u Crnoj Gori asimi-
lovani su od strane ostalih muslimana i crnogorskog naro-
da. Medutim, nakon proglasenja nezavisnosti Crne Gore 3.
juna 2006. godine turski jezik je postajao sve popularniji. U
tom okviru ovaj istrazivacki rad se fokusira na Turke u Cr-
noj Gori kao i aktivnosti TICA-e i Turskog kulturnog cen-
tra Yunus Emre u pogledu ucenja turskog kao stranog jezi-
ka i jezika poducavanja. Ne postoji literatura na turskom i
stranim jezicima o Turcima i turskom jeziku u Crnoj Gori.
U analizi je kori$¢en metod kvalitativne analize sadrzaja na
osnovu primarnih izvora.

KLJUCNE RIECI: Turci u Crnoj Gori, turski jezik, obrazovanje,
kursevi turskog jezika, TICA, Turski kulturni centar Yunus
Emre
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Uvod

Nakon povlacenja Osmanskog carstva sa Balkana (1912),
Turci koji su ostali da Zive u balkanskim drzavama bili su
izlozZeni sistematskom pritisku na kulturnom i vjerskom
planu. Po zavrsetku balkanskih ratova, oni su napusta-
li svoje krajeve. Iseljavanje se nastavilo i nakon stvaranja
Jugoslavije. Migracije iz Jugoslavije u Tursku su ubrzane
tokom 60-ih i 70-ih godina XX vijeka,' a izuzetak u tom
pogledu nije bila ni Crna Gora.* Nazalost, crnogorski
Turci nijesu bili u moguc¢nosti da se sluze svojim jezi-
kom, pa se njihova brojnost — pored pomenutih migra-
cija - smanjivala i tako $to su bili izloZeni asimilaciji,
kako u brojnije muslimanske zajednice, tako i u Crno-
gorce. Stoga je broj Turaka koji danas Zive u Crnoj Gori
- 104 osobe, prema popisu iz 2011. godine - toliko ne-
znatan da se ne moze govoriti o postojanju necega $to
bi se dalo definisati kao ,turska manjina“; a pomenuta
cifra teSko da omogucava osnivanje nevladine organi-
zacije, a da i ne govorimo o $kolama, udruzenjima, no-
vinama i kulturnim aktivnostima. Ipak, aktivnosti Tur-
ske agencije za medunarodnu saradnju i razvoj (TIKA),

! Za vige informacija o iseljavanju muslimana iz Jugoslavije u Tursku u
periodu od 1918. do 1966. godine vidjeti: Edvin Pezo, Zwangsmigrati-
on in Friedenszeiten? Jugoslawische Migrationspolitik und die Auswan-
derung von Muslimen in die Tiirkei (1918-1966), Oldenbourg Verlag,
Miinchen, 2013.

2 Pojam ,,Crnogorski Turci® se koristi za opisivanje Turaka koji su nase-
lili Crnu Goru nakon $to ju je Osmansko carstvo osvojilo. Ovaj pojam
ne obuhvata Turke - drzavljane Republike Turske - koji su u kasnijem
periodu dolazili i naseljavali se u Crnu Goru.



¢ija je kancelarija u Crnoj Gori otvorena 2007. godine, te
uspostavljanje Kulturnog centra Junus Emre doveli su do
jacanja interesovanja za turski jezik, buduci da pomenute
institucije godinama organizuju kurseve u Rozajama (od
2008), Podgorici (2009) i Baru (2010). Takode, turski jezik
se uci u rozajskoj i plavskoj gimnaziji, te Medresi Mehmed
Fatih u Tuzima.

U prvom poglavlju ¢emo se potruditi da, koristeci se sta-
tistickim podacima, pruzimo $to viSe informacija o crno-
gorskim Turcima i turskom jeziku u Crnoj Gori, pocev od
vremena kada je ova zemlja bila u sastavu Jugoslavije. U
drugom poglavlju, fokusiranom na period nakon progla-
$enja nezavisnosti Crne Gore (3. jun 2006), bavicemo se
opisom aktivnosti TIKA-e i Kulturnog centra Junus Emre
na planu popularizacije turskog jezika.

Buduc¢i da o Turcima i turskom jeziku u Crnoj Gori za
period nakon 1990. godine ne postoje izvori na tur-
skom i drugim stranim jezicima, studija Turci u Crnoj
Gori i turski jezik, oslonjena na seriju intervjua, pred-
stavlja originalno istrazivanje i pokusaj da se, barem
donekle, popuni praznina u literaturi koja se odnosi na
ovu temu.

Turei u Crnoj Gori

Turci su osvojili Crnu Goru za vrijeme vladavine sulta-
na Mehmeda Osvajaca, 1454-55. godine. U tom perio-
du su osvojeni posljednji ostaci nekadasnje Srbije — Zeta
(Crna Gora) i Raska.” Dvadeset godina nakon osvajanja
Meduna (1457), Turci kontroli$u cjelokupno podrucje
danasnje Crne Gore - izuzev priobalnog pojasa od Bo-
jane do Kotora, koje je bilo pod mletackom vlascu.

® Georges Castellan, Balkanlarin Tarihi, prevela: Aysegiil Yaraman-
-Bagbugu, Milliyet Yaymlari, fstanbul, 1993, str. 91.
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Godine 1498. Turci su - obaranjem upravitelja Stefana
Crnojevica, Ivanovog sina — pripojili Crnu Goru skadar-
skom sandzaku, prekidajuci dotadasnju tradiciju po kojoj je
osvojenom oblas¢u upravljao lokalni administrator.* Ipak,
Osmansko carstvo je imalo ogromnih problema da uspo-
stavi kontrolu nad Crnom Gorom, jer su Crnogorci koristili
svaku priliku da se suprotstave Visokoj Porti. Ba$ kao $to
su bili vrlo aktivni 1711. i 1714. godine, Crnogorci su uzeli
ucesce i u dogadanjima nakon 1875, podrzavsi hercegovac-
ke ustanike. Kao saveznik Srbije u ratu protiv Osmanskog
carstva (1876), Crna Gora je zauzela Niksi¢, Podgoricu,
Bar i Ulcinj, a svrstavanje uz Rusiju u osmansko-ruskom
ratu Crnogorcima je omogucilo da izadu kao pobjednici i
odredbama Berlinskog ugovora iz 1878. dobiju nezavisnost.’
Nekoliko decenija kasnije (1912), Crna Gora objavljuje rat
Osmanskom carstvu, ¢ime pocinje Prvi balkanski rat, pra-
¢en pokoljima i iseljavanjima stanovnistva u Tursku, nakon
¢ega je brojnost turske populacije na Balkanu - pa i u Cr-
noj Gori - ozbiljno umanjena. Masovna iseljavanja iz Crne
Gore u Tursku, u periodu od 1961. do 1971. godine, u¢inili
su tursku populaciju u Crnoj Gori prakti¢no nepostoje¢om.®

U formularima popisa stanovnistva u Jugoslaviji iz 1948. i
1953. godine nije moguce pronaci odrednicu Turci, a, ta-
kode, nije bilo oznaka kao $to su Bosnjaci ili Muslimani.

* Serbo Rastoder, Karadag ve Osmanli Imparatorlugu, http:/fwww.
diplomat.com.tr/atlas/sayilar/sayil3/sayfalar.asp?link=s13-3.htm,
(06.07.2015).

> [slam Ansiklopedisi, tom 24, str. 385, http://www.islamansiklopedisi.
info/dia/ayrmetin.php? idno= 240385, (06.07.2015).

® Autor previda ¢injenicu da na popisu iz 1971. godine, za razliku od
ranijih, postoji Musliman, kao odrednica za nacionalnu pripadnost.
prema kojem su se mnogi od onih kojima je 1971. godine konacno
bilo omoguceno da se identifikuju sa tom odrednicom ranije izja$nja-
vali kao Turci, Crnogorci, Srbi, Hrvati i dr. usljed ¢injenice da nijesu
bili priznati kao dio zasebne nacionalne zajednice. (prim. red.)



Na pomenutim popisima muslimani su se jedino mogli
pronadi pod odrednicom Siptari, $to je bila oznaka za Al-
bance.” Popis iz 1961. prepoznaje postojanje 2.392 Turaka
u Crnoj Gori, ali ih je, samo deset godina kasnije, svega
397. Ovako drasti¢no smanjenje broja Turaka u Crnoj
Gori moguce je objasniti njihovim iseljenjem u druge kra-
jeve Jugoslavije ili u Tursku (vidi tabelu 2).

TABELA 1: Brojnost Turaka u Crnoj Gori prema popisima od
1948. do 2011.

GODINA CRNA GORA TURCI
377.189

529.592
584.310

Izvor: http://www.rastko.org.rs/istorija/srbi-balkan/vrudic-montene-
gro.html, (05.07.2015).

Kada govorimo o mjestima u kojima Zive crnogorski Tur-
ci, poc¢injemo sa Barom, budu¢i da ih je ondje najvise.®

7 http://www.rastko.org.rs/istorija/srbi-balkan/vrudic-montenegro.html,
(05.07.2015).

8 Turci su osvojili Bar 1478. godine,* u eri Mehmeda IT Osvajaca, drzedi
ga sve do Berlinskog kongresa (1878), kada je prepusten Crnoj Gori. U
Starom Baru se, iako u losem stanju, moze naci nekoliko dzamija i tur-
beta. Prema popisu iz 2011. godine, u Baru je Zivjelo 42.048 ljudi, od ¢ega
8.137 muslimana. Dakle, od ukupno 106.105 muslimana u Crnoj Gori,
preko 8.000 Zivi u Baru. Za svoju nacionalnu pripadnost upotrebljavaju
posve razlicite pridjeve, pa tako imamo Bo$njake (2.153), Muslimane
(3.236), Bosance (53), Bosnjake-Muslimane (12), Crnogorce-Muslima-
ne (48), Gorance (16), crnogorske Muslimane (65), Muslimane-Bosnja-
ke (3) i Turke (36). http://www.monstat.org/userfiles/file/popis2011/
saopstenje/saopstenje(1).pdf, (04.07.2015). Ve¢ina muslimana i Turaka
koji su ranije ovdje Zivjeli, iselila se u Tursku (Istanbul i Izmir), u perio-
du od 1912. do 1970. godine. Ti muhadziri su pocesto uzimali prezime
“Barli (Barl1)’, prema mjestu odakle su poticali. (http://www.todaysza-
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Dalje, na Turke je moguce nabasati i u gradovima i kasa-
bama poput Podgorice, Bijelog Polja, Pljevalja, Rozaja ili
Budve (vidi tabelu 2). Valja, takode, napomenuti da Tur-
ska sve do 2008. godine nije imala pouzdane podatke o
ovdasnjim Turcima. Trenutno u Baru Zivi osamnaest tur-
skih porodica koje nose prezimena poput Karadozovié,
DPulomerovi¢, Sahinovié, Mustafi¢, Omerbasi¢.®

TABELA 2: Turci u Crno] Gori prema popisu iz 2011.

Izvor: http /lwww.monstat. org/ userﬁles/ file/popis2011/ saopstenje/ sa-
opstenje(1).pdf, (04.07.2015).

Na popisu iz 2011. Turci koji Zive u Crnoj Gori uzdrzavali
su se od identifikovanja sa odrednicom Turci. Brojke kazu
da oni koji su se na popisu izjasnili kao Turci ¢ine 0,02%
stanovnistva.'” Dakle, od 625.266 stanovnika, svega je 104
Turaka.

man.com/ national_turks-in-montenegrin-town-not-afraid-to-show-
identity-anymore_257 530.html, (04.07.2015). - * Bar je osvojen 1571.
godine. (prim. red.)

® http://www.milliyet.com.tr/adriyatik-teunutulanturkler/gundem/

gundemdetay/21.09.2011/1441439 /default.htm (04.07.2015).

19 Prema popisu iz 2011. godine, u Crnoj Gori Zivi 625.266 ljudi. Cr-
nogorci su najbrojnija nacionalna zajednica (44,9%), slijede Srbi
(28,77%), Bosnjaci (8,65%), Albanci (4,91%), Muslimani (3,31%),
Romi (1,01%) i Hrvati (0,97%).



Od ukupnog broja Turaka u Crnoj Gori (104), skoro po-
lovina (51) ih zivi u primorskim krajevima zemlje, 28 ih
je u sandzackim gradovima, a 25 osoba Zivi u unutras-
njosti Crne Gore (vidi tabelu 2). S druge strane, prema
procjenama Sulja Mustafi¢a s kraja 2015. godine, u Crnoj
Gori zivi izmedu 300 i 400 osoba turskog porijekla. Zna-
¢ajnu brojcanu razliku izmedu te procjene i podataka
sa popisa, Mustafi¢ objasnjava ¢injenicom da su mnogi,
prolazeci kroz proces asimilacije, jednostavno zaboravili
svoje turske korijene."!

Turski jezik u Grnoj Gori

Institut Junus Emre je sa Filozofskim fakultetom Univerzi-
teta Crne Gore potpisao protokol o osnivanju Odsjeka za
turkologiju, ali do kraja 2015. godine taj projekat jos nije
zazivio."”? TIKA je, u saradnji sa Institutom za strane jezike
Univerziteta Crne Gore ustanovila kurseve turskog jezika
u nekim crnogorskim gradovima, poput Rozaja (2008),
Podgorice (2009) i Bara (2010). Pomenute kurseve turskog
jezika godi$nje pohada oko 500 ljudi. Do kraja 2009. godi-
ne, kurseve u Rozajama i Podgorici je proslo 160 ucenika, a
2010. godine, ra¢unajuci i kurs u Baru, oko 200 ljudi.”” Kurs
turskog jezika u Podgorici je otvoren uz pomo¢ TIKA-e, a
kasnije je brigu o njemu preuzeo Institut Junus Emre."* Tre-
nutno vlada veliko interesovanje za aktivnosti koje predu-
zima Turski kulturni centar Junus Emre. Primjera radi, kurs

! Razgovor sa Suljom Mustaficem, potpredsjednikom Skupétine Crne
Gore i politickim direktorom Bo$njacke stranke, voden je 23. no-
vembra 2015. godine u Podgorici.

12 http://www.yee.org.tr/karadag-podgoritsa/tr/turkoloji-universiteler,
(05.07.2015).

13 Fahri Tiirk, Tiirk Kiiltiir Dus Politikasi, Paradigma Akademi Yayin-
lary, Istanbul, 2014, str.76.

" TIKA Karadagda Tiirkee kursu agti, http://www.dunyabulteni.net/
index.php?aType=haber&ArticleID= 69518, (05.07.2015).
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turskog jezika je u 2014. godini pohadalo 70 osoba. Osno-
vana su dva odjeljenja, a veliko interesovanje potencijalnih
ucenika ponukalo je organizatore da donesu odluku o otva-
ranju treceg odjeljenja.”” Kurseve turskog jezika u organi-
zaciji Instituta Junus Emre u 2015. je pohadalo 95 ucenika,
od cega ¢ak 96% cine zene. Kada je u pitanju nacionalna
struktura ucenika, 60% njih su Crnogorci, a 40% Bosnjaci.

Cijena pohadanja kursa je simboli¢na - iznosi 50 eura. U
anketi koja se odnosila na razloge zbog kojih se upisuje
kurs turskog jezika, mnogo Zena je kazalo da zele poboljsati
znanje turskog jezika kako bi bolje razumjele turske seri-
je.'® Do kraja 2015, od svih kurseva turskog jezika koji su
organizovani na teritoriji Podgorice, aktivan je samo onaj
o kom se stara Institut Junus Emre. Opet, pomenuti institut
je 2014. godine organizovao besplatan kurs turskog jezika
na Niksickom univerzitetu. Iako od pomenutog univerzite-
ta nije dobijena dozvola za odrzavanje kursa u akademskoj
2015-16. godini, Institut Junus Emre je preduzeo neophod-
ne mjere za nastavak projekta u 2016-17."

Institut za strane jezike Univerziteta Crne Gore je pruzio
tehnicku podrsku TIKA-inom projektu kurseva turskog
jezika i na taj nacin bitno pospjesio kvalitet nastavnog pro-
cesa.'® TIKA je, u cilju osiguranja visokog kvaliteta nastave
stranih jezika, osnovala racunarsku laboratoriju.”

> https://tr-tr.facebook.com /TurkceOgretimi / posts /732365 8681
3499, (06.07.2015).

16 Razgovor sa Emreom Caglajanom (Emre Caglayan), profesorom
turskog jezika u podgorickoj ispostavi Instituta Junus Emre, voden
je 25. novembra 2015. godine.

17 Isto.

'8 http://www.tika.gov. tr/tr/haber/ karadagda_egitime_tika_ deste-
¢i-5801, (05.07.2015).

19 TIKA Faaliyet Raporu, 2013, Ankara, str. 40, http://www.tika.gov.
tr/upload/oldpublication/faaliyet-raporu-2013.pdf, (06.07.2015).



TABELA 3: Broj ucenika koji su 2010. pohadali kurseve
turskog jezika u Crnoj Gori

i Kurs turskog jezika u Rozajama

¢ Turski jezik u rozajskoj gimnaziji : 208

KursturSkOgJeZIkauBaru ...................................... TR
KursturskogJeZlkaupodgona ............................... P
............................................... UKUPNO490

Tvor: TIKA Faaliyet Raporu 2010, s. 15,http://www.tika.gov.tr/ upload/
oldpublication/ faaliyet-raporu-2010.pdf, (05.07.2015).

Kao sto smo rekli, Institut Junus Emre je jedina ustano-
va koja organizuje kurseve turskog jezika u Podgorici.
Za kurseve u Baru, Ulcinju i RoZajama zaduzen je Mesi-
hat Islamske zajednice u Crnoj Gori, a turski jezik je za-
stupljen i kao izborni predmet u srednjim skolama, kon-
kretno, u rozajskoj i plavskoj gimnaziji.*’

Turska stipendira crnogorske studente, pruzajuci im $an-
su da nauce turski jezik i obrazuju se na nekom od tur-
skih univerziteta.” Primjera radi, 2009. godine je 16 osoba
iz Crne Gore otislo u Tursku. Petoro je ucilo turski jezik
na TOMER-u,” osmoro je upisalo osnovne, a troje lju-

2 Tstrazivacke biljeske sacinjene u Crnoj Gori, u periodu od 22. do 26.
novembra 2015. godine.

1 Odlazak crnogorskih ucenika u Tursku nije fenomen skorijeg doba, jer
je jos$ za osmanlijskog vakta mnogo mladih ljudi iz Crne Gore odlazilo
u Carigrad. Pomenimo samo neke od njih: Ahmed-pasa Hercegovi¢,
Skender-beg, gejh Ahmed Kadi¢ (Akovali), Osman-pasa, Mehmed
Semsikadi¢. Od Barana koji su se znali zaputiti ka Carigradu, istakli su
se Sulejman Muji¢, Abdulah Ljubanovi¢, Mehmed Krickovi¢, Omer
Bajramovi¢. Za viSe informacija o crnogorskim ucenicima u Carigra-
du, za vrijeme Osmanskog carstva, pogledati: Ajdin Raki¢, ,Crnogor-
ski studenti u Carigradu’, Glasnik Narodnog muzeja Crne Gore, nova
serija, X knjiga, Cetinje, 2014, str. 1-7.

22 TOMER (Tiirkge Ogrenim Merkezi) je Centar za istraZivanje turskog
i stranih jezika pri Univerzitetu u Ankari. Osnovan je 1984. godine i,

v

«



di je upisalo master studije. Takode, Turska obezbjeduje
43 mjesta za ucenike i studente iz Sandzaka - prekogra-
ni¢ne regije izmedu Crne Gore i Srbije.”” U akademskoj
2015/16. godini, Turska je obezbijedila 40 mjesta za stu-
dente iz Crne Gore.

Popularizaciju turskog jezika u Crnoj Gori podsticu i tur-
ske nevladine organizacije. Primjera radi, Edukativni cen-
tar Feza je u martu 2012. godine pokrenuo prvi privatni
kurs turskog jezika u Podgorici. Za rad na tom poslu je
angazovano dvoje profesora iz Turske. Takode, ova usta-
nova, angazujuci lokalni kadar, organizuje i kurseve en-
gleskog, njemackog i italijanskog jezika, a strancima koji
zive u Crnoj Gori je omoguceno pohadanje kurseva crno-
gorskog jezika.”*

Sa druge strane, interesovanje za ucenje turskog jezika se
u Crnoj Gori povecava iz dana u dan. O tome ponajbolje
govore rije¢i Rahmana Ademija, koordinatora Instituta
Junus Emre za Balkan, koji je naveo da se tokom 2015. go-
dine ¢ak 175 osoba prijavilo za kurs turskog jezika, te da
je bilo i onih ¢ija su imena ostala ispod crte. Ademi se ista-
kao i podrsku koja je, u vidu doniranih knjiga, data izuca-
vanju turskog jezika u nekim crnogorskim skolama.?

Osvrt na turski jezik

Crnogorci iskazuju veliko interesovanje za kurseve tur-
skog jezika, a isti slucaj je i sa malobrojnom turskom

osim u glavnom gradu, ima odjeljenja u Istanbulu, Bursi, Izmiru, Ada-
ni, Antaliji, Alaniji, Samsunu i Juznoj Koreji. (prim. red.)

2 Tiirk, n.d, str. 149.

 http://www.zaman.com.tr/cumaertesi_goller-ve-tuneller-ulkesi-kara-
dag 2242068 html, (06.07.2015).

> http://www.aa.com.tr/tr/turkiye/451739--balkanlarda-ikinci-yaban-
ci-dil-olarak-turkce-ogretiliyor, (06.07.2015).



populacijom u ovoj zemlji. Kao primjer mozemo navesti
Ilimu, unuku Baranina Bejazita Karadozbegovica (Beyazit
Karagozbekovig)®, koja nastavlja da pohada kurs turskog
jezika u Podgorici”” Karadozbegovi¢ navodi da su se nje-
govi preci u Crnu Goru doselili iz Manise, prije 300 godi-
na. Iseljavanje i asimilacija su doveli do toga da crnogor-
ski Turci prakti¢no zaborave svoj jezik. Sudbinu turskog
jezika nas je sagovornik opisao ovim rije¢ima: ,,Do prije
Cetrdesetak godina, u staroj barskoj carsiji, svako je govo-
rio turskim jezikom. Ipak, bioloski nestanak starijih gene-
racija je doveo do toga da jezik bude zaboravljen. Sada se,
medutim, stvari mijenjaju, pa nasa djeca i unucad iznova
pocinju da uce turski jezik.“*

Potpredsjednik Skupstine Crne Gore i politicki direktor
Bosnjacke stranke, Suljo Mustafi¢, objasnjava da ,ovdje
svega pedesetak porodica prica turskim, dok je znatno
viSe onih koji imaju turske korijene, ali ne govore tim je-
zikom. Sada sam se i ja posvetio ucenju turskog jezika, a
nadam se da ¢emo uskoro imati barem hiljadu ljudi koji
¢e znati da pri¢aju na turskom. Mi smo jedan narod i tre-
ba da ucimo taj jezik.“*” Govoreci o ranijim vremenima,
Mustafi¢ istice da su nekada u Baru cak i hriS¢ani znali
turski jezik. Najvece interesovanje za ucenje turskog iska-

26 Karaduzovi¢ (prim. red.)

%7 Supruga g-dina Bejazita je Albanka iz Ulcinja, kojoj je, nakon vjen-
canja, sasvim solidno iSlo ucenje turskog jezika, ali se, iako Zzive¢i u
turskoj porodice, tim jezikom kasnije nije ¢esto sluzila, pa ga danas
veoma slabo govori. (Razgovor sa Bejazitom Karadozbegovicem je
voden 22. novembra 2015. godine u Kotoru.)

8 http://www.milliyet.com.tr/adriyatik-te-unutulan-turkler/gundem
/gundemdetay/21.09.2011/1441439/default.htm, (04.07.2015). Au-
tor je stekao utisak slican onom koji smo, 22. novembra 2015. godi-
ne, mogli ¢uti od Bejazita Karadozbegovica.

 Isto.
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zuju Bosnjaci, a razloge, prema Mustaficevom misljenju,
treba traziti u istorijskoj bliskosti i kulturnim afinitetima,
ali vjerski segment, naglasava nas sagovornik, nije jedini
faktor koji podstice ljude na ucenje turskog jezika. Treba,
naime, imati u vidu i ogromnu popularnost turskih serija
u Crnoj Gori.”

Interesovanje za kurseve turskog jezika povremeno se
nade i u Stampi. Uporedujudi kurseve turskog i grckog
jezika, sluzbenica TIKA-e, Sabina Pacariz-Bedli¢, navo-
di: ,Na kursevima turskog, koje organizujemo ve¢ tri
godine, imamo polaznike koji su dogurali do cetvrtog
razreda [...] medu razlozima za ucenje, bitno mjesto zau-
zimaju interesovanje za tursku kulturu i Zelja da se posjeti
Istanbul [...] a nesumnjiv je i uticaj turskih serija. U Baru,
recimo, imamo jednog vremesnog ucenika ¢iji entuzija-
zam zavreduje sve pohvale.“’!

Odnos prema turskom jeziku i Turcima u Crnoj Gori va-
rira, zavisno od toga o kojoj etnickoj skupini govorimo.
Tevfik Judzesoj (Tevfik Yiicesoy), atase za vjerska pitanja
u Ambasadi Republike Turske u Podgorici, smatra da je
percepcija turskog jezika i Turaka u Crnoj Gori dozivjela
pozitivan pomak u posljednjih desetak godina, prven-
stveno zahvaljujuci djelovanju institucija poput Turkish
Airlines-a, Odjeljenja za vjerska pitanja Ambasade Repu-
blike Turske u Podgorici i TIKA-e. Njihove aktivnosti su
bile usmjerene posebno ka tome da se promijeni percep-
cija Turaka u o¢ima Crnogoraca i Srba i tu se zaista uo-
¢ava ogroman pomak. Od naroda koji zive u Crnoj Gori,
daleko najvece simpatije prema Turcima gaje Bosnjaci,
dok su Albanci u tom pogledu nesto uzdrzaniji. Judzesoj
dalje navodi da laicki orijentisani Srbi imaju znatno po-

30 Razgovor voden sa Suljom Mustafi¢em.
31 Vijesti, 27. februar 2011, str. 4.



zitivniji stav prema Turskoj, nego oni koji su pod ve¢im
uticajem SPC.*

Obrazovanje na turskom jeziku

Aktivnost TIKA-e na polju izucavanja turskog jezika se
ne svodi samo na pruzanje podrske odrzavanju kurseva,
buduci da se znatna paznja posvecuje nastavi u osnov-
nim i srednjim skolama. U Tuzima, nadomak Podgorice,
nalazi se Medresa Mehmed Fatih. U ovoj ustanovi se, po-
¢ev od skolske 2008/09. godine, Skoluju ucenici bosnjac-
ke i albanske nacionalnosti, kojima je pruzena prilika da
nauce i turski jezik. Nastava se izvodi dva ¢asa nedjeljno
tokom sve cetiri godine. U $kolskoj 2015/16. godini oko
250 ucenika je pohadalo nastavu u ovoj medresi. Direk-
tor ustanove, Rahman Kacar, navodi da ucenici ovdje
sticu tek osnovno poznavanje jezika, a ako Zele da na-
stave Skolovanje u Turskoj, moraju pohadati ¢asove na
TOMER-u. Kako bi nastava turskog jezika u medresi bila
na zadovoljavaju¢em nivou, od Ministarstva obrazova-
nja Republike Turske se ocekuje potpora u vidu slanja
nastavnog kadra. Medresa Mehmed Fatih uziva finan-
sijsku podrsku Odjeljenja za vjerska pitanja Ambasade
Republike Turske u Podgorici.”?

Odrzavanje nastave u ovoj medresi je, kao $to je ve¢ na-
vedeno, zapoceto 2008. godine i to uz podrsku Islam-
ske banke za razvoj i TIKA-e. Osim maternjih i turskog,
ucenici pohadaju ¢asove engleskog i arapskog jezika.**
Dvadeset devet ucenika - treca generacija maturanata —

32 Razgovor sa Tevfikom JudZesojom (Tevfik Yiicesoy), savjetnikom za
vjerska pitanja u Ambasadi Republike Turske u Podgorici voden je
23. novembra 2015. godine.

33 Ayni yerde.

3 Omer Cetres, Karadagda, Tiirkge, 81 yil sonra ‘egitim dili, http://
www.turkishjournal.com/i.php?newsid=10963, (06.07.2015).
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primila je 2015. godine diplome Gimnazije Imam Hatip.”
Nastava turskog jezika je od posebnog znacaja, a TIKA je,
samo u 2012. godini, izdvojila znacajna finansijska sred-
stva: plate za nastavni kadar (31 profesor), administraciju
(5 osoba) i pomo¢no osoblje te troskove putovanja.*®

Upravi ove skole je veoma stalo do nastave turskog jezi-
ka. O tome najbolje svjedoce rije¢i Omera Halila Kajosaja,
bivSeg upravnika medrese i sadasnjeg direktora Kancela-
rije Islamske zajednice Crne Gore za odnose sa inostran-
stvom: ,Veoma su snazni odnosi Islamske zajednice (Dija-
neta) sa Turskom, pa IZCG ve¢ postavlja upravu medrese.
Nakon §to diplomira, ve¢ina nasih uc¢enika odlazi u Tur-
sku, gdje nastavlja skolovanje. Zbog toga nam je veoma
stalo do nastave turskog jezika. U ovoj je oblasti, nekada
davno, mnogo ljudi poznavalo taj jezik, a vjerujemo da ¢e

turski opet postati vazan.“*’

Lakljuéak

Kao $to je navedeno, crnogorski Turci se 60-ih godina XX
vijek masovno iseljavaju u Tursku, ¢ime se drasticno sma-
njuje njihova brojnost i slabi identitet u samoj Crnoj Gori.
Nema podataka o brojnosti Turaka u Crnoj Gori u popi-
sima za 1948. i 1953. godinu. Popis iz 1961. biljezi posto-
janje 2.392 Turaka u Crnoj Gori, a pedeset godina kasnije,
2011, svega ih je 104. (vidi tabelu 11 2).

I dok Karadozbegovi¢ smatra da se turski jezik gubio po-
rastom onih koji su napustali ovaj svijet, dotle Mustafi¢
drzi da turskim jezikom govori oko pedeset porodica u

3 http://www.haberler.com/karadag-daki-mehmed-fatih-medrese-
si-nde-mezuniyet-7400280-haberi/, (07.07.2015).

36 TIKA Faaliyet Raporu Ankara, 2012, str. 66, http://www.tika.gov.
tr/upload/oldpublication/ faaliyet-raporu-2012.pdf, (06.07.2015).

37 Omer Cetres, Karadagda, Tiirkge, 81 yil sonra ‘egitim dili.



Crnoj Gori, s tim $to je, naglasava, znatno veci broj onih
koji imaju tursko porijeklo. Turski jezik, dakle, ima znacaj
i na planu zastite nacionalnog identiteta. Primjera radi,
Gagauzi su, uprkos promjeni vjere, ostali Turci, jer su sa-
¢uvali jezik. To sa crnogorskim Turcima nije bio slucaj.

S druge strane, nakon $to je Crna Gora postala nezavi-
sna drzava, doslo je do povecanja interesovanja za turski
jezik, kako kod Turaka, tako i kod onih koji sa njima di-
jele isto porijeklo ili vjeru, posebno u gradovima kao sto
su Bar, Podgorica ili Bijelo Polje. U organizaciji TIKA-e i
Kulturnog centra Junus Emre, organizovano je ucenje tur-
skog kao stranog jezika, bilo u formi kurseva, bilo u vidu
izbornog predmeta u srednjim skolama. U tom kontekstu,
aktivnosti TIKA-e, poput otvaranja kurseva turskog jezi-
ka u Rozajama (2008), Podgorici (2009) i Baru (2010), te
uvodenja turskog kao obaveznog jezika u medresi Meh-
met Fatih svakako su ucinili mnogo u pravcu povecanja
znacaja turskog jezika na nivou Crne Gore.

Velika je, dakle, odgovornost na organizacijama poput TI-
KA-e i Kulturnog centra Junus Emre. One mogu dati kljuc-
ni doprinos na planu upoznavanja Crnogoraca sa turskim
jezikom i svakako bi trebalo da pruze podrsku nau¢nim
istrazivanjima na tom polju. Takode, treba odrzavati Zivim
interesovanje za turski jezik i, generalno, tursku kulturu.
Jasno je, naravno, da nastava turskog jezika ima primat u
odnosu na ostale kulturne djelatnosti, buduci da ljudi koji
valjano savladaju turski jezik ve¢ imaju odlican osnov za
upoznavanje drugih segmenata turske kulture.
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OZETLER

Yugoslavya Tiirklerinin yasadiklari dlkeyi terk ederek
Tirkiye'ye gog etmeleri 1960l ve 1970’li yillarda hiz ka-
zanmistir. Bu durum haliyle s6z konusu devletin bir parga-
st olan Karadag Tiirkleri icin de gegerli olmustur. Ne yazik
ki Karadag Tirkleri niifuslarinin azalmast nedeniyle Tiir-
keeye sahip ¢ikamadiklarindan zamanla bu iilkede yasayan
Karadaghlar veya Miisliiman topluluklar icinde eriyip gi-
tmiglerdir. Ancak 3 Haziran 2006 tarihinde Karadagin
bagimsiz bir devlet olmasindan sonra Tiirkgeye duyulan
ilgi artmaya baglamistir. Bu bildiride Karadag Tiirkleri ve
bu iilkede Tiirkgenin yiikselise gegmesi cergevesinde TIKA
ve Yunus Emre Kiiltiir Merkezi tarafindan Tiirkgenin bir
yabanci dil ve egitim dili olarak 6gretilmesine yonelik
yapilan faaliyetler tizerinde durulacaktir. 1990 sonrasi
dénemde Tiirkge ve yabanci dillerde “Karadag Tiirkleri ve
Tiirkee” tizerine yazilmus hicbir kaynak bulunmamaktadur.
Nitel igerik ¢oziimlemesinin yontem olarak kullanildigi bu

calismada birincil kaynaklar kullanilmaktadir.

ANAHTAR KEUMELER: Karadag Tiirkleri, Tiirkge, Egitim, Tiirkce
Kurslari, TIKA, Yunus Emre Kiiltiir Merkezi



ABSTRACT

The migration of Turks from Yugoslavia to Turkey was in-
tensified in the 60’ and the 70’s. Similar situation was also
with the Turks in Montenegro. Unfortunately, as they could
not use their mother tongue i. e. Turkish, such a situation
resulted in decreasing the number of the members of the
Turkish population in Montenegro and their assimilation
by the other Muslims and Montenegrin people. However,
after the regaining of Montenegrin sovereignty on June 3,
2006, the Turkish Language became increasingly popular.
To that end, this research is focused on the Turks in Mon-
tenegro and the activities undertaken by TICA and Yunus
Emre Cultural Centre, regarding teaching Turkish as a fo-
reign language and as a language of instruction. There is no
literature on Turks in Montenegro and the Turkish Langu-
age either in Turkish or in foreign languages. As a method
of analysis, we have used the qualitative research approach
based on the primary sources.

KEY WorDs: Turks in Montenegro, The Turkish Language,
Education, Turkish Courses, TICA, Yunus Emre Cultural
Centre
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Dr Ahmed 0zdZan

UNIVERZITET CANKIRI KARATEKIN
TURSKA

POKUSAJ ANALIZE TURSKIH TEKSTOVA
0 CRNOJ GORI

Ovaj rad predstavlja pokusaj analize turske literature o Cr-
noj Gori. Vidje¢emo da je ograni¢en broj monogarfija na
turskom posvecenih Crnoj Gori, §to ne samo da omogu-
¢ava nasu analizu ve¢ i olaksava opis danasnjeg statusa ove
literature. Radovi o Crnoj Gori na turskom povezaemo s
istorijskim procesima i naglasicemo efekte politicke situa-
cije na njihov sadrzaj. Takode napominjemo da je ograni-
¢ena literatura XIX vijeka o Crnoj Gori uglavnom o vojnoj
istoriji. Osim toga Crna Gora se pominje i u opstim radovi-
ma o Balkanu i vojnim ekspedicijama u regionu.

KLJUGNE RIECL: Crna Gora, crnogorski izvori, vojna istorija
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Uvod

Istrazivaci koji se bave balkanskom povijes¢u saglasni
su oko toga da je turska literatura o Crnoj Gori veoma
oskudna. Uporedo s tim, ne moze se reci ni da sama Crna
Gora raspolaze obiljem turskih tekstova o svojoj istoriji.
Stoga ¢emo se, radi sticanja boljeg uvida u ovo pitanje,
posluziti istrazivanjima Sureje Farukija (Siireyya Faruki),
jednog od najcuvenijih svjetskih osmanista’.

Kao $to se d zakljuciti iz naslova i sazetka, ovaj izvjestaj
je zamiSljen kao eksperiment ili, preciznije receno, poku-
$aj bibliografske analize turskih knjiga i teza o Crnoj Gori.
Moguce je, naravno, pronaci regionalne studije, enciklo-
pedije, zbornike radova, izvjestaje sa simpozijuma i sabra-
na djela koja se, u manjoj ili ve¢oj mjeri, odnose na Crnu
Goru - kao osmanlijsku oblast ili nezavisnu drzavu - a mi
smo, posvetivsi se izvorima koji se striktno ticu Crne Gore,
iz bibliografije izostavili one radove koji tu temu tek ovlas-
no doti¢u. MoZemo se zapitati kakvo je mjesto jednog ova-
kvog rada na simpozijumu u ¢ijem je fokusu Crna Gora.

Cak i akademici koji su u Turskoj pisali teze, ¢lanke i knji-
ge na ovu temu — a gotovo svi oni su uzeli uces¢e na ovom
simpozijumu - mogu biti upoznati kako sa djelima koja
smo uvrstili u bibliografiju, tako i sa nazivima onih koje
nijesmo koristili. Opet, stru¢njaci u ovoj oblasti pronaci ¢e
izuzetke koji jo$ nijesu kori$¢eni ili uvrsteni u bibliografi-
ju. Manjak tekstova, odnosno knjiga, napisanih o Crnoj

'Vid. Osmanl Tarihi Nasil Incelenir; preveo: Zeynep Altiok, Istanbul
Tarih Vakfi Yurt Yaynlari, 1999.



Gori nam olaksava posao. S tim u vezi, valja se zapitati o
razlozima zbog kojih do danas nemamo registrovan niti
jedan slucaj kvalitetnih sabranih djela na ovu temu.

Posmatrano s ovog aspekta, najbolje ce biti ako na pitanja
odgovaramo utvrdivanjem aktuelnog stanja. Nesumnjivo,
u pripremi bilo koje bibliografije ili bibliografskog rada,
treba imati u vidu ¢injenicu da se ne moze uvijek utvrditi
ili otkriti bas svaka pojedinost.

Nas izvjestaj obuhvata kriticki pregled i opstu procjenu tur-
ske literature o Crnoj Gori. Potom, preko navodenja teza,
rukopisa i Stampanih djela, slijedi opis njihovih generalija.

Analiza djela posredstvom bibliografskih podataka

Bibliografski podaci koje koristimo u ovom radu su, sve
do dana kada se njima pozabavio istoricar, bili dozivlja-
vani kao necujni dokumenti, skladisteni u prasnjavim ar-
hivima.

Kao $to, na primjer, neki istori¢ar moze iznova graditi pri-
¢u na osnovu sto godina starih dokumenata koji came u
arhivima, tako za ¢ovjeka iz njegove struke moze biti upo-
trebljiva i brosura o crnogorskoj vojsci, nastala prije sto-
tinu godina, a koja jos ceka da bude otkrivena. Naravno,
crnogorski stru¢njaci bro$uru ovog tipa mogu procijeniti
kao sadrzaj kojim prosiruju opseg svojih znanja ili, pak,
kao tekst kome ne treba pridavati narocit znacaj.

Ovdje Ce, iz analize sadrzaja ili numericke analize za koju
su zaduzeni bibliotekari, autori i djela koja su svrstana u
bibliografske podatke biti procjenjivani u odredenom
istorijskom kontekstu. Misljenja smo, dakle, da se djelo i
namjera autora mogu razumjeti samo ukoliko se smjeste
u odgovarajudi istorijski kontekst.
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Prihvatamo da jedan dokument - ¢ak i ako se direktno
ne bavi sadrzajem koji nas zanima - odrazava informacije
koje odgovaraju istorijskoj stvarnosti. Na primjer, traga-
juci za odgovorom na pitanje zasto je Ahmed Sedad na-
pisao knjigu o strateskim operacijama crnogorske vojske,
dolazimo do toga da je, u vrijeme kada je ona nastala, bila
izrazena potreba za jacanjem vojnog izdavastva i Sirenjem
spektra tema u toj sferi. Posljedica takvog pristupa je ¢i-
njenica da mozemo do¢i do knjiga u kojima se razmatra
pitanje strategije.> Ove knjige se pretezno bave prvom ce-
tvrtinom XX stoljeca, predstavljajudi reference za odrede-
no razdoblje i generaciju.

Prije i poslije ove epohe ne nalazimo sli¢nu strukturu. Radi
se, naime, o tome da, prije njihove iznenadne pojave, u pisa-
nim tekstovima ne nalazimo tragove pjesnickih djela. Pisci
su mahom bili vojnici sa ¢inom. Uocava se da su na pisanje
djela golem uticaj imali iskustveni podaci koji su dobijeni
prilikom sluzbovanja u pojedinim krajevima. Velika ve¢ina
objavljenih knjiga predstavlja proizvod vojnih ustanova i
stampe. Teme kojih se autori poduhvataju fokusirane su
na drugu polovinu XIX i prvu cetvrtinu XX vijeka. Kada
razmisljamo o nasoj temi u okviru ovog vremenskog peri-
oda, mozemo da vidimo kako ona ukazuje na Crnu Goru
u kontekstu sje¢anja na ratove i prispijeca u Zari$nu tacku
medunarodne krize.

Cak i onda kad su se djela ticala geografije ili bila stampana
u civilnim $tamparijama, bilo je zamisljeno da imaju vojnu
svrhu. Zaista, neka od tih djela su bila Stampana sa svthom
da posluze za nastavu u vojnim skolama. Njihova proi-
zvodnja se podudara sa vremenom u kojem do kraja dolazi
praksa da oficiri osmanlijske vojske ne znaju da Citaju i pisu.

2 Bkz. Osmanli Askeri Tarih Literatiirii, Editor: Ekmeleddin Thsano-
glu, 2 cilt, Istanbul 2004.



Otkako je osmisljeno moderno obrazovanje za oficirski
kadar, u tom obrazovnom procesu se znanja dobijena
naucnim istrazivanjem posredstvom pisanih tekstova do-
stavljaju primaocu, odnosno uceniku. Ogroman problem
tradicionalnog sistema jeste cinjenica da se u njegovim
okvirima vojna kultura nije prenosila pismenim putem.
Zato se, u novom sistemu, ta kultura prenosila upravo
posredstvom pisanih djela — propisa, vojne tehnike, isto-
rijskih knjiga, informacija o svjetskim vojskama i slicno.
Jedan $tab je preko karte uocavao detalje fizicke i antro-
pogeografije, $to mu je bilo neophodno za razvijanje tak-
tickih i strateskih planova. Neizostavne biljeske, izvjestaji i
knjige napisane u okviru precizno utvrdene metodologije
ostvaruju ogroman doprinos, ali ta djela ¢ak i do danas
reflektuju ozbiljan problem, jer se, uprkos njihovoj jedno-
stavnosti i razumljivosti, ne moze re¢i da su pocivala na
zdravoj epistemoloskoj osnovi.

Naravno, u djelima koja se direktno odnose na ratove, kao
$to smo maloprije spomenuli, istrazuje se akumulacija isku-
stva koje se dobija uce$¢em pisca ili iz potrebe za obrazova-
njem. Na primjer, Halil Sedes, u¢itelj na Vojnoj skoli (Erkan-1
Harbiye Mektebi) i komandir u osmanlijskoj vojsci, svojim
djelom Osmansko-crnogorski rat 1876-1878 (Osmanl-Ka-
radag Seferi 1876-1878), moze posluziti kao primjer za ovu
situaciju. Komentari koje je ovdje autor napisao mogu po-
jacati kriterijum kada je u pitanju istrazivanje ove tematike,
premda, istina, nju moZemo, bez proéirenja, procijenjivati i
direktno, kroz postojecu literaturu.

Nesklad izmedu ogromnog broja deftera i dokumenata
koji govore o Crnoj Gori, a kojima raspolaze Osmanlijski
arhiv, i crnogorske bibliografije ima zaista paradoksalne
razmjere. Kad u ovo uklju¢imo vojne arhive, manjak ra-
dova jo$ vie dolazi do izrazaja.
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Koliko mozemo zakljuciti na osnovu analiziranog sadrza-
ja, ako ostavimo po strani arhivsku gradu o Crnoj Gori, te
pojedina poglavlja u djelima hronic¢ara jednog vremena ili
istori¢ara amatera, do XIX vijeka nije napisano niti jedno
djelo o ovoj zemlji. Evlija Celebija svjedoci da su teskoce
planinskog zivota ili komfor grada u ovoj oblasti bile us-
lovljene moguc¢no$cu da se prikupi sto viSe sredstava.

Kao sto je vec receno, malobrojni tekstovi — Stampani i
rukopisni — napisani o ovoj oblasti i dogadajima koji su
se u njoj zbivali nastajali su krajem druge polovine XIX i
pocetkom XX vijeka.

Za vrijeme tanzimata, entuzijazam se iz centra sirio sve do
najudaljenijeg kutka carstva, pa je to omogucilo da istina
o Crnoj Gori bude znatno razumljivija. U tom smislu, ve-
oma vazni izvori $to govore o Crnoj Gori su Mirat-1 Haki-
kat, Ziibdetii'l-hakayik, Maruzat, Tezakir i drugi.

Kao $to se moze vidjeti i knjizi Umdetii’l hakayik Sulejma-
na-pase, sve $to je bitno u vezi sa dogadajima u regiji jeste
potraga za istinom, odnosno c¢injenicama.

Kao sto se da zakljuciti iz bibliografskih podataka koje
¢emo dolje navesti, velika vecina djela je nastala u osman-
lijskoj eri. Sto se, pak, tice perioda republike, interesovanje
za Crnu Goru je poslije raspada Jugoslavije, ¢ak i nakon
crnogorske obnove nezavisnosti - jeste umjereno.

Teze

Prema podacima YOK-a’, odbranjeno je $est magistar-
skih i pet doktorskih teza u oblastima kao $to su istorija,
medunarodni odnosi, komunijacije i sl.

? Yiiksekdgretim Kurulu (YOK) je Savijet za visoko obrazovanje Re-
publike Turske. Polozaj ove institucije je definisan Ustavom iz 1982.
godine. (prim. red.)



Uzimajudi u obzir datume pocetka rada na tezama koje
su odbranjene u periodu od 2007. do 2015. godine,
uocava se da porast interesovanja za teme koje se ticu
Crne Gore korespondira sa ¢injenicom da je ova drza-
va 2006. godine dobila nezavisnost. Na master studija-
ma imamo tri teze iz oblasti istorije, a na doktorskim —
Cetiri. Ove teze su tematski fokusirane na XIX vijek, $to
se poklapa sa ¢injenicom da su i pisci iz osmanlijskog
vremena bili zainteresovani za isti period.

Ako govorimo o razlozima za odsustvo interesovanja
za istoriju Crne Gore u periodu prije XIX vijeka — pa
¢ak i u vremenu prije druge polovine tog stoljeca - ja-
sno je da je nedostatak materijala, odnosno dokume-
nata morao imati znacajan uticaj na opredjeljenja.

Uprkos tome $to je broj dokumenata za ranije periode
neznatan u poredenju sa onima koji se odnose na XIX
vijek, moze se re¢i da razni podaci koje nalazimo u
njima — broj stranih lica, defteri koji sadrze toponime,
tezina jezika deftera — utiCe na rasc¢lanjivanje mnogih
problema, kao $to je, na primjer, pitanje statusa Crne
Gore, odnosno zamisljene autonomije i sli¢no.

Naravno, u kontekstu price o osmanlijskoj istoriji, in-
teresovanje uglavnom klizi ka modernom dobu, $to,
razumije se, negativno uti¢e na kvantitet i kvalitet ra-
dova koji se odnose na ranije periode. Kada je rije¢ o
doktorskim radovima koji se odnose na istoriju Crne
Gore, treba re¢i da u njima, bas kao $to je slucaj sa ma-
ster radovima, prevladava interesovanje za isti period.
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Master teze*

1. Milliyetgilik ve Etnik Milliyetgilik, Sirbistan ve Karadag
ornegi, Metin Krilig, Istanbul Universitesi Sosyal Bi-
limler Enstitiisii Uluslararas1 iliskiler Anabilim Dal,
2007, Yiiksek Lisans.

2. Osmanh-Karadag Simr Anlasmazliklarr ve Coziimii
(1878-1912), Abidin Temizer, Ondokuz Mayis Universi-
tesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Samsun 2007, Yiiksek Lisans

3. Arsiv Vesikalarma Gore XIX. Yiizyilda Karadag Isyanlart,
Trakya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiksek
Lisans, 2010.

4. Giivenlik Toplulugu Kavrami Uzerine Bir Analiz: Kara-
dag'm Avrupa Birligi Uyelik Siireci Ornegi, Ervine Dra-
kovig, Dokuz Eyliil Universite Sosyal Bilimler Enstitiisit
Avrupa Birligi Anabilim Dali, 2013. Yiiksek Lisans.
Uluslararasi

5. Karadag Meselesi (1851-1863), Kamil Caynr, Istanbul Uni-
versitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2014, Yiiksek Lisans.

6. Bat1 Balkanlarin entegrasyonunun karsilastirmali analizi:
Karadag ve Sirbistan ornekleri, Jasmina Guberinic, Ko-
caeli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Uluslararast
Tliskiler Anabilim Dali, Kocaeli 2015. Yiiksek Lisans

* Prevodi naslova magistarskih i doktorskih teza te rukopisa su navedeni
u fusnoti. (1) Nacionalizam i etni¢ki nacionalizam: primjer Srbije i Crne
Gore; (2) Osmansko-crnogorski granicki sporovi i rjeSenje (1878-1912);
(3) Crnogorski ustanci u XIX vijeku prema arhivskoj gradi; (4) Anali-
za koncepta bezbjednosne zajednice: primjer procesa uclanjenja Crne
Gore u EU; (5) Crnogorsko pitanje (1851-1863); (6) Komparativna
analiza integracija Zapadnog Balkana: primjeri Crne Gore i Srbije.
(prim. red.)



Doktorske teze®

.11 Abdiilhamid donemi Osmanl-Karadag siyasi iligkileri,
Ugur Ozcan, Siilleyman Demirel Universitesi Sosyal Bili-
mler Enstitiisti, Tarih, Isparta 2009.

2. Karadagin Osmanli Egemenligine Karsi Miicadelesi
(1830-1878), Ali Gokeen Ozdem, Firat Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Tarih, Elaz1g 2012, Doktora.

3. Karadagin Sosyal ve Ekonomik Yapis: (1853-1913), Abi-
din Temizer, Ondokuz Mayis Universitesi Sosyal Bili-
mler Enstitiisii, Tarih, Samsun 2013

4. Tiirk Dizilerinin Balkanlardaki etkileri (Swbistan, Kara-
dag ve Bosna Hersek orneklemi), Sibel Akova, Maltepe
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Iletisim Anabilim
Daly, 2014, letisim Fakiiltesi.

5. Karadag'in bagimsizhigim kazanmas (1851-1878), Vahit
Cemil Urhan, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Ensti-
tust, Tarih, Ankara 2015.

> (1) Osmansko-crnogorski politicki odnosi za vrijeme Abdul Hamida IT;
(2) Borba Crne Gore protiv osmanlijskog suvereniteta (1830-1878); (3)
Drustvena i ekonomska struktura Crne Gore (1853-1913); (4) Efekti
turskih televizijskih serija na Balkanu (primjeri Srbije, Crne Gore i Bo-
sne i Hercegovine); (5) Sticanje nezavisnosti Crne Gore (1851-1878).
(prim. red.)
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Rukopisi®

Rukopisi koji se odnose na istoriju Crne Gore su, bag kao i
sva druga djela o kojima govorimo, fokusirani na desava-
nja iz XIX vijeka. Ratovi se ne nalaze samo u memoarima
ili analizama koje za sobom ostavljaju vojnici sa ¢inom,
nego do tekstova dospijevaju i posredstvom pjesnickih
djela koja narod ¢ita i pamti. Od djela koja pripadaju ep-
skom Zzanru, posebnu paznju pobuduje Crnogorska epo-
peja Baba Dzemija (Baba Cem’i) iz Urfe. Ovo djelo je, za-
jedno sa transkripcijom koju je uradio Mahmut Karakas
(Mahmut Karakas), $Stampano kao faksimil.

1. 1278den 1279 Tarihine Kadar Cereyan Eden (Osman-
li-Karadag) Muharebatina Dair Tarihge, Ergirili Ahmet
Hamdi Ibn-i Resul, Atif Efendi Yazma Eserler Kiitiip-
hanesi, Mehmet Zeki Pakalin Koleksiyonu, Arsiv Nu 34
Mzp 112

2. Ahmed Cevad Pasa Seyahatnamesi, BOA, Y.E.E, 86/74,
Hicri 09/N/1301

3. Tiirk-Yunan-Bulgar-Karadag [Balkan] harp seferine dit
gegirdigim giinlere ait harp hatirati. Belediye Yazmalari,
Bel_Yz_K.000929

® (1) Kratak pregled osmansko-crnogorskog rata koji se odvijao od
1278. do 1279. godine; (2) Putopis (sejahatnama) Ahmeda Dze-
vad-pase; (3) Ratni memoari: uspomene na dane provedene u Bal-
kanskom ratu; (4) Saveznicka borba Bugarske, Srbije, Gr¢ke i Crne
Gore protiv Osmanskog carstva: ratni registar za 1328. godinu; (5)
Zbirka pisama, zvani¢na i privatna prepiska: nota iz 1269. godine o
predlozima Rusije spram pravoslavaca i Austrije spram Crnogoraca,
proglas (bejanname), kopije zapisnika, zvani¢na i privatna pisma; (6)
Crnogorska epopeja; (7) Crna Gora, 1293. (o ratu sa Srbijom); (8) Bi-
ljeska o dokazivanju povezanosti Crne Gore sa Osmanskim carstvom;
(9) Istorija isto¢nog rata; (10) Crnogorska epopeja. (prim. red.)



4. Devlet-i aliye - Bulgaristan, Sirbistan, Yunanistan, Kara-
dag, Miittefik Muharebesi: 1328 Senesi Harb Ceridesi, Be-
lediye Yazmalari, Bel Yz K.000385/02 956.0743 DEV
956.0743 DEV 1329R 1

5. Miinseat Mecmuasi, Muhaberat-1 resmiye ve hususiye:
1269 Hde Ruslarin Rumlar ve Avusturyanmin Karadaghlar
hakkindaki teklifleri iizerine verilen nota, beyanname,
mazbata suretleri, resmi ve hususi mektuplar, Atatiirk Ki-
tapligi Muallim Cevdet Yazmalari, MC_Yz_K.000388,
351.092 MUN 351.092 MUN 1

6. Karadag Destani, Conk, 06 Mil Yz Conk 36. (44 Kita,
1292 tarihli)

7. 1293 Karadag (Swrbistar’la Savas Hakkinda), 06 Mil Yz
Conk 92. (Milli Kiitiiphane Yazmalar Koleksiyonu)

8. Karadagm Devlet-i Aliyyeye Isbat-1 Taallukuna Dair
Layiha, 06 Mil YzB 117. (Milli Kiitiiphane Yazmalar
Koleksiyonu)

9. Muharebe-i Sarkiyye Tarihidir, Ferik Selami, 06 Mil Yz
B 335/1. (Ovdje se pojavljuje jo$ jedna varijanta, pod
imenom: Muharebe-i Sarkiyye Rumeli Vakayii Harbiye-
si, broj B 335/15)

5. Karadag Destani, Urfali Baba Cem i, Prirediva¢: Mah-
mut Karakas, Urfa 2006. (Rukopis pripredivaca Mah-
muta Karakasa nalazi se u privatnoj biblioteci Sedata
Saraca - ‘Sedat Sarag’)



$tampana djela na starom i novom pismu’

Najstarije istorijsko stivo koje ulazi na ovu listu jeste sed-
mostrani¢ni Karadag Meselesi Hakkinda Muhtira (Me-
morandum o crnogorskom pitanju), kapetana Tophaneli
Kamila. Ovaj memorandum je, u formi teksta, objavljen

7 (1) Ekspedicije osmanlijske vojske (1875-1878): osmanko-crnogorski
rat 1876-1877; (2) Iz Casova vojne geografije i vojne istorije: Hercego-
vacka ekspedicija (91-92), osmanko-crnogorski rat (92-93) i sadasnje
stanje na bojistu; (3) Osmanko-crnogorski rat (92-93); (4) Ekspedicije
vojnih snaga balkanskih vlada; (5) Ekspedicije vojnih snaga balkanskih
vlada; (6) Vojna organizacija balkanskih vlada; (7) Crnogorska vojska:
stanje i vojna reforma; (8) Zalosna epopeja: bjezanija Grka, Crnogora-
ca i Srba nakon §to su, u napadima na Cataldzu (Catalca), Hadimkoj
(Hadimkoy), Lileburgaz (Liileburgaz), Edirne i Skadar, dobili po nosu
od hrabre osmanlijske vojske. Bugari, jadna skupina prljavih svinja,
Cobana, pasa, $to prodaju pet jaja za metak (9) Zalosna ratna epope-
ja grckih, bugarskih, srpskih i crnogorskih pasa koji su se, uz veliku
larmu, razbjezali na sve strane pred potomcima Bajazita I i unucima
Mehmeda II Osvaja¢a — Turcima, Arapima, Kurdima, Cerkezima, La-
zima, Albancima - koji su branili Galipolj, Cataldzu, Bolajir (Bolaysr),
Sarkoj (Sarkdy), Tekirdag (Tekirdag), Corlu (Corlu), Uzunkopru (Uzu-
nkoprii), Edirne, Skadar, Janjinu (Yanya) i Bitolj (Manastir) (10) Opsta
ratna panorama. Ratni album. Prikazi i karte u vezi sa ratom u kojem
ucestvuju Njemacka, Francuska, Rusija, Engleska, Austrougarska, Sr-
bija, Belgija, Crna Gora (11) Ratna epopeja crnogorskih, srpskih, bu-
garskih i grekih pijanica i kabadahija $to bjeze glavom bez obzira (12)
Geografija Crne Gore; (13) Memorandum o crnogorskom pitanju;
(14) Brosura o crnogorskoj vojsci; (15) Sluzbena turska dokumenta o
Grbaljskoj nahiji na crnogorskom primorju; (16) Crna Gora i njena
vojska; (17) Crna Gora; (18) Stragegija i utvrdenja kod Crnogoraca;
(19) Osmanlijsko roblje i crnogorska granica; (20) Biljeska iz nase slav-
ne vojske; (21) Tragom muhadzira: kesitler iz tragi¢ne istorije iselja-
vanja Bosnjaka; (22) Zbirka: Rat izmedu Osmanskog carstva i Srbije
i Crne Gore (OSK); (23) Turske ambasade i konzulati u Crnoj Gori
od osmanlijskog vakta do republikanske ere (24) Osmanko-crnogorski
rat; (25) Prvi put automobilom preko Balkana (1908): putevima Dal-
macije, Crne Gore i Bosne i Hercegovine; (26) Istorija turskih oruzanih
snaga: Balkanski rat: Zapadna vojska, crnogorski front; (27) Uputstvo
koje je $ejh-ul-islam napisao o islamskim zajednicama u Gr¢koj, Ru-
muniji, Srbiji, Bugarskoj i Crnoj Gori. (prim. red.)



1853/1269, a kao knjiga, pod imenom Karadag (Crna
Gora), 1877. godine. Tophaneli Kamil svoj spis pocinje
istorijom Crne Gore, a sadrzi i mnogo informacija o ge-
ografiji ove zemlje. Memorandum o crnogorskom pitanju
ima svojstva djela zasticenog autorskim pravima, pa sa-
mim tim zauzima veoma posebno mjesto. U generalijama
koje su dolje date nalazimo da su neka djela - od dvadeset
sedam navedenih - prevedena, a $est ih je — putem pre-
Stampavanja — napisano novim pismom.

Na ovu listu su ukljuceni i jednostrani¢ni epovi koji pred-
stavljaju pravi primjer popularnih proizvoda, pravljenih u
propagandne, ratne svrhe, tj. sa ciljem ohrabrenja za rat.
Uporedo sa rukopisima i tezama, djela koja su navedena u
ovom sektoru takode su fokusirana na XIX vijek. Razumi-
je se, poredana su po abecednom redosljedu.

1. 1875-1878 Osmanli Ordusu Seferleri: 1876-1877 Osman-
li-Karadag Seferi, Sedes, 1. Halil, Istanbul 1936, 327 S. Ge-
nelkurmay Onuncu Subesi Yaymlar1.

2.91-92 Hersek Seferi 92-93 Osmanli Karadag Seferi ve Hal-i
Hazir Dariilharekati- Cografya-Y:1 Askeri ve Tarih-i Harb
Derslerinden. Ikinci Kitab, Ali Futri, Istanbul 1327(1911),
Mekteb-i Harbiye Matbaas, 3+103+2. 6 Levha.

3. 92-93 Osmanli-Karadag Seferi, Ismail Fazil Paga, Istanbul
1329 1913, Necm-i Istikbal Matbaasi, 59+2 stranice.

4. Balkan Hiikiimetlerinin Kuvve-i Hazariye Seferiyesi,
Hakk, Istanbul 1326 (1910) Mekteb-i Harbiye Matbaa-
s1, 72 stranice.

5. Balkan Hiikiimetlerinin Kuvve-i Hazariye Seferiyesi,
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OZETLER

Bu deneme Tiirkge bibliyografya tizerinden yapilacak bir
analize dayanmaktadir. Dogrudan Karadag {izerine ya-
pilmus aragtirmalarin sinirl olmasi analizimizi kolaylagtir-
manin yan1 sira mevcut durumun ortaya konulmasina da
katki da bulunacaktir. Metinler tarihsel siirecle iliskilendi-
rilecek bunlarin ortaya ¢iktig1 dénemdeki siyasal ve ko-
njonktiirel duruma dikkat cekilecektir. Karadag iizerine
yazilmis Tiirkee eserlerin azligina benzer sekilde Kara-
dagda da Tirkiye caligmalarinin sinirli érnekleri bu-
lunmaktadir. Tiirkee literatiirde 19. yiizyilda goriilmeye
baslayan Karadag tizerine yazili az sayidaki metin daha
ok askeri tarih gercevesinde degerlendirilmeye miisaittir.
Bunlarin diginda genel olarak Balkanlar ve bu bélgeye ya-
pilan askeri seferlerle iligkili olarak Karadagin konu edil-

digi metinlere rastlanilmaktadir.

ANAHTAR KELMELER: Karadag, Karadag Bibliyografyasi, askeri
tarih
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ABSTRACT

This article is an attempt to analyze the Turkish literature on
Montenegro. It is argued that the number of monographs
on Montenegro in Turkish is limited, which does not only
make our analysis easier but also facilitates the depiction
of the current status of this literature. The works on Mon-
tenegro in Turkish will be discussed in light of the histori-
cal processes, whereby the effects of the political situation
on their content will be emphasized. It will also be noted
that the limited literature on Montenegro in Turkish in the
19" century is mostly about the military history. Moreover,
Montenegro is mentioned in the general articles and books
on the Balkans and the military expeditions in the region.

KEY WORDS: Montenegro, literature on Montenegro, the mili-
tary history
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KLJUGNA DRZAVA U STVARANJU
| RAZBIJANJU JUGOSLAVIJE:
CRNA GORA 0D VREMENA OSMANLIJA
D0 DANAS

Odnos centralnih i centrifugalnih sila na Balkanskom po-
luostrvu regenerisao se nekoliko puta na razlic¢itim nivoi-
ma od XIX do XXI vijeka. Napori da se uspostavi ,,drzava
Juznih Slovena“ (Jugoslavija) u XIX i XX vijeku kao i na-
pori Slobodana Milosevi¢a da izgradi novu Jugoslaviju od
1989. godine nijesu nepovezani, nezavisno od njihovog
promjenljivog razmjera i dometa. Crna Gora je, svakako,
bila jedan od najvaznijih ucesnika tokom tih napora u ci-
lju uspostavljanja Jugoslavije od XIX do XX vijeka. Ulogu
koju je Crna Gora igrala u tom procesu rasvijetlila je Bar-
bara Jelavi¢, istaknuto ime medu istori¢arima koji su prou-
cavali balkanske odnose, koja tvrdi da je ,Crna Gora akter s
ulogom koja nadmasuje njenu veli¢inu u politickoj istoriji i
medunarodnim odnosima na Balkanu®. Crna Gora je igrala
znacajnu ulogu kako u oblikovanju Jugoslavije u XIX i XX
vijeku tako u kolapsu jugoslovenskog ideala krajem XX i
pocetkom XXI vijeka. Takav odnos i strategije Crne Gore
treba posmatrati kao odraz borbe za mo¢ izmedu central-
nih i centrifugalnih aktera na Balkanskom poluostrvu, a ne
kao sredstvo Sirenja negativnih istorijskih predstava medu
etnickim grupama danas ili u proslosti. Cilj ove studije je da
se ispitaju i analiziraju strategije, akcije i rezultati Crne Gore
kao ,,centrifugalnog” aktera u balkanskoj politickoj istoriji.

KLJUENERIJEE: Balkan, Crna Gora, Jugoslavija, odnos central-
ne i centrifugalne moci
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Uvod

Sposobnost Rimskog carstva da drzi pod kontrolom pro-
stranstva isto¢ne Evrope i Balkanskog poluostrva poste-
peno je, pocev od druge polovine III vijeka, slabila, pa se
javila potreba za izgradnjom novog imperijalnog centra
na Balkanu. Najezdom germanskih plemena pokrenut
je talas krupnih drustvenih i politickih promjena, a 476.
godine Rimsko carstvo je prestalo da postoji. Na drugoj
strani, Isto¢no rimsko carstvo, kasnije znano kao Vizanti-
ja, rada se u periodu od 330. do 395. godine, da bi, nakon
476. gotovo cio milenijum bilo klju¢ni akter na istorijskoj
sceni, oblikujuci vojne, politicke, diplomatske i drustvene
tokove na Balkanu. Padom Vizantije, 1453. godine, ulogu
najvaznijeg aktera preuzima Osmansko carstvo. Neke od
najznacajnijih odrednica vizantijskog nasljeda na Balkanu
svakako su nesposobnost te imperije da kontrolise migra-
cije i sprijeci izgradnju slovenskih (V-XI vijek) i turskih
(XI-XV vijek) politickih struktura. Politicka istorija Bal-
kana je istorija sukoba izmedu centralne politicke struktu-
re i mnostva centrifugalnih sila, koje su nastajale tako $to
su razne etnicke skupine koristile tzv. istorijski vakuum, tj.
prazninu u istorijskom procesu. Do pada Vizantije (1453),
na Balkanu su se dvije etno-politicke skupine profilisale
kao centrifugalne sile: Sloveni i Turci. Nakon 1453. Turci
postaju kljucni akter, a Sloveni nastavljaju da igraju ulogu
centrifugalnog elementa.

Osmansko carstvo je uspijevalo da §titi svoju centralnu
politicku strukturu onoliko dugo koliko je bilo u stanju da
kontrolise centrifugalne elemente na Balkanu. Nakon $to



su, u periodu od XVI do XVIII vijeka, u kontinentalnoj
Evropi osnovane i institucionalizovane nacije-drzave, slic-
ne tendencije se uocavaju i na Balkanu, gdje djeluju kako
centralne politicke strukture koje ga okruzuju, tako i lo-
kalni akteri koji teze stvaranju vlastite centralne etno-po-
liticke strukture. Vojni, politicki i drustveni uticaj okol-
nih centralnih politickih struktura na region oslabili su
sposobnost Osmanskog carstva da kontrolise pomenuto
podrugje. Francuska i industrijska revolucija prokr¢ile su
put unistenju ,,legitimiteta“ koje je Osmansko carstvo vje-
kovima gradilo medu balkanskim narodima. Ujedinjenje
Italije (1861) i stvaranje Njemacke (1870) su, posmatrano
sa stanovista balkanskih Slovena, uzeti kao primjer koji
potvrduje ,nepovratnost” ovog procesa.

Kao sto je navedeno u sazetku, odnos izmedu centralnih
i centrifugalnih sila na Balkanu u periodu od XIX do XXI
vijeka - bez obzira na razlike u intenzitetu i nivou - neko-
liko puta se regenerisao. Napori da se uspostavi ,juznoslo-
venska drzava® (Jugoslavija) u XIX i XX vijeku i teznja
Slobodana Milosevic¢a da od 1989. gradi novu Jugoslaviju
- bez obzira na razlike u obimu i dometu - nijesu sasvim
nepovezane inicijative.

Jedan od najvaznijih ¢inilaca u procesu stvaranja Jugosla-
vije — potkraj XIX i pocetkom XX vijeka — nesumnjivo
je Crna Gora. Barbara Jelavi¢ (Jelavich), jedna od najemi-
nentnijih istoricarki koje se bave balkanskom povijes¢u,
istice znacaj Crne Gore u pomenutom procesu, navodeci
daje ,,Crna Gora akter ¢ija uloga u politickoj istoriji i me-
dunarodnim odnosima na Balkanu viSestruko prevazila-
zi njene kapacitete.“ Crna Gora je, dakle, igrala jednu od
najznacajnijih uloga kako u procesu stvaranja Jugoslavije,
krajem XIX i pocetkom XX vijeka, tako i u fazi razgrad-
nje te velike drzave, koncem XX i poc¢etkom XXI vijeka.
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Takvo pozicioniranje Crne Gore treba posmatrati u kon-
tekstu borbe za mo¢ izmedu centralnih i centrifugalnih
elemenata, a ne kao sredstvo kojim bi se jacale negativne
istorijske predstave medu balkanskim narodima, bilo u
proslosti, bilo u sadasnjosti. Ova studija za cilj ima ispiti-
vanje i analiziranje strategija, akcija i, op$te uzevsi, efekata
koji su proizilazili iz centrifugalne pozicije Crne Gore u
istoriji Balkana.

Ova studija se, u pogledu analize istorijskih procesa, osla-
nja na Teoriju drZave Ibn Halduna.

Krajnji politicki cilj plemena (porodice) koje je iskazalo
neku politicku volju unutar jedne $iroke etno-demograf-
ske strukture jeste da, pravilnim usmjeravanjem asabi-
je,! preuzme punu kontrolu nad zajednicom/drzavom,
smatra Ibn Haldun. U istoj etno-demografskoj strukturi,
ona plemena (porodice) koja imaju najveci stepen asa-
bije, iskazuju pretenziju da se pozicioniraju kao politicki
centar. Osnova politike tog plemena (porodice) koje od
etno-demografske strukture prigrabi poziciju politickog
centra jeste da jaca svoje kapacitete tako $to druge centri-
fugalne elemente drzi pod kontrolom, potencirajuci razli-
ke u njihovim osobinama. Skupina koja ima dominaciju
u drzavi pokazuje pretenziju da druge skupine, unutar
zajednicke etno-demografske strukture, usmjeri ka preta-
panju (asimilaciji) i to preko promjene njihove prirode.
Sa druge strane, prema skupinama iz razli¢itog plemena
nastupa tako sto odrzava ravnotezu medu njima. Ta rav-
noteza se, pak, odrzava tako $to se, posve¢ivanjem velike
paznje jednom ili nekolicini elemenata, sprecava njihova

1Asabija (arapski: g =58, ‘asabiya) je centralni koncept Ibn Hal-
dunovog promisljanja o teoriji drzave. Pojednostavljeno receno,
ona predstavlja drustvenu koheziju koja se spontano uzdize u ple-
menima i vodi do mo¢i, ali u sebi sadrzi i klicu propasti istog tog
plemena. (prim. red.)



homogenizacija. U ovom procesu, centrifugalni elementi
se, na jednoj strani, bore za to da preuzmu dominaciju u
centralnoj politickoj strukturi, dok se, na drugoj strani,
svim silama upiru da sprijece kako centralnu, tako i druge
centrifugalne strukture da im promijene prirodu. Osnov-
na politika centrifugalne politicke jedinice svodi se na to
da sprijeci promjenu vlastite prirode i da sacuva sposob-
nost politickog manevrisanja. Ova studija, pozivanjem na
Ibn Haldunovu Teoriju drzave, opisanu u kratkim crtama,
ima za cilj pruzanje ,teorijskog okvira“ za razumijevanje
politickih akcija i strategija koje je razvijala Crna Gora.?

Novi centrifugalni akteri na Balkanu u VI i VII vijeku:
Sloveni i Grnogorei

U II'i III vijeku germanske najezde su bile pred vratima
Rimskog carstva. Ve¢ u IV vijeku, carstvo je podijeljeno
na dva dijela, Isto¢no i Zapadno. U V vijeku, carstvo je
prestalo da postoji. U IV vijeku, Balkan je postao cen-
tralna osa tek stvorene Vizantije, a u VI vijeku german-
ski naleti su poceli da gube zamah, do¢im su slovenske
mase, pod pritiskom Avara, prelazile rijeku Dunav i spu-
Stale se ka unutrasnjosti Balkanskog poluostrva. Iako su
se avarsko-slovenski upadi u vizantijske krajeve juzno od
Dunava zavrsavali povlacenjem, Sloveni koji su zaposjeli
Podunavlje nijesu bili prolaznici, ve¢ masa koja je pocela
da pusta korijene. Rasprostranjivanje po vizantijskoj teri-
toriji ucinilo je da Sloveni napuste pljacku, kao predasnji
nacin privredivanja, i okrenu se poljoprivredi.

Nakon pobjede nad Sasanidima, potkraj VI vijeka, Vizan-
tija je pokusala da potisne Slovene sjeverno od Dunava, ali

2 O Tbn Haldunovoj Teoriji drzave vid. Hiiseyin Emiroglu (2010),
Soguk Savas Sonrasi Kosova Sorunu (1989-2000), Ankara, Asil Yayin-
lary, str. 24-70.
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se taj plan izjalovio, budu¢i da su, kako je ve¢ receno, stigli
da se ukorijene. Vizantijski poraz od Sasanida, pocetkom
VII vijeka, za posljedicu je imao prevlast slovenskih naro-
da na Balkanu. Vizantinci su 627. godine odnijeli pobjedu
nad Sasanidima, a nista bolje se nijesu proveli ni Avari,
¢ime su, sa dvije strane, oslabili pritisak na svoju drzavu. U
ovom periodu, Zapadni Sloveni su uspjeli da preZive avar-
ski jaram, a Samo je osnovao prvu juznoslovensku drzavu.
Istovremeno, Srbi i Hrvati su, ostavljaju¢i svoju prapostoj-
binu iza Karpata, uz dopust vizantijskog cara, naselili Bal-
kan. Krajem VII vijeka, Balkansko poluostrvo je, u znacaj-
noj mjeri, izaslo iz okvira vizantijske drzave i potpalo pod
suverenitet slovenskih plemena. Iako je Vizantija povreme-
no uspijevala da povrati Balkan pod svoju kontrolu - na
primjer, krajem VIII i u XI vijeku — njenim carevima nije
poslo za rukom da sprijece slovenizaciju ove oblasti.

Sloveni, koji su mnogo vremena potrosili u medusobnim
sporovima, viSe su predstavljali skup rastrkanih plemena,
nego jedinstvenu cjelinu. Nemaju¢i nikakve veze sa dru-
gim drevnim narodima, a k tome i krajnje primitivni, Juz-
ni Sloveni su, pod vodstvom plemenskih prvaka, napre-
dovali od svoje prapostojbine ka jugu. Geografija Balkana
je onemogucila konsolidaciju ovih naroda u okviru jedne
drzave. Umjesto toga, Juzni Sloveni ostaju organizova-
ni u odvojenim grupama. Oni nijesu pokusavali da vrse
vojne operacije krupnih razmjera ili, pak, opsade, ve¢ su
napredovali u nepravilnim formacijama. U toku VI vijeka
masovno su presli Dunav. Najbrojnija slovenska grupa su
Srbi. Danas razbacani po Srbiji, Bosni, Hercegovini, Crnoj
Gori, a nekad su solidnu zastupljenost imali i u Dalmaciji i
Makedoniji. Istra i Ilirija, cijela jadranska obala, komplet-
na unutrasnjost poluostrva, ukljucujuéi i Gr¢ku, tokom
VII vijeka je bila preplavljena Slovenima. Sloveni su, na-



kon penetracije u najjuznije krajeve Greke, izvrsili upad i
na Krit. Otprilike u IX vijeku, oni su ovladali teritorijama
koje pripadaju Grckoj. Slovenski nazivi mjesta u Grekoj
dokazuju njihovo postojanje na tom prostoru. Ipak, njih
su u Grekoj, bas kao i u savremenoj Rumuniji, asimilovali
starosjedioci. Sloveni — danas poznati kao Jugoslavija, od-
nosno juznoslovenska drzava - bili su dominantan narod
u svim balkanskim oblastima.

U osnovi, Srbi su zauzeli juzne i isto¢ne krajeve Hrvatske.
Planinski vijenci i smjer rije¢nih tokova ih je tjerao na ek-
spanziju ka jugu. Srpskom Zzivotnom prostoru pridodate
su Crna Gora, zatim Bosna, Hercegovina, a i svi pravo-
slavci iz Hrvatske su racunati kao Srbi. Pitanje muslimana
— da li su Srbi, Hrvati ili ni jedno ni drugo - predmet je
zestokih rasprava. (Volf/ Wolf, 1956, 39-40).

Borba Crnogoraca protiv centralisticke politike
Osmanskog carstva na Balkanu
Pocev od druge polovine XIV vijeka, Turci Osmanlije
osvajaju ostatke balkanskih carstava — bugarskog (osno-
vano u X vijeku) i srpskog (osnovano u prvoj polovini
XIV vijeka). Ipak, iako su ta carstva unistena, sjecanje na
njih je, prenoseci se sa koljena na koljeno, ostalo veoma
zivo u narednim vjekovima. U Srbiji su Turci preuzeli vla-
snistvo nad zemljom i Zivjeli su u gradovima, dok je Srbi-
ma - pravoslavnim hri§¢anima - preostalo povlacenje na
selo. Takvo pozicioniranje je, medutim, osnazilo osjecaj
narodnog jedinstva medu njima, a najvecu prijetnju isto-
rijskom sjecanju tog naroda predstavljao je manir grckih
fanatika da unistavaju srpske pisane izvore. Stoga je Meh-
med-pasa Sokolovi¢, Zele¢i da osujeti grcki pokusaj asimi-
lacije srpskog stanovnistva, 1557. godine osnovao srpsku
patrijarsiju, postavljajuci svog brata na njeno celo. Srpska
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crkva - Pecka patrijarsija — u narednom je periodu bila
temelj narodnog jedinstva, sve do 1766. kada je ukinuta,
a srpsko pravoslavno stanovnistvo podredeno autoritetu
Grcke patrijarsije, sa sjedistem u Carigradu.’

Jedino se Crna Gora mogla drzati izvan okvira osmanlij-
ske dominacije, ali, doduse, po cijenu stalnog sukobljava-
nja sa Visokom Portom. Od pocetka XVI vijeka, Crnom
Gorom upravlja ¢ovjek koji je, istovremeno, i princ i epi-
skop. Svestenstvo bira lidera - vladiku - ¢ije je zaduZenje
da upravlja zajednicom, bivaju¢i simbolom fanati¢nog
patriotizma. Pocetkom 1696. godine, presto zauzima-
ju pripadnici porodice Petrovi¢-Njegos, a nasljednik se
bira po liniji stric-sinovac. U osnovi, crnogorska istorija
ovog doba predstavlja stalnu borbu protiv centralisticke
osmanlijske politike. (Volf/ Wolf, 1956, 55, 64-65).

Po osvajanju Crne Gore, 1499. godine, osmanlijska vlada
nije ulagala mnogo napora da uspostavi punu kontrolu
nad unutras$njim, planinskim dijelom ove zemlje: niti su
porezi bili visoki, niti se striktno pridrzavalo sistema na-
plate istih. Od Crnogoraca se, pak, ocekivalo da ispunja-
vaju vojnu obavezu. Kako 1699. godine Mletacka republi-
ka postaje osmanlijski susjed u Dalmaciji, od Crnogoraca
se ocekuje angazovanje na odbrani granice. Ignorisuci
osmanlijske potrebe, Crnogorci se bore rame uz rame sa
Mlecanima. Vecina tada$njih Crnogoraca - slicno kao
Albanci ili Grci - zivi u planinama, a osnovna zanima-
nja su stocarstvo (uzgoj krava i ovaca), lov i razbojnistvo
koje je, reklo bi se, bilo veoma unosan nacin privrediva-
nja. Osnovna drustvena i politicka jedinica, sa¢injena od
viSe bratstava, jeste pleme. Institucija plemena omogucava
vedi stepen zajednistva medu mnostvom porodica: efika-

3 U pitanju nije bila Gréka pravoslavna crkva, ve¢ Vaseljenska patri-
jarsija. (prim. prev.)



sno se organizuje zastita od susjeda i upravljanje zajed-
nickom imovinom - livadama i Sumama. Uz planinske
djelove Albanije, Crna Gora je predstavljala jednu od
najprimitivnijih oblasti, ne samo u ondas$njim evrop-
skim okvirima, nego i na Balkanu. U prvoj polovini XIX
vijeka, u toj zemlji Zivi oko 120.000 stanovnika, od cega
20.000 otpada na vojno sposobne muskarce. No, uprkos
siromastvu, zaostalosti i nevelikom broju stanovnika,
Crna Gora igra veoma vaznu ulogu u istoriji Balkana.
Ta uloga, ve¢ smo rekli, daleko prevazilazi njene kapa-
citete. (Jelavi¢/Jelavich, 1983; Tojnbi/ Toynbee, Mitrani/
Mitrany, Hogart/Hogarth, 1915, 90; Pavlovi¢/Pavlovic,
2008, 50).

Crna Gora - cije je stanovni$tvo srpske narodnosti i
pravoslavne vjeroispovijesti — bila je podijeljena na
vise medusobno zavadenih plemena, a jedini kohezioni
element bila je crkva.* Njen centar je bio u Cetinjskom
manastiru, a mitropolit je imao ingerencije nad ¢itavom
oblas¢u. Birao ga je Sinod (crkvena skupstina), a do
1766. godine njegovo je postavljenje potvrdivala Pecka
patrijarsija. Od XVIII vijeka, episkopski autoritet je u
rukama clanova njeguske porodice Petrovi¢. Prvi mi-
tropolit iz te porodice bio je Danilo (1696-1737).° Poti-
cao je iz Katunske nahije — oblasti koja je pruzala daleko
najzesci otpor vojnim udarima susjednih muslimanskih
ejaleta. Pored toga $to su sluzili interesima zajednice, cr-
kveni lideri su, na sluzbenom nivou, uspostavljali odno-
se sa drugim drzavama, omogucavajuci tako Crnoj Gori
da u medunarodnim odnosima igra ulogu koja nadrasta
njene kapacitete. (Jelavi¢/Jelavich, 1983, 85).

* Autor ne navodi izvore za ovu tvrdnju. (prim. red.)
> Vladika Danilo je upravljao Crnom Gorom od 1697. do 1735. go-
dine. (prim. red.)
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Crna Gora kao baza stranih sila u borbi protiv
centralistiéke politike 0smanskog carstva na Balkanu

Prva drzava sa kojom je Crna Gora uspostavila prisniju
vezu jeste Mletacka republika, odnosno Venecija. U za-
mjenu za podrsku u ratu, Venecija je finansijski pomagala
vode crnogorskih plemena. Jedan od primjera crnogor-
sko-mletackog saveznistva jeste i angazovanje nekih crno-
gorskih plemena u akcijama Svete lige. Nadalje, ruski car
Petar Veliki je 1710. godine® pozvao balkanske hris¢ane
na ustanak, $to je naislo na potvrdnu reakciju u crnogor-
skim plemenima. To je bio pokazatelj jacanja veza izmedu
Crne Gore i Rusije, mada je Mletacka republika jos neko
vrijeme ostala klju¢ni saveznik Crne Gore. To je postalo
posebno izrazeno nakon $to je, odredbama Karlovackog
sporazuma, Veneciji pripala cijela Dalmacija, ¢ime je po-
stala crnogorski susjed.

U periodu od 1714. do 1718. Mletacka republika je opet
ratovala protiv Osmanlija. Kako bi osigurala podrsku Cr-
nogoraca, Venecija je odlucila da ucvrsti veze sa Crnom
Gorom, tako §to je 1717. godine, na inicijativu vojvode
Kornara, uspostavila guvernadura cije se zaduzenje, u
prvo vrijeme, svodilo na posredovanje u sporovima iz-
medu Crnogoraca i mletackih podanika u Kotoru, da bi
kasnije poprimilo drzavnicki karakter. To je, u praksi, zna-
¢ilo da dvije osobe — mitropolit i guvernadur - pretenduju
na jednu, politicku, ulogu. Iako je bilo predvideno da vla-
diku i guvernadura bira skupstina glavara, u stvarnosti su
te uloge pripadale ¢lanovima porodica Petrovi¢-Njegos,
odnosno Radonji¢. U pocetku su vladike i guvernaduri
saradivali, ali su prve nesuglasice bile nagovjestaj ostrog
sukoba razli¢itih koncepcija oko uredenja i vréenja vlasti.
(Jelavi¢/Jelavich, 1983, 85).

© Poziv je upuéen 1711. godine. (prim. red.)



Crnogorsko-mletacke veze slabe nakon 1718. godine, bu-
duci da Crna Gora nista nije dobila odredbama Pozare-
vackog sporazuma. U narednom periodu su ojacane veze
sa Austrijom, a odnos sa Rusijom postaje prioritet crno-
gorske politike. Uz sjecanje na poziv Petra Velikog iz 1710.
i grubo ugusene pobune hercegovackih i brdskih pleme-
na, radilo se na jacanju crnogorsko-ruskih veza. Vladika
Danilo je 1716. bio u Rusiji, gdje je dobio novac i knjige.
Kasnije je vladika Vasilije ¢ak tri puta iSao u Petrograd,
trazeéi od carice Jelisavete zastitu i informis$uéi Ruse o
svojoj zemlji posredstvom svoje Istorije Crne Gore (1754),
u kojoj je, ne bez pretjerivanja, isticao brojne uspjehe Crne
Gore. (Jelavié/Jelavich, 1983, 85-86).

Uporedo sa pomenutim desavanjima, crnogorsko-osman-
ski odnosi ostaju trajno napeti. Crnogorci Cesto prelaze
osmanlijsku granicu, uznemiravaju svoje susjede i ostav-
ljaju utisak stalne opasnosti. Godine 1756. Crnogorci se
suocavaju sa pohodom bosanskih vojnika. Nakon $to su
osmanlijske snage ovladale njithovom zemljom, Crnogor-
ci su se obavezali da e se uzdrzavati od hajducije, te da
¢e ubuduce redovno placati porez. Godine 1766. desio
se jedan od najbizarnijih incidenata. Jedan prevarant je,
predstavljajuci se kao ruski car Petar III - doticni je, za-
pravo, ubijen 1762. godine - u¢enim pristupom i slatkor-
jecivo$cu ubijedio mnoge, doista primitivne ljude u svoju
verziju price i, uprkos nepovjerenju vladike Save, uspio
da 1767. preuzme vlast. Prozvan je Séepanom Malim. Na
stranu sumnjivo porijeklo, S¢epan se pokazao kao predu-
zimljiv upravitelj. Pokusao je da stvori nesto nalik civilnoj
upravi i suzbije krvnu osvetu. (Jelavi¢/Jelavich, 1983, 86).

S¢epanovi postupci izazivali su nepovjerenje velikih sila.
Rusi su prestali da pruzaju pomo¢, a Crnogorci su opet po-
celi da upadaju na osmanlijsku i mletacku teritoriju, zbog
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¢ega je 1768. pokrenut osmanlijski pohod koji, medutim,
zbog zauzetosti Porte ratom sa Rusima, nije dao znacajnije
rezultate. Carica Katarina je 1769. poslala kneza Jurija Do-
lgorukova u Crnu Goru, a ovaj, uprkos tome $to je shva-
tio da se S¢epan lazno predstavljao, nije preduzeo nikakve
mjere protiv njega. Stavise, ostavio mu je nesto municije i
novca. Crna Gora, ipak, nije uzela u¢es¢a u osmansko-ru-
skom ratu i, kao epilog, S¢epana je 1773. ubio sluga grekog
porijekla. (Jelavi¢/Jelavich, 1983, 86).

Nakon Sé¢epanove smrti, crnogorsko-ruski odnosi su se na-
glo pogorsali. Carica Katarina je 1777. odbila da primi cr-
nogorsku misiju. Jedan od razloga ruskog distanciranja od
Crne Gore i, generalno, zapadnog Balkana jeste pokusaj da
se spoljnopoliticka aktivnost usmjeri u pravcu saradnje sa
Austrijom. Takvo drzanje Rusije nije naislo na odobravanje
u Crnoj Gori, koja nastoji da tjesnje saraduje sa Becom. Ni-
kola Markovic je 1777. pokusao da ucini nesto na tom po-
lju, ali bezuspjesno, jer se Austrija nije zeljela upustati u bilo
kakve aktivnosti na nedovoljno poznatom terenu. Zato je
1781. u Crnu Goru poslala pukovnika Paulica, sa zadatkom
da ispita stanje. Njegov raport je sadrzao negativnu ocjenu,
buduci da je situacija - usljed medusobne zavadenosti ple-
mena, nesposobnosti mitropolita Save da ih kontrolise, te
potencijalnog sukoba sa Venecijom i Osmanskim carstvom
- bila izrazito nepovoljna. (Jelavi¢/Jelavich, 1983, 86; Tojnbi/
Toynbee, Mitrani/ Mitrany, Hogart/Hogarth, 1915, 116-117).

Sava je umro 1782. a novi mitropolit je, 1784. godine, postao
Petar I. On je bio ¢lan neuspjesne misije u Rusiju (1777), a
kako mu ponovo nije odobren ulazak u tu zemlju, za mi-
tropolita je posvecen u Sremskim Karlovcima. Nakon toga
je — uz podrsku guvernadura Jovana Radonji¢a — pokusao
da od Austrije dobije vojnu pomo¢. (Jelavi¢/Jelavich, 1983,
86-87).



Do kraja XVIII vijeka, klju¢na opasnost Crnoj Gori pri-
jeti iz pravca Albanije, budu¢i da se ondje istakao Mah-
mud-pasa Busatlija, koji je zelio da stvori autonomnu
knezevinu. Njegov prvi pohod na Crnu Goru zbio se
1785. godine, kada je ¢ak i dobio podrsku nekih plemena.
Ratni uspjesi i otpor centralnoj vlasti u Carigradu ucinili
su ga pozeljnim u o¢ima Austrijanaca i Rusa. Aktiviran je
Katarinin Gr¢ki projekat, a Austrijanci su kovali planove o
stvaranju Albanije, ¢ime bi ojacali svoju, a oslabili osman-
lijsku poziciju. U takvim okolnostima, Osmansko carstvo
je bilo u velikom problemu, jer se, istovremeno, trebalo
suociti sa dvije centrifugalne tendencije: crnogorskom i
Mahmut-pasinom. (Jelavi¢/Jelavich, 1983, 87).

Nakon zavr$etka rata sa Osmanskim carstvom, ponovo se
mijenja ruska politika prema Crnoj Gori. Po izbijanju rata
1787. godine, Rusi pozivaju balkanske hri§¢ane na pobu-
nu protiv Osmanlija. Austrija, takode, razvija svoju mrezu
na Balkanu. Njeni emisari dolaze u Crnu Goru sa ciljem
da ojacaju centrifugalni element, a ¢ija bi funkcija trebalo
da bude - potkopavanje osmanlijskog centra. (Jelavi¢/Je-
lavich, 1983, 87).

Istovremeno, habsburska vlada trazi i druge potencijalne
centrifugalne elemente, sa kojima bi se moglo saradivati u
ratu protiv osmanlijske vojske. Jedan od ljudi sa kojima su
namjeravali da pregovaraju o saradnji bio je Mahmud-pa-
$a Busatlija, kome je u junu 1788. poslata austrijska de-
legacija. On ih je pobio i poslao njihove glave sultanu,
racunajuci da e tim potezom ojacati svoju stratesku po-
ziciju. Iz Carigrada mu je stigao oprost ,,ranijih grehova“
i imenovanje za skadarskog upravitelja, nakon cega je, za
racun Porte, ratovao u Crnoj Gori i Bosni. Ipak, njegova
umjesnost u sprecavanju realizacije austrijskih planova za
Zapadni Balkan bice protumacena kao veliki izazov auto-
ritetu osmanlijske vlasti. (Jelavi¢/Jelavich, 1983, 87).
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Uprkos tome §to je sa Austrijom potpisan mir 1791. go-
dine, u Crnoj Gori je ratno stanje ostalo na snazi, prven-
stveno zato $to je Mahmud-pasa Busgatlija imao veoma
ambiciozne planove u pogledu prosirenja teritorije ko-
jom upravlja. Neposlusnost ga je dovela u novi konflikt
sa Visokom Portom. Nakon $to je taj nesporazum izgla-
den (1794), on se mogao posvetiti planiranju napada na
Crnu Goru. Godine 1796. se ukazala savrSena prilika, jer
je Crna Gora, zbog mletacke i austrijske zauzetosti ratom
sa Francuskom, ostala usamljena i nezastic¢ena, pa se ¢ini-
la lakim plijenom. Mahmud-pasa je krenuo u pohod, ali
je u bici na Krusima porazen i pogubljen. Ovaj dogadaj
je, nesumnjivo, jedan od najvaznijih u crnogorskoj istoriji.
Smréu Mahmut-pase je okoncano razdoblje u kojem su
Osmansko carstvo ili upravitelji pojedinih oblasti te impe-
rije pokusavali da pokore ili vrate pod kontrolu teritoriju
Crne Gore. S druge strane, pobjedom nad Mahmud-pa-
$inom vojskom, Crnoj Gori je otvoren put ka ekspanzi-
ji, bududi da je stekla mo¢ da anektira susjedna brdska
plemena - Pipere i Bjelopavlice i tako ucvrsti osnovu za
dalje sirenje. Time je dodatno ojacana pozicija Crne Gore
kao centrifugalnog elementa na Balkanu. (Jelavi¢/Jelavich,
1983, 87-88).

Grnogorsko pitanje u kontekstu vanjskih i unutrasnjimh
faktora, motivisanih centrifugalnim tendencijama,
uperenih protiv centralisti¢ke politike 0smanskog

carstva na Balkanu u XIX vijeku
Pocetkom XIX vijeka rasplamsava se borba balkanskih
naroda protiv osmanlijske vlasti. Podignuto je nekoliko
ustanaka, koji su imali kako ekonomsku, tako i nacional-
nu pozadinu. Balkanski narodi su se trudili da privuku
paznju velikih sila. Takode, veoma su umje$no koristili
ratove izmedu tih velikih sila i Osmanskog carstva kao
priliku da, $to laksim putem, nacine korak vise ka neza-



visnosti. Osim borbe za nezavisnost, balkanski narodi su
veoma aktivno radili na izgradnji i razvoju vlastitih poli-
tickih struktura. Taj put su prokréili Grei i Srbi, a njihovim
tragovima su kasnije posli i drugi narodi.

U ovom periodu se tendencije sli¢cne ranije opisanim —
dakle, izgradnja politickog sistema — uocavaju i u Crnoj
Gori, drugoj srpskoj drzavi. Na pocetku XIX vijeka, Crna
Gora nema priznate granice niti definisan status u odnosu
na Osmansko carstvo. I dok su crnogorski lideri ¢esto go-
vorili o nezavisnosti svoje zemlje, dotle je Visoka Porta ovu
oblast smatrala svojom teritorijom. Crna Gora je, kako u
ekonomskom, tako i u politickom smislu, najnazadnija
oblast. Iako je Cetinje bilo sjediSte mitropolije i politicke
uprave, stvarna vlast se nalazila u rukama plemena. Po-
vezanost je utemeljena na porodi¢nim vezama i uticaju
plemenskih glavara. Ekstremno siromastvo i planinski
karakter zemljista imali su veliku ulogu. Stanovnistvo se
dominantno bavilo stocarstvom - gajili su koze i ovce - a
u nekim manjim oblastima izvjesnu zastupljenost je imala
i poljoprivreda. Kao $to smo ve¢ napomenuli, organizova-
nje upada i krada stoke bijahu bitan ekonomski segment.
Glad je, pak, ostala klju¢ni problem tokom vise vjekova.
Povrsina zemlje je bila nedovoljna da zadovolji potrebe
tolikog broja stanovnika, pa se izlazna strategija trazila u
prosirenju Crne Gore i iseljavanju, usmjerenom, mahom,
ka Srbiji, Rusiji ili Habsburskom carstvu. Crna Gora, mo-
tivisana ekspanzionistickim ciljevima, uspostavlja sarad-
nju sa Srbijom. Na drugoj strani, u¢vrscuje bliske odnose
sa spoljasnjim politickim strukturama. Crna Gora, dakle,
jacanjem veza sa razli¢itim politickim akterima jaca svoju
»centrifugalnu® ulogu, istovremeno se pozicioniraju¢i kao
bitan element u stvaranju buduce juznoslovenske drzave.
(Jelavich, 1983, 247).

619



620

Kao sto smo ve¢ istakli, jedna od najvaznijih odrednica
strateske orijentacije bila je teznja ka teritorijalnom pro-
$irenju. Tako su Crnogorci, tokom Napoleonovih ratova,
osjetili priliku da izbore izlaz na more. Nakon konac¢nog
poraza Napoleona, 1815. godine, propalo je i ocekivanje
Crne Gore da ¢e dobiti neku luku na dalmatinskoj obali.
U ovom periodu, Crnogorci se pridruzuju antifrancuskoj
inicijativi, podrzavaju¢i napore Rusije i Engleske u tom
pravcu. Crnogorci osjecaju da im, u pogledu bezbjedno-
sti, pored francuske vojske, veliku opasnost predstavljaju
vojne vode iz susjedstva. Kako Osmansko carstvo, kao
centralna struktura, nije bilo u stanju da zavede red i lo-
kalne vode stavi pod svoju kontrolu, to je crnogorski kom-
$iluk bio ophrvan stalnim sukobima, odnosno permanen-
tnim ratnim stanjem. Ali-pasa Janjinski, bosanski i drugi
albanski begovi konstantno su se odupirali osmanlijskoj
vlasti, ali su, sa druge strane, istrajavali i u medusobnim
sukobima. U Skadru, Mostaru, Sarajevu i Travniku su
upostavljeni medusobno suprotstavljeni centri mo¢i. Iako
su se Crnogorci, u odredenoj mjeri, mozda i mogli upu-
stiti u igru sa tim centrima, uvijek su bili svjesni opasno-
sti od moguceg ujedinjavanja zavadenih begova protiv
hris¢anskog susjeda. Osmansko carstvo je uspjelo da, do
izvjesne granice, navede pobunjene pase da prihvate au-
toritet centralne vlasti. Takav epilog je znatno ozbiljnijom
¢inio i prijetnju prema Crnoj Gori koja je, dakle, stalno
osjecala opasnost od moguce osmanlijske okupacije. (Je-
lavich, 1983, 247-248; Toynbee, Mitrany, Hogarth, 1915,
116-117).

Prijetnje koje su vrebale sa strane imale su pozitivan odjek
na dugotrajan proces u kojem su crnogorska plemena pri-
hvatala autoritet jedne vlasti. Jasno je, naime, da crnogor-
ska drzava, bez postignutog jedinstva medu plemenima,
ne bi mogla da se odupire osmanlijskim snagama i bila bi



podloznija padu pod puni suverenitet Porte. Kao $to smo
ve¢ napomenuli, Zestoku borbu za prevlast u Crnoj Gori
vodili su vladika i guvernadur. Osim toga, uprava na Ceti-
nju je raspolagala veoma skromnim resursima. Prakti¢no
nije ispunjavala uslove za normalno funkcionisanje drzave.
Redovna naplata poreza, odrzavanje vojske, upravne struk-
ture za pojedine oblasti i pravni sistem nijesu postojali. U
prvoj polovini XIX vijeka, u Crnoj Gori Zivi oko 120.000
ljudi, izdijeljenih na 36 plemena i 240 sela. Puteva nema,
ve¢ se putuje na konju ili kakvoj drugoj zivotinji. Na Ce-
tinju, osim manastira, postoji tek nekoliko zgrada. Zbog
toga su crnogorski lideri, prije svega, bili svjesni ¢injenice
da raspolazu veoma skromnim materijalnim resursima za
izgradnju politicke strukture. (Jelavich, 1983, 248).

U tom kontekstu, prvi krupni koraci ka uspostavljanju
neke vrste centralne administrativne strukture nacinjeni
su krajem XVIII vijeka, za vrijeme Petra I Petrovi¢a Nje-
goda. U cilju rjesavanja zajednickih problema i raspra-
ve o odbrani teritorije, 1798. na Cetinju odrzan je Zbor
plemenskih glavara Crne Gore i Brda. Na ovom zboru je
usvojen Zakonik, a osnovan je i sud - poznat kao Kuluk
- koji je imao administrativne i pravosudne funkcije. Upr-
kos ovom uspjehu, Petar I, tokom svoje dugotrajne vla-
davine, nije uspio da izgradi snaznu centralnu strukturu
koja bi imala stvarnu vlast u cijeloj zemlji.

Nemogucnost da se uspostavi redovna naplata poreza,
inace viSeg u odnosu na onaj koji je placan Osmanskom
carstvu, dovodile su Cetinje u situaciju u kojoj nije bilo
moguce izgraditi snazan administrativni aparat ili efika-
snu organizaciju vojske. Koliko je bilo tesko raditi na spre-
¢avanju sukoba izmedu plemena, toliko je bilo naporno
postici neki znacajniji uspjeh na polju sprecavanja pljacke
i upada na drugu teritoriju. (Jelavich, 1983, 248).
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Problem koji se ticao dvojne vlasti - vladika i guverna-
dur - rijeden je za vrijeme nasljednika Petra I. Kao Sto je
polozaj vladike nasljedivan u porodici Petrovi¢, tako se i
guvernadurska funkcija prenosila u okviru porodice Ra-
donji¢. Vladicansko dostojanstvo se prenosilo sa strica
na sinovca, buduc¢i da vladika nije mogao da stupi u brak.
Godine 1830. za novog vladiku je izabran sedamnaesto-
godi$nji Rade. Prethodno, niti je bio svestenik niti je pro-
$ao formalno obrazovanje. Nakon $to je izabran za novog
vladiku, nastupila je otvorena borba za prevlast izmedu
porodica Petrovi¢ i Radonji¢. Iako nadleznost guvernadu-
ra nikada nije bila precizno definisana, njegovi podrzava-
oci su smatrali da on treba da ima jedak autoritet kao i
vladika. Ovoga puta je Vuk Radonji¢ pokusao da stekne
prevlast u zemlji, tvrde¢i da mu pripada pravo da vrsi vlast
u svjetovnim pitanjima. On nije mogao da pridobije po-
drsku plemenskih glavara, buduci da su oni u vladikama
iz porodice Petrovi¢ vidjeli manju prijetnju po vlastitu
mo¢ na lokalnom, plemenskom nivou. Kao rezultat ovog
sukoba, institucija guvernadura je ukinuta, a ¢lanovi po-
rodice Radonji¢ su $to protjerani, $to pobijeni. Nakon toga
je vladika postao nesporni duhovni i svjetovni gospodar.
(Jelavich, 1983, 249).

Postujuci tradiciju, Rade je postao vladika i uzeo ime Pe-
tar II, uprkos ¢injenici da u kasnijoj fazi zivota njegovo
djelovanje nije imalo nikakvu vjersku konotaciju.

Istovremeno, Rade se predstavljao i kao Njegos. On se, po-
put svog strica, suocio sa brojnim ogranic¢enjima u pogle-
du vrienja vlasti. On, naime, nije komandovao vojskom,
milicijom ili policijom. Sve $to je u tom pogledu mogao
da ucini jeste koris¢enje malobrojnih snaga iz vlastite po-
rodice ili plemena. Najveci problem predstavljala su mu
pogranicna plemena koja nijesu htjela da mu se podrede



ili ona koja su otvoreno stajala na stranu neprijatelja. U
svim plemenima postoji snazan otpor prema autoritetu
centralne vlasti. Upadi na osmanlijsku teritoriju, buduci
vaznim elementom u ekonomskom pogledu, nijesu mogli
biti stavljeni pod kontrolu. Nasuprot tome, nacinjeni su
neki koraci ka uspostavljanju postojanije upravne struk-
ture. (Jelavich, 1983, 249).

Ponovo je bilo o¢ito da se pokusaj stvaranja drzavne sluz-
be odvija pod budnim okom ruskog dvora. Kao §to mo-
zemo vidjeti, Rusi su, uvidajuci strateski znacaj ove oblasti
za svoju politiku, posvecivali veliku paznju crnogorskim
prilikama. Primajuci rusku pomo¢ u odredenim vremen-
skim razmacima, mitropolija je stvorila jedan od rijetkih
izvora finansijskih sredstava. Ruska vlada je 1831. poslala
dvojicu delegata — Crnogoraca - Ivana Vukotica i Matiju
Vucicevica. Bili su u pratnji D. Milakovica, sektetara Petra
I1. Glavni zadatak ovih delegata bio je da pomognu vladi-
ci da izgradi snazne institucije centralne vlasti. (Jelavich,
1983, 249-250).

Te 1831. je osnovan Senat Crne Gore i Brda koji je zamije-
nio institucije iz 1798. godine, tako $to je spajao upravnu
i sudsku funkciju. Senat se finansira iz drzavnog budzeta,
a broji 16 ¢lanova, uglednih muskaraca. Imenovanje ple-
menskih glavara za drzavne funkcije oslabilo je moguc-
nost stvaranja otpora prema drzavi. Istovremeno, osnovan
je poseban organ - Gvardija - koji je imao sudsku i poli-
cijsku funkciju i bivao je slan u oblasti i plemena. Na celu
Gvardije je bio kapetan, a za ¢lanove su birani ugledni ¢la-
novi raznih plemena. Svi oni su primali plate od centralne
vlasti. Sluzbenici su pomagali centralnoj vlasti tako $to su
imali zadatak da sprovode odluke Senata i obezbjeduju
granicu. Svi potezi, usmjereni ka jacanju drzavnih institu-
cija imali su, istovremeno, efekat i na snaZenje centrifugal-
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nog identiteta Crne Gore. Izgradnja politickih institucija
Crne Gore nije bila usmjerena samo protiv osmanlijske
centralne uprave, nego je bila osmisljena i kao stratesko
pozicioniranje prema drugim centralnim i centrifugalnim
elementima. (Jelavich, 1983, 250).

Uloga Rusije u ovim reformama vrlo je jasna, buduci da
je njena vlada pokrivala finansijski aspekt, odnosno plate
i troskove. Godine 1833. ponovo se pristupilo redovnom
oporezivanju, ali, uprkos niskim poreskim stopama, ovaj
potez je naisao na veliki otpor. Ruska pomoc¢ je i dalje vi-
$estruko premasivala novac koji bi bio prikupljen oporezi-
vanjem. Iste godine, Petar II je posjetio Rusiju, gdje je po-
svecen za mitropolita. Ruski car Nikolaj I ga je u potpunosti
podrzao, obe¢ao mu jo$ vecu pomo¢. Petar II se u Crnu
Goru vratio sa novcem, poklonima, knjigama, ikonama i
$tamparijom. Osjetivéi da mu je mo¢ porasla nakon ove
posjete, Petar II je smijenio Vukotica sa funkcije i preuzeo
punu kontrolu nad upravom. (Jelavich, 1983, 250).

Najbolja politika po interese mitropolita bila je sadrzana
u manipulisanju svojim protivnicima i igranju na kartu
njihovih medusobnih sukoba. Kako bi pojacao ugled svo-
je porodice, Petar II je svog prethodnika i strica, Petra I,
proglasio za sveca.

Petar II je, barem u prvoj polovini svoje vladavine, primao
redovnu pomo¢ od Rusije. Nastavio je da odrzava sluzbene
veze sa Rusijom, i to preko njenog konzulata u Dubrovniku,
na ¢ijem je ¢elu bio Srbin Jeremija Gagi¢, ucesnik Karador-
deve revolucije. Budu¢i prinuden na iseljenje, potrazio je
pomoc¢ od Rusije, koja ga je 1815. postavila za svog konzula
u Dubrovniku. Na toj ¢e funkciji ostati Cetrdeset godina.
(Jelavich, 1983, 250). Mjere koje je Petar II preduzeo u po-
gledu izgradnje politickih institucija bi¢e od velikog znacaja



prilikom kasnije izgradnje Jugoslavije, o kojoj se sve glasnije
govorilo tokom 30-ih godina XIX vijeka.

Osim aktivnosti u pravcu jacanja unutrasnje politicke struk-
ture, Petar II je bio angaZovan i u spoljnoj politici. Najveci
cilj u XIX vijeku bilo je obezbjedenje izlaska na Jadransko
more. Takva ideja svakako nije naisla na odusevljenje u Ha-
bsburskoj monarhiji. Bec je, bas kao i druge velike sile, bio
siguran da izlazak Crne Gore na more zapravo predstavlja
Sirenje ruskog uticaja. U tom smislu, veza sa Rusijom Crnoj
Gori predstavlja prepreku za ostvarenje pomenutog cilja.
Na ostalim djelovima granice, paznja je bila usmjerena na
tri strateske tacke: Spuz i Podgoricu na istoku, te Grahovo
na sjeverozapadu. Crna Gora je 1831. i 1832. pokusala da
uzme Podgoricu, ali u tome nije uspjela, uprkos c¢injenici
da su Osmanlije bile vojno oslabljene zbog zauzetosti rjesa-
vanjem problema u Egiptu sa Mehmed Ali-pasom. Tokom
sukoba lokalnog karaktera, obje strane su se 1842. dogo-
vorile da Grahovo ostane neutralna zona. U tom periodu,
Petar II se konstantno suocavao sa pobunama u plemeni-
ma. On je 1837. otisao u Rusiju, kako bi dobio pomo¢ u
rjeSavanju postojecih problema, kao i zito, kojim bi rijesio
pitanje gladi. Pri povratku ga je ispratio ruski sluzbenik Ja-
kov Ozeretski. (Jelavich, 1983, 250-251).

Najveci problemi Petra II bili su, nema sumnje, sukobi na
planu unutrasnje politike. Tako se, tokom 1846-47. godi-
ne, suocio sa jo$ jednom pobunom. Ustanici su usposta-
vili saradnju sa skadarskim pasom, ali je njihova pobuna
ugusena upotrebom vojske. Drzavne institucije su, uprkos
nastojanjima Petra IT i pomod¢i Rusije, ostale prili¢no sla-
be. Nije postojalo ministarstvo finansija, a Petar II je samo
na jednom mjestu mogao Cuvati drzavni novac. Pored
toga, pravosudni sistem i zakon nijesu postovani. Kapeta-
ni su presudivali tek u nekim manjim slucajevima. Senat
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je bio zaduzen za krupnije slucajeve, ali je pravosudni si-
stem ostao primitivan. Prva skola je otvorena 1833. godi-
ne, ali u njoj nije bilo ni minimum, uslova za odrzavanje
pristojne nastave. Petrov rad na razvoju institucija moze
se posmatrati kao proces stvaranja centralne strukture
unutar Crne Gore. (Jelavich, 1983, 251-252).

Petar II se razbolio od tuberkuloze i umro 1851. godine.
Naslijedio ga je sinovac Danilo. Novi vladar se obrazovao
u Rusiji, ali nije, poput svog strica, primio vladi¢ansko do-
stojanstvo. Nije imao Zelju da bude mitropolit, a, k tome,
zelio je da se ozeni. Uz podrsku Rusije i Habsburskog
carstva, Danilo je razdvojio svjetovnu od duhovne vlasti
i proglasio se knjazom. Poput svojih prethodnika, Danilo
je imao velike probleme da uspostavi kontrolu nad ple-
menima. Ovaj put se situacija pogorsala, zbog situacije u
Carigradu. (Jelavich, 1983, 252).

U eri reformi, Osmansko carstvo je pokazalo ¢vrstu na-
mjeru da povrati vlast u Bosni, koristec¢i se sukobima iz-
medu begova. U zelji da takvu osmanlijsku politiku spro-
vede u cjelosti, Omer-pasa Latas, veoma vazna licnost tog
doba, vodio je aktivnu i ¢vrstu politiku.

Kada su, 1853. godine,” crnogorske snage pokusale da zauz-
mu Zabljak, izbio je otvoreni sukob. Prvi potez Omer-pase
svodio se na to da Pipere navede na neposlusnost prema
Cetinju. Omer-pasa je, dalje, prodro duboko u crnogorsku
teritoriju, nakon ¢ega je knjaz Danilo bio prinuden da za-
trazi pomo¢ od velikih sila. Danilo je, zaista, ovaj put dobio
podrsku Habsburskog carstva, kome se vise svidala ideja da
na granici sa Dalmacijom ima jednog knjaza, nego Turke.
Poslali su ultimatum Porti, nakon ¢ega se Omer-pasa mo-
rao vratiti i predati Crnoj Gori osvojene teritorije. (Jelavich,
1983, 252).

7 Bilo je to 1852. godine. (prim. red.)



Nakon ovog sukoba, Danilo radi na ja¢anju vojne organi-
zacije. Pleme je uzeto kao osnovna vojna jedinica. Poceo
je voditi evidenciju vojnih lica. Na planu unutrasnje po-
litike, nai$ao je na neku vrstu opozicije u Senatu, ¢ija je
funkcija ojacala u posljednjim godinama Petra II. Danilo
je, ipak, bio jak voda i ucvrstio je svoju vlast. Ve¢ 1855.
objavljen je Zakonik, kojim se predvida nacelo jednakosti
pred zakonom i zastita privatnog vlasnistva.

Tokom Krimskog rata, Danilo je pokusao da iskoristi
za sebe zauzetost Osmanskog carstva krupnijim pita-
njima. Ipak, pod pritiskom Austrije, Danilo nije kre-
nuo u pokret, ve¢ je ostao necujan. Ovako pasivan stav
knjaza Danila doveo je do toga da mu neka plemena
otkazu poslusnost, ali je on, ipak, uspio da povrati kon-
trolu u svoje ruke.

Vidjevsi da je pozicija Rusije prili¢no nepovoljna, Danilo
je uspostavio odnose sa Francuskom. Nakon rata, Rusi-
ja je povratila svoj uticaj na Crnu Goru. Godine 1858.
je buknula kriza u odnosima sa Osmanskim carstvom.
Ovog puta, doslo je do velike zbrke medu hris¢anskim
stanovnistvom u Hercegovini. U ustanku koji je izbio,
ucesce su uzela i crnogorska plemena. U maju 1858.
crnogorske i hercegovacke snage su zauzele Grahovo.
Francuska i Rusija ovog puta ometaju Osmansko carstvo,
radedi u korist Crne Gore. Kao rezultat, dobilo se to da
je uspostavljena granica izmedu osmanlijske i crnogor-
ske teritorije. Kao $to se moglo uociti tokom Krimskog
rata, temelj crnogorske spoljne politike jeste prosirenje
prostora za manevrisanje protiv osmanlijskog centra i
drugih centrifugalnih elemenata. Zbog toga se zasnivaju
dobri odnosi sa drugim velikim drzavama - centralnim
strukturama - kako bi se ojacala vlastita pozicija. (Jelavi-
ch, 1983, 252-253).
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Danilo je ubijen 1860. godine. Naslijedio ga je Nikola I,
koji je vladao sve do kraja Prvog svjetskog rata. Roden je
1841. godine i obrazovao se u Francuskoj. Nikola I pre-
uzima vlast u knjazevini ¢jja je uloga u medunarodnim
odnosima u poprilicnom neskladu sa nevelikom povrsi-
nom i ekstremnim siromastvom njenog stanovnistva. Ru-
sija $alje veliku pomoc¢ u cilju stvaranja snazne centralne
strukture. Austrija, takode, budno motri na desavanja u
ovoj oblasti. U Evropi je bila rasirena $ala o Cetinju, crno-
gorskoj prijestonici, kao gradu koji se sastoji od trinaest
konzulata i jednog hotela. (Jelavich, 1983, 253).

Tokom tog razdoblja, odnos Crne Gore prema Osman-
skom carstvu ostao je nejasan. U Carigradu su tvrdili da
Crna Gora i dalje pripada Osmanskom carstvu, mada u
njoj nijesu ubirani danak i porez.

6%

Osmansko carstvo nije imalo nikakav uticaj na unutras-
nje prilike u Crnoj Gori niti na tamosnju administrativnu
strukturu, a nijesu zeljeli da kusaju volju evropskih veli-
kih sila. Ohrabreni ovakvim drzanjem svog protivnika,
Crnogorci su tokom narednih godina unosili konfuziju u
odnosima na Zapadnom Balkanu. Crnogorci su, u zelji da
uklone sve tragove vlasti Osmanskog carstva i prosire svo-
ju teritoriju, odrzavali dobre odnose sa Srbima. (Jelavich,
1983, 253).

U eri bujanja nacionalnih pokreta, karta Evrope se ¢esto
mijenja, $to podstice i balkanske vlade da krenu sli¢nim
putem. U ovom periodu, u Crnoj Gori i Srbiji, koje imaju
status knjazevina, upravljaju vlade koje su nezavisne i au-
tonomne. Prema Nacertaniju, projektu srbijanskog lidera
Garasanina, Srbija je trebalo da zauzme Bosnu, Hercego-
vinu i Kosovo, a preko zajednistva sa Crnom Gorom, do-



mogla bi se i izlaska na Jadransko more. Ipak, prosirenje
srpskih teritorija na racun Osmanskog carstva naislo je na
prepreku. Britanija je, prije i poslije Krimskog rata, snaz-
no podrzavala ocuvanje Osmanskog carstva. Habsburska
monarhija ima slicne interese, buduci da ne Zzeli vidje-
ti Srbiju kao snaznog juznog susjeda. Oni vide Zapadni
Balkan kao prirodni prostor za svoje dalje Sirenje, pa na
njemu ne zele vidjeti zajednicko djelovanje centrifugalnih
elemenata. Stav Crne Gore prema buducoj izgradnji Ju-
goslavije, u ovom je periodu poceo da ima veliki znacaj.
(Jelavich, 1983, 331).

Sve aktivnosti balkanskih vlada u ovom periodu bile su
usmjerene isklju¢ivo protiv Osmanskog carstva. Najoz-
biljniji poku$aj u tom pravcu bio je napor Mihaila Obre-
novica da stvori neku vrstu balkanskog saveza. Sredinom
XVIII vijeka, vrlo je ocigledna postala opasnost od upli-
tanja velikih sila u balkanska pitanja. Nijedna balkanska
drzava nije bila impresionirana idejom da mjesto Carigra-
da bude popunjeno nekom evropskom silom, kao $to su
to Rusija ili Austrija. Ovdje je klju¢no pitanje — da li su
balkanske vlade bile u stanju da ostvare svoje ciljeve bez
pomodi sa strane, tj. od velikih sila? Veliki problem je bio
u tome $to njihove vojske nijesu bile u stanju da se nose
sa reformisanom vojskom Osmanskog carstva. Najmo¢-
nijom balkanskom vojskom je smatrana srpska, a njena
brojnost je procjenjivana na svega oko 90.000 ljudi. (Jela-
vich, 1983, 332-333).

Balkanskim drzavama se najveca prilika ukazala 1866. go-
dine, kada je u Evropi nastupila krizna godina. Februarska
revolucija je okonc¢ana svrgavanjem Aleksandra Kuze. Na
lieto je Austrija, najveci protivnik srpskog prosirenja, po-
razena od Pruske u bici kod Sadove. Istovremeno, buknuo
je ustanak na Kritu. Srbija i Crna Gora u to vrijeme potpi-
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suju sporazum. Mihailo je, u pokusaju da okupi balkanske
drzave, radio na uspostavljanju dobrih odnosa sa Crnom
Gorom, ¢iji su se stanovnici smatrali Srbima. Knjaz Niko-
la je, zarad stvaranja zajednicke drzave, bio spreman da se
povuce sa prijestola. Knjaz se nadao da ¢e kasnije moci da
se domogne upraznjenog srpskog trona, buduci da Miha-
ilo nije imao djecu. Prema odredbama sporazuma, obje
strane e zajedno raditi na pripremanju ustanka protiv
Osmanskog carstva. Cilj je bio — uspostavljanje jedinstve-
ne srpske drzave, sa Mihailom na njenom celu. Kao $to
se moze primijetiti, knjaz Nikola, predstavnik crnogorske
dinastije, jedan je od klju¢nih aktera u procesu izgradnje
Jugoslavije, a cilj mu je bio da preuzme srpski prijesto. (Je-
lavich, 1983, 333-334).

Tokom tog razdoblja, deSavanja u Bosni, Hercegovini, Cr-
noj Gori i Albaniji su medusobno ispreplijetana. Osman-
lijska centralna struktura Zeli da od lokalnih voda preuz-
me kontrolu, tako $to ¢e silom povratiti svoj autoritet u
ovoj oblasti. U poredenju sa drugim centrifugalnim po-
litickim akterima u regionu, Crna Gora je bila kadra da
se vojno odupre osmanlijskim snagama. (Jelavich, 1983,
349-350).

Kao $to je ve¢ navedeno, medu prvim ciljevima srpskog
nacionalnog programa jeste uspostavljanje kontrole nad
Bosnom i Hercegovinom, a u cilju stvaranja Jugoslavije.
Osvajanjem Novopazarskog sandzaka, znatno bi se pro-
girila teritorija, ojacala pozicija i stvorila snazna srpska
drzava. Srpski lideri su tokom 40-ih godina XIX vijeka
usmjeravali svoju paznju ka zapadu. Oni su, uprkos vjer-
skim razlikama, smatrali da muslimansko stanovnistvo
ima srpsko etnicko porijeklo, pa su, posljedi¢no, Bosnu
i Hercegovinu dozivljavali srpskim drzavnim prostorom.
No, za razliku od muslimana iz BiH, crnogorski lideri su



zeljeli da saraduju sa Srbijom. Crna Gora je zadrzala svoj
cilj - izboriti izlaz na more i prosiriti drzavnu granicu u
pravcu Hercegovine i Albanije. Crnogorski lideri su, upo-
redo sa sprovodenjem politike teritorijalne ekspanzije,
sebe smatrali Srbima i podrzavali su srpske nacionalne
ciljeve. U tom smislu, za vrijeme Mihailove vlade, dok je
Garasanin bio premijer, Srbija je u Bosnu i Hercegovinu
poslala agente sa zadatkom da razrade mrezu koja bi svoje
aktivnosti usmjeravala u pravcu ostvarenja srpskih naci-
onalnih ciljeva. Dakle, kao $to je ovdje objasnjeno, Cr-
nogorci i Srbi imaju zajednicke strateske ciljeve i, s tim u
vezi, procjenjuju da zajednicko djelovanje ima veci efekat.
(Jelavich, 1983, 350).

Godine 1875. je buknuo ustanak u Hercegovini i brzo se
prosirio na Bosnu. Osnova problema je sadrzana u statusu
poljoprivrednog imanja, tj. odnosa izmedu zemljoposjed-
nika i seljaka. Kao $to je ve¢ napomenuto, obje strane su,
uprkos razlici u drustvenoj strukturi i vjeri, po etnickom
porijeklu i jeziku - od iste, juznoslovenske grane. Pobuna
je imala prvenstveno socijalni i ekonomski karakter, a ne
nacionalni. Ustanici su bili u veoma jakoj poziciji. Iz Crne
Gore je stigla podrska ustanicima. Ovi naoruzani gorstaci
su bili veoma iskusni ratnici, a dobili su pomo¢ iz Dal-
macije. Osmanski centar je pozvan da ugusi ovu pobunu.
Ovaj incident je izazvao otvaranje Isto¢nog pitanja i jo$
jedan osmansko-ruski rat. (Jelavich, 1983, 351-352).

Crna Gora je u proslosti bila odve¢ ukljucena u ,poslo-
ve“ u susjedstvu. Ona je Zeljela prosirenje u Hercegovini
i izlazak na obale Jadranskog mora. Kao $to smo vidjeli,
za ostvarenje tog cilja su vodeni pregovori sa Mihailom
Obrenovicem. Nakon njegove smrti, srpska vlada se pa-
sivizirala i mnogo je manje paznje posvecivala programu
nacionalne ekspanzije. Spoljna politika u doba mladog
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kneza Milana bila je u rukama Jovana Risti¢a. Uprkos
nedostatku inicijative na sluzbenom nivou, nekoliko
skupina je nastavilo propagandni rad u pravcu nacio-
nalnog ujedinjenja. To je, ipak, bilo vrijeme romanti-
¢arskog nacionalizma i revolucionarnog vrenja. Tokom
ljeta 1875. knez Milan i knjaz Nikola su bili pod veli-
kim pritiskom da pomognu ustanike i iskoriste slabosti
Osmanskog carstva. Dok je Nikola bio pobornik ulaska
u sukob, dotle je Milan bio neodlucan. Iako je vecina u
Srbiji bila za rat, Milan je priznao da drzava nije spremna
za tako nesto. U igri je, medutim, bila i Rusija. (Jelavich,
1983, 354-355).

Tako se ruski car u pocetku protivio ulasku Srbije i Crne
Gore u rat, on je bio veoma aktivan po ovom pitanju,
posebno u odnosu prema velikim silama. Od Pansloven-
skog pokreta je stigla podrska ustanicima. Slali su novac
i dobrovoljce. Maja 1876. u Beograd dolazi general Cer-
njajev, tvorac velikih ruskih pobjeda u centralnoj Aziji.
Preuzeo je komandu na Moravskom frontu. Pritisak srp-
ske javnosti i panslovenskih krugova na kneza Milana
pojacao se. Posljedica tog pritiska — u julu 1876. Srbija
i Crna Gora su stupile u rat protiv Osmanskog carstva.

Milanova procjena o nedovoljnoj pripremljenosti srpske
vojske brzo se pokazala ispravnom. I dok su Crnogorci
bili prili¢no uspjesni u ratu, Srbi su u otvorenim sukobi-
ma dozivjeli pravu katastrofu. Cernjajev se pokazao kao
slab zapovjednik u ovom ratu. Od pet hiljada ruskih do-
brovoljaca, bilo je veoma malo obucenih vojnika, $to je
izazvalo nervozu i nepovjerenje. Nasuprot tome, osman-
lijska vojska, reformisana i dobro opremljena, nizala je
pobjede. U oktobru su Osmanlije nastavile pritisak ka
Beogradu, ali su pod pritiskom Rusa bili primorani da
potpisu primirje. (Jelavich, 1983, 355).



Rusija se, na samom pocetku kampanje, suzdrzavala od
pomaganja balkanskim drzavama, cijeneci da bi tako za-
pala u nezavidan polozaj.

Balkanske vlade su od Rusa trazile pomo¢ u oruzju i nov-
cu. Bile su u veoma delikatnoj poziciji, vojske im nijesu
bile narocito dobro organizovane, pa je i odnos prema
ulasku u sukob bio veoma slozen. Crna Gora je bila u ratu
sa Osmanskim carstvom. Srbija je u martu dogovorila
mir, Gr¢ka je ostala neutralna, a pozicija Rumunije je bila
daleko najslozenija. (Jelavich, 1983, 356-357).

Srbija je veoma tesko donijela odluku o ulasku u rat. Ze-
mlji je ponestalo snage u prethodnom ratu. Srpska vlada
je bila zabrinuta za podjelu teritorija u slu¢aju ulaska u
rat. Velike sile su na Carigradskoj konferenciji dogovori-
le stvaranje dvije bugarske autonomne drzave, koje bi se
protezale od sjevera prema jugu. Oblasti na koje je Srbija
polagala pravo - Ni$ i Skoplje — ovim sporazom su bile
dodijeljene Bugarima. Srpski lideri su, prije ulaska u rat,
trazili da se razjasni Sta Srbija dobija i da se uputi finansij-
ska pomoc. Srbi su, iako nezadovoljni dobijenim garanci-
jama, usli u rat nakon pada Plevne, 13. decembra. Srpska
vlada se plasila da ¢e, u slu¢aju neulaska u rat, na mirovnoj
konferenciji biti sasvim ignorisane njihove teznje. (Jelavi-
ch, 1983, 357-358).

Suocena sa vojnon katastrofom, Porta je Zeljela mir. Na-
kon pregovora, Rusija i Osmansko carstvo su u San Stefa-
nu potpisali mirovni ugovor, 3. marta 1878. godine. Iako
su na pocetku ovog ugovora bile date izvjesne garancije,
evropske sile time nijesu bile zadovoljne, trazeci nove pre-
govore, pa je tako i bilo. Sporazum je, naime, zaprepastio
evropske metropole. Smatralo se da je njime narusena
ravnoteza moci izmedu velikih sila, $to je izazvalo krizu
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u njihovim odnosima. Ostali clanovi ugovora takode nijesu
bili zadovoljavajuci za sve. Crna Gora je utrostrucila svo-
ju teritoriju, ali je zato Srbija dobila svega 150 kvadratnih
milja, $to je bilo manje od crnogorskog dobitka. (Jelavich,
1983, 358-359; Toynbee, Mitrany, Hogarth, 1915, 124-125).

Sanstefanski mir je izazvao nezadovoljstvo medu velikim
evropskim silama, pa je njemacki kancelar Oto fon Biz-
mark (Otto von Bismarck) sazvao novu konferenciju, koja
je zapocela rad u Berlinu, 13. juna i trajala je mjesec dana.
Glavna tekovina ove konferencije jeste fragmentiranje
znacajnoj dijela Osmanskog carstva, odnosno povlacenje
ove drzave iz nekih balkanskih krajeva. Posmatrano iz
perspektive balkanskih drzava, Berlinski kongres je pred-
stavljao veliko razocaranje. Crna Gora, Srbija i Rumunija
su priznate kao nezavisne drzave. Crna Gora nije dobila
onoliko zemlje koliko je Zeljela, ali je dobila izlaz na Ja-
dransko more. Srbija je, pak, dobila tek malo teritorijalno
prosirenje. (Jelavich, 1983, 359-360; Toynbee, Mitrany, Ho-
garth, 1915, 124-125).

U avgustu 1878. velike sile su, kako je i predvideno Ber-
linskim ugovorom, formirale komisiju koja je imala zada-
tak da definiSe granicu izmedu Crne Gore i Osmanskog
carstva. Velike sile su imale problem, jer lokalno stanov-
ni$tvo nekih krajeva nije prihvatalo odluke Berlinskog
kongresa. Cekala se aktivnost Porte u tom pravcu, ali
ona nije bila kadra da ucini tako nesto. Iako je pokaziva-
lo kakvu-takvu volju za sprovodenje odluka velikih sila,
Osmansko carstvo je procijenilo da od pobune Albanaca
moze imati koristi. Za tu svrhu, ustanicima je podijeljeno
oruzje i odobreno je prikupljanje poreza. Nakon $to su se
osmanlijske snage, postuju¢i mirnovni sporazum, povu-
kle iz nekih oblasti, ondje su Albanci preuzimali kontrolu.
Teznja Crnogoraca da prosire svoju teritoriju i na krajeve



naseljene Albancima naisla je na Zestoku reakciju tog na-
roda. Albanci su, dakle, bili spremni da ratuju kako protiv
Crnogoraca, tako i, ako bude potrebno, protiv Osmanli-
ja. Protiv Crnogoraca su bili veoma uspjesni. Suocene sa
snaznom reakcijom Albanaca, velike sile su odlucile da
naprave neke izmjene u pogledu podjele teritorija. Tako
je Crna Gora, umjesto Gusinja i Plava, dobila Ulcinj. Al-
banci su se ostro opirali predaji ovog grada. Evropske sile
su onda izvrsile pomorsku blokadu i prisilile Osmansko
carstvo da djeluje u pravcu postovanja njihovih odluka.
U tom trenutku, Osmansko carstvo je imalo jedan tezak
izbor. Bilo pod ogromnim pritiskom velikih sila da pre-
da Ulcinj Crnoj Gori. Problem je rijeSen upotrebom sile.
Uprkos oklijevanjima da se sprovede odluka velikih sila,
Osmansko carstvo je, pritisnuto unutragnjim i spolja$njim
problemima, predalo Ulcinj Crnoj Gori. Dervis-pasa je
poveo veliku vojsku ka Albaniji i bio je pomognut lokal-
nim Albancima. Prizrenska liga je dugo pokusavala da se
odupre, ali je Prizren zauzet 1881. a pokret je posustao.
Na sli¢an nacin je slomljen otpor i u Ulcinju. Osmanlijska
vlada je obnovila centralni administrativni aparat. Uprkos
kona¢nom neuspjehu, Prizrenska liga je ostvarila neke re-
zultate. Crna Gora i Greka su zauzele manji dio albanske
teritorije. Kao $to je uocljivo u ovom slucaju, Crna Gora
se borila kako protiv Osmanskog carstva, tako i sa drugim
centrifugalnim akterima, poput Albanaca, kako bi se utvr-
dila granica njihovih stanista. (Jelavich, 1983, 365-366).

Tokom vjekova, Crna Gora je, kao planinska oblast, bila
utociste za sve one koji su odbijali da prihvate musliman-
sku prevlast. Iako je, u o¢ima hri$¢anskog svijeta, imala
neznatan ekonomski, politicki ili vojni znacaj, Crna Gora
je svojom neumornom borbom za slobodu protiv Osman-
lija zadobila divljenje i povjerenje balkanskih naroda koji
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su se nalazili pod kontrolom Porte. (Barbara and Charles
Jelavich, 1965, 25).

Nakon Berlinskog kongresa 1878. godine, mjesto Osman-
skog carstva na Balkanu u znacajnoj mjeri je popunila Au-
strougarska. Juzni Sloveni predstavljaju najvecu opasnost
po integritet Austrougarske. Ovdje se mora naglasiti da su
unutar dvojne monarhije postojali snazni nacionalni po-
kreti, a oni su sa Srbima, Crnogorcima i bosanskim musli-
manima radili na dezintegraciji same Austrougarske. Za-
klju¢ujemo, dakle, da razbijanje Austrougarske i stvaranje
Jugoslavije nije bilo izazvano unutrasnjim problemima,
koliko spoljnopolitickim okolnostima. Posebna stavka u
razmatranju tih procesa jeste surevnjivost izmedu Beca i
Beograda. Odlukom Berlinskog kongresa 1878. Austrou-
garska je okupirala Bosnu i Hercegovinu. Svrha ovog po-
kreta bila je u tome da se kompenzuje ocekivana ruska
dominacija u Bugarskoj. Austrijska inicijativa je naisla na
otru, nacionalizmom inspirisanu reakciju u Srbiji, zato
$to su Srbi mislili da polazu prava na tu oblast u cjelosti.
Na kraju je Srbija, ipak, ostala pod uticajem Austrije. 1903.
je ubijen Aleksandar Obrenovi¢, pobornik zblizavanja sa
Austrougarskom, a vlast je preuzeo Petar Karadordevi¢,
pa su se odnosi izmedu ovih drzava pogorsali. Petar je
izvukao Srbiju iz austrijske orbite i moralnu i materijalnu
potporu je potrazio u Francuskoj i Rusiji. Austrougarska
je 1908. godine izvrsila aneksiju Bosne i Hercegovine, §to
je izazvalo krizu u medunarodnim odnosima, a, u isto vri-
jeme, Petar podrzava dalji razvoj nacionalnog programa.
No, sadrzaj tog programa nije bio dovoljno jasan. Tokom
ovog procesa, Crnogorci su svoju spoljnu politiku defini-
sali tako da se ona poklapa sa spoljnopolitickom orijen-
tacijom Srbije. U odredenom smislu, sudbine Crne Gore
i Srbije dobijaju karakter ispreplijetanosti. (Barbara and
Charles Jelavich, 1965, 72).



Era Abdul Hamida II (1876-1908) mozZe se smatrati ,,zlat-
nom erom" u istoriji osmansko-crnogorskih diplomatskih
odnosa. Prijateljstvo koje su uspostavili Abdul Hamid II i
Nikola I je odrzavano, uprkos protivljenju Austrougarske
i Rusije. To pokazuje da je politika Crne Gore u tom pe-
riodu imala mnogo vise pragmatic¢an karakter, nego $to je
bila zasnovana na temeljima ideologije, vjere ili etniciteta.
Crnogorski kralj Nikola ¢e, upravo na bazi dobrih odnosa
sa Abdul Hamidom, imati snaznu reputaciju u balkanskoj
diplomatiji. No, 1909. godine, nakon svrgavanja Abdul
Hamida II, Crna Gora ¢e se — kao §to smo prije naveli —
okrenuti saveznistvu sa Srbijom.* Crna Gora u tom perio-
du nije mogla pobjeci od ideje o izgradnji Jugoslavije, zato
$to je 1917. potpisana Krfska deklaracija, kojom su pred-
sjednik srpske vlade u egzilu, Nikola Pasi¢, i Ante Trum-
bi¢, ¢lan Jugoslovenskog odbora — organizacije juznoslo-
venskih politi¢ara iz Austrougarske — dogovorili stvaranje
zajednicke drzave Srba, Hrvata i Slovenaca. (Barbara and
Charles Jelavich, 1965, 80-81).

Kraljevina Srba, Hrvata i Slovenaca (jugoslovenska dr-
zava), priznata na Versajskoj konferenciji, bila je tri puta
veca od predratne Srbije. Srpskoj kraljevini su prethodno
prikljucene teritorije Kranjske, Koruske, Dalmacije, Hr-
vatske, Slavonije, Vojvodine i Bosne i Hercegovine. Crna
Gora se 1918. odlucila na priklju¢ivanje novoj drzavi.
(Barbara and Charles Jelavich, 1965, 83-84)°. Stvaranje

8 O osmansko-crnogorskim odnosima za vrijeme Abdul Hamida II
vid. Ugur Ozcan, ‘II. Abdiilhamit donemi Osmanh-Karadag iliskile-
ri’, Ankara, TTK yaynlari, 2012.

° U politi¢kom Zivotu Crne Gore je 1918. godine iskrsao sukob izmedu
»zelenasa’, koji su Crnu Goru vidjeli kao zaseban politicki entitet, i
»bjelasa’; koji su se zalagali za jedinstvo sa Srbijom. Ova razlika u od-
nosu prema politickom identitetu Crne Gore je ostala prisutna sve do
nasih dana, doduse u razli¢itom obimu i intenzitetu. Tokom Drugog
svjetskog rata, ovo pitanje je ponovo doslo na dnevni red - ,,zelena-
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ove velike i potencijalno mo¢ne drzave bilo je posljedica
velikih promjena koje su se na Balkanu desile nakon izbi-
janja Prvog svjetskog rata. U tom procesu transformacije
odnosa na Balkanu, volja naroda Crne Gore, zemlje-sim-
bola vjekovne borbe protiv osmanlijske dominacije, nije
bila usmjerena ka stvaranju uslova za opstanak samostal-
ne drzave, nego ka prikljucenju tek osnovanoj politi¢-
koj strukturi®. Kraj Prvog svjetskog rata predstavljao je
zavr$nu fazu u formiranju modernih balkanskih drzava.
Centrifugalni politicki akteri na Zapadnom Balkanu su
stvaranjem Jugoslavije - i uklju¢ivanjem drugih sloven-
skih elemenata — pokusali da stvore ,,centralnu politicku
strukturu®

Uloga Crne Gore u izgradnji i odrZavanju Jugoslavije
(1913-1330)

Kraljevina Srba, Hrvata i Slovenaca je stvorena 1. decem-
bra 1918, a 1929. godine je dobila novo ime - Jugosla-
vija. U tom periodu klju¢no politicko pitanje jeste nesa-

$i“ su, uz podrsku Italije, pokusali da sprovedu u djelo vlastitu viziju
Crne Gore. Ipak, suodeni sa ekstremistickim tendencijama u italijan-
skoj spoljnoj politici, oni su prakti¢no ostali bez ikakvog uticaja na
desavanja. Za vrijeme Titove vladavine, uticaja ,,zelenaske struje” se
u Crnoj Gori postepeno smanjivao. Ipak, Crna Gora, koja se 1918.
odrekla suverenosti, obnovila je svoju nezavisnost tako $to se na refe-
rendumu 2006. godine razisla sa Srbijom. Tako je Crna Gora, nakon
88 godina zajednistva sa Srbijom, proglasila nezavisnost. Moze se reci
da su ,zelenasi®, sa odredenim zaka$njenjem, stigli na svoje odrediste.
(Castellan, 1992, 469-470; Cviic, 1991, 77-78).

10 Rebecca West u djelu naslovljenom kao Black Lamb and Grey Falcon
(Crno jagnje i sivi soko), pita svog vodic¢a, Crnogorca, zasto kaze da
ne voli Srbe i dobija odgovor: ,(...) Nakon rata, Srbi su nas maltre-
tirali i uzeli nasu zemlju.“ U sustini, ovaj izliv bijesa je, u znac¢ajnoj
mjeri, pokazatelj nezadovoljstva ¢injenicom da je nezavisnost Crne
Gore, tog simbola balkanskih ustanaka protiv osmanlijske vlasti, za-
vrSena prica. (West, 1982, 1000-1001).



glasje oko karaktera drzave, tj. nepostojanje konsenzusa
oko toga da li Jugoslavija treba da bude unitarna drzava
ili labava federacija. Vidovdanskim ustavom, usvojenim
28. juna 1921. godine, Srbija preuzima centralnu ulogu,
a srpski politicki lideri izbijaju u prvi plan. Srpska ideja
0 »izgradnji unitaristicke drzave“ prvo je naisla na otpor
Hrvata, na $ta su se kasnije nadovezali Slovenci, Make-
donci, Bo$njaci i Albanci.

Uprkos tome $to su se i Crnogorci suprotstavljali centra-
listickoj politici Srbije, najve¢om opasnosc¢u po opstanak
Jugoslavije dozivljavana je hrvatska teznja za jakom au-
tonomijom. Ovakva percepcija prijetnje navela je jednog
crnogorskog fanatika da 20. juna 1928. godine u skupsti-
ni ubije Radica, lidera Hrvatske seljacke stranke. Uprkos
svim neugodnostima koje su njime izazvane, atentant koji
je izvrdio jedan Crnogorac bio je shvacen kao izraz po-
litickog opredjeljenja za izgradnju Jugoslavije. U januaru
1929. kralj Aleksandar I je, ukidanjem parlamenta i sus-
penzijom Vidovdanskog ustava, zaveo diktaturu. Iako je
u tom periodu status Crne Gore bio posve sporedna stvar,
nije doslo do stvaranja ozbiljnog opozicionog pokreta. Do
pocetka Drugog svjetskog rata, nije bilo znacajnih pro-
mjena na polju jugoslovenske unutrasnje politike, pa ni
kada je Crna Gora u pitanju. (Volf/ Wolf, 1956, 120-124;
Jelavié/Jelavich, 2006, 163-166).

Unutrasnja politika Jugoslavije u meduratnom periodu
bila je, u poredenju sa ostalim balkanskim drzavama, da-
leko najsadrzajnija. U Drugom svjetskom ratu, Njemacka
je okupirala ve¢i dio Balkana, a Italija je u nekim oblasti-
ma formirala politicke strukture koje je, potom, vezala za
sebe. Musolini je takav plan zamislio i za Albaniju i Crnu
Goru, no, dok je Albanija tokom rata ostala pod italijan-
skom okupacijom, u Crnoj Gori je buknuo ustanak. Tako
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nesto je bilo u savrsenom skladu sa istorijskom slikom Cr-
nogoraca. (Kasteljan/Castellan, 1992, 469-470).

Tokom Drugog svjetsko rata, u Jugoslaviji djeluju dva po-
kreta otpora. Prvi, ¢etnicki, pod komandom pukovnika
Draze Mihailovi¢a, borio se za o¢uvanje monarhistickog
uredenja i srpske centralisticke pozicije.

Drugi, partizanski, pod komandom Josipa Broza Tita,
borio se s pozicija komunisticke ideologije. Crna Gora je
imala izlaz na more i veoma krsevit teren, $to ju je ¢ini-
lo veoma privla¢nom za djelovanje, kako Cetnicima, tako
i partizanima. Italijani su, pak, za svoje ciljeve koristili
»zelenade®, imajuci u vidu centrifugalni karakter njiho-
vog djelovanja prema Jugoslaviji, 1918. godine. Tokom
1942.11943. u Crnoj Gori partizani ratuju protiv Italijana
i cetnika. Oni se, takode, surovo obracunavaju sa svojim
politickim i ideoloskim neistomisljenicima. Takva politi-
ka prema protivnicima je rezultovala snaznim otporom
crnogorskog stanovnistva. Direktna posljedica - uticaj
partizana je prakti¢no i$c¢ezao, $to su iskoristili Cetnici,
ucvrstivsi svoj polozaj. Italijani su 1943. godine potpisali
sporazum sa saveznicima - kapitulaciju - $to je partizani-
ma pruzilo $ansu da povrate uticaj u Crnoj Gori. Oni su
stekli veoma jako uporiste u ovoj zemlji, a pobjede protiv
Njemaca osnazile su im ugled i u o¢ima saveznika. Parti-
zani su u oktobru 1944. oslobodili Beograd od Njemaca i
jasno pokazali koja ce struktura u poslijeratnom periodu
oblikovati drustvene odnose. Formiranje Federativne Na-
rodne Republike Jugoslavije, izvr$eno 2. decembra 1945.
te donosenje ustava (januar 1946), predstavljali su politi¢-
ku realnost koja je bila najbliza ideji stvaranja ,,Velike Ju-
goslavije, razvijanoj jo$ od XIX vijeka. Uprkos tome $to je
SSSR onemogucio ostvarenje Titovih ideja o povezivanju
sa Bugarskom i Albanijom, te oduzimanju djelova itali-



janske teritorije, Zapadni Balkan je, po zavrSetku Drugog
svjetskog rata, ipak uspostavio centralnu politicku struk-
turu. Crna Gora je pruzala snaznu podrsku Titovom pro-
jektu ,Velike Jugoslavije®, a, prema ustavu iz 1946. godine,
predstavljala je i jednog od osnivaca nove jugoslovenske
drzave. Komunisticka partija je imala veoma snazno upo-
riste u Crnoj Gori. U znak iskazivanja lojalnosti prema
novoj Jugoslaviji i samom Titu, glavni grad Crne Gore
je promijenio ime - iz Podgorica u Titograd. Ove poteze
Crnogoraca treba posmatrati kao snaznu potporu jugo-
slovenskoj ideji, koja se pokusala graditi na temelju koji
je Tito definisao kao ,bratstvo-jedinstvo®. (Wolf, 1956,
211-215; Jelavich, 2006, 335-343; Morrison, 2009, 66—68).

Nakon Drugog svjetskog rata, Crna Gora je pruzila po-
drsku izgradnji Jugoslavije, ali to ne treba shvatiti kao pri-
stanak na utapanje u centralnu politicku strukturu. Crna
Gora je, u pojedinim periodima, iskazivala centrifugalnu
tendenciju, budu¢i da njena politika nije uvijek bila na li-
niji diktata centralne politicke strukture. Primjer kojim se
najbolje ilustruje povremeno iskakanje Crne Gore iz ko-
losijeka svakako je sukob izmedu Tita i Staljina, koji se
produbljuje jo§ od 1947. godine i rezultuje izbacivanjem
Jugoslavije iz Kominforma. Crnogorci u toj situaciji iska-
zuju vecu lojalnost Staljinu, nego Titu, pa ovaj drugi od-
lucuje da izvréi ¢istku unutar Komunisticke partije Crne
Gore. Nakon toga, znacajno se povecava uloga Crne Gore
u politickom Zivotu Jugoslavije. Na primjer, u vrhu SK]J
tokom 1963. godine sjedi ¢ak pet Crnogoraca. Osim njih,
po pet predstavnika imaju Srbi i Hrvati, dok su Sloveniju i
Makedoniju predstavljala po trojica delegata. Tokom $ez-
desetih i sedamdesetih godina, raste otpor unitaristickoj
politici u Jugoslaviji, posebno medu Hrvatima, Slovenci-
ma i Albancima, koji se zalazu za jacanje svojih autonomi-
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ja. Crnogorci, pak, svoju politiku ne vode u tom pravcu.
Koliko su bili blizu centra moci u Jugoslaviji, toliko su bili
daleko od uloge centrifugalnog elementa u drzavi. Godine
1947. je ustanovljen petogodi$nji plan razvoja, a 1953. je
osnovan Opsti investicioni fond. Crna Gora je, uzmemo li
u obzir odnos dobijenih sredstava i veli¢ine oblasti, dobila
najvise. Teznje drugih republika da pojacaju stepen svo-
je autonomije ugrozavale su prednosti koje je Crna Gora
ostvarila u okviru Jugoslavije. Primjeri koje sam naveo ot-
krivaju kako je pozicioniranje Crne Gore prema central-
noj politickoj strukturi bilo utemeljeno u pragmatizmu.
(Morrison, 2009, 70-73).

Jaéanje centrifugainih tendencija Crne Gore
u kontekstu kosovske krize
Tokom trajanja kosovske krize, u retorici lidera Sjedinje-
nih americkih drzava (SAD) i drugih drzava Zapada te
zvani¢nika Sjevernoatlantskog saveza (NATO) bila je uo-
¢ljiva namjera da se podstakne povecanje postojecih razli-
ka u misljenjima izmedu Srbije i Crne Gore - odnasnjih
¢lanica jugoslovenske federacije. Ta tendencija je postala
znatno izrazenija nakon 24. marta, kada je NATO poceo
da bombarduje Jugoslaviju. Tokom aprila, dok je bombar-
dovanje jo§ trajalo, Crna Gora je demonstrirala jedan izra-
zito oprezan pristup. Dok je premijer Milo Pukanovi¢ bio
u jasnoj konfrontaciji sa Milo$evi¢evim rezimom, NATO
je nastavio da bombarduje ciljeve u Crnoj Gori. Jugoslo-
venska vojska je otvoreno podsticala otpor prema civilnoj
vlasti u Crnoj Gori, kako bi destabilizovala tamosnju vla-
du. Ovakav stav jugoslovenske vojske je, uz bombardova-
nje zemlje, doprinio stvaranju potpuno suprotstavljenih
tendencija na planu unutrasnje politike, sto je dovelo do
odredenih rezultata. Nakon $to je za komandanta Dru-
ge armije Vojske Jugoslavije - ¢ije je sjediste bilo u Crnoj



Gori - postavljen general Milorad Obradovi¢, prepoznat
kao predstavnik ,tvrde linije, pocele su kruziti vijesti o
pripremi drzavnog udara protiv Pukanoviceve vlade.
Imenovanje generala Obradovi¢a svakako nije naislo na
odusevljenje u NATO-u. Na dan kad je objavljeno njego-
vo imenovanje, 3. aprila, Havijer Solana (Javier Solana),
generalni sekretar NATO, izjavio je da NATO nece sje-
djeti skrstenih ruku u slucaju da Milosevi¢ u Crnoj Gori
pokusa da svrgne reformisticku vladu. No, uprkos Solani-
noj prijetnji, general Obradovic je 20. aprila zahtijevao da
se crnogorska policija potcini Vojsci Jugoslavije, $to je bio
prvi korak u pokusaju da vojska uspostavi kontrolu nad
Crnom Goru. Premijer Dukanovi¢ je odmah odbio taj za-
htjev, a u izjavi za The Financial Times, 21. aprila 1999, re-
kao je da ne moze biti govora o tome da crnogorski MUP
bude podreden jugoslovenskoj vojsci. Dukanovi¢ je, da-
lje, upozorio na Miloseviceve namjere, navodeci kako on,
pod izgovorom da brani zemlju, pokusava da ojaca svoju
politicku poziciju, tako $to bi, koriste¢i ratno stanje, voj-
ska preuzela vlast od civilne vlasti. Napetost je znacajno
porasla nakon $to je Vojska Jugoslavije odlucila da, na-
kon 20. aprila, zatvori jedini grani¢ni prelaz izmedu Crne
Gore i Hrvatske - Debeli Brijeg - koji se nalazio nadomak
Herceg Novog. Ipak, crnogorska policija nije Zeljela da
prepusti kontrolu nad tim grani¢nim prelazom.

Na ovakvo ponasanje Srbije je reagovala Hrvatska. Ona je
od Savjeta bezbjednosti OUN trazila da se vojska povuce
iz demilitarizovane zone koja je, inace, pod pokrovitelj-
stvom SB OUN. Kako se na teritoriji Crne Gore nalazio
znacajan dio sistema protivvazdusne odbrane Jugoslavije,
to NATO, uprkos ranijim uvjeravanjima i Zelji same Crne
Gore, nije mogao odmah da prekine bombardovanje, ve¢
samo da pokusa da ogranici napade. Stoga je Crna Gora
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pretrpjela veliku muku od intenzivnog bombardovanja
koje je trajalo do 28. aprila. Glavni ciljevi napada su bili
Podgorica, glavni grad, i Luka Bar. Crnogorska vlada se,
zeleci obustavljanje napada, obratila NATO-u, navodeci
kako Slobodan Milosevi¢ namjerava da iskoristi bombar-
dovanje kao opravdanje za vlastitu vojnu intervenciju u
Crnoj Gori. Ipak, uprkos tom obracanju, bombardovan
je most u jednom mjestu, nadomak granice sa Kosovom.
Epilog - troje mrtvih i mnogo ranjenih. S jedne strane,
argumentacija crnogorske vlade je ocijenjena kao istinita.
Sa druge, pak, bombardovanje Crne Gore je bilo u skladu
sa strategijom NATO. Sustina te strategije je u sljede¢em:
produbiti ionako izrazene razlike izmedu Crne Gore i Sr-
bije $to, imajuci u vidu izuzetnu vaznost strateske pozicije
Crne Gore, onemogucava Srbiju da iskoristi taj prostor
za jacanje svoje logistike. Tokom bombardovanja Koso-
va, nastupio je vrlo vazan korak u pravcu jacanja ideje
o razdvajanju Crne Gore od Srbije. Ovdje se, medutim,
ne smije zanemariti sljedeca ¢injenica: SAD i EU jesu
podsticale povecanje razlika izmedu Crne Gore i Srbije
tokom bombardovanja, ali nijesu podrzavale ideju pot-
punog osamostaljenja Crne Gore. Uprkos tome, Crna
Gora je preduzela odlu¢ne korake u tom pravcu. Milo
Dbukanovi¢, jedna od najvaznijih politickih figura u Cr-
noj Gori krajem devedesetih, u jednom je intervjuu iz
2001. godine istakao da je, u kontekstu borbe protiv
diktature Slobodana Milosevi¢a, beskonac¢no odlaganje
puta ka nezavisnosti moglo dovesti do petog rata na Bal-
kanu. Prema njegovim rije¢ima, Crna Gora se opredi-
jelila za to da svoje ciljeve ostvari mirnim putem, sto je
¢ini pouzdanim partnerom u medunarodnoj zajednici.
(News Digest for April 1999: 42 902; Balmer, Reuters, 8
April 1999; Djucanovic, 2001, 2).



Uloga Crne Gore u slamanju jugoslovenske ideje

Slobodan Milosevi¢, predsjednik Srbije i stare Jugoslavije,
u periodu od 1989. do 2000. godine sprovodio je politiku
koja je podrazumijela ili okupljanje Srba “pod jednim po-
litickim krovom® ili, barem, autonomiju za srpsko stanov-
nistvo u onim oblastima u kojima bi imalo znacajnu pro-
centualnu zastupljenost. Ovakva strategija Srbije dovela
je do toga da Hrvatska, koja se iz federacije izdvojila 25.
juna 1991. godine, protjera Srbe iz Krajine. Predsjednik
Milosevi¢ je, nadalje, koristio prognanike kao faktor ko-
jim bi, bilo u Srbiji, bilo u Bosni i Hercegovini, poremetio
demografsku ravnotezu.Tokom 90-ih, srbijanska politika
»Cvrste ruke® na Kosovu, spram koje je postojala politicka
reakcija tamo$njih Albanaca, bila je pracena i pokusajem
da se promijeni etnicka struktura stanovnistva.

Jedna od oblasti u kojima su sli¢ne inicijative dobile za-
mah bila je i Crna Gora. Ondje je, prema popisu iz 1991.
zivjelo 13,5% Srba, a ve¢ 12 godina kasnije bilo ih je 30,3%.

Uticaj promjene ravnoteze stanovnistva u Crnoj Gori na
tamosnji politicki Zivot u vrlo jasnoj formi se istakao na
referendumu za nezavisnost, odrzanom u maju 2006. go-
dine, kada je pobjednicka opcija imala svega 0,5% vise od
55%, koliko je bio propisani minimum za prolaz. (Mori-
son/Morrison, 2009, 11-12).

Najvazniji politicar u Crnoj Gori je Milo Pukanovi¢, ali
je politicki identitet te zemlje, jo§ od 1992. godine, pot-
puno ignorisan, prvo od strane Slobodana Milo$evica, a,
od oktobra 2000. godine, sli¢ne tendencije iskazuje i tada
izabrani predsjednik drzave, Vojislav Kostunica. Stvaranje
konfederacije Srbije i Crne Gore 2003. ne donosi nikakve
promjene u tom pravcu. (Pukanovi¢, 2001, 2-3). Kao
glavna prijetnja je tretirana strategija Srbije, usmjerena
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ka tome da mijenja strukturu stanovnistva u Crnoj Gori,
zemlji koja jo$ od XVI vijeka ima ulogu centrifugalnog
politickog aktera. Milo Pukanovi¢ je, kao predsjednik
Crne Gore, 26. februara 2001. godine, kazao kako ce, sve
dok postoji unija Srbije i Crne Gore, nastaviti da zivi ideja
»Velike Srbije‘, kao glavna prijetnja stabilnosti na Balkanu.
Dbukanovic je, dalje, naglasavao, nakon oktobarskih izbo-
ra (2000) na kojima je Milosevi¢ porazen, uz podrsku me-
dunarodne zajednice, znacaj isticanja drzavne suverenosti
Crne Gore i, s tim u vezi, jacanja volje, u cilju uklanjanja
prijetnji. (bukanovi¢, 2001, 3-5)

U svim odlukama SB UN koje se ticu kosovskog pitanja,
koristi se termin , teritorijalni integritet Jugoslavije®. U fe-
bruaru 2006. su u Becu otpoceli direktni pregovori izme-
du delegacija Srbije i kosovskih Albanaca. Ti pregovori su,
nakon izdvajanja Crne Gore iz konfederacije SCG, usli u
novu fazu. SB UN je naglasio kako je, pomenutim osamo-
staljenjem Crne Gore, jugoslovenski koncept prakticno
iS¢ezao. Po jednostranom proglasenju nezavisnosti Koso-
va, februara 2008. godine, Crna Gora je odigrala veoma
vaznu ulogu u pravcu smirivanja napetosti.

Lakljuéak

Crna Gora je, od dobitka nezavisnosti u XVII vijeku, pa
sve do 1878. godine, bila klju¢ni akter u iskazivanju otpora
prema Osmanlijama. Upravo krajem XVII stolje¢a, Crna
Gora uspostavlja bliske odnose sa Mletackom Republi-
kom, ¢ija je mo¢ bila u silaznoj putanji, budu¢i da je gubila
uticaj na Zapadnom Balkanu. Uprkos pritisku Venecije,
Crna Gora uspostavlja odnose i sa Austrijom i Rusijom.
Suprotstavljajuci se $irenju Austrije ka Balkanu, ve¢i zna-
¢aj se pridavao odnosu sa Rusijom. Austrijsko posijedanje
Bosne i Hercegovine, dopusteno na Berlinskom kongresu



1878, kao ozbiljnu prijetnju vlastitoj bezbijednosti shvati-
la je ne samo Srbija nego i Crna Gora. Ujedinjenje Italije
(1861) i austrijska ekspanzija ka Balkanu dali su zamah
jugoslovenskoj ideji, koja se, jos od 30-ih godina XIX vi-
jeka, razvijala medu balkanskim Srbima. I dok su Hrvati i
Slovenci pokusavali da pronadu model opstanka u okviru
Austrije, dotle je Crna Gora pruzala najsnazniju podrsku
stvaranju Jugoslavije. Kraj Prvog svjetskog rada je donio
i nestanak Austrije, pa su Hrvati i Slovenci bili prinude-
ni da potraze novi politicki okvir za budu¢nost. Najveca
prijetnja po Zapadni Balkan u tom periodu bila je Italija,
bududi da se, sporazumom sa ¢lanicama Antante, nasla na
pobjednickoj strani u Prvom svjetskom ratu. Nakon tog
rata nastaje tzv. vakuum moci, a novi izazovi postavili su
pred Juzne Slovene pitanje Jugoslavije kao logi¢an izbor.
Srbija i Crna Gora su u ovom procesu bili dobrovoljni ak-
teri, dok je za Hrvate i Slovence to bilo pitanje nuznosti. Iz
tog razloga, odnos Srbije i Crne Gore, pocev od stvaranja
Kraljevina Srba, Hrvata i Slovenaca (1919), pa do kraja
Hladnog rata (1990), ima odlucujuci znacaj u stvaranju
i o¢uvanju Jugoslavije. Crna Gora je 1919. prestala da eg-
zistira, ali se, po svr$etku Drugog svjetskog rata, obnovi-
la kao republika u Titovoj Jugoslaviji, pa nakon toga nije
pruzala podrsku razgradnji jugoslovenske ideje. Uprkos
tome $to nije ucestvovala bas u svim akcijama koje je,
usred jugoslovenske krize i raspada drzave (1990-2003),
preduzimalo srpsko rukovodstvo, Crna Gora je gledala da,
sprovodeci strategiju konflikta, ostvaruje vlastite politicke
cilieve. Crna Gora je, na referendumu organizovanom
maja 2006. godine, napustila konfederaciju SCG, stvore-
nu 2003. Crnogorska nezavisnost predstavlja posljednju
fazu razgradnje jugoslovenske ideje. Crna Gora je, pocev
od 17. vijeka, suprotstavljajuci se mletackoj, osmanlijskoj,
austrijskoj i ruskoj strateskoj orijentaciji, izgradivala iden-
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titet centrifugalnog politickog aktera, a taj identitet u 21.
vijeku potvrduje kroz odnos sa etnicki i vjerski bliskom
Srbijom.

Na kraju, najvazniji pokazatelj danasnjeg centrifugalnog
polozaja Crne Gore jeste to $to ona, uprkos protivljenju
Rusije i Srbije, ne odustaje od ¢lanstva u NATO-u. Crna
Gora se opredijelila za put ka NATO-u, pa je u decembru
2015. dobila pozivnicu da se, kao 29. ¢lanica, pridruzi po-
menutoj organizaciji.
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OZETLER

Balkan yarimadasinda yaganan merkez-merkezkag giic
iligkisi, 19. Yiizyildan 21. Yiizyila kadar, bazi ol¢ek far-
kliliklarina karsin, degisen yogunlukta defalarca kendi
kendini yeniden {iretme iradesini ortaya koyabilmistir. 19.
Yiizyilda ve 20. Yiizyilda ‘Giiney Slav Devletinin’ (Yugo-
slavya) ingas1 ¢abasi ile degisen boyut ve kapsamina kargin
1989 yilindan itibaren Slobodan Milosevic tarafindan yeni
Yugoslavyanm insasi birbirinden kopuk girisimler degil-
dir. 19. Yiizyildan 20. Yiizyila kadar Yugoslavyanin insasi
¢abasinin en 6nemli aktorlerinden birisi de, hi¢ kuskusuz,
Karadagdir. Karadagin oynadigi roliin 6nemi, Balkan
Tarihi aragtirmalarinin en 6nemli isimlerinden Barbara
Jelavichin, ‘Balkanlarin siyasal tarihinde ve uluslararasi
iligkilerinde 6lgeginin Gtesinde rol oynayan bir aktordiir’
ifadesinde ortaya konmustur. Karadag, bir yandan, 19. ve
20. Yuizyilda Yugoslavyanin ingasinda en 6nemli rollerden
birisini oynarken; diger yandan ise 20. Yiizyilin sonunda
ve 21. Yiizyilin baginda Yugoslavya diisiincesinin/ideali-
nin par¢alanmasinda/yok olmasinda da gok 6nemli bir rol
oynamustir. Karadag'in ortaya koydugu davraniglar ve ge-
listirdigi stratejiler, ne diin ne de gliniimiizde, etnik gruplar
arasinda negatif tarih imajlarini beslemenin bir araci olarak
degil, Balkan yarimadasinda yasanan merkez-merkezkag
giic miicadelesinin bir yansimasi olarak alinmalidir. Calis-
ma, Balkanlar siyasi tarihinde Karadag'in bir ‘merkezka¢’
siyasal aktor olarak gelistirdigi stratejileri, ortaya koydugu
eylemleri ve dogurdugu etkileri incelemeyi ve analiz etmeyi
amaglamaktadr.

ANAHTAR KELNELER: Balkanlar, Karadag, Yugoslavya, merkez-mer-
kezkag gii¢ iliskisi



ABSTRACT

The central-centrifugal force relations in the Balkans have
regenerated themselves several times at various levels, des-
pite some differences in their strength, from the 19th to the
21% century. The efforts to establish a “South Slavs’ State”
(Yugoslavia) in the 19™ century and the 20* century, as well
as the efforts to establish a new Yugoslavia by Slobodan Mi-
losevic from 1989 on, are not disconnected from each other,
notwithstanding their changing scales and scopes. By all
means, Montenegro was one of the most important actors
during those efforts to found Yugoslavia from the 19" cen-
tury to the 20" century. The role which Montenegro played
in this process is emphasized by Barbara Jelavic, one of the
prominent historians dealing with the Balkans, who argues
that “Montenegro is an actor with a role beyond its gauge in
the political history and international relations of the Bal-
kans”. Montenegro had a significant part both in the esta-
blishment of Yugoslavia in the 19" and the 20" century and
in the collapse of the ideal of Yugoslavia during the late 20"
century and the beginning of the 21* century. Such behavio-
ur and strategies of Montenegro should be considered as a
reflection of the power shift between central and centrifugal
actors in the Balkans, not as a tool to spread negative historic
views among ethnic groups, either today or in the past. This
study aims at examining and analyzing the strategies, acti-
ons, and effects stemming from the role of Montenegro as a
“centrifugal” actor in the Balkans’ political history.

KEY WORDS: The Balkans, Montenegro, Yugoslavia, central-cen-
trifugal power relations
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