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Predgovor

Odnos intelektualaca 1 vlasti u Crnoj Gori sasvim je nova tema u
crnogorskoj istoriografiji. Crnogorski istoricari se, nazalost, domi-
nantno bave temama koje proucavaju proslost institucija, licnosti i
politicko djelovanje i pretezno se bave dogadajnom istorijom, dok su
radovi o fenomenima rijetki.

U crnogorskoj istoriografiji niko nije prouc¢avao odnos intelektu-
alaca 1 vlasti na ovaj nacin 1 to je bio prvi razlog zbog kojeg smo se
opredijelili za ovakvu temu. Drugi razlog je namjera da ukazemo na
ulogu intelektualaca u javnom zivotu Crne Gore, kako su se odnosili
prema vlasti 1 koje su specifi¢nosti tog odnosa.

Obicno se intelektualci nazivaju elitom drustva, jer su njegov naj-
obrazovaniji 1 najkreativniji dio i od njih se oc¢ekuje da svojim stva-
ralackim sposobnostima ukazuju na najoptimalnije puteve razvoja
koje bi trebalo da slijedi ¢itava zajednica. Afirmisani intelektualci, koji
su javno angazovani i koji iznose stavove o najznacajnijim pitanjima,
imaju mo¢ da uticu na politicka opredjeljenja. Takav tretman imaju u
skoro svakom drustvu i to im daje uticaj 1 znacaj koji mnogostruko
prevazilaze njihovu brojnost. Otuda i njihova vrijednost za svaku vlast.
Pripadnost intelektualaca vlasti mozZe da znaci i1 veci ugled te vlasti.
Zbog toga svaka vlast uglavnom nastoji da okupi i angazuje Sto vise
intelektualaca, narocito onih koji su postigli uspjeh u svojoj struci, jer
to znaci afirmaciju njenog polozaja i afirmaciju njene ideologije.

Za postojanje 1 djelovanje intelektualaca najvazniji su: materijalni,
institucionalni i politicki faktori. Materijalni uslovi podrazumijevaju
mogucnost intelektualaca da Zive od svoje profesije, odnosno od nau-
¢ne ili umjetnicke discipline kojom se bave. Institucionalni uslovi po-
drazumijevaju postojanje kulturnih i nau¢nih institucija koje okupljaju
stvaraoce 1 omogucavaju kontinuirano bavljenje naukom i kulturom.
Za djelovanje intelektualaca bitna je 1 publicistika, jer samo u drustvu
1 drzavi koji imaju razvijene medije i1 izdavastvo, javno nastupanje
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intelektualaca ima znacaj. Tek tako intelektualci mogu da uticu na
javnost. Na kraju, za djelovanje intelektualaca bitni su i politicki uslovi.
U uslovim politickog pluralizma, slobodnog ispoljavanja misljenja bez
sankcionisanja te slobode, otvorenosti institucija i slobode medija, in-
telektualci imaju moguénost da se distanciraju od politi¢kih centara i
da u javnosti djeluju nezavisno. Kada politicki pluralizam ne postoji
ili je ograniCen 1 kada su institucije i mediji pod kontrolom vlasti, a is-
poljeno misljenje moze dovesti do gubitka profesionalnog polozaja i
materijalnih primanja, ne postoje uslovi za nezavisno djelovanje in-
telektualaca. Tada intelektualci u javnosti mogu djelovati, iskljucivo,
kao dio vladajuce partije 1 kao dio sistema.

Materijalni 1 institucionalni uslovi za djelovanje intelektualaca u
Crnoj Gori dugo su bili nezavidni, i tek se od 1945. godine, a narocito
od sredine 70-ih godina XX vijeka kada su stvoreni Univerzitet u
Titogradu i Crnogorska akademija nauka i umjetnosti, moze govoriti
o stvaranju optimalnih materijalnih 1 institucionalnih uslova za kon-
tinuirano profesionalno i javno djelovanje intelektualaca. No, u ovom
periodu politicki uslovi nijesu i$li na ruku nezavisnom djelovanju in-
telektualaca. Odsustvo ili drasticno ograni¢enje politickih sloboda i
potpuna kontrola vlasti u institucijama i u oblasti javnog djelovanja,
bili su karakteristike crnogorskog drustva od pocetka XX vijeka do
1990. godine, a narocito od 1945. do 1990. godine kada je u Crnoj
Gori vladala socijalisticka ideologija, 1 kada je vlast bila u rukama
Komunisticke partije (KP) 1 Saveza komunista (SK) Crne Gore, koje
su bile dio KP Jugoslavije i SK Jugoslavije.

U nasem radu smo analizirali ove uslove i ukazali na moguénosti
djelovanja intelektualaca u Crnoj Gori tokom najveceg dijela XX vi-
jeka, a paznju smo usmjerili na odnos intelektualaca 1 vlasti u periodu
vladavine Komunistic¢ke partije odnosno Saveza komunista u Crnoj
Gori od 1945. do 1990. godine. Odnos intelektualaca prema vlasti u
ovom periodu je tema naseg rada.

U prvom redu nastojali smo da, ukratko, ukazemo na opste karakte-
ristike ovog perioda. Analizirali smo materijalne i institucionalne us-
love, kao 1 politicko-ideoloski ambijent u kojem su djelovali
intelektualci. Na pocetku svakog poglavlja bavili smo se najznacajni-
jim politickim deSavanjima u Jugoslaviji i to u onoj mjeri koja je ne-
ophodna za obradu teme. Potom smo analizirali politi¢ke i ekonomske
prilike u Crnoj Gori i ideoloske ciljeve crnogorske vlasti. Bavili smo
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se politikom Komunisticke partije Crne Gore, odnosno politikom
Saveza komunista Crne Gore, a naroCito partijskih organa koji su
odredivali ideoloske ciljeve kulturnog i naucnog stvaralastva. Prikazali
smo formiranje, razvoj 1 transformaciju republi¢kih organa u ¢ijoj
nadleznosti su bile kulturna i naucna politika. Ukazali smo na razvoj
kulturnih 1 nau€nih institucija i na materijalne prilike u ovim oblastima.
Cilj ovih analiza je bio da se ukaze na politicke, ideoloske, institu-
cionalne i materijalne uslove u kojima su djelovali intelektualci.

Nakon toga smo ukazali na o¢ekivanja vlasti od intelektualaca i na
njihov odgovor prema tim ocekivanjima. Glavni cilj rada je bio da
prepoznamo afirmisane i angazovane intelektualce u ovom periodu i
da ukaZzemo na njihove stavove prema vlasti i1 ideologiji. U tom
pogledu izdvojile su se dvije dominantne relacije intelektualaca i
vlasti. Prva je angazovanje intelektualaca u republickim kulturnim i
nau¢nim institucijama i njihovo ucesce u partijskim tijelima. Druga
je javni angazman intelektualaca. Bavili smo se mjestom i ulogom
intelektualaca u republickim i partijskim institucijama i analizirali
smo stavove koje su intelektualci o vlasti 1 zvani¢noj ideologiji
iznosili u medijima, na javnim tribinama, u stru¢nim, nau¢nim i
umjetnickim radovima. Nasa namjera je da pokazemo kako i koliko
su intelektualci ucestvovali u kreiranju javnog misljenja i kako i ko-
liko su doprinosili afirmaciji 1 u¢vrséivanju vlasti. U intelektualce
koji su predmet nase paznje uvrstili smo, prije svega, afirmisane
stvaraoce iz kulture i nauke koji su kroz javno djelovanje govorili o
ciljevima vlasti, a naro€ito o ideoloSkim pitanjima.

Hronoloski okvir rada je definisan komunisti¢kom (socijalistiCkom)
vladavinom u Crnoj Gori. KP Crne Gore odnosno SK Crne Gore je od
1945. godine imao apsolutnu vlast. Ta vlast je trajala do prvih poslije-
ratnih viSestranackih izbora, odrzanih u decembru 1990. godine.

U crnogorskoj istoriografiji nema radova o odnosima intelektualaca
1 vlasti u periodu nakon 1945. godine. Slicnom temom, odnosno inte-
ligencijom u Crnoj Gori do 1941. godine bavio se istori¢ar Perko Vo-
jinovi¢. Vojinovi¢ je o tome objavio tri knjige ,,Crnogorska
inteligencija od polovine XVIII vijeka do 1918. godine*, Niksi¢,
1989; ,Politicka 1 nacionalna misao crnogorske inteligencije
(1918—1941)%, Niksi¢, 1989. 1 ,,Polozaj Crne Gore u Jugoslaviji i
pogledi crnogorske inteligencije (1918—1941)%, Banja Luka, 2001.
Pored toga, Vojinovi¢ je u ,,Istorijskim zapisima* (2, 1981.) objavio
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rad ,,Moguénost istrazivanja problema inteligencije u Crnoj Gori
izmedu dva svjetska rata®“. Pored Vojinovi¢a, ovom temom se bavio
istoriograf Milija Stanisi¢, koji je proucavao ucesce intelektualaca u
Trinaestojulskom ustanku. On je u ,Istorijskim zapisima* (1-2,
1974.) objavio rad ,,Napredna inteligencija u Crnoj Gori i njeno
ucesce u Trinaestojulskom ustanku® i u istom ¢asopisu (1, 1976.) rad
,,J0§ neki podaci o naprednoj inteligenciji u Crnoj Gori i njenom
ucescéu u Trinaestojulskom ustanku®.

Vojinovi¢ i Stanisi¢ su iznijeli stavove o intelektualcima koji se ne
mogu uzeti kao uzor za istorijsku nauku. U ovim radovima intelek-
tualci su tretirani kao drustveni sloj 1 kao drustvena grupa. Vojinovi¢
je inteligenciju nazvao ,,relativno samostalnim drustvenim slojem*.
To je pogresno jer intelektualci to nikada nijesu bili, niti kod njih pos-
toji svijest o pripadniStvu takvoj grupi. Intelektualci su, iskljucivo,
heterogen i apstraktan skup po djelu prepoznatljivih nauc¢nika i um-
jetnika, koji u javnosti iznose stavove o najvaZznijim pitanjima za
jedno drustvo i drzavu i tu vaznost im priznaju najznacajniji faktori
u drzavi, a narocito politicki. Intelektualce, prije svega, odlikuje in-
dividualizam. O kolektivnom nastupu intelektualaca moze se govoriti
samo kroz djelovanje udruzenja i institucija koje okupljaju intelek-
tualce, pod uslovom da ta udruzenja i institucije istupe sa jedin-
stvenim stavom svojih ¢lanova.

Ovim istoricarima nije jasno ko su intelektualci. Vojinovi¢ daje
nekoliko razli¢itih tumacenja. Smatrao je da su druStvena aktivnost i
misaonost presudni kriterijumi u ocjenjivanju intelektualnosti. Potom
je smatrao da je intelektualac, prije svega, Covjek akcije. Naveo je:
,Intelektualac se mora mjeriti stvaralackim sposobnostima u akciji i
stalnom teznjom za duhovnim bogacenjem*. Zatim je izjavio da je
pripadnik inteligencije svaki ¢ovjek u Ciji je zivot usla umna ideja,
Sto odreduje Citav njegov Zivot miSljenja i djelovanja. Vojinovi¢ je u
intelektualce ubrojio, ne samo sve ljude sa fakultetskom diplomom,
ve¢ 1 srednjoskolce, studente, ucitelje, ¢inovnike, pravnike, advokate,
profesore, geometre, oficire, apotekare, veterinare, inzenjere i ljekare.
Za njega su stepen obrazovanja, profesionalno zvanje 1 polozaj u
javnim sluzbama presudni u odredivanju intelektualaca. Zato je u in-
telektualce uvrstio, na primjer, 16 studenata koji su 1905. godine pot-
pisali ,,Rije¢ crnogorske studentske omladine®. I Stani$i¢ u
intelektualce ubraja sve studente, pa cak i srednjoskolce zavrSnih
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razreda, zatim sve ljude sa fakultetskom diplomom, svesStenike,
ucitelje, sluzbenike i oficire. Vojinovi¢ i Stanisi¢ ne razlikuju profe-
siju i strucne kvalifikacije od intelektualizma.

Visoko obrazovanje je bitna pretpostavka za intelektualno djelo-
vanje, ali ne i nuzna. Postoje intelektualci koji nijesu zavrsili fakultet,
naroc¢ito medu umjetnicima, ali su svojim stvaralastvom i javnim an-
gazmanom dobili zvanje intelektualca. Takode, postoje doktori nauka
koji nijesu intelektualci, jer nijesu dali znacajan doprinos u svojoj
struci, nijesu afirmisani niti su javno aktivni.

Vojinovi¢ 1 StaniSi¢ su intelektualce, umjesto sa naucnog, domi-
nantno proucavali sa ideoloskog, odnosno marksistickog stanovista.
Oni su inteligenciju posmatrali u okviru klasne borbe i radnickog
pokreta. Vojinovi¢ je prihvatio marksisticko odredenje prema kojem
se inteligencija nalazi na klasnim pozicijama ili burzoazije ili prole-
terijata. Inteligenciju je podijelio na gradansku i marksisticku
(komunisticku inteligenciju). Gradansku inteligenciju je dijelio na
opozicionu i1 rezimsku (konzervativnu). Vojinovi¢ je izjavio da ko-
munisti¢koj inteligenciji pripadaju svi oni koji su marksizam shvatili
kao ideologiju koja treba da radikalno izmijeni svijet. Komunisticku
inteligenciju je definisao kao naprednu, §to je posljedica uticaja
komunisticke ideologije na Vojinoviéa, jer je Partija u svojim doku-
mentima Cesto koristila sintagmu ,,poStena 1 napredna inteligencija“.
I Stanisic¢ je sve intelektualce koji su podrzavali KPJ nazvao napred-
nom inteligencijom. S druge strane, po njithovom misljenju, postoji
rezimska, konzervativna inteligencija.

Ovakva tumacenja su nastala na osnovu stavova KPJ o ulozi in-
telektualaca u politickim deSavanjima, a Stani$i¢ i Vojinovi¢ su to
tumacenje nekriticki unijeli u svoje radove. Njihova tumacenja su
opterecena 1 licnim politickim opredjeljenjima. O tome svjedoci
Vojinovi¢ev odnos prema intelektualcima u Crnoj Gori s pocetka XX
vijeka. Tako on sve dake, studente i ljude sa diplomom koji su se
suprotstavili rezimu kralja Nikole naziva liberalnom inteligencijom.
Studente koji su se suprotstavili knjazu Nikoli nazivao je
,crnogorskom intelektualnom omladinom*. Studente, srednjoskolce,
odnosno inteligenciju koja je pripadala Narodnoj stranci Vojinovic je
nazvao najnaprednijim dijelom crnogorske inteligencije.

Pored toga Vojinovi¢ je iznio joS nekoliko za nauku neodrzivih
tumacenja o intelektualcima. Koristio je pojmove kao Sto su: gradska
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inteligencija, inteligencija koja zivi na selu, tehnicka inteligencija 1
humanistic¢ka inteligencija. Potom, inteligenciju je podijelio na os-
novu regija, pa za njega postoji: cetinjska, podgoricka, niksi¢ka i
bokokotorska inteligencija. Ove podjele intelektualaca su besmislene
kada se govori o ulozi intelektualaca u drustvu, jer je nebitna njihova
adresa stanovanja. Bitni su iskljuc¢ivo stavovi intelektualaca o
najznacajnijim pitanjima za jedno drustvo ili drzavu.

Zbog ovih nedostataka radovi Vojinovica i Stani$i¢a nam nijesu bili
uzor i u nasem radu smo nastojali da napravimo metodoloski iskorak
u odnosu na ove radove, te da ponudimo drugacije videnje o odnosu
intelektualaca prema vlasti.

S obzirom na to da je ova tema nova i neistrazena, naucna literatura
nam je posluzila isklju¢ivo za analize u uvodnim dijelovima po-
glavlja. Za analizu glavnih deSavanja u socijalistickoj Jugoslaviji na-
jvise smo se oslonili na tre¢i dio knjige Branka Petranovica ,,Istorija
Jugoslavije 1918—1988%. U njoj su date ocjene o najznacajnijim desa-
vanjima u socijalistickoj Jugoslaviji. Pored nje, koristili smo Petra-
novic¢evu knjigu ,,Jugoslavija na razmedu 1945—-1950%, objavljenu
1998. godine. Za neke od presudnih dogadaja u istoriji Jugoslavije
koristili smo 1 knjige: Zdenka Radeli¢a ,Hrvatska u Jugoslaviji
1945—1991%, Zagreb, 2006; Marka Nikezi¢a ,,Srpska krhka verti-
kala*, Beograd, 2003; Suzan Vudvord ,,Balkanska tragedija, haos 1
raspad posle Hladnog rata, Beograd, 1997; Ricarda Dz. Kremptona
,Balkan posle Drugog svetskog rata®, Beograd, 2003; MiSe Glenija,
»Balkan 1804—1999, (II deo), Beograd, 2001. i Predraga J. Marko-
vica, ,,Trajnost i promena (drustvena istorija socijalisti¢ke i post-
socijalisticke svakodnevice u Jugoslaviji i Srbiji)“, Beograd, 2007.
Pored ove literature za najvaznije dogadaje u Jugoslaviji koristili smo
objavljene izvore iz zbirke ,,Jugoslavija 1918—1988* koju su 1988.
godine objavili Branko Petranovi¢ i Momc¢ilo Zecevié, potom objavl-
jenu partijsku dokumentaciju, kao Sto su publikacije: Osmi kongres
SKJ, Deveti kongres SKJ i Deseti kongres SKJ (dokumenta).

Za analizu prilika u Crnoj Gori koristili smo ,,Istoriju Crne Gore od
najstarijih vremena do 2003. godine** Zivka M. Andrijaseviéa i Serba
Rastodera, objavljenu 2006. Za period od 1945. do 1953. godine
najznacajnije su knjige dr Branislava Kovacevica ,,Komunisticka par-
tija Crne Gore 1945—1952%, Titograd, 1986. 1 dr Branislava Marovi¢a
,Drustveno-ekonomski razvoj Crne Gore 1945—-1953%, Titograd,
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1987. Nazalost, istorija Crne Gore od 1953. do kraja komunistickog
perioda predstavlja jednu od najmanje istrazivanih oblasti u crnogor-
skoj istoriografiji.

Za ovaj period vazne su dvije zbirke partijskih izvora. Objavljeni
su zapisnici sa Prvog i Drugog kongresa KP, odnosno SK Crne Gore.
Prof. dr Branislav Kovacevi¢ i Slavko StaniSi¢ su 1988. godine ob-
javili knjigu ,,Prvi kongres Komunisti¢ke partije Crne Gore, doku-
menti“. Prof. dr Branislav Kovacevi¢, Slavko Stanis$i¢ 1 mr Mile
Baki¢ su 1990. godine objavili ,,Drugi kongres Saveza komunista
Crne Gore*“. Pored ovoga, Savez komunista Crne Gore je nakon
svakog kongresa u posebnim publikacijama objavljivao najznacajnija
dokumenta sa kongresa. Objavljeni su cjelokupan tok zasijedanja 1
sve partijske odluke sa Trec¢eg kongresa SK Crne Gore, koji je odrzan
1959. godine. Objavljen je manji dio diskusija, izlaganja i sve rezolu-
cije sa: IV, V, VI, VII, VIII i IX kongresa SK Crne Gore, kao i
zakljucci partijskih organa o ostvarivanjima kongresnih odluka. Osim
Sto su objavljeni u posebnim izdanjima, izlaganja sa kongresa i par-
tijske rezolucije objavljeni su i u tadasnjoj Stampi.

Otezavajucu okolnost u nasem istrazivanju predstavljala je
¢injenica da ne postoje naucne studije o istoriji Saveza komunista
Crne Gore do 1990. godine niti o radu najznacajnijih republickih in-
stitucija. Ne postoji, na primjer, studija o kulturnoj politici u ovom
periodu, §to je znacajno jer svaka kulturna politika i u institucijama i
u javnosti angazuje veliki broj intelektualaca. Rijetki istoriografski
radovi o kulturi u ovom periodu su ¢lanci Zorana Lakica ,,Poslijeratni
razvoj kulture u Crnoj Gori (1945—1980), objavljen u ,,Bibliograf-
skom vjesniku* (1, 1983.), 1,,Kulturno-prosvjetna djelatnost u Crnoj
Gori u Narodnooslobodilackom ratu 1 revoluciji (1941-1945) 1 glavni
pravci njenog razvoja do 1958. godine*, objavljen u ,,Istorijskim za-
pisima® (1-2, 1989). Laki¢ se ovim temama bavio, prije svega, kao
funkcioner Republi¢kog sekretarijata za obrazovanje, kulturu i nauku
i ovi radovi su nastali na osnovu neposrednog uvida u dokumentaciju
koja je Laki¢u bila na raspolaganju tokom rada u ovom sekretarijatu.

Iz crnogorske publicistike koristili samo radove koji su nam po-
mogli da definiSemo politiku vlasti u kulturi. Izdvajamo par karakte-
risti¢nih radova. Knjizevnik Milo Kralj je tokom 1978, 1979. 1 1980.
godine u 25 nastavaka u reviji ,,Ovdje* objavio feljton ,,Poslijeratna
crnogorska kultura®. Obuhvatio je period od 1944. do 1956. godine.
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Feljton je nastao na osnovu pregleda Stampe, ¢asopisa i, djelimicno,
na osnovu sjecanja ucesnika kulturnih zbivanja. Ovaj feljton pred-
stavlja svojevrsnu hrestomatiju. Kralj je bio jedan od javno najanga-
zovanijih intelektualaca u ovom periodu i dobar poznavalac
desSavanja u institucijama kulture. Izdvaja se i rad Raduna Mic¢kovica
»Aktuelna pitanja razvoja crnogorske kulture i ostvarivanje politike
u periodu 1970—1984. godine®, koji je objavljen 1985. godine u re-
viji ,,Ovdje®. I rad Mickoviéa je nastao kao posljedica neposrednog
uvida u stanje u crnogorskoj kulturi, jer je Mickovi¢ bio
dugogodisnji funkcioner Republickog sekretarijata za obrazovanje,
kulturu 1 nauku.

Zbog neistrazenosti teme 1 nepostojanja literature nas rad je u pot-
punosti zasnovan na prvorazrednim istorijskim izvorima. S obzirom
na presudnu uloge Partije u ovom periodu, partijski izvori (arhivska
grada) su imali primat tokom nasih istrazivanja. To su fondovi Pokra-
jinskog komiteta (PK) KPJ za Crnu Goru, Komunisticke KP Crne
Gore i SK Crne Gore koji se nalaze u Drzavnom arhivu Crne Gore u
Odjeljenju za sredivanje i obradu — Podgorica. Dok smo proucavali
ovu gradu ona je bila arhivski obradena do sredine 60-ih. Tokom is-
trazivanja ove grade posebnu paznju smo posvetili partijskim tijelima
koja su bila zaduzena za usmjeravanje i kontrolisanje kulture, nauke
1 prosvjete. U ovim tijelima intelektualci su imali zapaZenu ulogu.
Ucestvovali su u kreiranju ideologije i u njenoj promociji.

Pored partijske, pregledali smo arhivsku dokumentaciju resornih
republickih organa, jer je u njima radio znacajan broj intelektualaca
i tako su doprinosili funkcionisanju vlasti. To su fondovi: Min-
istarstva prosvjete Narodne republike (NR) Crne Gore, Savjeta za
prosvjetu 1 kulturu NR Crne Gore, Savjeta za kulturu NR Crne Gore,
Republickog sekretarijata za prosvjetu, kulturu i nauku Socijalisticke
republike (SR) Crne Gore, Republi¢kog sekretarijata za obrazovanje,
kulturu i nauku SR Crne Gore, Republickog komiteta za obrazovanje,
kulturu i nauku SR Crne Gore, Republickog sekretarijata za obrazo-
vanje, kulturu i fizicku kulturu SR Crne Gore i Republicke
samoupravne zajednice za kulturu. Ovi fondovi u potpunosti obuh-
vataju period od 1945. do 1990. godine i veoma su iscrpni. U pot-
punosti su sredeni i nalaze se u Drzavnom arhivu Crne Gore u okviru
Odjeljenja za sredivanje arhivske grade republic¢kih organa i organi-
zacija novog perioda od 1945. godine — Cetinje.
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Predgovor

S obzirom na to da je, uz prepoznatljivo stvaralastvo, javni angaz-
man najbitiniji faktor koji ¢ini intelektualca, za ovu temu su nezao-
bilazni publicisticki izvori, odnosno novine i ¢asopisi koji su u ovom
periodu izlazili u Crnoj Gori. Gotovo u potpunosti smo pregledali
»Pobjedu®, reviju ,,Ovdje®, Casopise ,,Praksu®, ,,Stvaranje* 1 ,,Sus-
rete, a manjim dijelom ,,Vaspitanje i obrazovanje®, ,,Prosvjetni rad*
1,,Partijski rad”. U ovim listovima i ¢asopisima najpoznatiji i najan-
gazovaniji crnogorski intelektualci objavljivali su stavove o najvazni-
jim politickim, stru¢nim i ideoloskim pitanjima. Pored toga,
analizirali smo stavove koje su intelektualci objavljivali u posebnim
publikacijama, monografijama i zbornicima radova.

Publicisticka grada je u ovom radu tretirana kao izvor stavova i kao
dokaz za opredjeljenja i misljenja intelektualaca o najznacajnijim pi-
tanjima. Za ovu temu smo koristili isklju¢ivo umjetnicke, naucne i
publicisticke radove u kojima su se njihovi autori eksplicitno izjasn-
javali o vlasti 1 ideologiji. Nijesmo razmatrali radove intelektualaca
u kojima nema takve konkretnosti, jer bi nas to odvelo u tumacenja
koja ne pripadaju istorijskoj nauci.

Rad se sastoji od uvoda, Sest poglavlja i zakljucka. Kako bi upot-
punili naSe istrazivanje u uvodu smo analizirali odnos izmedu intelek-
tualaca 1 vlasti od pocetka XX vijeka do 1945. godine. Period od
1945. do 1990. godine podijeljen je na 6 poglavlja: Uspostavljanje
vlasti 1 ukljucivanje intelektualaca u institucije (1945-1950), Intelek-
tualci u sluzbi sistema i ideologije samoupravnog socijalizma (1950-
1966), Crnogorski intelektualci u borbi za afirmaciju novih partijskih
ideja (1966-1974), Intelektualci u borbi za idealizaciju sistema (1974-
1980), Intelektualci i vlast u vrijeme krize socijalistickog sistema
(1980-1988) 1 Crnogorski intelektualci u posljednjim danima
socijalistickog sistema (1988-1990). Poglavlja su tematski 1
hronoloski koncipirana tako da se podudaraju sa drzavnim, politickim
1 ideoloskim prekretnicama u Jugoslaviji i Crnoj Gori 1 ukazuju na
stavove intelektualaca prema tim prekretnicama.

Posljednji period od 1988. do 1990. godine ne pripada u potpunosti
socijalistickom periodu, jer je nakon smjene vlasti u januaru 1989.
godine nastupio personalni i ideoloski diskontinuitet. Ipak, on je
ovdje obraden jer su institucije prethodnog sistema do kraja 1990.
godine ostale, uglavnom, nepromijenjene i jer je Savez komunista
Crne Gore do saziva prvog poslijeratnog visepartijskog parlamenta
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imao apsolutnu vlast. Makar formalno to je jo$ bio socijalisticki sis-
tem. Period 1988—1990 je veoma znacajan i zbog analize odnosa in-
telektualaca prema ideoloskim promjenama. Posljednje poglavlje
ukazuje na to koliko su intelektualci podrzavali komunisticku vlast
zbog iskrenih uvjerenja, a koliko zbog oportunizma. Time smo za-
vr$ili analizu o odnosu intelektualaca 1 vlasti u Crnoj Gori tokom pos-
tojanja jednopartijskog sistema (1945—1990).

Ova knjiga je doktorski rad koji je odbranjen 26. 12. 2013. godine
na Filozofskom fakultetu u Niksic¢u, pred komisijom u sastavu: prof.
dr Zivko Andrijasevié¢ (mentor), prof. dr Porde Borozan i dr Zvezdan
Foli¢. Promjene koje su ucinjene u ovoj knjizi neznatno odstupaju od
teksta doktorske disertacije. Tokom izrade doktorskog rada i objavlji-
vanja ove knjige imali smo znacajnu pomo¢. U prvom redu se zah-
valjujemo: mr Jadranki Selhanovi¢, Jelki Stojanovi¢ i Tamari
Radonji¢ iz Drzavnog arhiva Crne Gore, koje su nam pomogle tokom
istrazivanja arhivskih fondova. Uprava Drzavnog arhiva Crne Gore
nam je olakSala istrazivanja, jer je za polovinu smanjila troSkove
kopiranja arhivskih dokumenata. Dio troSkova kopiranja grade pokrio
je Filozofski fakultet iz NikSic¢a. Za pribavljanje godisnjih izdanja re-
vije ,,Ovdje* i lista ,,Pobjeda* izuzetnu pomo¢ nam je pruzio Slobo-
dan Kaluderovi¢ iz Arhivskog odjeljenja Drzavnog muzeja. U
pribavljanju godisnjih izdanja ,,Pobjede* pomogao nam je Marijan-
Maso Milji¢ iz Istorijskog instituta Crne Gore. Nekoliko vrijednih
izvora obezbijedio nam je Marko Spadijer iz Matice crnogorske.
Spadijer nam je, kao urednik ove knjige, dao i niz vrijednih sugestija.
Korisne sugestije su nam uputili dr Zvezdan Foli¢ i prof. dr Porde
Borozan. Najveéu zahvalnost dugujemo mentoru prof. dr Zivku
AndrijaSevicu, koji nam je pomagao od odabira teme doktorske dis-
eratcije do izdanja ove knjige.

Dr Dragutin Papovié¢
Novembar 2014.
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Uvod

U Crnoj Gori pocetkom XX vijeka gotovo da nije bilo moguce ziv-
jeti isklju€ivo od intelektualnog rada, ili kolokvijalnim jezikom
receno — zivjeti od pisanja ili prianja, osim ukoliko se intelektualnom
djelatnoscu pojedinac nije bavio u okviru neke drzavne institucije. A
drzavnih institucija kojima je intelektualna djelatnost bila primarna i
koje su zaposljavale intelektualce nije bilo mnogo. Osim nekoliko
prijestolnickih institucija kulture, poput DrZzavnog arhiva, Biblioteke
1 Narodnog pozorista, te mreze osnovnih i nekoliko srednjih Skola, u
Crnoj Gori pocetkom XX vijeka nije bilo drugih javnih ustanova gdje
bi intelektualac mogao da radi 1 bavi se intelektualnom djelatnos¢u,
¢ak 1 u najSirem znacenju tog pojma.

Upravo ovakve okolnosti uticale su na stvaranje osobenog crno-
gorskog fenomena koji se ti€e odnosa intelektualac — vlast. Istoricar
moze dokazati da su gotovo svim crnogorskim rezimima bili potrebni
intelektualci, prvenstveno kao podrska zvani¢noj ideologiji, dok je,
s druge strane, mali broj intelektualaca htio da bude daleko od vlasti,
a gotovo nijedan daleko od politike. Koliko su politiku interesovali
intelektualci, jo$ viSe je intelektualce interesovala politika.

Od pocetka XX vijeka do 1945. godine u Crnoj Gori odnos izmedu
intelektualaca i vlasti je imao nekoliko specifi¢nosti. Svako ko se ba-
vio kulturnim ili nau¢nim radom uglavnom je bio u zavisnosti od
nekog politickog centra i finansijskih moguénosti tog centra. U ovom
periodu nije bilo nezavisnih intelektualaca, odnosno stvaralaca koji
su zavisili iskljucivo od svog rada i svoje profesije. To je bilo
uslovljeno privrednom i kulturnom nerazvijenos¢u Crne Gore, jer u
Crnoj Gori, na primjer, pisac nije mogao da zivi od objavljivanja
svoje poezije ili proze. Nije bilo listova 1 €asopisa koji bi obezbijedili
kontinuirano objavljivanje njegovih djela, niti je u Crnoj Gori bilo
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potraznje za njegovim djelima, bez obzira na kvalitet ponude. Ovaj
primjer se moze primijeniti na bilo koji profil kulturnog ili nau¢nog
stvaraoca. Zbog toga je malo ko od intelektualaca zivio u Crnoj Gori
1, na primjer, u meduratnom periodu najpoznatiji crnogorski kn-
jizevnici i slikari zivjeli su 1 stvarali van Crne Gore.

Jedina moguénost intelektualcima u Crnoj Gori da zive od svoje
djelatnosti 1 da se njihova djela objavljuju bila je podrska vlasti ili
opozicije. Vlast je nudila neuporedivo povoljnije uslove, jer je up-
ravljala drzavnim fondovima koji su bili najsigurniji izvor finansir-
anja. Ona je kontrolisala drzavne institucije koje su omogucavale
dugorocno zaposlenje stvaraocima, a oni su tek tada mogli da se bave
naukom i kulturom kao dodatnom djelatnoscu. Intelektualci koji su
napadali vlast mogli su samo da racunaju na kratkotrajne angazmane
u opozicionim listovima i ¢asopisima, $to je trazilo veliko zrtvovanje
1, narocito, zivot u oskudici.

Pocetkom XX vijeka skoro 90% stanovnistva Crna Gora bavilo se
poljoprivredom, a preko 50% crnogorskih domacinstava je imalo
posjed manji od 5 hektara koji nije omogucavao ni zadovljavanje os-
novnih potreba porodice.' Gradovi, industrija i komunikacije su bili
tek na pocetku razvoja. Uslovi za zivot su bili teski, pa je od 1885.
do 1905. godine Crnu Goru godi$nje, u prosjeku, napustalo izmedu
dvije i tri hiljade ljudi.? Finansijska mo¢ drzave je bila slaba i od
pocetka XX vijeka konstantno je biljezila pad. Spoljni drzavni dug
1912. godine je bio znatno vec¢i od budzetskih prihoda.’

Kulturno-obrazovne prilike su pratile ekonomske. U Crnoj Gori je
1909. godine samo 42% muskog stanovniStva bilo pismeno i tek 4,5%
zenskog.* Do Berlinskog kongresa u Crnoj Gori gotovo da nije bilo
Skolovanih ljudi ni intelektualaca.’ Krajem XIX i pocetkom XX vijeka
u Crnoj Gori je bilo malo ljudi sa srednjom ili visokom $kolskom

! Zivko M. Andrijagevié, Serbo Rastoder, Istorija Crne Gore (od najstarijih vremena do
2003), Podgorica, 2006, str. 217.

2 Isto.

3 Isto, str. 262.

# Isto, str. 234.

> Marko Spadijer, Crnogorska inteligencija danas, Praksa, Titograd, 1983, 4, str. 8.
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spremom. To su bili rijetki: sveStenici, ucitelji, oficiri, ljekari i
¢inovnici. Zbog malog broja ljudi sa fakultetskim titulama, pocetkom
XX vijeka vladalo je uvjerenje da su svi studenti, ¢ak i srednjoskolci,
istovremeno 1 intelektualci.

U Knjazevini i Kraljevini Crnoj Gori intelektualci su svojim stvar-
alatvom bili dio zvaniéne ideologije. Cinili su to nekada svjesno, a
nekada su temama kojima su se bavili, pogotovo ako se radilo o temi
aktuelnoj u javnom Zzivotu, ulazili u domen zvani¢ne ideologije. [ u
prvom i u drugom slucaju, postajali su dio zvani¢ne ideologije ukoliko
su afirmisali nacionalno-oslobodilacke ciljeve Crne Gore, idealizovali
vladara i afirmisali prilike u zemlji. Tako je urednik ,,Luce* profesor
Lazar T. Perovi¢® povodom 40 godina vladavine u ovom ¢asopisu
1900. godine objavio panegirik o knjazu Nikoli.” O podani¢koj svijesti

6 Perovié T. Lazar (Cetinje, 1869 — Lipik, Slovenija, 1928), profesor, pedagoski pisac,
publicista, prevodilac. Zavrsio je Duhovnu akademiju u Petrogradu 1894. i nakon povratka
u Crnu Goru radio je kao profesor u Bogoslovsko-uciteljskoj skoli, Djevojackom istitutu i
Gimnaziji. Bio je Skolski nadzornik i ¢lan Knjazevske crnogorske skolske komisije. Pisao
je udzbenike za osnovne i srednje Skole. Crnu Goru je, nakon svade sa rezimom, napustio
1904. godine i otiSao u Srbiju. Na Cetinje se vratio 1918. godine nakon ujedinjenja i radio
je kao prosvjetni inspektor. Napisao je knjige ,,Dvovjekovna vlada slavne kuce Petrovi¢ —
Njegos (1896) i ,,Istorija Crne Gore* (1906). Vidjeti: ,,Istorijski leksikon Crne Gore™ (u
daljem navodenju ILCG), Podgorica, 2006, knjiga 5, str. 984.

7 Perovi¢ je, izmedu ostalog, naveo: ,,Vladalac, knjaz Nikola, poput besmrtnih predaka
mucenika, pun snage i mo¢i, okriljen desnicom zivoga Boga, podrzavat tradicionim ¢vrstim
oslonom Velikoga Bijeloga Cara — sluzi: oltaru, pravdi i narodu; izvede zemlju malenu,
jucerasnji logor ubojnicki, na prirodnu zakonitu stazu, uvede je u broj civilizovanih drzava
jevropskih... Crna Gora u nizu Cetiri decenijuma prijeSavsi bezbroj zapleta u borbi za
oCuvanje krsta ¢asnoga i zlatne slobode, vodena gvozdenom rukom i zdravim razumom,
oroSenim najtoplijim zracima istinskog rodoljublja, danasnjim danom u vijencu neuvele
slave Ocu — Knjazu Jubilaru, ¢iji sveti rad, istrajna o¢inska briga i junacki mucenicki podvizi
stvoriSe joj osnov samobitom zivotu njenu... Crnogorac, vjerni sin majke otadzbine, prozet
dubokim priznanjem prema Ocu preporodiocu, podize Mu u prsima svojim tvrdi monument
smrtne odanosti, zavjetnog samopozrtvovanja i vatrene ljubavi, od srca klicu¢i: Dugo, dugo
godina, na sreéu u slavu naorda Tvoga, Gospodaru — Zivio!“ Lazar T. Perovi¢,
Cetrdestegodisnjica sretne vlade njegovog kraljevskog visotanstva knjaza gospodara Nikole
1, ,,Luca®, godina VI, sveska XI i XII, Cetinje, 1900, str. 1.
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intelektualaca svjedoci i tekst ucitelja Filipa M. Protic¢a koji je 1901.
godine naveo da je nova epoha nacionalne kulture u Crnoj Gori pocela
,,sa stupanjem na vladu danas sre¢novladajuceg Gospodara Njegovog
Kraljevskog Viso¢anstva Knjaza Nikole 1“.® Proti¢ je naveo da je
duznost svakog vjernog crnogorskog drzavljanina da gaji ljubav
prema domovini i gospodaru.’ Slicno se ponaSalo i obrazovano
svestenstvo, jer je i crkva podrzavala kult vladara. Podovom 40 god-
ina vladavine knjaza Nikole svestenik Ilija Jovi¢evi¢ je uzdizao kult
dinastije Petrovi¢, a knjaza Nikolu je nazvao sre¢novladaju¢im gospo-
darom, preporoditeljom i ocem naroda.!'” lako malobrojni, crnogorski
intelektualci su pocetkom XX vijeka imali zapazenu ulogu u
uzdizanju kulta knjaza Nikole. Tako je pjesnik Radomir Krivokapic¢
Orlinski povodom proglasenja za kralja i 50 godine vladavine 1910.
godine Nikoli I Petrovicu posvetio pjesmu u kojoj ga izdize na nivo
bozanstva.!! Orlinski je bio ucitelj, $kolski nadozornik i inspektor, a
bavio se poezijom i predvodilastvom.!? Bio je urednik ,,Cetinjskog
vjesnika®“ od 1911. do 1913. godine i ,,Vjesnika* 1913. godine.

Sve do 1906. godine intelektualci su javno mogli objaviti samo
afirmativne tekstove o vlasti, a od tada, pojavom prvog nezavisnog
1 opozicionog lista — nikSic¢ke ,,Narodne misli“, njihov angazman u
odnosu na vlast mogao je imati i drugaciji karakter.

Najvise interesovanja za angazmanom intelektualaca vlast je
pokazivala u novinarstvu, koje je postalo sastavni dio politickih

8F ilip M. Proti¢, ,,U¢itelj i njegov rad u narodu®, Prosvjeta, list za crkvu i $kolu, godina
XII, sveska VII, Cetinje, 1901, str. 330.

? Isto, str. 331.

10 ,.Besjeda Ilije Jovicevi¢a 6. decembra na imendan Nj. Kr. V. Knjaz Nikole I i prilikom
40-godisnjeg jubileja Njegove vladavine u sabornoj crkvi niksi¢koj*, Prosvjeta, list za crkvu
i Skolu, godina XII, sveska V, Cetinje, 1901, str. 214.

" Orlinski o kralju Nikoli kaze: ,,Bozanstveni, vje¢ni Panteon su dig’o,/ Krasom koji
resi plavi neba svod,/ Herojstvu ga dize, Sto skidase igo,/ I pade u boju za vjeru i rod;/
Velicanstva Boga/ Sveta piramida-/ Vje¢na lavra mnoga/ Spomenik Ti zida.“ Glas
Crnogorca, 30. VIII 1910.

12 Dr Niko S. Martinovi¢, Razvitak Stampe i Stamparstva u Crnoj Gori 1493-1945,
Beograd, 1965, str. 222.
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borbi. Razvoj novinarstva se intenzivirao nakon uvodenja ustavnosti,
formiranja politickih partija i pokretanja partijskih listova. U Niksic¢u
je 1906. godine pokrenut list ,,Narodna misao®, kao organ opozicione
Narodne stranke i1 njenih pristalica (klubaSa), a najaktivniji saradnici
bili su poslanik Simo Sobaji¢'?, ugitelj Janko Toskovié! i ljekar
Jovan Kujaci¢.!> Glavni uzor opozicionim publicistima bile su
politi¢ke koncepcije pravnika Marka Dakovica.'® Bio je protivnik
rezima knjaza Nikole i borac za ujedinjenje Crne Gore i Srbije.!”
Pristalice vlasti, odnosno Prave narodne stranke (pravasi), svoje pozi-
cije su imali u listovima koji su bili pod kontrolom rezima: ,,Glas
Crnogorca®, ,,Ustavnost“ i ,,Slobodna rije¢*. ,,Ustavnost® je izlazila
od januara do novembra 1906. godine, a ,,Slobodna rije¢” je tokom
1907. godine izlazila u Podgorici. Kako bi suzbijala suparni¢ku pro-
pagandu, narocito srbijanske Stampe, crnogorska vlada je 1908. godine

13 Sobaji¢ Simo (Danilovgrad, 1878 — Niksi¢, 1916), knjizevnik, publicista i politicar.
Nikola Rackovi¢, Leksikon crnogorske kulture (u daljem navodenju LCK), Podgorica, 2009,
str. 743.

14 Togkovi¢ Janko (Moraca, 1877-1933), uditelj i pisac. Objavljena djela: ,,Istina o ka-
pitulaciji Crne Gore 1916 i ,,Memoari — biljeska iz ustavne vladavine kralja Nikole i nje-
govog tragi¢nog svrsetka“. LCK, str. 764.

15 Kujaci¢ Jovan (Nudo, 1869-1958), ljekar, publicista, prevodliac. Medicinski fakultet
je zavrsio u Moskvi 1899. godine. Bio je oblasni ljekar u Niksi¢u. Dao je ideju za pokretanje
lista ,,Narodna misao* u Niksi¢u. Crnu Goru je napustio 1912. godine i uzeo srpsko drzavl-
janstvo. Objavio je nekoliko radova iz medicine, a prevodio je s ruskog, francuskog i
njemackog jezika. ILCG, knjiga 4, str. §19-820.

16 Dr Niko S. Martinovi¢, Razvitak Stampe i Stamparstva u Crnoj Gori 1493-1945,
Beograd, 1965, str. 189.

17 Dakovi¢ Marko (Grahovo, 1880 — Gr¢ka, 1941), advokat i politicar. Pravni fakultet je
zavrsio u Beogradu, gdje je osnovao Klub crnogorske univerzitetske omladine. Istakao se
kao protivnik knjaza Nikole i borac za ujedinjenje Crne Gore i Srbije. U Bombaskoj aferi
1908. godine osuden je, u odsustvu, na smrt, a u Crnu Goru se vratio 1913. godine nakon
amnestije. Na Podgoric¢koj skupstini 1918. godine izabran je za ¢lana Izvr$nog odbora.
Nakon 1920. godine povukao se iz politike. Poslije prevrata u Jugoslaviji 27. marta 1941.
godine usao je u vladu Dusana Simoviéa i u aprilu je poginuo prilikom povlacenja. ILCG,

knjiga 3, str. 537.
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pokrenula ,,Cetinjski vjesnik* (,,Vjesnik* od 1913), a jedan od za-
dataka lista je bio 1 opravdanje sudskih presuda protiv ucesnika u Bom-
baskoj aferi.’® U listu su, izmedu ostalih, saradivali: knjizevnik
Borislav S1. Mini¢", ugitelj Puro Spadijer®, pjesnik Radomir Krivo-
kapi¢ Orlinski, istoricar Marko Dragovi¢®' i svestenik Leontije
Ninkovic¢?.

Ovi listovi su sluzili kao sredstvo politicke borbe izmedu
crnogorske vlasti 1 opozicije 1 u propagandnoj borbi izmedu
crnogorske i srpske vlasti. Inace, finansijsko stanje u prorezimskim
novinama je bilo kao i u stru¢nim ¢asopisima. Bez nov¢ane pomoci
vlasti ni ,,Glas Crnogorca“ ne bi mogao da opstane.

Uprkos neuporedivo vecoj ekonomskoj moc¢i Kraljevine Srba,
Hrvata i Slovenaca (SHS) 1 poslije 1918. godine uslovi za razvoj

% Dr Niko S. Martinovi¢, Razvitak Stampe i Stamparstva u Crnoj Gori 1493-1945,
Beograd, 1965, str. 71.

19 Borislav SI. Mini¢ (Veliko Gradiste, 1879 — Beograd, 1929), knjizevnik i urednik neko-
liko crnogorskih listova. Uredivao je 1907. ,,Slobodnu rije¢®, potom od 1908. do 1915.
,»Cetinjski vjesnik* odnosno ,,Vjesnik“. Kao pristalica crnogorske emigrantske vlade
uredivao je ,,Srpski list koji je 1917-1918 izlazio u Zenevi, i bio je posljednji urednik
,»Glasa Crnogorca® 1920-1922. ILCG, knjiga 4, str. 886.

20 Spadijer Puro (Cetinje, 1871-1953), uditelj. Bio je nadzornik Istoénoskolske oblasti u
Knjazevini Crnoj Gori, pokretac i urednik prvog pedagoskog lista u Crnoj Gori ,,U¢iteljski
list*“ 1905. godine. Pisao je drame i Skolske udzbenike iz geometrije i gramatike. /LCG, kn-
jiga 5, str. 1137.

2 Dragovi¢ Marko (1852-1918)), istoricar i bibliograf. Zavrsio je Duhovnu akademiju u
Petrogradu 1882. Radio je u drzavnoj sluzbi do 1911. kada je penzionisan. Objavio je
preko120 struc¢nih i nau¢nih radova. Saradivao je u preko 30 listova i ¢asopisa, 1 bio je
dopisni ¢lan Srpskog ucenog drusta i Srpske kraljevske akademije. Jedan je od osnivaca
crnogorske retrospektivne bibliografije. Napisao je alfabetar 131 crkve Stare Crne Gore,
Bjelopavlic¢a Zete, Bara i Ulcinja, katalog crnogorskih mitropolita, i bavio se prevodilastvom
sa ruskog i francuskog jezika. Bio je prvi crnogorski istoricar koji je objavljivao istorijske
izvore. ILCG, knjiga 3, str 571.

22 Ninkovié Leontije (Trebinje, 1873-1946), svestenik i pisac. Bio je nastojatelj manastira
Ostrog 1910-1914. godine. Bio je svestenik crnogorskog dvora od 1916. do 1918. godine.
LCK, str. 527.
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kulture i nauke u Crnoj Gori nijesu bili povoljniji u odnosu na Kralje-
vinu Crnu Goru. Razlozi su u ekonomskoj i prosvjetnoj nerazvi-
jenosti Crne Gore. Udio poljoprivrednog stanovnistva 1921. godine
je iznosio 85,3% populacije 1 preovladavao je nerentabilni posjed
manji od 2 hektara.”® Takvih je bilo 45,6% od oko 60.000
poljoprivrednih domacinstava. Nepismenih je bilo 67%.?* Deceniju
kasnije prosvjetne i ekonomske prilike su se skromno popravile. U
Crnoj Gori je 1931. godine bilo 56,1% nepismenog stanovnistva. Iste
godine od poljoprivrede, Sumarstva i ribarstva zivjelo je 79,3%
stanovniStva, a od zanatstva i industrije svega 4%, dok je od
poljoprivrednih gazdinstava 45,6% bilo nesposobno za rentabilnu
proizvodnju.® Nijesu postojali preduslovi za razvoj kulture. Privreda
nije mogla da finansira kulturne institucije, a stanovni$tvo nije imalo
potrebu za tim institucijama. Posljedicno, to je onemogucavalo rad
intelektualaca i njihov javni angazman.

Pored naslijedene ekonomske i1 kulturne zaostalosti, stagnaciji Crne
Gore je doprinosila i vlast Kraljevine SHS koja nije bila zaintereso-
vana za ulaganje u kulturni 1 naucni razvoj Crne Gore. U medurat-
nom periodu iz drzavnog budZeta u Crnoj Gori su finansirane samo
dvije kulturne institucije: Muzej i Narodno pozoriste Zetske banovine
na Cetinju.?¢

Odsustvo drzavne pomo¢i uslovilo je nazadovanje, ¢ak i u odnosu
na skromnu kulturnu djelatnost u periodu postojanja samostalne Crne
Gore. Tako su i uslovi za djelovanje intelektualaca bili nezavidni. Ju-
goslovenska vlast je bila nezainteresovana, pa je najveci dio ak-
tivnosti, koje su vezane za kulturno i nau¢no stvaralastvo, bio na bazi
liéne inicijative. Pokretanje stru¢nih ¢asopisa u Crnoj Gori bilo je
teze nego u periodu postojanja nezavisne crnogorske drzave.

2 Zivko Andrijagevi¢, Serbo Rastoder, Istorija Crne Gore (od najstarijih vremena do
2003), str. 342-343.

24 Isto, str. 353.

25 Poko D. Pejovi¢, Prosvjetni i kulturni rad u Crnoj Gori (1918-1941), Cetinje, 1982,
str. 11-12.

26 Isto, str. 11.
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,Lovcenski odjek* se ugasio iste godine kada je i poceo da izlazi,
odnosno 1925. godine. Isto je bilo sa knjizevnim almanahom ,,Juz-
njak* 1926. godine. Najveci uspjeh je zabiljezio casopis ,,Zapisi*
(1927-1933 1 1935-1941). Bili su u istom redu sa najve¢im ju-
goslovenskim c¢asopisima iz vecih kulturnih centara Jugoslavije.
Crnogorska inteligencija, rasuta po svim krajevima Jugoslavije, u
»Zapisima“ je vidjela svoje duhovno srediste i1 specificno crnogorsko
duhovno vlasni$tvo.?’ Vlast ,,Zapisima“ nije nametala idejnu orijen-
taciju. ,,Zapisi* su gajili akademski i tolerantan stav prema svim ide-
jno-estetskim pravcima i zbog toga su otvorili prostor ¢ak 1 mladim
knjizevnicima koji su bili ljevic¢arski i komunisticki orijentisani.?®
Kao i u periodu nezavisne Crne Gore, urednicima 1 saradnicima
Casopisa nauka i kultura su bile sporedne djelatnosti. Glavni urednik
»Zapisa®“ profesor 1 istori¢ar Dusan Vuksan od 1923. do penzion-
isanja 1932. godine radio je kao prosvjetni inspektor, direktor gim-
nazije 1 uciteljske Skole u Beranama, potom kao direktor Velike
drzavne gimnazije i direktor Drzavnog muzeja na Cetinju.” Iako je
dao veliki doprinos u proucavanju istorije, to mu je bila tek dodatna
aktivnost i tome se najvise posvetio tek nakon penzionisanja. Slicno
vazi i za istori¢ara Rista Dragic¢evica, odgovornog urednika ,,Zapisa‘,
koji je od 1928. do 1937. godine bio profesor srednjih skola na

%7 Dugan Vuksan, ,,Duhovni Zivot u Crnoj Gori poslije rata®, Zapisi, knjiga XX, sveska
3, Cetinje, septembar 1938, str. 154.

By »~Zapisima“ su saradivali crnogorski knjizevnici koji su pripadali revolucionarnom
pokretu: Radovan Vukovi¢, Janko Ponovi¢, Vladimir Mili¢, Vukajlo Kukalj, Milovan Dilas,
DPorde Lopici¢ i Nikola Lopicic.

Slobodan Vujaci¢, Crnogorska socijalna literatura, Titograd, 1978, str. 16.

2 Dusan Vuksan (Medak, Lika 1881 — Beograd, 1944), profesor i istori¢ar. Na Cetinje
je dosao 1910. godine kao profesor srpskog i latinskog jezika u Velikoj drzavnoj gimnaziji.
0Od 1913. do 1915. bio je direktor Gimnazije u Pe¢i. Nakon rata, odnosno 1921. je penzion-
isan, a 1923. je reaktiviran i postavljen za direktora Gimnazije u Beranama. Bio je i direktor
Velike drzavne gimnazije na Cetinju i direktor Drzavnog muzeja. Zbog politickih razloga
penzionisan je 1932. godine, a 1936. se preselio u Beograd. Od 1935. do 1941. u ,,Zapisima“
je objavio oko 4.450 dokumenata, a bibliografija njegovih radova broji 790 jedinica. /LCG,
knjiga 5, str. 1199.
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Cetinju, a od 1937. godine radio je u DrZavnom muzeju na Cetinju.>°
Samo je sigurnost drzavne sluzbe donosila mogucnost da se pojed-
inac posveti kulturnom i nau¢nom radu. Kao i u periodu nezavisne
Crne Gore drzavna sluzba u Kraljevni SHS (Jugoslaviji) nije se
mogla dobiti bez politicke podobnosti ili milosti vladara.

Dok su nauka i kultura stagnirale, od 1918. do 1929. godine u Crnoj
Gori se, zahvaljujuci politickom pluralizmu, razvila partijska pub-
licistika. U tom periodu je svaka znacajnija politicka partija u Crnoj
Gori imala svoj list. Cilj partija je bio da u ovim novinama angazuju
intelektualce koji ¢e propagirati ideologiju, tako da je ova publicis-
tika postala oblast u kojoj je bio najvidljiviji odnos izmedu intelek-
tualaca 1 politickih centara. Narodna radikalna stranka je od 1920.
do 1929. godine izdavala list ,,Crna Gora“, a Demokratska stranka
od 1919. do 1929. godine list ,,Narodna rije¢* u kojem su, izmedu
ostalih, saradivali pedagog Pavle Cubrovi¢®' i profesor Zivko
Dragovi¢.*? Od 1922. do 1941. u Niksicu je izlazila ,,Slobodna
misao“ koja je bila list Saveza zemljoradnika (Zemljoradnicke
stranke), a njen urednik je bio publicista Stojan Cerovié.** List je bio

30 Dragicevi¢ Risto (Piperi, 1901 — Cetinje, 1980), istoricar. Filozofski fakultet je zavrsio u
Beogradu 1928. Do 1937. godine je radio kao profesor srednjih skola na Cetinju, a od tada do
penzionisanja 1965. godine radio je u Drzavnom muzeju na Cetinju. /LCG, knjiga 3, str. 570.

31 Cubrovi¢ Pavle (Berane, 1880-1942), pedagog i politi¢ar. Doktorirao je filozofiju u
Lajpcigu 1911. godine. Za direktora Gimnazije u Beranama postavljen je 1919. godine, a
za docenta Univerziteta u Skoplju izabran je 1920. godine. Bio je jedan od osnivaca
Demokratske stranke u Crnoj Gori, a 1920. i 1927. godine biran je za poslanika. Bavio se
publicistikom, a iz pedagogije je objavio nekoliko radova na srpskom i njemackom jeziku.
Bavio se i temama iz sociologije, politikologije, etike i psihologije. ILCG, knjiga 3, str. 522.

2 Dragovié Zivko (1856-1928), profesor Cetinjske gimnazije, Bogoslovsko-uéiteljske dkole,
Djevojackog instituta, pisac skolskih udzbenika, ¢lan Drzavnog savjeta Knjazevine Crne Gore
1909-1915, poslanik Crnogorske narodne skupstine, urednik ,,Glasa Crnogorca“ od 1903. do
1905. godine. Napisao je ,,Kratku istoriju Crne Gore* 1910. godine. /LCG, knjiga 3, str. 571.

33 Cerovié Stojan (Tusina, 1898 — Odzaci, 1943), novinar, urednik, anegdoticar. Studije
knjizevnosti je zavrSio u Beogradu. Za profesora nikSicke Gimnazije postavljen je 1921. U

Niksicu je pokrenuo list ,,Slobodna misao*, kao i knjizevne ¢asopise ,,Razvr§je“ i ,,Valjci®.
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otvoren i za druge, a narocito za komunisticke publiciste. ,,Slobodna
misao“ je izlazila nedjeljno i imala je tiraZ od 4.500 primjeraka.’*
Crnogorska federalisticka stranka je od 1924. do 1927. godine iz-
davala list ,,Crnogorac* i, uglavnom, je prenosila govore poslanika
ove stranke i propagandne poruke. Samostalna demokratska stranka
je na Cetinju 1925. godine pokrenula list ,,Jedinstvo* kojeg su vodili
dr Niko P. Martinovi¢ i Dusan Vuksan.*> Pokrajinski komitet (PK)
KPJ za Crnu Goru je 1927. godine pokrenuo svoj prvi legalni list
,»Radni narod* koji je izlazio do jula 1928. godine. Glavni urednik
je bio politi¢ki sekretar PK KPJ za Crnu Goru Nikola Kovacevi¢.*¢

Medu publicistima Crnogorske stranke isticali su se sudija Mihailo
Ivanovi¢®’ i pravnik dr Sekula Drljevi¢a.®® S druge strane medu

Pripadao je Zemljoradnickoj stranci. Objavio je tri zbirke anegdota ,,Crnogorci o sebi i Ziv-
otu®. Prikljucio se NOP-u 1941. godine. Predsjedavao je Konferencijom rodoljuba na Tjen-
tiStu 1942. godine. Ucestvovao je na Prvom zasijedanju AVNOIJ-a. Umro je nakon ranjavnja
u bici na Neretvi. ILCG, knjiga 1, str. 196-197.

34 Dr Branislav Marovi¢, Drustveno-ekonomski razvoj Crne Gore 1945-1953, Titograd,
1987, str. 151.

33 Dr Niko S. Martinovié, Razvitak Stampe i Stamparstva u Crnoj Gori 1493-1945,
Beograd, 1965, str. §9-90.

3 Isto, str. 111.

37 Mihailo Ivanovié (Medun, 1874 - Herceg Novi, 1949), sudija i politicar. Pravni fakultet
je zavrsio u Zagrebu 1899. Bio je ¢lan Velikog suda i ministar unutrasnjih djela u vladama
Marka Radulovi¢ i Andrije Radovic¢a. Jedan je od potpisnika programa Narodne stranke, a
u Bombaskoj aferi je osuden na 10 godina robije. Iz zatvora je pobjegao 1912. godine u
Beograd, a u Crnu Goru se vratio 1913. godine i dobio amnestiju. Poslije Balkanskih ratova
bio je narodni poslanik i sudija Velikog suda. Poslije 1918. godine bio je istaknuti ¢lan
Crnogorske stranke i ¢lan njenog Glavnog odbora i biran je za poslanika 1923, 1925.11927.
godine. Bio je predsjednik Petrovdanskog sabora 12. jula 1941. godine i saradnik okupatora,
zbog Cega je nakon rata osuden. /LCG, knjiga 3, str. 704-705.

38 Sekula Drljevi¢ (Moraca, 1884 — Austrija, 1945), pravnik, politi¢ar i publicista. Pravo je
zavrsio 1 doktorirao u Zagrebu, a nakon toga bio je sekretar Ministarstva finansija, 1909. min-
istar pravde i zastupnik Ministarstva prosvjete i crkvenih djela, a 1912-1913. ministar finansija
i gradevina. U vrijeme Balkanskih ratova, Prvog svjetskog rata i 1918. godine zalagao se za

ujedinjenje Crne Gore i Srbije i do aprila 1919. radio je kao nacelnik Ministarstva pravde u

26



Uvod

publicistima koji su bili pristalice bezuslovnog ujedinjenja isticali su
se: profesor filozofije Jovan Ponovi¢*, koji je pripadao Republikan-
skoj stranci, potom advokat Nikola Ponovi¢*’, publicista Marko

vladi Kraljevine SHS. Promijenio je politicko opredjeljenje i bio je jedan od najuticajnijih
predstavnika Crnogorske stranke. Za poslanika je biran 1925, 1927. i 1938. godine. Nakon
okupacije Crne Gore 1941. radio je na obnovi crnogorske nezavisnosti i bio je glavni govornik
na Petrovdanskom saboru 1941. U oktobru 1941. godine italijanski guverner Crne Gore Pircio
Biroli ga je protjerao, zbog insistiranja na nezavisnosti Crne Gore. OtiSao je u Zemun gdje je
ostao do 1944. U julu 1944. u Zagrebu je formirao Crnogorsko drzavno vijece, a u martu
1945. godine potpisao je sporazum sa Pavlom DuriSi¢em, po kojem su Cetnici postali
Crnogorska narodna vojska. Ubili su ga Cetnici u Austriji. Napisao je knjige: ,,Centralizam ili
federalizam* 1926. godine i ,,Balkanski sukobi 1905-1941%, koja je objavljena 1944. godine.
ILCG, knjiga 3, str. 572-573.

39 Ponovi¢ Jovan (Rijeka Crnojevica, 1883 — Libertvil, SAD, 1962), novinar, publicista
i politiCar. Zavrsio je Filozofski fakultet u Beogradu 1908. godine. Tokom studija je bio
jedan od najuticajnijih protivnika rezima knjaza Nikole, a u Bombaskoj aferi je osuden na
smrt. U SAD je otisao 1911. godine, gdje je vodio propagandu medu crnogorskim isel-
jenicima za ujedinjenje Crne Gore i Srbije. U Prvom svjetskom ratu uc¢estvovao je kao vo-
jnik srpske vojske. Sa srpskom vlascu se raziSao zbog republikanskog opredjeljenja. Zato
nije izabran u Podgoricku skupstinu. Poslije rata je bio potpredsjednik Jugoslovenske re-
publikanske stranke i njen organizator u Crnoj Gori. U tom svojstvu je 1920. godine izabran
za poslanika i bio je jedan od najvecih kriti¢ara rezima i Vidovdanskog ustava 1921. godine.
Za jugoslovenskog poslanika u Tirani imenovan je 1932. godine, gdje se zblizio sa pred-
stavnicima engleske tajne sluzbe SOE. Tokom Drugog svjetskog rata bio je delegat ju-
goslovenske kraljevske vlade za Srednji i Bliski istok, a nakon rata je emigrirao u SAD.
Njegovo najpoznatije djelo je ,,Ustavne i politicke borbe u Crnoj Gori 1905-1910%, koje je
objavljeno 1939. u Beogradu. /LCG, knjiga 3, str. 607-608. i LCK, str. 194.

40 Bonovi¢ Nikola (Rijeka Crnojevica, 1885 - Beograd, 1974), publicista, politicar i ad-
vokat. Pravni fakultet je zavr§io u Beogradu i pripadao je ujediniteljskom pokretu. Tokom
Prvog svjetskog rata bio je ¢lan srpske vojne misije u SAD. Od 1933. bavio se advokaturom.
Bio je ¢lan Glavnog odbora Demokratske stranke, a od 1935. ¢lan Udruzene opozicije.
Nakon rata je bio advokat po sluzbenoj duznosti Drazi Mihailovi¢u i Milovanu Pilasu. Kri-
tikovao je centralisticko drzavno uredenje meduratne Jugoslavije i odnos drzave prema
Crnoj Gori. Medu najpoznatijim djelima su mu: ,,Iskustvo i potrebe Crne Gore* iz 1934. i

»Zahtevi Crne Gore, privredni i politicki® iz 1936. godine. ILCG, knjiga 3, str. 608.
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Cemovic*, publicista Ivan VujoSevi¢*?, novinar Marko Savic¢evié¢® i
publicista Jovan Cetkovi¢.*

No, nakon zavodenja diktature 1929. godine ugaseni su svi partijski
listovi osim ,,Slobodne misli*. Tako su ukinuti skromni uslovi za dje-
lovanje intelektualaca u javnosti. U tom pogledu u posljednoj dece-
niji Kraljevine Jugoslavije znacajan je bio nedjeljni list ,,Zeta*, koji
je izlazio u Podgorici od maja 1930. do aprila 1941. godine.* Glavni
urednik je bio Jovan P. Vuk¢evi¢*, i on je list otvorio za pripadnike
razli¢itih politickih opredjeljenja, a naroc¢ito je simpatisao
komunisticki pokret.

41 Cemovié Marko (Berane, 1874 — Beograd, 1941), politicar i publicista. Zavrsio je
Teoloski fakultet u Kijevu 1898. godine. Bio je protivnik rezima knjaza Nikole i od 1903.
godine radio je u srpskom konzularnom odjeljenju za nacionalnu politiku van Srbije. Radio
je u srpskoj diplomatskoj sluzbi. Nije mu priznat poslanicki mandat za Podgoricku skupst-
inu. Pirpadao je Radikalnoj i Demokratskoj stranci. Objavio je vise publicistickih i jedan
dramski spis. /LCG, knjiga 1, str. 193.

42 Vujosevi¢ Ivan (Kuéi, 1896 — Piperi, 1944), publicista i politicar. U meduratnom pe-
riodu bio je pripadnik Demokratske stranke i urednik lista ,,Trgovacki kapital®, koji je izlazio
u Podgorici 1925/26. godine. Od 1941. borio se kao pripadnik NOP-a. U¢estvovao je u bici
na Sutjesci, bio je ¢lan Inicijativnog odbora za saziv Zemaljskog antifasistiCkog vijec¢a nar-
odnog oslobodenja Crne Gore i Boke (ZAVNO). U svojim radovima se bavio socijalno-
ekonomskim pitanjima Crne Gore. /LCG, knjiga 5, str. 1191.

43 Savigevi¢ Marko (umro 1943), novinar i politi¢ar. Bio je poslanik Podgoricke skups-
tine. U meduratnom periodu bio je pripadnik lijevog krila Zemljoradnicke stranke i od 1926.
godine aktivno se borio protiv rezima. Zagovarao je reviziju Vidovdanskog ustava, organi-
zivanje opitecrnogorskog fronta na Cemovskom polju na kojem bi se Crnogorci izmirili.
Clanke je objavljivao u ,,Slobodnoj misli“ i ,,Glasu naroda“ Tekstove je Gesto potpisivao
pseudonimom Dukadinac. Od 1941. bio je u¢esnik NOP-a. Okupator ga je strijeljao na Ce-
tinju. /LCG, knjiga 5, str. 1107.

4 Dr Niko S. Martinovi¢, Razvitak §tampe i Stamparstva u Crnoj Gori 1493-1945,
Beograd, 1965, str. 190-191.

4 Isto, str. 80.

46 Vukgevié P. Jovan (Podgorica, 1908-1942), publicista. Bio je vlasnik Stamparije, ured-
nik ,,Zete* i dopisnik ,,Politike iz Podgorice. Bavio se i pozorisnom krtikom. Strijeljan je

sa grupom partizana. LCK, str. 815.
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Jugoslovenska vlast u Crnoj Gori je tek nakon uvodenja diktature
1929. godine 1 obnove ustavnosti i parlamentarizma 1931. godine
pokazala vecée interesovanje za kontrolisanjem publicisticke djelat-
nosti 1 na taj nacin je, posredno, kontrolisala i javne nastupe inte-
lektualaca. Drzavna ideologija je od 1929. godine promovisana
preko Centralnog pres-biroa, ¢iji je cilj bio da stvara atmosferu o
perspektivi i trajnosti jugoslovenske ideologije.*’” To je bila jedna
od prvih ustanove te vrste u Evropi.*® U okviru Centralnog pres-
biroa formirano je posebno odjeljenje koje je sprovodilo nacionalnu
1 kulturnu propagandu. Pres-biro je imao odjeljenje za stranu pro-
pagandu i u svim vec¢im evropskim prijestonicama imao je svoje
ataSee za Stampu, a jedan od njih je bio knjizevnik Risto Ratkovi¢.*
Dopisnik Centralnog pres-biroa iz Zetske banovine bio je Vuko N.
Mitrovi¢ 1 na njegovu inicijativu formirano je zvani¢no banovinsko
glasilo ,,Sluzbeni list“, koji je potom preimenovan u ,,Zetski gla-
snik“. Od aprila 1931. do marta 1941. izlazio je dva puta
nedjeljno.>® Mitrovi¢ je bio i urednik ,,Zetskog glasnika®. ,,Zetski
glasnik® je promovisao drzavni program Kraljevine Jugoslavije, a
¢lanci u njemu su pisani u skladu sa naredbama Centralnog pres-
biroa.’! Propagirao je integralno jugoslovenstvo, kulturnu i eko-
nomsku politiku Kraljevine Jugoslavije. Dopisnik Centralnog
pres-biroa, odnosno urednik ,,Zetskog glasnika®, je preko sreskih
nacelnika u banovini kontrolisao uredivacku politiku drugih,
narocito opozicionih, listova, i sprovodio cenzuru. ,,Zetski glasnik*
je propagirao politiku i ideologiju vlada Petra Zivkovic¢a i Nikole

47 Dr Senka Babovi¢ Raspopovi¢, ,,Politicko-propagandni rad Centralnog pres-biroa u
Zetskoj banovini i susjedstvu®, Istorijski zapisi, Podgorica, 1999, 3-4, str. 92.

48 Ljubodrag Dimi¢, Kulturna politika u Kraljevini Jugoslaviji 1918-1941, knjiga 111,
Beograd, 1997, str. 286.

¥ Isto, str. 287.

30 Dr Niko S. Martinovi¢, Razvitak Stampe i Stamparstva u Crnoj Gori 1493-1945,
Beograd, 1965, str. 95.

3! Dr Senka Babovi¢ Raspopovié, ,,Politicko-propagandni rad Centralnog pres-biroa u

Zetskoj banovini i susjedstvu®, Istorijski zapisi, Podgorica, 1999, 3-4, str. 93.
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Uzunoviéa. Objavljivao je zvani¢na obavjestenja Agencije ,,Avala®,
Odjeljenja za zaSitu drzave Ministarstva unutrasnjih poslova i Anti-
marksisti¢kog komiteta.>? Iskljucivo je sluzio za antikomunisticku
propagandu i za promovisanje rezimske partije Jugoslovenske ra-
dikalne seljacke demokratije, a potom Jugoslovenske nacionalne
stranke. Zetski glasnik je izlazio dva puta nedjeljno i imao je tiraz
od 4.500 primjeraka.*

Na Cetinju je od septembra 1935. do marta 1939. godine izlazio
,Narodni list”, organ Jugoslovenske radikalne zajednice, a uredivao
ga je advokat Milan Buj.>* List je promovisao politiku vlade Milana
Stojadinovica.

Diktatura iz 1929. godine nenamjerno je uslovila pojavu novog od-
nosa izmedu ideologije i intelektualaca. Posto je diktatura izazvala
ukidanje stranackih listova, KPJ je osmislila novi nac¢in politickog
djelovanja. Smatrala je da joj osnivanje knjizevnog ¢asopisa, koji ¢e
kroz literarne sadrzaje propagirati socijalistiCku ideologiju, moze
pomoc¢i u ostvarivanju politickih ciljeva. Stvaraoci, koji su se odaz-
vali pozivu KPJ, smatrali su da bi knjizevnost 1, uopste, umjetnost
trebalo angazovati u borbi radnicke klase za stvaranje boljeg
drustva.> Tako je nastao pokret socijalne literature u Crnoj Gori koji
je trajao od 1928. do 1934. godine.>

U skladu sa ovom orijentacijom i pod direktnom inicijativom
Komunisticke partije u Crnoj Gori u februaru 1932. godine u
Niksic¢u se pojavio prvi broj ¢asopisa ,,Razvr§je“.’’” U njemu su

32 Dr Niko S. Martinovi¢, Razvitak Stampe i Stamparstva u Crnoj Gori 1493-1945,
Beograd, 1965, str. 96.

53 Dr Branislav Marovi¢, Drustveno-ekonomski razvoj Crne Gore 1945-1953, str. 151.

4 Dr Niko S. Martinovi¢, Razvitak Stampe i Stamparstva u Crnoj Gori 1493-1945,
Beograd, 1965, str. 96.

33 Isto.

36 Dr Doko D. Pejovié, Prosvjetni i kulturni rad u Crnoj Gori (1918-1941), str. 123 i
134.

57 Dr Niko S. Martinovi¢, Razvitak Stampe i Stamparstva u Crnoj Gori 1493-1945,
Beograd, 1965, str. 176-177; 1 Slobodan Vujaci¢, Crnogorska socijalna literatura, str. 13.
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pjesme objavljivali knjizevnici: Janko Ponovi¢®®, Stefan Mitrovic¢™®,
Puza Radovi¢®, Dorde Lopici¢®! i Dusan Baranin®, a pripovjetke i
odlomke iz proze: Risto Ratkovi¢®, Nikola Lopici¢®, Janko

38 Ponovi¢ Janko (Virpazar, 1909 — Beograd, 1991), knjizevnik. Zavrsio je Pravni fakultet
u Beogradu 1939. U meduratnom periodu uredivao je ¢asopise ,,Stozer i ,,Razvrsje”. Od
1941. godine ucestvovao je u NOP-u. Nakon rata je bio urednik ¢asopisa ,,Stvaranje (1946-
1951), saradnik ,,Pobjede* (1945-1947), urednik ,,Narodne knjige* na Cetinju i direktor
Centralne narodne biblioteke na Cetinju (1947-1951). Od 1951. godine karijeru je nastavio
u Beogradu gdje je bio urednik izdavacke kuce ,,Prosveta® (1951-1953), urednik kulturne
rubrike u listu ,,Borba“ (1953-1955) i pomo¢nik direktora Narodne biblioteke Srbije (1955-
1965). Od 1973. godine ¢lan CANU. LCK, str. 194.

%9 Mitrovié Stefan (Sveti Stefan, 1909 — Beograd, 1985), knjizevnik. U meduratnom periodu
vise puta je hapsen kao pripadnik Komunisti¢kog pokreta. Od 1941. godine ucestvovao je u
NOB-u. Pjesme je objavljivao u mnogim listovima i ¢asopisima. LCK, str. 493.

60 Radovi¢ Puza (Kolasin, 1906 — Beograd, 1989), knjizevnik. Zavrsio Filozofski fakultet
u Beogradu 1930. U meduratnom periodu bio je profesor u gimnazijama u Niksicu, Ljub-
ljani, Panc¢evu i Beogradu. Uredivao je Casopis ,,Razvrsje”. Poslije Drugog svjetskog rata
bio je glavni i odgovorni urednik ,,Knjizevnih novina®, urednik Radio Beograda, profesor
na Fakultetu dramskih umjetnosti u Beogradu, nauc¢ni savjetnik i upravnik biblioteke SANU.
Pisao je pjesme, knjizevne kritike, oglede iz istorije knjizevnosti. Clan CANU od 1973. go-
dine. LCK, str. 651.

ol Lopici¢ F. Porde (Cetinje, 1910 — Bugojno, 1942), knjizevnik. Filozofski fakultet je
zavriio u Beogradu. Pisao je pjesme, eseje i knjizevne kritike. Poginuo je kao borac Cetvrte
crnogorske proleterske brigade. LCK, str. 407

62 Baranin Dusan, (Zabljak, 1903 — Beograd, 1978), knjizevnik. Zavrsio Visu pedagosku
$kolu u Beogradu i u meduratnom periodu je radio kao uditelj. Tada je uredivao Casopis
,,Brazda“1ilist ,,Zemljoradnik®. Tokom rata je bio pripadnik NOP-a. Pisao je pjesme, romane
i romansirane biografije. LCK, str. 49-50.

63 Ratkovi¢ Risto (Bijelo Polje, 1903 — Beograd, 1954), knjizevnik. Diplomirao je na
Filoloskom fakultetu u Beogradu. Radio je u Ministarstvu prosvjete i Ministarstvu inostranih
poslova Kraljevine Jugoslavije. Od 1938. bio je u diplomatskoj sluzbi u Francuskoj, Sov-
jetskom savezu i Egiptu sve do Drugog svjetskog rata. Nakon rata se vratio u zemlju. Pisao
je pjesme, eseje, romane, putopise i drame. LCK, str. 678.

o4 Lopici¢ Nikola (Podgorica, 1909 — Lepoglava, 1945), knjizevnik. Filozofski fakultet

je zavr$io u Beogradu 1934. Bio je profesor u gimnazijama u: Bijeljini, Podgorici, Splitu i
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Ponovi¢ i Milovan Dilas®®. Casopis je objavljivao i politicke tek-
stove koje su pisali: Janko Ponovi¢, pravnik dr Radoje Vukcevic®,
ckonomista dr Blazo Raicevi¢®’, advokat Radovan Pulevi¢, Stojan
Cerovi¢ 1 Nikola Ponovié. Likovne priloge je radio akademski slikar
Mirko Kujaci¢.®® Kako bi se izbjegla cenzura KPJ je dozvolila da

Sarajevu. Od 1941. bio je pripadnik NOP-a. Ustase su ga strijeljale u Lepoglavi. Pisao je
pjesme, pripovjetke, drame i prikaze. LCK, str. 408.

% Pilas Milovan, (Podbisce, 1911 — Beograd, 1995), revolucionar, politic¢ar, komunisticki
disident, knjizevnik i publicista. Kao pripadnik KPJ uhapsen je i zatvoru je proveo do 1933.
do 1936. godine. U CK KPJ izabran je 1938. godine, a ¢lan Politbiroa CK KPJ postao je
1940. Ucestvovao je u NOR-u od 1941. Za predsjednika Skupstine FNRJ izabran je 1953.
godine, a na Tre¢em vanrednom plenumu CK SKJ 1954. godine iskljucen je iz Partije i
udaljen sa svih partijskih funkcija zbog kritickih tekstova koje je o rezimu objavio u ,,Borbi*
i,,Novoj misli“, a narocito u tekstu ,,Anatomija jednog morala“. Osudivan je zbog politickih
izjava i u zatvoru je bio 1956-1958 1 1962-1966. godine. Njegovo najpoznatije djelo je Nova
klasa, koje je objavljeno 1957. godine i uvrsteno u 100 najznacajnijih knjiga XX vijeka.
ILCG, knjiga 3, str. 605-607.

66 Vukgevié Radoje (Podgorica, 1898 — Cikago, 1980), pravnik i politi¢ar. Pravo je zavrsio
u Beogradu 1922, a doktorirao u Berlinu 1924. godine. Bio je jedan od najuglednijih ad-
vokata u Beogradu u meduratnom periodu. U pocetku je bio pripadnik komunisti¢kog
pokreta i 1927. kandidovao se na izborima kao nosilac komunisticke liste, a 1938. godine
bio je kandidat Demokratske stranke u podgorickom srezu. Objavljivao je tekstove u
,Politici, ,,Slobodnoj misli, ,,Zeti, ,,Razvr§ju®, ,,Valjcima* i drugim listovima. Krajem
rata 1945. godine emigrirao je u SAD. Njegovo najpoznatije djelo je Osnovi marksizma,
koje je objavio 1927. godine u Beogradu. /LCG, knjiga 5, str. 1192.

67 Raigevi¢ Blazo (Ljeskopolje, 1898 — Goli otok 1949), komunista i ekonomista. Dok-
torat iz ekonomskih nauka odbranio je u Gracu 1927. godine. Kao ¢lan KPJ Cesto je prem-
jestan u sluzbi i predavao je kao nastavnik gimnazija u: Tetovu, Kumanovu, Loznici,
Caribrodu i Podgorici. Bio je jedan od pokretaca caospisa ,,Razvr§je”. Na dvije godine
zatvora je osuden 1936. godine. Od 1941. do 1943. proveo je u internaciji, kada se prikljucio
NOP-u. Nakon rata je bio u drzavnoj sluzbi, a 1948. se izjasnio za Rezoluciju Informbiroa.
Deportovan je na Goli otok gdje je umro od posljedica zlostavljanja. Objavio je viSe radova
iz oblasti ekonomije Crne Gore. /LCG, knjiga 5, str. 1078-1079.

08 Kujaci¢ Mirko (Kolasin, 1901 — Mostar, 1987), slikar i graficar. Slikarstvo je studirao u

Beogradu i Parizu. Prvu izlozbu je imao u Beogradu 1929. godine. Bio je jedan od inicijatora
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se u Casopisu objavljuju i djela pripadnika drugih idejnih opredjel-
jenja. To je Casopis sacuvalo od cenzure nakon izlaska prvog i dru-
gog broja. No, urednik tre¢eg i posljednjeg broja knjizevnik Porde
Lopici¢ je bio radikalni komunista i htio je da ,,Razvr§je* u pot-
punosti postane glasilo komunisticke orijentacije. Lopici¢ je u
komunistickom duhu uredio posljednji, tre¢i, broj Casopisa i naveo
je da radnicka klasa mora stvoriti sopstvenu umjetnost koja nece
imati vezu sa proS§los¢u i tradicijom.®® Uvodnik treéeg broja
,»Razvrsja“ bio je orijentacija svih mladih knjizevnika koji su se oku-
pljali oko idejne linije KPJ.”’ Broj 3 je zabranjen zbog ,,Pjesme o
nama“ Stefana Mitrovi¢a koja je bila manifest socijalne i revolu-
cionarne borbe i idejnih pokazatelja za ,,naprednu‘ knjizevnost.”!
Nakon zabrane ,,Razvr§ja“ predstavnici socijalne literature su u
Niksi¢u 1933. godine pokrenuli Casopis ,,Valjci®, €iji je glavni urednik
bio publicista Stojan Cerovi¢. Promovisao je ljevicarske ideje i sarad-
nju sa opozicionim gradanskim partijama.” No, i ovaj ¢asopis se brzo
ugasio. Identi¢nu idejnu orijentaciju imao je casopis ,,Granit* koji se
pojavio u Podgorici 1934. godine. Glavni urednik je bio Vasilije

socijalnog slikarstva u meduratnom periodu. Ucestvovao je u Trinaestojulskom ustanku, a rat
je proveo u koncentracionom logoru u Italiji. Poslije rata je bio profesor Umjetnicke $kole na
Cetinju i u Herceg Novom. Potom je presao u Mostar gdje je radio kao scenograf Narodnog
pozorista i bio je jedan od osnivaca i prvi direktor Zavoda za zastitu spomenika kulture u
Mostaru. LCK, str. 375.

% Dr Doko D. Pejovi¢, Prosvjetni i kulturni rad u Crnoj Gori (1918-1941), str. 140.

70 Mirko Banjevi¢: ,,Dorde Lopici¢ — knjizevnik i borac (1910-1942), Stvaranje, Cetinje,
1959, S, str. 453.

Ty ,,Pjesmi o nama*“ stoji: ,,Mi nijesmo pjesnici ukleti u bludnim no¢ima nad vinskom
¢asom/ ni kovaci svecanih zvukova u slavu imaginarne gospode ,,Ljepote*/ Mi nijesmo
dugokosi kaluderi sa krstom za raspece rodenoga tijela/ Mi smo krikovi gazenih/ Jeka
fabrickih sirena, u maglenoj zori, u mraku krovinjara/ Sukljamo kao tmnine rudokopa/
sijecemo kao kletve seljaka na jalovim oranicama/ i nosimo svijetlo §to kazuje put u sju-
trasnji dan. Janko Ponovi¢, ,,Novi tok crnogorske knjizevnosti (trenuci meduratne socijalne
knjizevnosti)“, Stvaranje, Titograd, 1981, 10, str. 1224.

72 Slobodan Vujacié¢, Crnogorska socijalna literatura, str. 49.
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Lekovi¢?, a izaSla su samo Cetiri broja.” Lekovi¢ je umro upravo
kada je ,,Granit* pokrenut. Potom je izdava¢ bio Mirko VeSovi¢”, ad-
vokat i pripadnik lijevog krila Saveza zemljoradnika.”® Glavni i
odgovorni urednik ,,Granita* bio je knjizevnik Milivoje Matovi¢.”” U
,»Qranitu“ su objavljene socijalne pjesme i pripovjetke, ¢lanci o savre-
menoj umjetnosti, dijalektiCkom materijalizmu 1 prilozi o polozaju
radnicke klase. Saradivali su knjizevnici: Vukajlo Kukalj’®, Radovan
Zogovi¢”, Mihailo Vukovi¢®, Risto Ratkovi¢, a radove iz oblasti is-
torijskog materijalizma objavljivao je publicista Radonja Golubovi¢.®!
Pravnik dr Radoje Vuk¢evi€ je u ¢lancima ,,Fasizam 1 rat” 1 ,,Sumrak

3 Lekovi¢ Vasilije (Crmnica, 1904 — Podgorica, 1934). Bio je urednik Casopisa
,Preporodaj* (1924), ,,Mlada Zeta“ (1929) i knjizevnog almanaha ,,Srz* (1929). Autor je
pozori$nog komada ,,Kobna dusa“. LCK, str. 399.

* Dr Niko S. Martinovi¢, Razvitak Stampe i Stamparstva u Crnoj Gori 1493-1945,
Beograd, 1965, str. 183.

75 Vesovi¢ Mirko (Matesevo, 1909-1943), politicar i publicista. Pravni fakultet je zavrSio
u Beogradu i radio je kao advokat u Podgorici. Pripadao je lijevom krilu Saveza zemljoradnika
i saradivao je sa komunistima. Pisao je o socijalnim i ekonomskim problemima Crne Gore.
Uredivao je ¢asopis ,,Granit®. Poginuo je kao pripadnik NOP-a. ILCG, knjiga 5, str. 1169.

76 Slobodan Vujaci¢, Crnogorska socijalna literatura, str. 62.

77 Matovi¢ Milivoje (Lipovo, Kolagin, 1901 — Bijelo Polje, 1972), knjizevnik. LCK, str. 449.

78 Kukalj Vukajlo (Sekular, Andrijevica, 1907 — Marseni¢a Rijeka, Berane, 1944), kn-
jizevnik. U meduratnom periodu je bio ucitelj. Ucestvovao je u NOP-u od 1941. godine.
Pisao je pjesme, knjizevne kritike i pedagoske ¢lanke. LCK, str. 376.

” Zogovi¢ Radovan (Masnica, Plav, 1907 — Beograd, 1986), knjizevnik. Filozofski fakul-
tet je zavrSio u Skoplju 1933. godine. Ucestvovao je u NOP-u od 1941. godine. Prihvatio je
Rezoluciju Informbirao 1948. godine i bio je na Golom otoku. Pisao je pjesme, prozu, eseje,
kritike i hronike. Prevodio je s ruskog jezika. Clan CANU od 1973. godine. LCK, str. 852.

80 Vukovié Mihailo (Pazi¢i, Danilovgrad, 1910 — Beograd, 1946), knjizevnik. Ucestvovao
je uNOB-u od 1941. LCK, str. 829.

81 Golubovi¢ Radonja (Buce, Berane, 1906 — Moskva, 1984), partijski i drzavni
funkcioner. Clan KPJ od 1935. i uéesnik NOR-a od 1941. Nakon rata je bio ministar u Vladi
Crne Gore i ambasador u Rumuniji. Prihvatio je Rezoluciju Informbiroa i emigrirao je 1948.
godine. /LCG, knjiga 3, str. 645.
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demokratije* tvrdio da ¢e fasizam i zapadna demokratija biti porazeni
i da ¢e pobijediti ideje Marksa i Engelsa.®?> Marksizam je promovisao
1 ekonomista dr Blazo Raicevi¢, koji je tvrdio da istorijski materijal-
izam 1 materijalisticka dijalektika predstavljaju put oslobadanja
radnicke klase.®* Saradnici ¢asopisa su, uglavnom, bili komunisti¢ki
orijentisani i pristalice socijalne literature, zbog Cega je Casopis cen-
zurisan 1 nije uspio da napuni ni Sest mjeseci kada je ugasen.
»Razvrsje®, ,,Valjci“ 1 ,,Granit* su bili udarni i1 najizrazitiji iskazi u
akciji pokreta socijalne literature u Crnoj Gori.** Nakon gasenja
»Qranita®“ do 1941. godine nije bilo knjizevnog ¢asopisa u Crnoj Gori.
I pored neuspjeha KPJ u Crnoj Gori da odrzi kontinuitet ¢asopisa, ovo
je bilo korisno iskustvo za rad sa intelektualcima tokom rata.

U Drugom svjetskom ratu do izrazaja je doslo znacajnije intereso-
vanje politickih centara za ukljucivanje intelektualaca u ideoloske
borbe. Drugi svjetski rat je u Crnoj Gori izazvao podjelu intelektu-
alaca u dvije grupe: antifasisticku i kolaborantsku. U prvoj su bili
¢lanovi KPJ, pristalice Narodnooslobodilackog pokreta (NOP) i,
uglavnom, knjizevnici i publicisti koji su u meduratnom periodu po-
drzavali pokret socijalne literature. U drugoj grupi nasli su se pri-
padnici meduratnog rezima, promoteri monarhizma, integralnog
jugoslovenstva, fas§izma, nacizma i srpskog nacionalizma, kao i pri-
padnici Crnogorske federalisticke stranke. KPJ 1 NOP su uspjeli da,
u odnosu na suparnike, okupe vise intelektualaca.

Treba imati u vidu da su 1941. godine sve politicke snage u Crnoj
Gori u intelektualce ubrajale sve koji su imali zavrSenu srednju Skolu,
koji su studirali 1 imali zavrSen fakultet. U tom pogledu, definicija in-
telektualca je bila ista kao i na pocetku XX vijeka. Prema tom kriteri-
jumu, u Trinaestojulskom ustanku je ucestvovalo oko 2850 crnogorskih
tzv. naprednih intelektualaca, od ¢ega 1920 koji su zZivjeli u Crnoj Gori
i oko 930 koji su u Crnu Goru dosli nakon okupacije Jugoslavije.®

82 Slobodan Vujaci¢, Crnogorska socijalna literatura, str. 155.

83 Isto, str. 158.

84 Isto, str. 8.

85 Milija Stanisi¢, ,,Napredna inteligencija u Crnoj Gori i njeno ucesc¢e u Trinaestojulskom

ustanku®, Istorijski zapisi, Titograd, 1974, 1-2, str. 33.
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Od toga je oko 77% zivjelo na selu. Srednjoskolaca je bilo oko 1200,
studenata oko 675, 345 lica sa zavrSenim fakultetom, 260 sluzbenika,
oko 180 ucitelja, oko 115 oficira, oko 55 svestenih lica i 19 ljekara.®
Pored njih, ustanku i politici KPJ prisli su pripadnici bivsih
gradanskih partija: publicista Jovan Cetkovié®’, publicista Ivan
Vujosevi¢, novinar Marko Savicevi¢, politicar i publicista Marko
Vujacic®®, advokat Jefto Pavi¢® i publicista Stojan Cerovic¢.”® Po

86 Isto, str. 37-39.

87 Cetkovi¢ Jovan (Beri, Podgorica, 1890 — Beograd, 1963), politicar, ministar i pub-
licista. Zavrsio je Bogoslovsko-uciteljsku skolu na Cetinju. Bio je pripadnik bjelaskog
pokreta 1918. godine, a potom ¢lan Saveza zemljoradnika od 1921. Istakao se kao ostar
kriticar rezima i u Nik$i¢u je 1927. godine pokrenuo list ,,Glas naroda®, preko kojeg je
zagovorao stvaranje opStecrnogorskog politickog fronta. Zbog otpora rezimu hapsen je
1935. 1 1938. godine. U NOB-u je ucestvovao od 1941. Bio je potpredsjednik ZAVNO-a
za Crnu Goru i Boku i potpredsjednik Crnogorske antifasisticke skupstine narodnog
oslobodenja (CASNO) 1944. godine. Nakon rata je bio ministar u Vladi Crne Gore, pot-
predsjednik Prezidujuma Narodne skupstine Crne Gore i poslanik u Saveznoj skupstini.
Objavio je dvije knjige. ILCG, knjiga 3, str. 528-529.

88 Vujaci¢ Marko (Niksi¢, 1889-1974), politicar, potpredsjednik AVNOJ-a. Osuden je
1908. godine zbog ucesca u Bombaskoj aferi. Zavrsio je Trgovacku akademiju u Beogradu
1910. Od 1919. do 1923. bio je referent Ministarstva finansija. Jedan je od osnivaca Saveza
zemljoradnika za Crnu Goru i ¢lan Glavnog odbora ove stranke od 1924. do 1941. Tokom
1928. organizovao je antirezimske proteste u Crnoj Gori. Za senatora je izabran 1939. go-
dine. Ucestvovao je u Trinaestojulskom ustanku, a ¢lan KPJ je postao 1943. godine. Na
Drugom zasijedanju AVNOJ-a izabran je za potpredsjednika. Nakon rata je bio poslanik
Savezne skupstine i bio je potpredsjednik njenog Prezidijuma do 1953. godine. Objavio je
dvije knjige o znamenitim crnogorskim junacima. /LCG, knjiga 5, str. 1189-1190.

89 Pavi¢ Jevto (Golija kod Niksica, 1897 — Niksi¢, 1995), advokat i politicar. Zavrsio je
Pravni fakultet u Beogradu 1924. godine. Pristupio je Zemljoradni¢koj stranci, odnosno
njenom lijevom krilu i bio je istaknuti opozicionar. U toku rata je ucestvovao na strani NOP-
a, a nakon rata je bio ministar pravde u vladi Blaza Jovanovi¢a. Zbog zagovaranja
viSestranackog sistema uhapsen je 1946. godine i osuden kao pristalica lidera Narodne
seljacke stranke iz Srbije Dragoljuba Jovanovi¢a. ILCG, knjiga 4, str. 962.

%0 Milija Stanisi¢, ,,Napredna inteligencija u Crnoj Gori i njeno uc¢esce u Trinaestojulskom

ustanku®, Istorijski zapisi, Titograd, 1974, 1-2, str. 41.
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masovnosti intelektualaca u ustanku, Crna Gora je bila na prvom
mjestu u Jugoslaviji, a masovno ucesce inteligencije je bilo jedno od
glavnih obiljezja Trinaestojulskog ustanka.’!

KPJ 1 NOP su zeljeli da ovaj potencijal iskoriste, prije svega, u pro-
pagandne svrhe i da odnos sa intelektualcima dobije organizacionu
formu. Vec je u julu 1941. godine pri sreskom Narodnooslobodilatkom
odboru (NOO) u Beranama formirana Kulturno-prosvjetna sekcija, a
sli¢ni organi su formirani u vojnim jedinicama. U ve¢im vojnim je-
dinicama formirane su kulturne ekipe koje su pripremale kulturne i
zabavne manifestacije koje su imale i propagandno-politicki karakter.*?
Cjelokupni kulturno-umjetnicki rad pri vojnim jedinicama bio je pod
nadzorom politickih komesara. Tu duznost im je polovinom oktobra
1941. godine odredio Glavni Stab Narodnooslobodilackih partizanskih
odreda za Crnu Goru, Boku i Sandzak.”

KPJ i NOP su kulturu tretirali kao sastavni dio revolucionarne
borbe.”* Tokom 1941. godine SKOJ i Crnogorska narodna omladina
su na oslobodenoj teritoriji organizovali pozoriSne predstave u ko-
jima su diletantske omladinske grupe izvodile skeceve o partizanima
i Cetnicima ¢iji je autor bio knjizevnik Cedo Vukovié.®® Borci
Zetskog odreda su od avgusta 1941. do maja 1942. godine izveli 17
predstava i odrzali su oko 80 predavanja iz istorije, knjizevnosti i
umjetnosti.”® Borci Komskog odreda su u ovom periodu izveli 12
predstava i preko 100 predavanja, borci Durmitorskog odreda 8

ol Isto, str. 48.

92 Isto, str. 40-41.

% Dr Maja Hribar Ozegovi¢, ,, Teatar NOB-a u Crnoj Gori u toku 1941. godine®, Istorijski
zapisi, Titograd, 1966, 4, str. 684.

%4 Zoran Lakié¢, ,,Kulturno-prosvjetna djelatnost u Crnoj Gori u Narodnooslobodilackom
ratu i revoluciji (1941-1945) i glavni pravci njenog razvoja do 1958. godine®, Istorijski za-
pisi, Titograd, 1989, 1-2, str. 39.

S pr Maja Hribar Ozegovi¢, ,,Teatar NOB-a u Crnoj Gori u toku 1941. godine®, Istorijski
zapisi, Titograd, 1966, 4, str. 686.

% Jagos Jovanovié, ,,Razvitak pozori$ne umjetnosti u Crnoj Gori®, Stvaranje, Cetinje,
1954, 7-8, str. 431-432.
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priredbi i preko 40 predavanja, borci Lovéenskog odreda 23 priredbe
1 preko 120 predavanja i borci odreda ,,Bijeli Pavle* 5 priredbi i oko
40 predavanja.

Najvise intelektualaca je angazovano u publicistici. Ve¢ nakon us-
tanka 1941. godine KPJ i NOP u Crnoj Gori su pokrenuli listove:
,Narodna borba“, ,,Saopstenje* 1 ,,Omladinski pokret“. U njthovom
uredivanju i izdavanju uéestvovali su: publicista Stevo Kraljevi¢”,
knjizevnik Radovan Zogovi¢, pravnik Budo Tomovi¢®® i publicista
Bozo Ljumovi¢.” ,,Narodna borba“ je, s prekidom, izlazila do 1944.
godine, a najveci broj knjizevnih priloga objavili su: Radovan
Zogovi¢, Blazo Jovanovi¢!®, publicista i pravnik Punisa

o7 Kraljevi¢ Stevo (Rijeka Crnojevi¢a, 1914-1942), publicista. Jedan od urednika ,,Naro-
dne borbe* i rukovodilaca partizanske Stamparije u Gostilju. LCK, str. 368.

8 Tomovié¢ Budimir Budo (Cetinje, 1914 — Crkvine, Kolasin, 1942), pravnik, publicista,
revolucionar i narodni heroj. Pravni fakultet je zavrsio 1938. godine u Beogradu. Clan KPJ
od 1935. godine. Uredivao je ,,Glas Crne Gore*, organ Radnicko-seljacke stranke. Bio je
sekretar PK SKOJ-a za Crnu Goru od 1939. U¢estvovao je u Trinaestojulskom ustanku i
bio je ¢lan Glavnog Staba NOP odreda za Crnu Goru i Boku. Pokrenuo je i uredivao ,,Om-
ladinski pokret®. ILCG, knjiga 5, str. 1146.

% Ljumovi¢ Bozo (Virpazar, 1896 — Podgorica, 1986), politicar, drzavnik i publicista.
Jedan je od osnivaca KPJ u Crnoj Gori i njen ¢lan od 1919. Bio je sekretar PK KPJ za Crnu
Goru, Boku, Sandzak, Kosovo i Metohiju. U CK KPJ izabran je 1940. godine. Ucesnik je
NOR-a od Trinaestojulskog ustanka. Tokom rata je bio sekretar PK KPJ za Crnu Goru, ¢lan
Izvr$nog odbora Glavnog Narodnooslobodilackog odbora za Crnu Goru i Boku i ¢lan
CASNO-a. Nakon rata je bio ambasador u Poljskoj i potpredsjednik vlade Crne Gore. Pri-
hvatio je Rezoluciju Informbiroa i do 1960. godine nekoliko puta je hapSen i zatvaran.
Napisao je memoare. ILCG, knjiga 4, str. 843-844.

100 Blazo Jovanovi¢ (1907-1976). Pravni fakultet je zavrSio u Zagrebu 1931. godine. Od
1940. godine bio je organizacioni sekretar PK KPJ za Crnu Goru. Bio je jedan od organi-
zatora Trinaestojulskog ustanka i ucesnik NOR-a kao ¢lan Glavnog $taba partizanskih
odreda za Crnu Goru, komandant Zetskog partizanskog odreda, zamjenik politickog kome-
sara Glavnog Staba 1 politicki komesar Pete crnogorske proleterske brigade. Od 1943. godine
bio je politicki sekratar PK KPJ za Crnu Goru. Ucestvovao je u formiranju ZAVNO-a i
CASNO-a. Od 1945. do 1953. godine bio je predsjednik Vlade NR Crne Gore, a od 1954.
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Perovi¢'™, Bozo Ljumovi¢, Milo Jovicevi¢!®, Radoje Daki¢'®, knjize-

vnik Junus Mededovi¢!™, pravnik i doktor ekonomije Obren Blagojevi¢!®,

do 1963. godine bio je predsjednik Skupstine NR Crne Gore. Duznost politickog sekretara
PK KPJ za Crnu Goru, KP Crne Gore i SK Crne Gore obavljao je do 1963. godine. Od
1963. do 1975. godine bio je predsjednik Ustavnog suda Jugoslavije. Imao je ¢in general-
majora u rezervi i Orden narodnog heroja. ILCG, knjiga 3, str. 719-720.

101 perovi¢ Punisa (1911-1985). Od 1935. godine bio je ¢lan KPJ. Jedan je od organiza-
tora NOP-a u danilovgradskom srezu. Tokom rata je obavljao politicke funkcije u 5. pro-
leterskoj i 3. dalmatinskoj brigadi. Bio je ¢lan PK KPJ za Crnu Goru i Boku i vije¢nik u
CASNO-u. Bio je ministar prosvjete u prvoj postratnoj vladi Crni Gore. Potom je bio ¢lan
CK SKJ, direktor ,,Borbe* i direktor Instituta za medunarodni radnicki pokret. Bavio se
knjizevnoscu i publicistikom. Proglasen je za narodnog heroja. /LCG, knjiga 5, str. 984.

102 Jovievié Milo (Dujeva, Cetinje, 1907 — Budva, 1977), politicar. Zavrsio je Filozofski
fakultet u Beogradu. Clan KPJ je od 1933. Ugestvovao je u NOB-u. Od 1951. do 1953. bio
je ministar za prosvjetu i kulturu Crne Gore, predsjednik Savjeta za prosvjetu i kulturu,
predsjednik Savezne komisije za vjerska pitanja. LCK, str. 312.

103 Daki¢ Radoje (Mala Crna Gora, 1911 — Moskva, 1946), politidar, pukovnik JNA i
narodni heroj. Clan KPJ od 1934. Za sekretara MK KPJ Beograda postavljen je 1939.
Tokom rata je bio ¢lan PK KPJ za Crnu Goru, Boku i Sandzak, a 1942-1943 bio je politicki
i organizacioni sekretar PK KPJ za Crnu Goru. ILCG, knjiga 3, str. 536.

104 Mededovi¢ Junus (Obrov, Bijelo Polje, 1912 — Beograd, 1993), knjizevnik. Zavrsio je
Veliku medresu u Skoplju. Ucesnik je NOB-a od 1941. godine. U ratu se bavio kulturno-prosv-
jetnim radom. Bio je ¢lan pozorista pri Vrhovnom Stabu, a nakon rata ¢lan Drame Narodnog
pozorista u Beogradu, instruktor za kulturno-prosvjetni rad u Glavnoj politickoj upravi JNA i
upravnik Crnogorskog narodnog pozorista na Cetinju, odnosno u Titogradu. LCK, str. 454.

105 Blagojevi¢ Obren (Minesota, 1912 — Beograd, 2001), diplomirani pravnik, doktor
nauka, drzavni funkcioner, univerzitetski profesor i akademik. Pravni fakultet je zavrSio u
Beogradu 1935. godine, a doktorat iz ekonomije je odbranio u Beogradu 1940. U¢estvovao
je u NOR-u od 1941. godine. Nakon rata je bio pomoc¢nik ministra finansija i uéestvovao
je u izgradnji budzetskog, bankovnog i finansijskog sistema nove Jugoslavije. Bio je
poslanik u Saveznoj skupstini, delegat Jugoslavije u Medunarodnoj banci za obnovu i razvoj
i u Medunarodnom monetarnom fondu. Zbog opredjeljenja za Informbiro bio je zatvoren
od 1948. do 1956. godine. Bio je guverner Narodne banke Jugoslavije i redovni profesor
na Univerzitetu u Nisu. Akademik SANU (od 1974), CANU (1991) i prvi pocasni pred-
sjednik DANU. /ILCG, knjiga 1, str. 133.
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knjizevnik Mirko Banjevic¢'%, politi¢ar Veljko Zekovi¢!?” i Stevo
Kraljevi¢.!® Glasilo Crnogorske narodne omladine ,,Omladinski
pokret” uredivao je Budo Tomovi¢, a priloge su objavljivali:
Radovan Zogovié¢ i Cedo Vukovié!®, linoreze i ilustracije su pravili
slikari Anton Lukateli''® i Milan Bozovi¢!!!, dok su politicke ¢lanke,

106 Banjevi¢ Mirko (Paprati, Nikgi¢, 1905 — Beograd, 1968), knjizevnik. Zavrsio je Filo-
zofski fakultet u Beogradu 1934. i radio je kao profesor gimnazija u Gospic¢u i Para¢inu.
Tokom rata je bio borac i rukovodilac u proleterskim brigadama. Nakon rata je bio urednik
Casopisa ,,Stavranje®, ,,Pobjede”, ,,Sluzbenog lista“ i ,,Prosvjetnog rada* (1950-1951). Od
1953. je Zivio u Beogradu, gdje je bio urednik izdavacke kuce ,,Rad i urednik Tanjuga.
Osim poezije, pisao je novinske ¢lanke i prikaze. LCK, str. 48.

107 Zekovié Veljko (Niksi¢, 1906 — Beograd, 1985), partijski i drzavni funkcioner, gen-
eral-major JNA, narodni heroj. Clan KPJ od 1934. Jedan je od organizatora ustanka u
niksickom kraju, a tokom rata bio je ¢lan PK KPJ za Crnu Goru i sekretar CASNO-a. Nakon
rata je bio ministar u Vladi Crne Gore, sekretar Saveznog izvr$nog vijeca (SIV), potpred-
sjednik SIV-a i ¢lan CK SKJ. ILCG, knjiga 5, str. 1209.

108 br Niko S. Martinovié, Razvitak Stampe i Stamparstva u Crnoj Gori 1493-1945, str. 119.

199 Viukovi¢ Cedo (Puliéi, Andrijevica, 1920 — Budva, 2014), knjizevnik. Slavistiku je
studirao na Filozofskom fakultetu u Beogradu. Od 1943. godine ucestvovao je u NOR-u.
U proljeée 1944. godine pridruzio se redakciji lista ,,Omladinski pokret u Kolasinu i
Cetinju. Nakon rata je radio u CK Narodne omladine Jugoslavije i u redakcijama ¢asopisa
»Narodna omladina“ i ,,Mladost®. U Crnoj Gori je od 1953. Bio je urednik ¢asopisa
»Stvaranje* od 1953. do 1972. godine. Obavljao je i duznost savjetnika u Republickom
sekretarijatu za obrazovanje, nauku i kulturu. Bio je ¢lan CKSK Crne Gore i Savjeta SR
Crne Gore. Za redovnog ¢lana CANU izabran je 1981. i bio je sekretar Odjeljenja umjetnosti
i potpredsjednik CANU. Crnogorska akademija nauka i umjetnosti 1973-1993, Podgorica,
1993, str. 63.

107 ukateli Anton (Herceg Novi, 1916 — Beograd, 1992), slikar i graficar. U¢esnik NOR-
a od 1941. Jedan je od osnivaca i prvi sekretar Udruzenja likovnih umjentika Crne Gore.
Bio je prvi predsjednik Komiteta za kinematografiju Crne Gore. LCK, str. 412.

1 Bozovi¢ Milan (Piperi, 1909 — Beograd, 1992), slikar. Umjetnicku akademiju je za-
vrs§io 1938. godine u Parizu i potom presao u Beograd. Nakon oslobodenja je doSao na
Cetinje, gdje je ucestvovao u stvaranju Udruzenja likovnih umjetnika Crne Gore. LCK,
str. 89.
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izmedu ostalih, pisali: Veljko Milatovi¢!'? i Batri¢ Jovanovi¢''?, a od
saradnika izvan omladine: Blazo Jovanovi¢, Lidija Jovanovi¢!'*, pub-
licista i knjizevnik Ljubo Andeli¢'"s i Puniga Perovi¢."¢ U listu AFZ-
a Crne Gore i Boke ,,Nagoj Zeni“ saradivali su: knjizevnici Cedo
Vukovi¢ i Mirko Banjevié, profesor Jagos§ Jovanovi¢!'’, a linoreze je
radio slikar Anton Lukateli.

12 Milatovi¢ Veljko (1921-2004). Ucestvovao je u NOR-u kao ¢lan KPJ, organizacioni
sekretar PK SKOJ-a za Crnu Goru i Boku i potpredsjednik Ujedinjenog saveza antifasisticke
omladine Jugoslavije. Nakon rata je bio pomoénik ministra u Vladi Crne Gore, funkcioner
u Saveznom sekretarijatu za inostrane poslove, predsjednik Skupstine Crne Gore 1967-
1969. godine. Bio je urednik ,,Pobjede®, sekretar Ideoloske komisije CKSK Crne Gore i
predsjednik Savezne konferencije Socijalistickog saveza radnog naroda (SSRN) Jugoslavije.
0Od 1974. do 1982. bio je predsjednik Predsjednistva SR Crne Gore, a potom do 1986. go-
dine ¢lan Predsjednistva CK SKJ. Proglasen je za narodnog heroja. ILCG, knjiga 4, str. 880.

113 Jovanovié Batrié (Donja Moraca, 1922), publicista. Studirao je Pravni i Ekonomski fakul-
tet u Beogradu. Ucestvovao je u NOR-u od 1941. Nakon rata je bio direktor Glavne uprave ci-
vilnog vazduhoplovstva SFRJ (1953-1971), urednik izdavackog preduzeca ,,Borba‘“, ambasador
SFRJ pri UNESCO-u (1973-1977), predsjednik Komisije Skupstine SFRJ za informisanje, del-
egat u Skustini SFRJ (1976-1986) i delegat u Skupstini SFRJ (1989-1990). LCK, str. 307.

114 1 idija Jovanovié (Rijeka, 1914— Podgorica, 2015), partijski i drzavni funkcioner. Clan
KPJ od 1934. i uéesnica NOR-a od 1941. Bila je sekretar Glavnog odbora AFZ-a Crne Gore,
predsjednica Glavnog odbora za socijalnu politiku Skupstine Crne Gore i ¢lanica PredsjedniStva
Glavnog odbora Socijalistickog saveza radnog naroda Crne Gore. ILCG, knjiga 3, str. 720.

115 Andeli¢ Ljubo (Rijeka Mugovica, 1913-1966), publicista i knjizevnik. Ugestvovao je
u NOB-u, a nakon rata je bio urednik Tanjuga, ,,Politike* i zamjenik glavnog i odgovornog
urednika ,,Narodne armije®. Radio je u Istorijskom institutu Crne Gore i u Komisiji CKSK
Crne Gore za istoriju Saveza komunista Crne Gore. LCK, str. 25.

116 pr Niko S. Martinovi¢, Razvitak stampe i Stamparstva u Crnoj Gori 1493-1945,
Beograd, 1965, str. 120-121.

17 Jovanovié Jagos (Velje Brdo, 1912 — Beograd, 1999), istoricar. Filozofski fakultet je
zavrsio u Beogradu. Bio je direktor Vise pedagoske $kole na Cetinju (1947), predsjednik
Istorijskog drustva Crne Gore i predsjednik Nau¢nog drustva Crne Gore. Od 1948. do 1957.
bio je odgovorni urednik ¢asopisa ,,Istorijski zapisi, a od 1949. do 1957. direktor Istorijskog
instituta Crne Gore. Od 1950. do 1965. bio je direktor redakcije Enciklopedije Jugoslavije
za Crnu Goru. /LCG, knjiga 3, str. 720.
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Od ustanickih dana 1941. godine NOP-u su pripadali slikari Niko
Purovi¢!'® i Milan Bozovic.!'" Milan Bozovi¢ je radio u Glavnom
Stabu Narodnooslobodilackih partizanskih odreda za Crnu Goru 1
Boku.'?® Izradivao je peCate za Cete, bataljone, odrede i glavne
Stabove. Novac Kraljevine Jugoslavije, koji je pronaden u niksickoj
pecini, italijanska okupaciona vlast je pustila u opticaj, ali je stavila
svoj pecat. Pecat je imao namjernu gresku koja je okupacionim vlas-
tima sluzila u suzbijanju falsifikatora. Po naredenju Ivana
Milutinoviéa'?! u Stab je doneSeno nekoliko paketa tog novca u
apoenima od 1.000, a Milan BoZovi¢ je dobio zadatak da pronade
gresku. Bozovi¢ je u tome uspio i do kraja italijanske okupacije taj
falsifikovani novac niko nije otkrio. Bozovic¢ je pravio lazna okupa-
ciona dokumenta, ¢ak je falsifikovao i potpis italijanskog komandanta
za Crnu Goru. U januaru 1942. godine BoZovi¢ je, po naredenju Ivana
Milutinovica, izradio prvu partizansku postansku marku.

Na Konferenciji rodoljuba Crne Gore 1 Boke na Tjentistu 16. juna
1942. godine crnogorski intelektualci koji su podrzavali NOP osudili
su Cetnicki pokret i izjavili da samo NOP vodi borbu protiv faSizma
i okupacije.'?? Predsjednik Konferencije je bio Stojan Cerovi¢, a
sekretar Mirko Vesovi¢. Bilo je 38 delegata. Na Konferenciji su,

18 Burovi¢ Niko (Rogami, 1905 — Podgorica, 1989), slikar. Umjetnic¢ku skolu je zavrsio
u Beogradu 1926. Zivio je u Zagrebu do izbijanja rata, a nakon rata je radio u Umjetni¢kom
ateljeu Ministarstva prosvjete Crne Gore na Cetinju i kao profesor crtanja u podgorickoj
gimnaziji. LCK, str. 211.

19 ,Umjetnici su kao djeca, a slikarstvo kao san® (razgovor sa Nikom DPurovi¢em),
Ovdje, maj 1986, str. 23.

120 ,Nijesam imao zelju da se eksponiram* (razgovor sa slikarom Milanom Bozovi¢em, pr-
vim predsjednikom Udruzenja likovnih umjetnika Crne Gore), Ovdje, jul-avgust 1986, str. 29.

121 Milutinovié Ivan (Piperi, 1901 — Beograd, 1944), politicar i narodni heroj. Clan KPJ
od 1923. U Politbiro CK KPJ izabran je 1939. godine. Na savjetovanju u Stolicama 1941.
izabran je za ¢lana Vrhovnog Staba. Bio je delegat Vrhovnog Staba i CK KPJ za Crnu Goru,
organizator Ostroske skupstine i Skupstine rodoljuba na Tjentistu 1942. godine. Na njegovu
inicijativu organizovano je prvo zasijedanje ZAVNO Crne Gore i Boke. Bio je vije¢nik na
Drugom zasijedanju AVNOJ-a. ILCG, knjiga 4, str. 884.

122 Dy Zoran Laki¢, Narodna viast u Crnoj Gori 1941-1945, Cetinje-Beograd, 1981, str. 227.
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izmedu ostalih, ucestvovali: Marko Savicevi¢ (publicista), Jagos
Jovanovi¢ (profesor), dr Simo MiloSevi¢!? (univerzitetski profesor),
ljekari: dr Jovan Bulaji¢, dr Jovan Bijeli¢, dr Radoje Mijuskovi¢, dr
Borisav Bozovi¢, dr Vojislav Bukanovi¢, Porde Lopici¢ (knjiZzevnik),
Niko Jovic¢evi¢!** (novinar) i Vuko Radovi¢!'? (slikar, profesor iz
Kolasina).!?* Rezoluciju Konferencije su kasnije potpisali, izmedu
ostalih: Marko Vujaci¢, Jevto Pavi¢ (advokat), Radovan Zogovi¢ (kn-
jizevnik), Miloje Dobrasinovi¢ (profesor) i Panto Malisi¢ (uditelj).'?’

Kolaboracionisti su tek krajem 1942. godine pokusali da pariraju
ovoj partizanskoj politici i da uspostave institucionalni odnos sa in-
telektualcima. Intelektualci koji su podrzavali ¢etnic¢ki pokret u Crnoj
Gori odrzali su 30. novembra, 1. 1 2. decembra 1942. godine u
Sahovi¢ima konferenciju Eetnickih intelektualaca iz Crne Gore, Boke
i Sandzaka.'?® Na konferenciji su ucestvovali predstavnici ¢etnickih
organizacija iz svih crnogorskih srezova. PredsjedniStvo konferencije
su Cinili: filolog i publicista Milan Bandovi¢'?® (predsjednik),

123 Milogevi¢ Simo (Kamenari, 1896 — Bosna, 1943), ljekar, parazitolog. Medicinski
fakultet je zavr$io u Beogradu 1927. i nakon specijalizacije u Hamburgu i Parizu postao je
profesor na Medicinskom fakultetu u Beogradu. Ucesnik NOB-a od 1941. Umro je nakon
ranjavanja u bici na Sutjesci. Pisao je udzbenike iz hirurgije. LCK, str. 478.

124 Joviéevié Niko (Rijeka Crnojevi¢a, 1908 — Meljine, 1988), publicista i knjizevnik.
Studirao je pravo u Beogradu i radio kao novinar. U¢estvovao je u NOB-u od 1941. godine
i nakon rata postao je general-pukovnik JNA. Pored knjizevnosti bavio se i istorijom NOP-
a. LCK, str. 312-313.

125 Radovi¢ Vuko (Kolagin, 1911 — Podgorica, 1996), slikar. Umjetnicku $kolu je zavrsio
u Beogradu i bio je profesor crtanja u Niksi¢u i Kolasinu. U€estvovao je u NOR-u od 1941.
Nakon rata je u¢estvovao u stvaranju Udruzenja likovnih umjetnika Crne Gore. Bio je pred-
sjednik Savjeta za kulturu NR Crne Gore i predsjednik Kulturno-prosvjetnog vije¢a Skups-
tine SR Crne Gore. Clan CANU od 1985. godine. LCK, str. 655-656.

126 Dr Zoran Laki¢, Narodna viast u Crnoj Gori 1941-1945, Cetinje-Beograd, 1981, str. 226.

127 Isto, str. 228.

128 pr Radoje Pajovi¢, Kontrarevolucija u Crnoj Gori, Cetnicki i federalisticki pokret
(1941-1945), Cetinje, 1977, str. 270.

129 Bandovié Milan (Bare Kraljske, 1910 — Madrid, 1994), publicista i filolog. Filozofski

fakultet je zavrSio u Beogradu. U meduratnom periodu je objavljivao poeziju, prozu, knji-
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Vukasin Bojovi¢ i Mihailo Buri¢ (potpredsjednici), Jovan Jovancevié¢
1 Petar Dabanovi¢ (sekretari). Usvojena je politicka platforma
CetniCkog pokreta koja je afirmisala srpski nacionalizam.'*

U Kolas$inu je 4. decembra 1942. godine na Drugoj omladinskoj kon-
ferenciji formirana Omladinska intelektualna sekcija ¢etni¢ke organi-
zacije za Crnu Goru, Boku i Sandzak.'*! Formirani su Centralni odbor,
sa sjedisStem u Kolasinu i sreski odbori. Centralni odbor su ¢inili: Jovan
Jovancevic¢ (sudija iz Berana), Petar Dabanovi¢ (sudija iz Bara), Rados
Novakovi¢ (pravnik iz KolaSina) 1 Mihailo Radovi¢ (pravnik iz
Cetinja). Sreski odbori su formirani za sve srezove u Crnoj Gori.'*?

U cetnickom pokretu nije bilo istaknutih intelektualaca, a narocito ne
stvaralaca. Ljudi sa zavrSenim fakultetima koji su prisli ¢etniCkom
pokretu uglavnom su bili predratni ¢inovnici i nastavnici, a ne istaknuti
nauc¢ni ili kulturni stvaraoci. Njihovo propagandno glasilo je bio ,,Glas
Crnogorca“ koji je pokrenut 1941. godine, ali je kontinuirano izlazio
tek od marta 1942. do sredine 1943. godine. Tokom 1943. godine u
osam svezaka u okviru ,,Glasa Crnogorca“ izasla je publikacija ,,Pakao
ili komunizam u Crnoj Gori‘ koju je uredio Stevan Rajkovié. Jedan od
najaktivnijih kolaboracionistickih publicista zelenaSkog opredjeljenja
bio je knjizevnik Milivoje Matovi¢.'** Pored njega u publicisti¢koj pro-
mociji zelenaske ideologije isticao se dr Ivan-Ivo Jovic¢evi¢!**. No, ko-
laboracionisti nijesu uspjeli da pridobiju ve¢i broj intelektualaca ni da
razviju snaznu kulturno-propagandnu aktivnost, a njihov pokrovitelj i

zevnu kritiku i publicistiCke radove. Tokom rata je pripadao ¢etnickom pokretu, a nakon
rata je emigirao u Italiju, a zatim u Spaniju. Na Univerzitetu u Madridu je predavao klasiéne
jezike. LCK, str. 47.

130 pr Radoje Pajovi¢, Kontrarevolucija u Crnoj Gori, Cetnicki i federalisticki pokret
(1941-1945), str. 270-272.

131 Isto, str. 275.

132 Isto, str. 275-276.

133 Isto, str. 50.

134 Jovicevi¢ Ivo (Rijeka Crnojevica, 1882-1965), politicar, prevodilac, publicista. Dok-
torat iz prava je stekao na Univerzitetu u Gentu 1911. godine. Nakon povratka u Crnu Goru
bio je sekretar u Ministarstvu spoljnih poslova, a 1912. bio je crnogorski konzul u Skadru.

Emigrirao je sa kraljom Nikolom, a 1919. imenovan je za crnogorskog konzula u Zenevi.
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glavni finansijer Italija kapitulirala je u septembru 1943. godine. Ko-
laboracionisti su i pod njemackom okupacijom pokusali da intenziviraju
publicisti¢ku aktivnost. Njemci su pocetkom novembra 1943. godine
formirali Narodnu upravu, kolaboracionisticku vladu Crne Gore, koju
su Cinili predstavnici velikosrpskih snaga 1 Crnogorske federalisticke
stranke. U okviru nje postojao je resor za kulturu, Stampu i propagandu
kojim je rukovodio dr Obrad Novakovi¢ (pravnik iz Krivosija).!** Pod
kontrolom Narodne uprave bili su list ,,Crnogorski vjesnik* i ,,Radio-
Cetinje*. Odgovorni urednik ,,Crnogorskog vjesnika* je bio Miomir S.
Dubak, a njegov zamjenik Andrija Bigovi¢. U kolaboracionistickoj pro-
pagandi su, izmedu ostalih, uéestvovali: Milivoje Matovi¢, Zivko
Andeli¢, dr Obrad Novakovié, teolog Luka Vukmanovi¢'*®, Andrija
Bigovi¢, Blazo Vuk¢evié¢ i Vuk Pejovic.!¥” No, oni nijesu uspjeli da
dostignu nivo rada KPJ i NOP-a.

KPJ i NOP su na oslobodenoj teritoriji izgradili efikasan sistem
vlasti na ¢ijem celu je od sredine novembra 1943. godine bilo Zema-
ljsko antifaSisticko vijece narodnog oslobodenja (ZAVNO) Crne Gore
i Boke.!*® U okviru njega zna¢ajna paznja je posvecena angazovanju
intelektualaca u ideoloske svrhe. Tim poslom su rukovodili Propa-
gandni i1 Prosvjetni odsjek ZAVNO-a. Identi¢na organizacija je us-
postavljena na nivou sreskih vlasti, odnosno u okviru

1z emigracije se vratio 1926. godine, a kasnije se priklju¢io Crnogorskoj stranci. Podrzavao
je okupatore tokom rata i pisao je propagandno-politicke ¢lanke u ,,Glasu Crnogorca“. Bro-
Suru ,,Kojim putem Crnogorci objavio je 1942. godine. Nakon rata je osuden na 15 godina
zatvora zbog saradnje sa okupatorom. Napisao je memoare. /LCG, knjiga 3, str. 723.

135 pr Radoje Pajovi¢, Kontrarevolucija u Crnoj Gori, Cetnicki i federalisticki pokret
(1941-1945), str. 423.

136 Vumanovi¢ Luka (Podgor, 1907 — Kamnik, Slovenija, 1945), teolog. Zavrsio Bo-
goslovski fakultet u Beogradu. Objavljivao je radove iz religije i etike. Tokom rata je pri-
padao ¢etnickom pokretu. LCK, str. 821.

137 Crnogorski vjesnik, godina I1, broj 25, Cetinje, 18. mart 1944. godine, str. 1.

38y Predsjednistvo Izvrsnog odbora ZAVNO-a izabrani su: dr Niko Miljani¢ (predsjed-
nik Izvr$nog odbora, profesor Univerziteta u Beogradu), BoZo Ljumovi¢ (potpredsjednik),
Jovan Cetkovié (potpredsjednik, novinar iz Ljesanske nahije) i Petar Tomanovi¢ (potpred-

sjednik, inZenjer iz Lepetana). Formirani su: Upravni odsjek (rukovodilac Bozo Ljumovic),
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Narodnooslobodilackih odbora (NOO). Ovi organi su nastojali da u
ideolosko-propagandnom radu angazuju sve podobne intelektualce,
odnosno sve koji su imali zavrSen srednji 1 vi$i stepen obrazovanja.
Zbog toga je partizanska vlast organizovala sreske konferencije in-
telektualaca. Prva medu takvima odrzana je krajem 1943. godine u
Beranama, na kojoj je prisustvalo oko 200 intelektualaca, od kojih su
160 potpisali  rezoluciju koja je podrzavala ciljeve
Narodnooslobodilacke borbe.!** Sli¢ne konferencije su odrzane 27.
februara 1944. godine u Podgorici 1 Danilovgradu i 26. marta 1944.
godine u Niksicu.'?

Propagandni odsjek je nadzirao umjetnicka ostvarenja i prije nji-
hovog objavljvanja autorima umjetnickih djela je davao napomene i
sugestije kako bi se postigla umjetnicka vrijednost i1 idejna Cistota
djela. U martu 1944. godine Sef Propagandnog odsjeka profesor Niko
Pavi¢'¥!, naredio je sreskim Propagandnim odsjecima da se Citav
umjetnicki materijal prije objavljivanja Salje Propagandnom odsjeku

Privredno-finansijski odsjek (rukovodilac dr Obren Blagojevi¢), Prosvjetni odsjek
(rukovodilac Radovan Lali¢, lektor slovenskih jezika Univerziteta u Skoplju), Propagandni
odsjek (rukovodilac Niko Pavi¢, profesor iz Savnika), Socijalni odsjek (rukovodilac Mihailo
Grbic), Zdravstveni odsjek (dr Mito Saviéevié, ljekar iz Bjelopavli¢a) i Vjerski odsjek
(rukovodilac proto Jovo Radovié, svestenik iz Pive). U vije¢nike ZAVNO izabrani su,
izmedu ostalih: Branko Draskovi¢ (novinar iz Lukova), dr Momir Damjanovi¢ (ljekar iz
Uskoka), DuSan Purovi¢ (profesor iz Crmnice), Jovanovi¢ Batri¢ (student iz Morace), Vuka-
jlo Kukalj (ugitelj iz Sekulara), Perovié¢ Punisa (pravnik iz VraZegrmaca), Pavi¢ Jefto (ad-
vokat iz NikSi¢a), Popovi¢ Dusan (glumac iz Cetinja), dr Mehemd Hodzi¢ (ljekar iz Plava).
ZAVNO Crne Gore i Boke (zbirka dokumenata), odabrao i uredio Zoran Lakié, Titograd,
1963, str. 77-80.

139 Isto, str. 129.

140 7oran Laki¢, Zapisi o revoluciji, Cetinje, 1971, str. 279.

141 payi¢ Niko (Savnik, 1905-1987), politicki komesar brigade, ministar prosvjete. Filo-
zofski fakultet je zavrsio u Beogradu. Clan KPJ od 1937. U NOB-u je uéestvovao od 1941.
Bio je komesar Cetvrte proleterske crnogorske brigade. Na Skupstini ZAVNO-a Crne Gore
i Boke 1943. godine izabran je za ¢lana Izvr$nog odbora. Nakon rata je bio sekretar Prezidi-
juma Skupstine NR Crne Gore, a od 2. novembra 1945. do 1948. bio je ministar prosvjete

Crne Gore. Zbog podrzavanja Rezolucije Informbiroa bio je uhapsen i zatvoren u periodu
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Izvr§nog odbora ZAVNO.'* Trazio je da pjesme, price, pozori$ni ko-
madi i reportaze budu u duhu Narodnooslobodilacke borbe. Pavi¢ je
pozvao sreske Propagandne odsjeke da prikupljaju knjige, broSure i
druga izdanja koja pomazu borbu i ciljeve Narodnooslobodilackog
pokreta.

Partija, odnosno partizanska (tzv. narodna) vlast je tako uspostavila
efikasan i centralizovan sistem kontrole na polju kulture i prosvjete,
ana taj na¢in 1 kontrolu nad intelektualcima. Do sredine 1944. godine
kulturno-umjetnic¢ke grupe su formirane pri svim sreskim NOO, i u
vecem broju opstina, a za njihove vode su birani sposobni agitatori.
Pred pocetak kulturno-umjetnickih nastupa te vode su drzale kratke
govore o znacaju kulturno-umjetnickog rada za NOP i pazili su da
se u kulturno-umjetnicke sadrzaje uvrste samo idejno pogodni pro-
grami. Po¢etkom marta 1944. godine izdata je naredba da ove kul-
turno-umjetnicke grupe moraju imati po jednog politickog i
umjetni¢kog rukovodioca.'*® Politicki rukovodilac je nadzirao
politicku liniju kulturno-umjetni¢kog rada, a umjetnicki izvodenje
programa. Kulturno-umjetnicke grupe su, uz organizovanje priredbi,
propagirale ciljeve Narodnooslobodilacke borbe i s tim programima
obilazile i najudaljenija sela.'*

Sef Prosvijetnog odsjeka, profesor slavistike Radovan Lali¢'*s,
trazio je od rukovodilaca kulturno-umjetnickih grupa da obogate
program i da pokazu kreativnost u pronalazenju pogodnih stvari za
recitovanje, igranje i pjevanje i1 da, narocito, uvrste gusle 1 narodne

1948-1951. Nakon toga je bio profesor U¢iteljske Skole u NikSi¢u i direktor Narodnog po-
zori$ta u Titogradu. /LCG, knjiga 4, str. 962-963.

142 ZAVNO, str. 149.

13 Isto, str. 207.

144 Isto, str. 208.

145 1 ali¢ Radovan (Cecuni, 1908 — Opatija, 1972), slavista. Filozofski fakultet je zavrsio u
Beogradu. Ucestvovao je u NOB-u od 1941. Nakon rata je bio honorani profesor Filozofskog
fakulteta u Skoplju, vanredni i redovni profesor Filozofskog fakulteta u Beogradu. Bavio se
ispitivanjima rusko-srpskih knjizevnih uticaja i veza. Bio je redovni ¢lan Naucnog drustva
Crne Gore, ¢lan Upravnog odbora Matice srpske, ¢lan Pravopisne komisije Matice srpske i

Matice hrvatske za izradu Pravopisa srpskohrvatskog jezika 1960. LCK, str. 392.
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melodije kako bi se Narodnooslobodilacka borba prikazala kao nas-
tavak narodne kulturne tradicije. On je naredio svim kulturno-
umjetnickim grupama da obogate svoje biblioteke kako bi mogle da
unaprijede kvalitet programa. Smatrao je da bi pred pocetak svake
kulturno-umjetnicke priredbe trebalo organizovati predavanja o
Narodnooslobodilackoj borbi, potom predavanja iz istorije
crnogorskog naroda 1 istorije drugih naroda Jugoslavije, iz
poljoprivrede, medicine i da takva predavanja treba dobro pripremiti
1 prilagoditi ciljevima Narodnooslobodilacke borbe.

Kulturno-umjetnic¢ke grupe su radile neprekidno. Iako programi ni-
jesu uvijek bili na visokom nivou, priredbe ovih grupa su bile dobro
posjecene.'*¢ To je bio prvi put u istoriji Crne Gore da se pozoriSne,
bioskopske, muzicke i knjizevne priredbe izvode pred velikim bro-
jem ljudi, kontinuirano i organizovano. Pravnik 1 ekonomista dr
Obren Blagojevi¢ je izjavio da su te kulturno-umjetnicke grupe klice
1z kojih ¢e se razviti grane umjetnosti u Crnoj Gori.

Ve¢ tokom 1944. godine iz tih grupa su se nazirali po€eci kulturnih
institucija. Crnogorsko narodno pozoriste je tokom te godine orga-
nizovalo turneju po Crnoj Gori. U februaru 1944. godine izvelo je
predstavu ,,Do¢i ¢e nasi“ od PuniSe Perovica.'*” Formirano je kao
partizansko pozoriSte u KolasSinu, a u septembru 1944. godine preslo
je u Niksi¢ gdje je imalo bolje uslove rada i gdje se pozoriStu
pridruzilo nekoliko profesionalnih glumaca iz Cetinja.'*® To su bili
¢lanovi meduratnog Narodnog pozorista Zetske banovine, medu ko-
jima su se isticali: Milo$ Jekni¢!'*’, Petar Begovic¢'*?, Vaso Peri$i¢'®!,

146 CASNO (Crnogorska antifasisticka skupstina narodnog oslobodenja 1944-1945),
zbirka dokumenata, odabrao i pripremio dr Zoran Laki¢, Titograd, 1975, str. 40. (u daljem
navodenju CASNO)

147 Ist0, str. 57.

148 Dt Puro Vujovié, Crna Gora u Narodnooslobodilackom ratu 1941-1945, Podgorica,
1997, str. 369.

149 Jekni¢ Milos (Gornja Moraca, 1904 — Podgorica, 1989), glumac. Pravo je studirao u
Beogradu. Bio je profesionalni glumac Novosadskog pozorista (1925-1928), Gradskog po-
zorista u Niksi¢u (1928-1934), Narodnog pozorista u Beogradu, Splitu i Sarajevu, a od
1943. do 1970. u pozoristima na Cetinju, Kotoru i Titogradu. Bio je prvak Crnogorskog
narodnog pozorista. LCK, str. 300.
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Petar Spai¢, Minja Dedi¢!*? i Nikola Vujanovi¢.!> Krajem 1944. go-
dine pozoriste je imalo 53 ¢lana, a prvi put pod imenom Crnogorsko
narodno pozoriSte nastupilo je u decembru 1944. godine. Pozoriste
se od kraja novembra 1944. nalazilo na Cetinju.

Na Cetinju je krajem 1944. godine pri CASNO-u osnovan atelje u
kojem su radili slikari: Niko Purovi¢, Milan Bozovi¢, Anton
Lukateli, Nikola Vujosevi¢'>*, Aleksandar Priji¢!>, Puzepe Garnuci,
Danica Puri¢, Ksenija Cipovi¢, Vujadin Popovi¢'*, Savo Vujovi¢'’

150 Begovi¢ Petar (Cetinje, 1910 — Podgorica, 1979), glumac. U Zetskom banovinskom
pozoristu bio je od 1931. godine, a nakon oslobodenja bio je angazovan u pozoristu na Cetinju
do 1955. godine, kada je presao u Crnogorsko narodno pozoriste u Titogradu. LCK, str. 56.

151 Perigi¢ Petar (Podgorica, 1930), pozori$ni glumac. Clan Crnogorskog narodnog po-
zoriSta od 1955. LCK, str. 577.

152 pedi¢ Miroslav Minja (Gornji Milanovac, 1921), reditelj. Pozorisnu akademiju za-
vr$io je u Beogradu. Bio je reditelj Narodnog pozorista na Cetinju, Beogradskog dramskog
pozorista, Savremenog pozorista i Pozorista ,,Bosko Buha®. LCK, str. 160.

153 Dr Zoran Laki¢, Narodna viast u Crnoj Gori 1941-1945, str. 460.

154 Vujosevi¢ Nikola (Podgorica, 1929), slikar. Pedagosku akademiju (slikarski odsjek)
zavrsio je u Beogradu 1953. Od 1955. do 1977. bavio se pedagoskim radom. Bio je pred-
sjednik Udruzenja likovnih umjetnika Crne Gore. Clan je crnogorskog PEN-a i Odbora za
likovnu umjetnost CANU. LCK, str. 805-806.

155 priji¢ Aleksandar (Tivat, 1920 — Niksi¢, 1986), slikar. Ve¢i dio rata je proveo u
zarobljenistvu, a slikarsko obrazovanje je stekao u Ateljeu Ministarstva prosvjete Crne Gore,
a potom kod Mila Milunovica i Petra Lubarde. Od 1950. do 1959. bio je direktor Muzeja
NOB-a na Cetinju, a potom od 1959. do penzionisanja 1978. direktor Moderne galerije u
Podgorici. Sa Brankom Filipovi¢em i Gojkom Berkuljanom osnovao je likovnu grupu ,,Tro-
jica“. Jedan je od osnivac¢a Udruzenja likovnih umjetnika Crne Gore i njegov predsjednik
od 1959. do 1967. godine. Od 1985. vanredni ¢lan CANU. LCK, str. 627.

136 popovi¢ Vujadin (Podgorica, 1912 — Melburn, Australija, 1999), arhitekta. Autor je
vise arhitektonskih ostvarenja, medu kojima se izdvajaju hotel ,,Crna Gora“ i zgrada Glavne
poste. LCK, str. 618.

157 Vujovi¢ Savo (Cetinje, 1910 — Podgorica, 1973), slikar. Slikarstvo studirao u Beogradu
i Pragu. Humoristicki list ,,Radojica“ pokrenuo je 1926. Jedan je od osnivaca Udruzenja
likovnih umjetnika Crne Gore. Nakon rata do 1949. godine bio je scenograf u Crnogorskom
narodnom pozoristu, a potom je do 1963. godine predavao u Skoli za primijenjenu umjetnost
u Herceg Novom. LCK, str. 810.
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i Vidak Petrovi¢.'*®

Publicistika se brzo razvijala. Propagandni odsjek ZAVNO-a je izdao
dva broja ,,Pregleda®, koji je trebalo da bude glavni informativno-pro-
pagandni organ partizanske vlasti. No, umjesto njega pokrenut je list
»Rije¢ slobode®, koji je bio glasilo ZAVNO Crne Gore 1 Boke. U
njemu su saradivali politi¢ari, publicisti i umjetnici: Blazo Jovanovic,
Radoje Daki¢, Punisa Perovi¢, Bozo Ljumovi¢, Jovan Cetkovié, Veljko
Zekovi¢, dr Obren Blagojevi¢, Niko Pavi¢, Mirko Banjevi¢, Obrad Ci-
cmil'® i Niko S. Martinovi¢!®, a linoreze je radio Anton Lukateli.!®!
Pored ,,Rijeci slobode®, krajem 1944. godine izlazili su: ,,Pobjeda®,
,,Nova Boka*“, ,,Omladinski pokret“ i ,,Nasa zena“.!®> Ove listove je
materijalno i kadrovski pomagalo Povjereni$tvo za informacije.'®

158 Mladen Lompar, ,,Cetinje i likovna umjetnost®, Ovdje, jun 1984, str. 22; i ,,Nijesam
imao zelju da se eksponiram* (razgovor sa slikarom Milanom Bozovi¢em, prvim predsjed-
nikom ULUCG), Ovdje, jul-avgust 1986, str. 29.

159 Cicmil Obrad (Pluzine, 1915 — Beograd, 1976), diplomata i publicista. Zavrsio je
Visu pedagosku $kolu u Beogradu. Ucestvovao je u NOB-u od 1941. godine, a nakon rata
je bio ambasador u Bugarskoj, Velikoj Britaniji, Pakistanu i Kanadi. Bio je ¢lan redakcije
zbornika ,,UCesnici i svedoci, knjiga 1-2°. LCK, str. 125.

160 Martinovi¢ S. Niko (Cetinje, 1914 — Sarajevo, 1975), pravnik i istoridar. Zavrsio
Pravni fakultet u Beogradu 1938. Doktorirao je na Filozofskom fakultetu u Beogradu 1957.
Ucestvovao je u NOB-u od 1941. Nakon rata je bio direktor, glavni i odgovorni urednik
,Pobjede® i direktor Istorijskog instituta Crne gore od 1948. do 1949. godine, kada je
uhapsen i poslat na Goli otok. U Istorijskom institutu je radio od 1952. do 1957. godine, a
zatim je do 1972. godine bio direktor Centralne narodne biblioteke na Cetinju. Bio je glavni
i odgovorni urednik ¢asopisa ,,Bibliografski vjesnik™ (1961-1964). Dopisni ¢lan SANU i
¢lan Drustva za nauku i umjetnost Crne Gore od 1973. godine. LCK, str. 442.

161 CASNO, str. 125-126.

162 Isto, str. 510.

163 pored ovih listova Povjerenistvo za informacije je Stampalo: Ustav SSSR u 4.000
primjeraka, brosuru II omladinskog kongresa u 2.000 primjeraka, Bukvar u 12.000 prim-
jeraka, ¢asopis ,,Glas pionira“ u 3.000 primjeraka, zidni kalendar ,,Pobjeda“ u 5.000 prim-
jeraka, vjerski kalenadar u 10.000 primjeraka, brosuru III zasijedanja CASNO u 2.000
primjeraka i biografiju Josifa Staljina u 2.000 primjeraka. Dr Zoran Laki¢, Narodna vilast
u Crnoj Gori 1941-1945, str. 437.
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Na tre¢em zasijedanju ZAVNO 13-15. VII 1944. godine u Ko-
lasinu, kada je ovo tijelo preimenovano u Crnogorsku antifasisticku
skupstinu narodnog oslobodenja (CASNO) i postalo najvisi organ
partizanske vlasti u Crnoj Gori, doslo je do organizacione promjene.
Pri Predsjednistvu CASNO formirana su odjeljenja, na ¢ijem celu su
bili Sefovi, a njihovi zamjenici su se zvali referenti. [zmedu ostalih
formirano je Odjeljenje za prosvjetu na ¢ijem Celu je bio proto Jovo
Radovié¢, a referent profesor Niko Pavi¢.!®* Na ¢elu Odjeljenja za in-
formacije bio je publicista Jovan Cetkovi¢, a referent publicista i
pravnik PuniSa Perovi¢.' U okviru Odjeljenja za prosvjetu CASNO-
a u oktobru 1944. godine formirana su cetiri odsjeka, od kojih je
jedan bio za kulturu sa zadatkom da prikazuje kulturno-umjetnicka
djela, podstice kulturno stvaralastvo, formira domove kulture i orga-
nizuje kulturno-umjetnic¢ke radnike.'®

Partizanska vlast je uvidjela da kroz intenzivnu kulturno-prosvjetnu
djelatnost pridobija ljude za svoje ciljeve 1 smatrala je da je razvoj
kulture i prosvjete vazan koliko i razvoj ekonomije.'"” U tome su in-
telektualci imali vaznu ulogu, pa je partizanska vlast zeljela da
napravi evidenciju raspolozivih stvaralaca. Sreski i1 opstinski organi
partizanske vlasti su prikupljali podatke o zivotu i radu istaknutih
stvaralaca koji su se borili na strani Narodnooslobodilackog pokreta.
Partizanska vlast je tako provjeravala politicku podobnost kadrova
potrebnih za kulturni, prosvjetni i nau¢ni rad. Predsjednistvo CASNO
je u oktobru 1944. godine od Glavnog odbora Narodnog fronta Crne
Gore i1 Boke trazilo informacije o stru¢nom i politickom kadru u
Crnoj Gori koji su znac¢ajni za Narodnooslobodilacki pokret.!6?

164 CASNO, str. 61.

165 predsjednistvo CASNO su &inili: dr Niko Miljani¢ (predsjednik), Bozo Ljumovi¢
(prvi potpredsjednik), Jovan Cetkovié (drugi potpredsjednik), inz. Petar Tomanovié (treéi
potpredsjednik), Veljko Zekovi¢ (I sekretar) i Vlado Lazarevié (IT sekretar). Clanovi
CASNO-a: proto Jovo Radovi¢, Peko Dapcevi¢, Ivan Milutinovié, Jevto Pavi¢, Savo
Celebi¢, Blazo Jovanovié, dr Mehmed Hodzi¢, Marija Mitrovi¢, Mihailo Grbi¢, Mirko Krci¢
i Andrija Mugosa. Isto, str. 60.

166 Isto, str. 46.

167 Isto, str. 55.

168 Isto, str. 197.
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Ovakva politika KPJ i NOP-a u Crnoj Gori imala je znacajnu po-
dr$ku medu stvaraocima. Za ciljeve KPJ i NOP-a poginuli su kn-
jizevnici 1 publicisti: Nikola Lopici¢, Porde Lopici¢, Mihailo Vukovié,
Vukajlo Kukalj, Krsto Krivokapi¢!'®®, Mojsije Stefanovi¢, Budo
Tomovi¢, Bajo Sekuli¢!”, Vladimir Mili¢!"!, Savo Dragojevi¢'”, Stevo
Kraljevi¢!'”, Nikola Purkovi¢, Radovan Vukovi¢!™ i Vuki¢ Gosovic.!”™
Tokom rata su nastala knjizevna djela koja su promovisala ideju rev-
olucije i ciljeve Narodnooslobodilackog pokreta. Takve su, na primjer,
bile ,,Pjesma o biografiji druga Tita* Radovana Zogovic¢a i,,Sutjeska“
Mirka Banjevi¢a. Smisao ovakve knjizevnosti je bio da vrednuje
Narodnooslobodilacki ustanak, otpor i revoluciju.'’

169 Krivokapi¢ Krsto (Tresnjevo, Cetinje, 1920 — Sarajevo, 1945), pisac. U NOB-u je
ucestvovao od 1941. godine i saradivao je u partizanskoj Stampi. Pisao je pjesme i reportaze.
LCK, str. 370.

170 gekuli¢ Bajo (Sekuli¢i, Danilovgrad, 1913 — Crkvine, Kolasin, 1942), revolucionar i
narodni heroj. Pravo je studirao u Beogradu. Clan KPJ od 1934. i jedan od organizatora
Trinaestojulskog ustanka. Bio je ¢lan Glavnog Staba Narodnooslobodilackih odreda za Crnu
Goru i Boku i ¢lan PK KPJ za Crnu Goru. /LCG, knjiga 5, str. 1107.

71 Mili¢ Vladimir (Donja Gorica, 1910 — Cijevna, 1942), knjizevnik. Pisao je pjesme,
eseje, knjizevne prikaze i osvrte. Saradivao je u mnogim listovima i ¢asopisima. Ucesnik
je NOB-a. LCK, str. 473.

172 Dragojevi¢ Savo (Gostilje, Danilovgrad, 1915 — Zajecar, 1941), knjizevnik. Zavrsio
je Filozofski fakultet u Beogradu i bio je profesor gimnazije u Negotinu. Ucestvovao je u
organizaciji ustanka u isto¢noj Srbiji. Pisao je pjesme, price, eseje i novinske ¢lanke. Bavio
se prevodilastvom sa ruskog, bugarskog i francuskog jezika. LCK, str. 174.

173 Kraljevi¢ Stevo (Rijeka Crnojevica, 1914-1942), publicista. Studrao je pravo u
Beogradu. Clanke o pozori$oj i muzi¢koj umjetnosti objavljivao je u podgoritkoj ,,Zeti“.
Ucestvovao je u NOB-u od 1941. Bio je jedan od urednika ,,Narodne borbe®, glasila PK
KPJ za Crnu Goru. LCK, str. 368.

174 Viukovi¢ Radovan (Kosutiéi, Andijevica, 1910 — Fruska gora, 1941), knjizevnik i pub-
licista. Knjizevnost je studirao u Beogradu. Pisao je ¢lanke, knjizevne kritike i pjesme.
Ucestvovao u NOB-u od 1941. godine. LCK, str. 832.

175 Milo Kralj, ,,Rije¢ smréu prekinuta“ (Panorama proze, poezije i kritike poginulih
crnogorskih pisaca revolucionara), Stvaranje, Titograd, 1975, 8-9, str. 1168.

176 Predrag Matvejevié, ,,Nasa knjizevnost pobune i otpora®, Stvaranje, Titograd, 1975,
8-9, str. 1164.
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Uvod

Do pocetka 1945. godine partizanska vlast, olicena u CASNO-u,
formirala je osnovne instutucije koje su rukovodile kulturom i
naukom. Na taj nacin je uspostavljen i institucionalni odnos izmedu
vlasti 1 intelektualaca koji su angazovani u ovim oblastima. To je is-
tovremeno bio 1 odnos izmedu intelektualaca i vlasti na pocetku
mirnodopskog perioda.

KP]J je unijela revoluciju u odnos vlasti i intelektualaca. Ona je pro-
cijenila da moze posti¢i znacajnu politi¢ku korist ako za svoje ciljeve
angazuje intelektualce, naroc€ito knjizevnike. Smatrala je da umjetnici
kroz svoja djela mogu propagirati ideologiju i da se na taj nacin moze
ostvariti uticaj na stanovnistvo. Zbog velikog broja socijalno
ugrozenih u meduratnoj Crnoj Gori, KPJ je zahtijevala da se kn-
jizevna djela prilagode stvarnosti kako bi ona pojednicu mogla da
prenesu razumljivu poruku, a ta poruka je bila da je izlaz iz ekonom-
skih teSkoca jedino mogu¢ kroz revolucionarnu smjenu vlasti. No,
finansijski fondovi KPJ u meduratnom periodu su bili oskudni i ona
nije mogla da organizuje dugotrajno objavljivanje takvih knjizevnih
casopisa. U tome je spreCavala i cenzura vlasti.

Ova strategija KPJ prema intelektualcima i kulturno-nau¢nom
stvaralastvu dosla je do izrazaja u Drugom svjetskom ratu. Ona je
nastojala da u institucijama okupi sve ,,napredne intelektualce* 1 da
njihov profesionalni angazman usmjeri ka promovisanju politickih
ciljeva. Za KPJ je to imalo prakti¢nu primjenu jer je uvidjela da se,
s finansiranjem ovih djelatnosti i intelektualaca, moze ostvariti
politi¢ka korist, dok su prethodne vlasti u tome, uglavnom, vidjele
neracionalno troSenje novca. Ona je prva vlast u istoriji Crne Gore
koja je organizovanju kulturnih institucija posvetila dosta paznje i
finansija 1 to ¢ak 1 u ratnim uslovima.

I politicka metodologija KPJ je uticala na uspostavljanje novog
odnosa izmedu vlasti i intelektualaca. KPJ je u politickom djelovanju
isticala princip masovnosti. Njoj je bilo vazno da svakog gradanina
ukljuci u politicki Zivot i da mu nametne svoju ideologiju. Da bi mu
objasnila tu ideologiju prvo je morala da ga obrazuje. KPJ je odigrala
prosvetiteljsku ulogu. Ona je joS u ratu pokrenula projekat opisme-
njavanja crnogorskog stanovnistva. Stvarala je obrazovanu popu-
laciju, Sto je bio uslov za razvoj publicistike 1 javnog angazmana
intelektualaca. Tek kada su tirazi Stampe poceli da se mjere u
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hiljadama primjeraka i kada je ta Stampa organizovano rasturana i
nametana, ¢itana na javnim zborovima i kulturno-obrazovnim man-
ifestacijama, stvoreni su uslovi za moderno djelovanje intelektualaca.
KP1J je planski stvarala institucionalne 1 ambijentalne uslove u kojima
¢e propagandni angazman intelektualaca donositi korist.

Pored toga, KPJ je shvatila i znacaj ugleda koji su visokoskolci
oduvijek imali u Crnoj Gori. Posto su ljudi sa zavrSenim fakultetima
u Crnoj Gori bili rijetki, istaknuti stvaraoci jo$ rjedi, a njihov ugled
1zuzetno visok, KPJ je uvidjela da joj ti ljudi samom pojavom uz par-
tijske aktiviste mogu pomo¢i u promociji ideologije. U Crnoj Gori
se uvijek cijenilo misljenje ,,Skolovanih ljudi“. Ukoliko su ti ljudi
podrzavali KPJ, onda je to bila jaka sugestija prosjecnom Crnogorcu
da prihvati vlast KPJ.

S druge strane, takva politika KPJ je za intelektualce u Crnoj Gori
bila primamljiva, pa ¢ak i za one koji nijesu narocito simpatisali KPJ.
Oni su u tome prepoznali li¢ni interes. Vlast je nudila povoljnosti, pod
uslovom da intelektualci podrze njene politicke 1 ideoloske ciljeve.
Bez obzira na taj uslov, intelektualcima je ova ponuda bila primamlji-
va, jer su u KPJ prvi put prepoznali nekoga kome je stalo do njihovog
rada, nekoga ko moZe da im obezbijedi uslove za dugotrajno stvar-
alastvo 1 egzistenciju od tog stvaralastva. KPJ je imala namjeru da
dugoro¢no odrzava i razvija naucne i kulturne institucije 1 da obezbijedi
kontitnuitet izlazenja novina i ¢asopisa. Intelektualci nijesu morali da
brinu o finansiranju tih institucija, o izlazenju ¢asopisa i novina, o
platama i honorarima. Njihovo je bilo da stvaraju i da podrzavaju vlast.

Pocetkom 1945. godine partizanska vlast u Crnoj Gori je planirala
da osnuje glumacku skolu pri Crnogorskom narodnom pozoristu i
da otvori muzic¢ku i umjetni¢ku slikarsku $kolu.!”” Planirano je i ot-
varanje nau¢nih stanica, prosSirenje Muzeja na Cetinju, otvaranje In-
stituta za izucavanje jezika i istorije i Zemaljskog drzavnog arhiva.
Tako je stvorena mogucnost da se u Crnoj Gori prvi put u instituci-
jama okupe intelektualci koji su je, obi¢no, napustali nakon srednje
Skole 1 mogucnost da te institucije formiraju nove stvaraoce.

177 C ASNO, str. 503.
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USPOSTAVLJANJE VLASTI I UKLJUCIVANJE
INTELEKTUALACA U INSTITUCLJE
(1945-1950)

KPJ je krajem rata nastojala da vlast prosiri na teritoriju ¢itave Ju-
goslavije, da elimini$e konkurente i da sebi pribavi medunarodni le-
gitimitet. To je bio ambiciozan plan s obzirom na to da je
medunarodni legitimitet imala jugoslovenska emigrantska vlada u
Londonu. Saveznici su komunisti¢ku vlast 1 partizanski pokret priz-
nali kao ¢lana antifaSisti¢ke koalicije, ali nijesu priznali revolu-
cionarne organe vlasti. Ipak, medunarodni i domaci uslovi i§li su na
ruku KPJ. Krajem 1944. godine Narodnooslobodilacka vojska Ju-
goslavije (NOVJ) je bila najmo¢nija domaca vojna sila, oslobodena
teritorija se brzo uvecavala i tako je jacala vlast KPJ. Zapadni
saveznici su morali da u planove o buduénosti postratne Jugoslavije
ukljuc¢e KPJ, dok je SSSR morao da uvazi interese zapadnih
saveznika, prvenstveno Velike Britanije, u Jugoslaviji. Na tim osno-
vama je doslo do dogovora izmedu komunisticke i kraljevske vlade,
koji je formulisan u sprazumu Tito-Subasi¢.

Sporazum je potpisan 16. juna 1944. godine. Kraljevska vlada se
obavezala da ¢e pomagati NOVJ, da ¢e priznati temelje federativnog
uredenja Jugoslavije i privremenu partizansku vlast olicenu u
AVNOJ-u i Nacionalnom komitetu oslobodenja Jugoslavije (NKOJ-
partizanska vlada). Partizanska vlada se obavezala na saradnju sa
kraljevskom vladom i da do zavrSetka rata nece postaviti pitanje
drZzavnog uredenja.! Predsjednici dvije vlade Josip Broz Tito i dr Ivan
Subasi¢ su 1. novembra 1944. godine postigli sporazum kojim je
obezbijeden medunarodni i pravni kontinuitet Jugoslavije i odlu¢eno
je da se pitanje drzavnog uredenja rijesi nakon rata na slobodnom

! Branko Petranovi¢, Momcilo Zecevié, Jugoslavija (1918-1988), tematska zbirka doku-
menta, Beograd, 1988, str. 683.
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plebiscitu, odnosno u Ustavotvornoj skupstini.? Do tada je zabranjen
povratak kralju Petru II, a u njegovoj odsutnosti kraljevsku vlast je
vrsilo Kraljevsko namjesnistvo. Ovim sporazumom je predvideno
formiranje Privremene vlade Demokratske federativne Jugoslavije
(DFJ). Aneksom sporazuma Tito-Subagi¢ od 7. decembra 1944. godi-
ne odredeno je da ¢e pred izbore za Ustavotvornu skupstinu zakonom
biti zagarantovani: sloboda izbora, sloboda dogovora i zbora, Stampe,
opste i tajno glasanje, kao i postavljanje poslani¢kih lista.> Garanto-
vana je i sloboda sudstva. Sporazum izmedu Tita i Subagi¢a podrzali
su saveznici na Krimskoj konferenciji u februaru 1945. godine.*
Privremena vlada DFJ je formirana 7. marta 1945. godine, a njen
predsjednik je bio Josip Broz Tito. Ivan Subasié je u vladu usao kao
ministar spoljnih poslova, a pored njega, kao predstavnici kraljevske
vlade, u nju su usli Milan Grol (potpredsjednik Privremene vlade) i
Josip Sutej (ministar bez portfelja). Zadatak ove vlade je bio
izvrenje sporazuma Tito-Subasi¢, odnosno organizacija izbora za
Ustavotvornu skupstinu, koja je trebalo da odluci da li ¢e Jugoslavija
biti monarhija ili republika.’ KPJ je, na zahtjev saveznika, pristala
da vlast podijeli sa pripadnicima emigrantske jugoslovenske kra-
ljevske vlade, kako bi obezbijedila ustavni kontinuitet Jugoslavije i
kako bi se obezbijedio $to mirniji prenos vlasti. Predstavnik kra-
ljevske vlasti bilo je troclano Namjesnistvo, a od vije¢nika AVNOJ-
a 1 poslanika Narodne skupstine Jugoslavije, koja je izabrana 1938.
godine, u avgustu 1945. je formirana Privremena narodna skupstina.
I pored ucescéa predstavnika kraljevske vlade i gradanskih partija
u novim institucijama vlasti, to je bila samo dekoracija apsolutne
vlasti KPJ.” Namjesnis$tvo je bilo bez stvarnih nadleznosti i uticaja.
Predstavnici KPJ su opstruirali rad na formiranju Privremene naro-
dne skupstine, a odlucujucu rije¢ u odabiru gradanskih poslanika

2 Isto, str. 691.

3 Isto, str. 693.

4 Isto, str. 695.

5 Prof. dr Branko Petranovic¢, Jugoslavija na razmedu (1945-1950), Podgorica, 1998, str. 9.
8 Isto, str. 10.

7 Isto, str. 11.
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vodio je odbor na ¢ijem Celu je bio Mosa Pijade, ¢lan Politbiroa CK
KPJ. Ovih poslanika je bilo 70, a vije¢nika AVNOIJ-a 365, ¢ime je
obezbijedena vec¢ina komunisticke vlasti i onemoguéeno je stvaranje
znacajnije opozicione grupacije u Privremenoj narodnoj skupstini.
Samo se 17 gradanskih poslanika udruzilo protiv komunisti¢ke vlasti
u Skupstini.® KPJ je s minimalnim ustupcima uspjela da ucvrsti vlast
i da u prelaznom periodu stekne medunarodno priznanje, a naroc€ito
podrsku od SSSR-a. S druge strane, gradanske partije 1 predstavnici
kraljevske vlasti su se nadali da ¢e preko ovog sporazuma steci bolje
pozicije u politickoj borbi sa KPJ.

KPJ je svoju apsolutnu vlast skrivala iza Narodnog fronta Jugoslav-
ije (NFJ), koji je osnovan u avgustu 1945. godine. U NFJ su se
okupile stranke i grupe gradanskih politicara koji su prihvatili lider-
sku poziciju KPJ i u frontu su, sa izuzetkom Dragoljuba Jovanovic¢a
(lidera Narodne seljacke stranke) izgubili politicki identitet i do
pocetka 1946. godine u potpunosti su prihvatili politiku KPJ.

Iza ovog formalnog komunisticko-gradanskog dualizma vlasti,
nalazila se monolitna vlast KPJ oli¢ena u ideolosko-politickom 1 or-
ganizacionom integritetu i sprovodenju iskljucivo partijskih
direktiva.’ Zahvaljujuci takvom odnosu snaga Privremena vlada DFJ
je u potpunosti bila pod kontrolom predstavnika KPJ. Tito je postao
najmocnija politicka li¢nost u Jugoslaviji, jer je bio predsjednik Pri-
vremene vlade, generalni sekretar KPJ, vrhovni komandant NOVJ,
predsjednik Narodnog fronta, a i resor spoljnih poslova bio je, fakti-
&ki, u njegovim rukama, iako je ministar spoljnih poslova bio Subasic.

Komunisti su smatrali da je poredak DFJ privremena i prolazna
faza u razvoju revolucije.!° Ovaj sistem nije nastao kao izraz unu-
trasnjih politickih prilika ve¢ je nametnut kao posljedica dogovaranja
zapadnih saveznika i SSSR-a o podjeli interesa u Jugoslaviji. Cim je
to dogovaranje prestalo 1 odnosi izmedu zapadnih saveznika i SSSR
postali neprijateljski, ovaj privremeni politicki sistem u Jugoslaviji

8 Isto, str. 34.
? Isto, str. 12, 14, 16.
10 Isto, str. 29.
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se urusio. To se desilo na Potsdamskoj konferenciji u avgustu 1945.
godine, kada su se saveznici sukobili oko najvaznijih politi¢kih pi-
tanja u Evropi. Time je poceo Hladni rat, a zbog tog sukoba KPJ nije
osjecala obavezu da se drZi sporazuma Tito-Subasié i, oslonjena na
SSSR, posvetila se izgradnji politickog sistema koji je odgovarao
socijalistickoj ideologiji 1 u¢vrs¢ivanju njene apsolutne vlasti. Cilj
KP]J je bio da izgradi socijalisti¢ko drustvo po ugledu na SSSR i da
u tom drustvu Partija ima hegemoniju u politickom sistemu, sa drza-
vnom svojinom kao osnovom vlasti i centralistickim planiranjem.!!
Tokom 1945. godine KPJ je izrasla u mo¢nu politicku organizaciju.
Po ugledu na sovjetsku partiju organizovana je na direktivnhom i
centralistickom nacinu odlu¢ivanja.'? Zahvaljujuéi takvoj organi-
zaciji i monopolu u drzavnom aparatu, sve odluke Partije su
sprovodene brzo i bez pogovora. Partija je zauzela rukovodece
mjesto u drustvu, a drzavni organi su sluzili iskljucivo za sprovodenje
njene volje, ¢ime je stvorena personalna unija izmedu Partije i
drzavne vlasti. Partijom i drzavom je, u stvari, upravljao Politbiro
CK KPJ. Na sjednicama Politbiroa na kojima je dominirao Tito,
rjeSavana su kadrovska pitanja drzavnih organa, ideoloske postavke,
medunarodni odnosi i formulisani su putevi drZzavnog razvoja.'* Na-
jvaznije politicke, ustavne, kadrovske, ideoloske i spoljnopoliticke
odluke usvajane su na sjednicama Politbiroa CK KPJ.'
Ministarstva su bila produzni organi Partije.'> Partija je formirala
Komisiju za izgradnju narodne vlasti Ciji je zadatak bio da se parti-
jske direktive spovedu u svim drzavim organima. Komisija je radila
na stvaranju jedinstvenog sistema drzavne vlasti. Na taj nacin
Komisija je kontrolisala i usmjeravala rad: Vrhovnog suda, Min-
istarstva pravosuda, Ministarstva unutrasnjih poslova, Ministarstva
narodne odbrane, Javnog tuzilaStva, PredsjedniStva vlade DFJ,

" Isto, str. 36.

12 Isto, str. 199.

13 Isto, str. 209.

14 Isto, str. 220.

15 Isto, str. 214, 215, 216.
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Privrednog savjeta, PredsjedniStva AVNOJ-a, OZN-e i ostalih
drzavnih organa.

Ideolosku kontrolu nad kulturom, naukom i prosvjetom sprovodila
je Uprava za agitaciju 1 propagandu pri CK KPJ (skrac¢eno
Agitprop).'® Zadatak Agitpropa je bio da Citav kulturno-prosvjetni i
propagandni rad ujedini pod rukovodstvom partijskih komiteta.!” Na
taj nacin su kulturna i prosvjetna politika bile ispolitizirane i
podredene izvrSavanju partijskih ideoloskih zadataka.'®* Formalno,
Agitprop nije mogao da izdaje naredenja, ali je u stvarnosti on
odlu¢ivao o idejnom usmjeravanju a njegovi stavovi su bili
obavezni."” Jedan od ciljeva Agitpropa je bio da prevaspita
,burzoasku inteligenciju i da kroz socijalisticCko obrazovanje
formira novu inteligenciju odanu ciljevima KPJ.*° Djelovanje Agit-
propa je odlikovala direktivnost, obaveznost, autoritarnost,
nametanje i bespogovornost.?!

Ovaj sistem je ustavnu i zakonsku formu stekao nakon izbora za
Ustavotvornu skupstinu Jugoslavije 11. novembra 1945. godine. Na
njima je Narodni front, a u stvari KPJ, osvojila sve mandate. Opozi-
cija na izborima nije ucestvovala zbog neravnopravnih uslova. Pored
oc¢iglednog monopola i primjene sile u izbornom procesu, Partija je
iskoristila 1 slavu koju je stekla tokom rata kao jedina antifaSisticka
snaga koja se oruzano suprotstavila okupatoru, oslobodila zemlju 1,

16 Direktiva CKKPJ o reorganizaciji agitacije i propagande, donijeta vjerovatno u martu
1945. godine, postavila je organizacione temelje aparata agitacije i propagande. Kao nova
forma rada njome su postavljene agitaciono-propagandne komisije, koje je trebalo da se
odmah stvaraju u svim partijskim komitetima (centralnom, pokrajinskim, oblasnim,
okruznim, sreskim, mjesnim, reonskim) dok je u biroima partijskih ¢elija za taj rad trebalo
da budu zaduZeni pojedinci.” Ljubodrag Dimi¢, Agitprop kultura, Beograd, 1988, str. 37.

17 Branko Petranovi¢, Istorija Jugoslavije 1918-1988, knjiga 111, Beograd, 1988, str. 120.

18 Branko Petranovi¢, Jugoslavija na razmedu (1945-1950), str. 228.

19 Branko Petranovi¢, Istorija Jugoslavije 1918-1988, knjiga 111, str. 124.

20 Ljubodrag Dimi¢, ,,Ideologija i kultura u Jugoslaviji 1945-1955%, Istorijski zapisi, Pod-
gorica, 1999, 3-4, str. 107.

21 Isto, str. 106.
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zahvaljujuéi tome, dosla na vlast. Na tome je gradila politicki uticaj,
moralni ugled i reputaciju u inostranstvu.?? Na nivou Jugoslavije Nar-
odni front je dobio 88,66% glasova. Ovako formirana Ustavotvorna
skupstina proglasila je 29. novembra 1945. godine Federativnu Nar-
odnu Republiku Jugoslaviju (FNRJ), a 31. januara 1946. godine iz-
glasala je Ustav FNRJ. Prema tom Ustavu Jugoslavija je bila
federacija sastavljena od Sest ravnopravnih republika. Ustavni sistem
je stvoren po ugledu na Ustav SSSR-a iz 1936. godine.?® Ustavi su
dali saveznoj i republickim vladama monopol u upravljanju svim
djelatnostima, pri ¢emu su savezni organi imali dominaciju. Us-
postavljena je centralizovana uprava na ¢ijem Celu je stajala savezna
vlada, a izvrSni organi vlasti postali su organizator i upravlja¢ u
socijalisticki sistem je nazvan administrativno-centralisticki.

Sporazum Tito-Subasié je predvidao stvaranje prelaznih institucija
1 uklju¢ivanje gradanskih stranaka samo na saveznom nivou, dok je
u republikama komunisticka vlast uspostavljena i u¢vrs¢ena para-
lelno sa oslobadanjem zemlje i bez obaveze da se u nju ukljuce i
predstavnici gradanskih partija.

Nakon oslobodenja Crne Gore u januaru 1945. godine komunisticka
vlast je, u sustini, postala drzavna vlast u Crnoj Gori. Sve institucije
vlasti od opstinskih Narodnooslobodilackih odbora do CASNO-a bile
su pod kontrolom PK KPJ za Crnu Goru. CASNO je 15. aprila 1945.
godine preimenovan u Crnogorsku narodnu skupstinu.

Crnogorska narodna skupstina je 17. aprila 1945. godine izabrala
prvu poslijeratnu narodnu vladu Federalne Crne Gore.? Predsjednik
vlade je bio sekretar PK KPJ za Crnu Goru Blazo Jovanovi¢. Vlada
je izdala Deklaraciju u kojoj je navela svoje ciljeve.?® Nakon toga je

22 Branko Petranovié, Jugoslavija na razmedu (1945-1950), str. 202.

23 Dr Branislav Marovi¢, Drustveno-ekonomski razvoj Crne Gore 1945-1953, Titograd,
1987, str. 153.

24 Isto, str. 155.

2 Isto, str. 44.

%y Deklaraciji je navedeno: ,,Narodna vlada Crne Gore izraz je dubokih demokratskih

teznji crnogorskog naroda i volje da sam upravlja svojom sudbinom i, u zajednici sa ostalim
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uslijedilo utvrdivanje vlasti KPJ, odnosno PK KPJ za Crnu Goru. Za
izbore na svim nivoima vlasti KPJ je ucestvovala pod imenom Nar-
odni fornt. Prvi postratni izbori u Crnoj Gori odrzani su u septembru
1945. godine za mjesne, gradske i sreske narodne odbore.?” Za Nar-
odni front je glasalo 94% od ukupnog broja biraca. Formirano je 280
mjesnih-seoskih, 14 mjesnih-gradskih, 3 gradska i 17 sreskih naro-
dnih odbora.?® Tako je KPJ u¢vrstila vlast na lokalnom nivou.

Na izborima za Ustavotvornu skupstinu Jugoslavije u Crnoj Gori
izaslo je 95,46% biraca, a Narodni front je dobio 97,27% glasova.
Nakon toga je uslijedila zavr$nica u formiranju komunisticke vlasti
u Crnoj Gori. Izbori za poslanike za Ustavotvornu skupstinu Narodne
republike (NR) Crne Gore odrZani su 3. novembra 1946. godine.?
Na izbore je izaslo 96,38% ili 181.654 upisanih biraca. Na izborima
je ucestvovala samo lista Narodnog fronta, tako da je svih 107 iz-
abranih poslanika bilo sa ove liste. Ova skupstina je 31. decembra
1946. godine usvojila Ustav NR Crne Gore.

Paralelno sa drzavnim sistemom razvijala se i partijska organi-
zacija. KPJ u Crnoj Gori je poboljsala svoju organizaciju i povecala
broj ¢lanova. U septembru 1945. godine imala je 17 sreskih
komiteta i 5.205 ¢lanova.’® Pored sreskih formirani su gradski i
mjesni komiteti, kao i osnovne partijske organizacije (¢elije). U
aprilu 1946. godine broj sreskih komiteta je smanjen na 14, a broj
¢lanova povecan na 6.571.%! Krajem decembra 1949. godine Partija
je u Crnoj Gori imala 15.814 ¢lanova, ili tri puta vise nego krajem

bratskim narodima, dokonca veliko djelo oslobodilackog rata, obnovi opustosenu zemlju i
izgradi bolji i sre¢niji zivot u nasoj mo¢noj i ujedinjenoj zemlji... Narodna vlada Crne Gore
smatra da su u Demokratskoj Federativnoj Jugoslaviji odstranjeni svi uzroci sukoba i nes-
porazuma medu nasim narodima®. Dr Zoran Laki¢, Narodna viast u Crnoj Gori 1941-1945,
Cetinje-Beograd, 1981, str. 501.

27 Dr Branislav Marovi¢, Drustveno-ekonomski razvoj Crne Gore 1945-1953, str. 47.

2 Isto.

2 Isto, str. 49.

30 Dr Branislav Kovagevi¢, Komunisticka partija Crne Gore 1945-1952. godine, Titograd,
1986, str. 119.

3 Isto, str. 121.
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1945. godine.*?> Osnivacki kongres Komunisticke partije Crne Gore
odrZan je od 4. do 7. oktobra 1948. godine.** To je bio vrhunac u
stvaranju partijske organizacije u Crnoj Gori. S obzirom na to da je
KPJ, odnosno Narodni front bio jedina politicka organizacija, us-
postavljen je monopol KPJ u politickom zivotu Crne Gore. Izmedu
drzavne (republicke) vlasti i KPJ stavljen je znak jednakosti.

Cilj vlasti je bio da u svim oblastima uvede socijalizam. Zadatak kul-
turno-prosvjetne politike je bila izgradnja socijalisticke kulture 1 borba
protiv burzoaske kulture i njenog uticaja.’* Vlast je preuzela sovjetske
obrazce u razvoju kulture. Na osnivackoj skupstini Drustva za kulturnu
saradnju Crne Gore sa SSSR-om u maju 1945. godine ministar prosv-
jete Punisa Perovi¢ je istakao da je nova sovjetska kultura prevazisla
mnoge zapadnoevropske kulture i da je ona uzor svim narodima svi-
jeta.*® Perovi¢ je izjavio: ,,Treba da podvu¢emo da ¢emo mi, kulturno
prilicno zaostali, mo¢i u uslovima naSe demokratske drzave da se brzo
koristimo ogromnim bogatstvom sovjetske kulture*.*®

Za socijalisticki razvoj 1 kontrolu nad kulturom, naukom i prosv-
jetom zaduzeno je Ministarstvo prosvjete, a za prvog ministra u
aprilu 1945. godine imenovan je PuniSa Perovi¢.>” Perovi¢ je ovu
funkciju obavljao do novembra 1945. godine kada je za ministra
prosvjete postavljen Niko Pavic¢.*

Ministarstvo prosvjete je imalo Cetiri Odjeljenja od kojih je jedno
bilo Odjeljenje za narodno prosvjecivanje i kulturu, u okviru koga
je formiran Odsjek za kulturu i umjetnost. U januaru 1948. godine
Odsjek za kulturu i umjetnost je dobio referate za knjizevnost,
likovnu umjetnost i muziku, i za pozoriSnu umjetnost.

32 Isto, str. 153

3 Isto, str. 197.

34 Perovi¢ Miladin, ,,Uloga i zadaci kulturno-prosvjetnih saveza®, Stvaranje, Cetinje,
1948, 9-10, str. 472.

3 ,»,Osnovano je Drustvo za kulturnu saradnju Crne Gore sa Sovjetskim savezom*, Pob-
jeda,27.V 1945, str. 6.

36 Isto.

37 Dr Branislav Marovi¢, Drustveno-ekonomski razvoj Crne Gore 1945-1953, str. 44.

38 Isto, str. 51.
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Ministarstvo se oslanjalo na centralni (Petogodi$nji) plan u razvoju
kulturnih ustanova. Zadacima Prvog petogodisSnjeg plana razvitka
Crne Gore 1947-1951. godine predvideno je, izmedu ostalog,
podizanje, uredivanje i organizovanje domova kulture, muzeja, po-
zori$ta, kinematografije, radio-difuzne sluzbe, biblioteka i osnivanje
Instituta za proucavanje istorije crnogorskog naroda.** Ukupne in-
vesticije u kulturu i prosvjetu su predvidene na 470 miliona dinara i
Cinile su 6,83% sredstva predvidenih za Citav plan.*® Najveci dio
sredstva za investicije Crna Gora je dobila iz saveznog budzeta.*!

Ministarstvo prosvjete je formiralo institucije zaduzene za razvoj i
kontrolu kulturnog stvaralastava. U tim institucijama su se okupili
intelektualci koji su podrzavali vlast. U prolje¢e 1945. godine na
Cetinju je formiran Umjetnicki atelje Ministarstva prosvjete.*? Atelje
je smjesten u bivsoj zgradi Duhovnog suda na Cetinju.

Za razvoj knjizevnosti najznacajnije je bilo pokretnja Casopisa
»Stvaranje, Ciji je prvi broj izaSao u oktobru 1946. godine. Objav-
ljeno je da ¢e on sluziti usmjeravanju knjizevnosti u socijalistiCkom
pravcu i vaspitanju knjizevnog podmlatka.* S obzirom na to da je
vecina crnogorskih knjizevnika prije i tokom rata pripadala i borila
se na strani KPJ, to nije bilo teSko izvesti. Sva tri urednika
»Stvaranja““: Janko Ponovi¢, Mirko Banjevi¢ i Mihailo Lali¢* i prije

3 Dr Zoran Lakic, ,,Poslijeratni razvoj kulture u Crnoj Gori (1945-1980), Bibliografski
vjesnik, Cetinje, 1983, 1, str. 161.

40 Dr Branislav Marovi¢, Drustveno-ekonomski razvoj Crne Gore 1945-1953, str. 191.

1 Isto, str. 316.

42 Zoran Lakig, ,.Kulturno-prosvjetna djelatnost u Crnoj Gori u Narodnooslobodilackom
ratu i revoluciji (1941-1945) i glavni pravci njenog razvoja do 1958. godine®, Istorijski za-
pisi, Titograd, 1989, 1-2, str. 58.

43 Marko Kazi¢, ,,*Stvaranje’, novi Casopis®, Pobjeda, 27. X 1946, str. 6.

4 Lali¢ Mihailo (Trepc¢a, Andrijevica, 1914 — Beograd, 1992), knjizevnik. Studirao je
pravo u Beogradu i pripadao je komunistickom pokretu. U¢estvovao je u NOB-u. Nakon
rata je radio kao novinar i urednik na Cetinju i u Beogradu: u ,,Pobjedi*, Tanjugu, i,,Borbi®,
a zatim kao urednik edicije ,,Portreti* u izdavackoj ku¢i ,,Nolit* do penzionisanja 1965. go-

dine. Na Cetinju je 1946. bio jedan od pokretaca Casopisa ,,Stvaranje®, a u Beogradu jedan

63



Dragutin Papovi¢: INTELEKTUALCI I VLAST U CRNOJ GORI 1945-1990

1941. godine pripadali su komunistickom pokretu. Ako se ima u vidu
da su na isti na¢in bili orijentisani: Dusan Kosti¢*, Radovan Zogovi¢
i Cedo Vukovi¢, onda se moZe reéi da je prva poslijeratna generacija
knjizevnika u Crnoj Gori bila dio Partije.

Formirane su i druge institucije znacajne za razvoj kulture, profe-
sionalni i javni angazman intelektualaca. Ministarstvo prosvjete je
24. marta 1946. godine formiralo Zemaljsku centralnu biblioteku
na Cetinju.* U julu iste godine formiran je Zavod za zastitu i nau¢no
proucavanje spomenika kulture i prirodnih rijetkosti. U novembru
1949. godine formiran je Arhv u Kotoru, a u decembru 1949. godine
Pomorski muzej u Kotoru.*” Drzavni arhiv NR Crne Gore formiran
je 1. januara 1952.% U Crnoj Gori je 1952. godine bilo osam muzeja:
pet drusStveno-istorijskih, dva zavic¢ajna i jedan umjetnicki. Formi-
rana su Cetiri profesionalna pozorista: u Cetinju, Titogradu, Niksic¢u
i Kotoru.®

od pokretaca ¢asopisa ,,Savremenik“. Bio je ¢lan Savjeta Federacije, redovni ¢lan SANU,
¢lan Maticarske komisije za osnivanje Drustva za nauku i umjetnost Crne Gore i ¢lan ovog
Drustva od 1973, odnosno CANU od 1976. godine. Objavio je veliki broj knjiga pripovi-
jedaka medu kojima su: ,,Izvidnica®, ,,Prvi snijeg®, ,,Na mjesecini‘, ,,Posljednje brdo*. Nje-
govi romani su: ,,Svadba®, ,,Zlo proljece”, ,,Raskid®, , Lelejska gora®, ,,Hajka®, ,,Pramen
tame*, ,,Ratna sre¢a®, ,,Zatocenici®, ,,Dokle gora zazeleni®, ,,Gledajuci dalje na drumove®,
,»Odlucan ¢ovjek®. Vidjeti: Crnogorska akademija nauka i umjetnosti 1973-1993, Podgor-
ica, 1993, str. 95-96.

45 Kosti¢ Dugan (Pe¢, 1917 — Meljine, 1997), knjizevnik. Jugoslovensku knjizevnost je
studirao na Beogradskom univerzitetu. UCestvovao je u NOB-u od 1941. godine. Nakon
rata je bio urednik u ,,Borbi“, Radio Beogradu i ,,Knjizevnim novinama“. Od 1951. do 1976.
bio je urednik i slobodni reporter ,,Politike. Knjizevnoscu se bavio od 1931. godine. Pisao
je pjesme, poeme, romane za djecu, reportaze i putopise. Od 1973. godine ¢lan Drustva za
nauku i umjetnost Crne Gore, odnosno CANU. Bio je i stalni ¢lan Matice crnogorske. LCK,
str. 357.

46 Dr Branislav Kovacevi¢, Komunisticka partija Crne Gore 1945-1952, str. 271.

7 Isto, str. 272.

48 Isto, str. 273.

* Isto, str. 271.
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U avgustu 1945. godine pri Ministarstvu prosvjete formirana je Po-
druznica filmskog preduze¢a za Crnu Goru.>® Inicijatori osnivanja
Podruznice i njeni rukovodioci su bili ¢lanovi Umjetnicke sekcije
Ministarstva prosvjete slikari Niko Purovi¢ i Anton Lukateli. Krajem
1945. godine pri Odjeljenju za narodno prosvjecivanje i kulturu Min-
istarstva prosvjete formiran je Odsjek za kinematografiju. Umjesto
njega je krajem 1947. godine formirana Komisija za kinematografiju.
Preduzece za prozvodnju filmova za NR Crnu Goru ,,Lov¢éen-film*
formirano je 1949. godine.”! U januaru 1950. godine Ministarstvo
prosvjete je izdalo naredenje da se pri preduzecu ,,Lovcen-film*
formira komisija za cenzuru ¢iji je zadatak bio da pregleda filmove
prije pustanja u promet.>? Partija je u Crnoj Gori preko filma
sprovodila ideolo$ku propagandu.> Cilj filma je bio da mobilise
narod na velike akcije izgradivanja socijalizma.>*

U Crnoj Gori je poslije uspostavljanja nove vlasti znatno napre-
dovala 1 publicistika. Najvazniji crnogorski list je bila ,,Pobjeda* koja
je pocela sa izlazenjem 24. oktobra 1944. godine. U januaru 1949. iza-
Sao je prvi broj ,,Prosvjetnog rada“ koji je bio list prosvjetnih, kulturnih
1 nau¢nih radnika Crne Gore. CK KP Crne Gore je u oktobru 1949.
godine pokrenuo list ,,Partijski rad*, koji je izlazio u naredne tri go-
dine.>> U Crnoj Gori su izlazili jos i: ,,Omladinski pokret®, ,,13. jul®,
»Nasa zena“, ,,Prosvjetni rad®, ,,Fiskulturnik* i ,,Zadruzno selo*. To-
kom 1946. godine ,,Pobjeda“ je izlazila nedjeljno u 8.000 primjeraka,

30 ,,Rad Podruznice filmskog preduzeéa®, Pobjeda, 19. VIII 1945, str. 6.

3 Resenje o osnivanju Preduzeca za proizvodnju filmova za Narodnu Republiku Crnu
Goru, ,,Lovéen-film®, Cetinje, 4. III 1949, Drzavni arhiv Crne Gore (u daljem navodenju
DACQG), Odjeljenje za sredivanje arhivske grade republic¢kih organa i organizacija novog
perioda od 1945. godine — Cetinje (u daljem navodenju OROC), Ministarstvo prosvjete NR
Crne Gore (u daljem navodenju MPRS)), fascikla 45, 231; 1/1949.

52 Ministarstvo prosvjete — Uredu za informacije, Cetinje, 2. 1 1950, DACG, OROC,
MPRS, (povijerljiva akta) fasckila 45, 7; 1/1950.

3R Sukovi¢, ,,0d organizacije rada nasih bioskopa zavisi vaspitni uticaj filma*, Pob-
Jjeda, 29. XII 1949, str. 7.

34 DACG, OROC, MPRS, fascikla 84, 18; 3/1945.

53 Dr Branislav Kovacevi¢, Komunisticka partija Crne Gore 1945-1952, str. 256.
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,»Omladinski pokret* nedjeljno u 8.000 primjeraka, a ,,Stvaranje*
mjese¢no u 3.000 primjeraka.*®

Vaznu ulogu u ovom sistemu je imao Kulturno-prosvjetni savez NR
Crne Gore, koji je osnovan 5. septembra 1948. godine na Cetinju. Cilj
mu je bio da objedini idejno rukovodenje i kontrolu nad citavim
razvitkom kulturno-umjetni¢kog Zivota i da na kulturnom polju vodi
ideolosku borbu za novu socijalisticku kulturu.’” Smisao aktivnosti
saveza je bio 1 da ubijedi sve gradane Crne Gore u ispravnost politike
KPJ.* Republicki poslanik i partijski funkcioner Dimo Vujovi¢*, jedan
od ucesnika osnivacke skupstine Kulturno-prosvjetnog saveza, naveo
je da je duznost rukovodilaca kulturno-prosvjetnog rada da ovladaju
marksisticko-lenjinistickom literaturom kako bi pravilno 1 uspjesno
doprinosili socijalistickoj izgradnji drustva.®® Predsjednik Upravnog

56 Dr Branislav Marovi¢, Drustveno-ekonomski razvoj Crne Gore 1945-1953, str. 151.

57 Perovié Miladin, ,,Uloga i zadaci kulturno-prosvjetnih saveza®“, Stvaranje, Cetinje,
1948, 9-10, str. 474.

58 Isto, str. 479.

%9 Vujovi¢ Dimitrije-Dimo (1922-1995), istoridar. Udestvovao je u NOR-u od 1941. go-
dine i nosilac je partizanske spomenice. Bio je predsjednik Sreskog NO Cetinje, sekretar
Sreskog komiteta KPJ Cetinje, poslanik Ustavotvorne i redovne Crnogorske narodne skups-
tine, predavac i direktor Srednje politicke Skole Cetinje, direktor i odgovorni urednik
izdavackog preduzeca ,,Narodna knjiga®, profesor Vise pedagoske skole na Cetinju, direktor
Istorijskog instituta Crne Gore, poslanik u Saveznoj skupstini, profesor na Filozofskom
fakultetu u Niksicu i akademik CANU od 1973. godine. Ko je ko u Crnoj Gori, Budva,
1993, str. 64.

0y Upravni odbor saveza izabrani su: Jagos§ Jovanovi¢ (predsjednik), potpredsjednici
Janko Ponovi¢ i Marijan Leki¢, sekretar Miladin Perovi¢ i ¢lanovi: Pavle Aleksi¢, Vasilije
Barovié, Marko Banovi¢, Radovan Vojinovi¢, dr Milan Gvozdenovié, Spiro Doklesti¢,
Ratko Purovié, Jovan Ivovi¢, Marko Kazi¢, Jovan Koprivica, don Niko Lukovi¢, Petar
Lubarda, Toma§ Markovi¢, Niko S. Martinovi¢, Porde Oraovac, Poko Pejovi¢, Milutin Pla-
menac, Anton Pogacar, Vujadin Popovi¢, Milija Stani¢, Dobrila Ojdani¢, Milorad Culafi¢ i
Budimir Sogki¢. U Nadzorni odbor su izabrani: Velimir Bogavac, Novo Brkovi¢, Danilo
Leki¢, Ljiljana Lukovi¢ i Blazo Saviéevié. ,,Osnovan je Kulturno-prosvjetni savez NR Crne
Gore*, Pobjeda, 7. 1X 1948, str. 2.
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odbora Kulturno-prosvjetnog saveza, profesor i istoriCar Jagos
Jovanovi¢, na otvaranju smotre kulturno-umjetnic¢kih drustava Crne
Gore 21. oktobra 1948. godine na Cetinju, istakao je da se crnogorski
narod, pod rukovodstvom Tita i Partije, svestrano razvija kako bi
postao ekonomski i kulturno napredan i kako bi izgradio socijalizam.®!

Kulturno-prosvjetni savez Crne Gore je u aprilu 1951. godine ob-
javio prvi broj ¢asopisa ,,Narodna kultura“.®> Glavni i odgovorni
urednik je bio knjizevnik Radonja VeSovi¢®, a redakcioni odbor su
¢inili: publicista Miladin Perovi¢®, knjizevnik Ratko Purovic®,

o1 Pobjeda, 23. X 1948, str. 2.

2 pobjeda, 11. TV 1951, str. 4.

3 Vesovié Radonja (Berane, 1924 — Beograd, 2011), knjizevnik. Ucestvovao je u Trinaesto-
julskom ustanku i u NOB-u. Clan KPJ i SKJ je bio od 1945. do 1985. godine. U Beogradu je
zivio od 1944. gdje je bio urednik lista ,,Omladina“. Od 1949. do 1956. radio je na Cetinju i
Titogradu. Od 1950. do 1954. bio je urednik ,,Pobjede, a od 1954. do 1956. radio je u Birou
za Stampu Izvr$nog vije¢a Crne Gore. Bio je upravnik Narodnog pozorista na Cetinju i urednik
casopisa ,,Susreti“ od 1953. do 1956. godine. Nakon toga se vratio u Beograd i od 1956. do
penzionisanja 1972. godine radio je u izdavackom preduzec¢u ,,Kultura“ i bio je ¢lan Savjeta
federacije. Od 1985. godine redovni ¢lan CANU. LCK, Podgorica, 2009, str. 781; i
Crnogorska akademija nauka i umjetnosti 1973-1993, Podgorica, 1993, str. 55.

% perovi¢ Miladin (Martini¢i, 1921 — Podgorica, 1975), publicista. Zavrsio je Filozofski
fakultet u Beogradu. U NOB-u je u¢estvovao od 1941. Nakon oslobodenja je bio predsjednik
Odbora Drustveno-politickog vije¢a Skupstine Crne Gore za spoljnu politiku, sekretar Savjeta
za kulturu, generalni direktor Radio-televizije Titograd, predsjednik savjeta ,,Lov¢en-filma*
i predsjednik savjeta [zdavackog preduzeca ,,Graficki zavod“. LCK, str. 580.

%5 Purovié Ratko (Niksi¢, 1914 — Beograd, 1998), knjizevnik i scenarista. Filozofski
fakultet je zavrSio u Zagrebu. Od 1946. do 1949. bio je umjetnicki direktor i dramaturg Nar-
odnog pozorista Crne Gore na Cetinju, potom do 1951. godine direktor ,,Narodne knjige*
na Cetinju, upravnik Umjetnicke galerije na Cetinju (1953-1954) i direktor Centralne nar-
odne biblioteke na Cetinju (1951-1957). Od 1953. do 1956. bio je sekretar Redakcije Enck-
ilopedije Jugoslavije za Crnu Goru. Od 1957. do 1962. bio je filmski scenarista i savjetnik
»Avala — filma*®, umjetnicki direktor ,,Dunav-filma* (1962-1965), vanredni i redovni pro-
fesor Fakulteta dramskih umjetnosti u Beogradu (1961-1984), prorektor i rektor Univerziteta
umjetnosti u Beogradu (1973-1978). Direktor Leksikografskog zavoda Crne Gore bio je od
1981. do 1983. Bio je redovni ¢lan Nau¢nog drustva Crne Gore i ¢lan Akademije za nauku
i film u Beogradu. LCK, 212.
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politi¢ar Dobrosav Culafi¢s, kompozitor Anton Pogagar®”, likovni
kritiGar Milutin Plamenac® i profesor Danilo Lekic¢®. Ilustracije za
Casopis uradili su slikari: Petar Lubarda’, Branko Filipovi¢’' i

%6 Culafi¢ Dobroslav (Andrijevica, 1926 — Podgorica, 2011), politicar. Zavrsio Pravni fakul-
tet. U NOB-u je ucestvovao od 1943. godine. Nakon rata je bio predsjednik Centralnog
komiteta Narodne omladine Crne Gore, sekretar OK SK Ivangrad, sekretar Izvr$nog komiteta
CKSK Crne Gore, glavni i odgovorni urednik ¢asopisa ,,Praksa“ (1967-1973), predsjednik
RK SSRN Crne Gore, ¢lan Predsjednistva SFRJ (1971-1974), potpredsjednik SIV-a (1974-
1978). Od 1978. do 1979. bio je predsjednik Saveznog vije¢a Skupstine SFRJ, a 1984. izabran
je za saveznog ministra za unutrasnje poslove. Na IX kongresu SKJ izabran je u Predsjednistvo
CK SKIJ, a 1981. bio je sekretar Predsjednistva CK SKJ. Od 1982. do 1984. godine bio je
predsjednik Predsjednistva CKSK Crne Gore. ILCG, knjiga 3, Podgorica, 2006, str. 532.

67 Pogacar Anton (Celje, Slovenija, 1913), kompozitor. Kompoziciju je studirao u Ljubl-
jani. Od 1946. do 1963. godine radio je u Crnoj Gori. Bio je direktor Muzicke skole ,,Nje-
gos§*“ u Kotoru. Komponovao je umjetnicku muziku i, uglavnom, kraca djela. Autor je vise
priloga o muzickom zivotu u Crnoj Gori. LCK, 605.

%8 plamenac Milutin (Crmnica, 1894 — Ulcinj, 1985), istori¢ar umjetnosti, likovni kriti¢ar
i slikar. Filozofski fakultet je zavr§io u Svajcarskoj. Bio je direktor Zavoda za zastitu
spomenika kulture i NjegoSevog muzeja na Cetinju. Bavio se publicistikom i imao je vise
samostalnih izlozbi. LCK, str. 602.

%9 Leki¢ Danilo (Seoca, Virpazar, 1910 — Ljubljana, 1992), profesor, pisac i prevodilac.
Filozofski fakultet u Beogradu je zavrsio 1935. Nakon rata je bio upravnik Narodnog po-
zorista na Cetinju, nacelnik za kulturu i umjetnost u Ministarstvu prosvjete, direktor gim-
nazija na Cetinju i u Baru, i profesor Vise pedagoske skole. Uredivao je ,,Prosvjetni rad*
od 1950. do 1951. godine. LCK, str. 397.

70 Lubarda Petar (Ljubotinj, 1907 — Beograd, 1974), slikar. Umjetnost je studirao u
Beogradu i Parizu. Rat je proveo u zarobljeniStvu, a nakon oslobodenja dosao je na Cetinje
i radio je na osnivanju Umjetnicke skole i Udruzenja likovnih umjetnika Crne Gore. Nakon
1948. vratio se u Beograd i nastavio karijeru kao samostalni umjetnik. Bio je ¢lan Nau¢nog
drustva Crne Gore, ¢lan SANU i JAZU. Jedan je od najvecih crnogorskih i jugoslovenskih
slikara XX vijeka. LCK, str. 409-410.

n Filipovi¢ Branko Filo (Cetinje, 1924 — Beograd, 1997), slikar. Skolu za primijenjenu
umjetnost zavrsio je u Herceg Novom 1951, a Akademiju likovnih umjetnosti u Beogradu

1955. Sa Aleksandrom Prijicem i Gojkom Berkuljanom osnovao je umjetnicku grupu
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Aleksandar Priji¢.”” Kultura i politi¢ki ciljevi Partije su za Kulturno-
prosvjetni savez bili nerazdvojivi. Publicista 1 partijski funkcioner
Miladin Perovi¢ je naveo da je borba za idejnost na kulturnom polju
nerazdvojni dio opSte borbe za pobjedu socijalizma.”

Na Trecoj godis$njoj skupstini Kulturno-prosvjetnog saveza NR
Crne Gore 1950. godine, organizacioni sekretar CK KP Crne Gore
Radomir Komatina je naveo da je cilj kulturno-prosvjetnog rada da
razvija svijest narodnih masa u socijalistickoj izgradnji zemlje.”* Tada
je Miladin Perovi¢ izabran za predsjednika saveza, a za potpredsjed-
nike slikar Petar Lubarda i1 knjizevnik Ratko Purovi¢ (direktor
Umjetnicke galerije).” Da bi se ostvario ovaj cilj vlast je namjeravala
da u svakom mjestu oformi kulturno-prosvjetno drustvo. Do kraja
1950. godine u Crnoj Gori su funkcionisala 253 kulturno-prosvjetna
drustva sa 896 sekcija 1 13.588 ¢lanova. Postojalo je 31 kulturno-
umjetnicko drustvo sa 145 raznih sekcija i 5.700 ¢lanova.”

Vlast je od intelektualaca koji su angazovani u ovim institucijama
trazila da stvaraju u duhu socijalisti¢kog patriotizma.”” Trebalo je da
promoviSu  socijalisticku  izgradnju = zemlje, tekovine

,Trojica“. Clan Udruzenja likovnih umjetnika Crne Gore od 1950, a &lan CANU od 1991.
godine. LCK, str. 228.

2 Gojko Dapcevic, ,,0d ideje do akcije* (povodom 30 godis$njice Kulturno-prosvjetne
zajedice Crne Gore), Ovdje, broj 114, 1978, str. 3.

73 Miladin Perovié, ,,Smotra i neki zadaci nasih drustava®, Pobjeda, 2. XI 1948, str. 2.

74 Treca godisnja skupstina Kulturno-prosvjetnog saveza NR Crne Gore*, Pobjeda, 26.
XI 1950, str. 2.

75 Pogetkom 1952. godine u upravi Kulturno-prosvjetnog saveza bili su: Miladin Perovi¢,
Danilo Leki¢, Milutin Plamenac, Jovan Vukmanovi¢, Jovan MiloSevi¢, Anastasija Miletié,
Aco Priji¢ 1 Vuko Luci¢. Zapisnik sa sastanka Sekretarijata Republi¢ke uprave Kulturno-
prosvjetnog saveza, koji je odrzan 4. januara 1952. godine, Drzavni arhiv Crne Gore, Odjel-
jenje za sredivanje i obradu — Podgorica (u daljem navodenju DACG, OSIO-PG), Centralni
komitet KP Crne Gore (u daljem navodenju CKKP), kutija 94, 1952. godina.

76 Treca godisnja skupstina Kulturno-prosvjetnog saveza NR Crne Gore*, Pobjeda, 26.
XI 1950, str. 2.

77 Neki organizacioni problemi agitaciono-propagandnog rada, DACG, OSIO-PG, CKKP
Crne Gore, kutija 83/1.
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Narodnooslobodilacke borbe, revoluciju i patriotizam. Kroz kulturnu
politiku vlast se borila protiv ,,burzoaskog nasljeda i uticaja“ i nije
dozvoljavala idejnu neutralnost intelektualaca.”

Sli¢ni ciljevi su dati nau¢nom stvaralastvu. Vlast je Zeljela da 1
nauku razvija po ugledu na sovjetsko iskustvo. Zvani¢na propaganda
je porucivala da je sovjetska nauka jedinstvena u svijetu jer sluzi in-
teresima naroda, dok je u kapitalistickim zemljama nauka nazadna i
orude reakcionarnih snaga.”” Kako bi se promovisla i razvijala
socijalisticka nauka Vlada NR Crne Gore je 1947. godine formirala
Centralni narodni univerzitet kao narodno-prosvjetnu ustanovu sa
zadatkom da preko popularnih predavanja, priredbi i teCajeva popu-
lariSe socijalisticka shvatanja o prirodi i drustvu.®

Posebna paznja je posvecena proucavanju proslosti. U oktobru
1947. godine na Cetinju je osnovano Istorijsko drustvo Crne Gore.
Za predsjednika drustva je izabran Jagos Jovanovi¢, za potpredsjed-
nika Risto Dragicevi¢, sekretara Jovan Ivovi¢?!, ¢lanove Upravnog
odbora: Milan Milosevi¢, Puro Mrvaljevi¢ i Pavi¢ Puki¢, ¢lanove
Nadzornog odbora Bogi¢ Kazi¢, Marko Boskovi¢ i Momcilo
Poleksi¢, ¢lanove Suda Casti: Milan Vujaci¢®?, Ignjatije Zlokovic® i

By jednom tekstu iz tog perioda se navodi: ,,Osvjetljavati put borbe za demokratiju i so-
cijalizam i davati vjernu sliku raspadanja nazadnog, burzoasko-kapitalistickog svijeta i
raskrinkavati njegovu politiku - to je osnovni zadatak nase ideoloske borbe i kulturne politike.
Nas je zadatak ujedno raskrinkavati i svu apoliticnost i toboznju nezavisnost od politickih
dogadaja svih onih koji se izdaju za neutralce i koji, svjesno ili nesvjesno, pomazu odrzanje
starog*. Danilo Leki¢, ,,Ovogodi$nji repertoar naSeg Pozorista®, Pobjeda, 10. X 1948, str. 2.

L L, Trijumf socijalisticke kulture®, Pobjeda, 21. X 1947, str. 6.

80 Uredba o organizaciji Centralnog narodnog univerziteta NR Crne Gore, DACG,
OROC, MPRS, fasckila 26, 2041; 1/1947.

81 Ivovi¢ Jovan (Niksi¢, 1903-1967), istoricar. Filozofski fakultet je zavrSio u Beogradu.
Nakon oslobodenja je bio direktor Gimnazije i Muzeja na Cetinju i direktor Zavicajnog
muzeja u NiksSi¢u. Napisao je veci broj radova iz istorije i arheologije. LCK, str. 290.

82 Vujagi¢ Milan (Strug, Savnik, 1899 — Beograd, 1981), istoricar. Filozofski fakultet je
zavrsio u Beogradu. Bio je profesor Vise pedagoske skole na Cetinju, profesor u Niksicu,
Pozarevcu i Beogradu. LCK, str. 798.

8 Zlokovi¢ Ignjatije (Bijela, 1897 — Kotor, 1997), istori¢ar. Diplomirao je na Filozofskom

70



Uspostavljanje vlasti i ukljucivanje intelektualaca u institucije (1945-1950)

Petar Komneni¢.* Cilj drustva je bio da revidira znanja iz istorijske
nauke. Istoriar Jago$ Jovanovi¢ je osudio srpsku i hrvatsku
burzoasku istoriografiju, a Stanoja Stanojeviéa, Vladimira Coroviéa
1 Dragoslava Stranjakovica je proglasio velikosrpskim istoricarima
koji su pogresno tumacili proslost crnogorskog naroda, narocito is-
toriju XIX vijeka. Jovanovi¢ je smatrao da se treba boriti protiv
nasljeda burzoaske istoriografije i formirati novu, socijalisticku is-
torijsku nauku.

Istorijsko drustvo Crne Gore je u januaru 1948. godine pokrenulo
Casopis ,,Istorijski zapisi®, a iste godine na Cetinju je osnovan Institut
za proucavanje istorije crnogorskog naroda. Crnogorski istoricari An-
drija Lainovi¢®, Poko Pejovic®® i Milan Vujaci¢ su 1950. godine iz-
javili da se u ,Istorijskim zapisima“ dogadaji moraju tumaciti
metodom dijalektickog i istorijskog materijalizma, da u ¢asopisu
mora biti viSe Cisto ideoloskih ¢lanaka i da se radovi u Casopisu
moraju povezivati sa naporima na izgradnji socijalizma i1 ¢uvanju

fakultetu u Beogradu. Bio je profesor i direktor Pomorske skole u Kotoru, direktor Po-
morskog muzeja (1950-1969). Uredivao je ,,Godisnjak™ Pomorskog muzeja. Od 1952. do
1955. bio je ¢lan Redakcije Enciklopedije Jugoslavije za Crnu Goru. Bio je osnivac i pred-
sjednik Kotorske sekcije Drustva istoricara Crne Gore (1948-1965). LCK, str. 850.

8 Na Cetinju je osnovano Istorijsko drustvo Crne Gore*, Pobjeda, 14. X 1947, str. 5.

85 Lainovi¢ Andrija (Grahovo, 1903 — Skoplje, 1986), istori¢ar. Zavrsio je Filozofski
fakultet u Beogradu 1927. Radio je kao gimnazijski profesor u Crnoj Gori, Bosni i Herce-
govini 1 Vojvodini. Od 1948. godine radio je u Ministarstvu prosvjete Crne Gore, Visoj
pedagoskoj skoli na Cetinju, a od 1956. bio je direktor Zavoda za unapredivanje skolstva.
Doktorirao je na Sorboni 1956. Bio je direktor Istorijskog instituta Crne Gore 1958. i ured-
nik ,Istorijskih zapisa“ 1958-1959. godine. Krajem 1958. izabran je za profesora na Filo-
zofskom fakultetu u Skoplju. /LCG, knjiga 4, str. 825.

86 Pejovi¢ Dordije Boko (Gornji Ceklin, 1914 — Titograd, 1983), istoricar. Teoloski fakul-
tet je zavrSio u Beogradu 1940. godine, a titulu doktora istorijskih nauka stekao je na Filo-
zofskom fakultetu u Beogradu 1961. Od 1952. do 1964. bio je direktor Arhiva Crne Gore,
a nakon toga je radio u Istorijskom institutu gdje je stekao sva nau¢na zvanja. Za ¢lana
Drustva za nauku i umjetnost Crne Gore, odnosno CANU, izabran je 1973. godine. /LCG,
knjiga 4, str. 966.
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tekovina narodne revolucije.®” Pravnik i istori¢ar Tomica Nik¢evi¢
je tvrdio je da treba revidirati sva znanja koja je burzoaska nauka os-
tavila u Crnoj Gori i da novu nauku treba razvijati na principima
marksizma-lenjinizma.%®

Osnivanje Nau¢nog drustva NR Crne Gore u oktobru 1950. godine
bio je najvazniji nau¢ni dogadaj u Crnoj Gori u ovom periodu.® Vlast
je na taj nacin pokusala da okupi cjelokupni nau¢ni kadar i da ga an-
gazuje u razvoju socijalistickog druStva. Na osnivackoj skupstini
Naucnog drustva ministar prosvjete NR Crne Gore Zivko ZiZié je iz-
javio da ¢e naucnici Crne Gore uces¢em u radu ovog drustva najbolje
doprinijeti izgradnji socijalizma.”® Osim toga, zadatak Drustva je bio
da proucava pojedine grane nauke i umjetnosti, da ogranizuje svestrano
proucavanje NR Crne Gore i njene proslosti, kao i da organizuje nau¢ne
1 umjetnicke djelatnosti uz podsticanje na rad i mladih nau¢nih snaga.

Glavni referat na osnivackoj skupstini Nauc¢nog drustva saopstio je
istoric¢ar Jagos Jovanovi¢. On je podrzao ideolosku orijentaciju ovog
drustva i podrzao borbu KPJ protiv Informbiroa.’’ Na osnivackoj
skupstini govorili su: svestenik i publicista don Niko Lukovi¢®?, nau¢ni
i kulturni radnik dr Pero Soé% i profesor slavistike Radovan Lali¢.

87 Referat o Casopisu ,,Istorijski zapisi®, Cetinje, 20. januar 1950. Godine, DACG, OSIO-
PG, CKKP Crne Gore, kutija 72, 1950. godina.

88 Tomica Nik&evi¢, Orle Sabovié, ,,Neiskori§éene moguénosti za razvoj nauc¢no-
istrazivackog rada kod nas®, Pobjeda, 3. IV 1952, str. 7.

89 Uredba o Nauénom drustvu NR Crne Gore, DACG, OROC, MPRS, fasckila 59, 1119;
1-3/1950; 1 ,,Sluzbeni list NR Crne Gore®, broj 32/50.

% ,,-Osnovano je Nau¢no drustvo NR Crne Gore*, Pobjeda, 24. X 1950, str. 2.

oy agos$ Jovanovi¢ je rekao: ,,Mi smo danas u svijetu ponosni zastavnici borbe za dosljednu
primjenu u konkretnim uslovima svake zemlje revolucionarne nauke marksizma-lenjinizma.
Istorija je nasoj Partiji i svim nasim narodima, na ¢elu sa velikim Titom, postavila iznad svega
Castan zadatak da odbranimo Cistotu nauke marksizma-lenjinizma. Nase Nau¢no drustvo jedno
je od formi kroz koje Ce se izrazavati nasa upornost u izgradnji socijalizma®. Isto.

92 Lukovi¢ Niko (Pr¢anj, 1887-1970), rimokatolicki svestenik, kulturolog. Jedan je od
osnivaca Kotorske sekcije Drustva istori¢ara Crne Gore i saradnik Istorijskog instituta Crne
Gore. ILCG, knjiga 4, str. 835.

93 §0¢ Pero (Ljubotinj, 1884 — Beograd, 1966), ministar, publicista, bibliograf, nauéni i
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Vlast je uspjela da u Naucno drustvo okupi sve ugledne umjetnike
1 nauc¢nike iz Crne Gore, one koji su bili porijeklom iz Crne Gore ili
su imali neku vezu sa Crnom Gorom.** Izabran je i Upravni odbor
(UO) Naucnog drustva NR Crne Gore u koji su usli: Jagos Jovanovi¢

kulturni radnk. U Dizonu je 1916. godine stekao doktorat iz knjizevnosti. Bio je ministar u
crnogorskim emigrantskim vladama. U emigraciji je ostao do 1926. Jedan je od osnivaca
Drustva za proucavanje istorije Crne Gore 1933. godine u Beogradu. /LCG, knjiga 5, str.
1135-1136.

“u sekciju drustvenih nauka izabrani su: Radovan Lali¢ (profesor univerziteta), dr
Nikola Skerovi¢ (direktor Drzavnog arhiva NR Srbije), dr Nikola Banasevi¢ (profesor uni-
verziteta), dr Vido Latkovi¢ (profesor univerziteta), Petar Popovi¢ (vanredni profesor uni-
verziteta), dr Mihailo Stevanovié (dekan Univerziteta u Skoplju), prof. Petar Sobaji¢, dr
Vaso Tomanovi¢ (profesor univerziteta), dr Ljubomir Durkovi¢ (docent univerziteta), dr
Miras$ Kicovi¢ (visi bibliotekar), Mitar S. Vlahovi¢ (v.d. direktora Etnografskog muzeja u
Beogradu), prof. Vuko Pavicevi¢, prof. Risto Dragiéevié, dr Pero So¢, Jago§ Jovanovi¢, dr
Radomir Aleksi¢ (profesor univerziteta), dr Ananije Ili¢ (prof. Pravnog fakulteta u Sarajevu),
dr Jefto Milovi¢, Andrija Lainovi¢, don Niko Lukovi¢ i don Anton Milosevi¢ (¢lanovi Is-
torijskog instituta NR Crne Gore), Radosav Boskovi¢ (profesor Univerziteta u Beogradu) i
Jovan Vukmanovi¢. U umjetnicko-literarnu sekciju primljeni su slikari Milo Milunovic¢ i
Petar Lubarda, i knjizevnici: Janko Ponovi¢, Mihailo Lali¢, Mirko Banjevi¢, Dusan Kosti¢
i Ratko Durovi¢, a za vanredne ¢lanove: Savo Vukmanovié¢, Dimo Vujovié¢ i Ignjatije
Zlokovi¢. U Sekciju medicinskih nauka za redovne ¢lanove izabrani su profesori uni-
verziteta: dr Niko Miljani¢, dr Blagoje Kovacevi¢, dr Milutin Purisi¢ i dr Mitar Mitrovié,
potom: dr Nikola Zlatarov, dr Jovan Kujaci¢, dr Milan Gvozdenovié¢, dr Porde Radulovi¢,
dr Mito Saviéevié, dr Dusan Dekleva i dr Tibor Solomon, a za vanredne dr Vojislav Zivkovi¢
i dr Mihailo Radulovi¢. U Sekciju prirodno-matematic¢kih nauka primljeni su, za redovne
¢lanove: dr Stevan Nikoli¢ (profesor univerziteta), dr Milisav Lutovac, Vuki¢ Micovié¢
(dekan Beogradskog univerziteta), Vlado Drecun (profesor Sarajevskog fakulteta), Vlado
Vidovi¢ (asistent Beogradskog univerziteta), a za vanredne: Vojin Dajovi¢, Vilotije Bleci¢,
Lazar Karadzi¢, inz. Ljubo Pavicevi¢ i inz. Milan Redzi¢. U Sekciju tehnickih nauka za re-
dovne c¢lanove izabrani su: inz. Pavle Miljani¢ (profesor univerziteta), inz. Radovan
Markovi¢ (prorektor univerziteta), a za vanredne Ernest Stipani¢ (predavac¢ Tehnicke visoke
Skole u Beogradu) i inz. Radovan Tomovi¢ (pomo¢nik ministra gradevina NR Crne Gore).
,,Osnovano je Nau¢no drustvo NR Crne Gore*, Pobjeda, 24. X 1950, str. 2.
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(predsjednik), dr ljekar Nikola Zlatarov®® (potpredsjednik), istori¢ar
knjizevnosti Savo Vukmanovi¢®® (sekretar) i istori¢ar Risto
Dragic¢evi¢ (blagajnik). Za ¢lanove Upravnog odbora izabrani su:
profesor Radovan Lali¢, hemi¢ar Vuki¢ Micovi¢®’, agronom Ljubo
Pavicevic¢®, istoriCar knjizevnosti Vido Latkovi¢® i matemati¢ar
Ernest Stipani¢!®. U Kontrolni odbor su izabrani: Dusan Dekleva,

93 Zlatarov Nikola (Cetinje, 1900-1962), ljekar. Medicinski fakultet je zavr$io u Beogradu
1926. Bio je upravnik bolnice ,,Danilo I na Cetinju i predsjednik Ljekarskog drustva NR
Crne Gore. LCK, str. 849.

% Vukmanovi¢ Savo (Podgor, 1906 — Cetinje, 1995), istoricar knjizevnosti. Filozofski
fakultet je zavrSio u Beogradu, a doktorirao je na temi ,,Knjizevno djelo kralja Nikole I
Petrovic¢a Njegosa“. Nakon rata je bio direktor Narodnog pozorista, direktor ,,Narodne kn-
jige®, profesor Vise pedagoske Skole i od 1964. do 1975. godine upravnik Njegosevog
muzeja na Cetinju. LCK, str. 821.

97 Miéovi¢ Vuki¢ (Kraljske Bare, 1896 — Beograd, 1981), hemicar. Doktorat iz hemijskih
nauka stekao je 1928. godine u Nansiju, Francuska. Od 1949. do 1952. bio je dekan
Prirodno-matematic¢kog fakulteta u Beogradu i rektor Univerziteta u Beogradu od 1952. do
1954. Bio je redovni ¢lan Nau¢nog drustva Crne Gore i SANU. LCK, str. 457.

% pavicevié Ljubo (Do Pjesivacki, Danilovgrad, 1911 — Podgorica, 2000), agronom.
Poljoprivredno-Sumarski fakultet je zavrSio u Zagrebu 1938. godine. Na istom fakultetu je
doktorirao 1973. godine. Ucestvovao je u NOB-u od 1941. Nakon rata je radio u Min-
istarstvu poljoprivede na Cetinju. Bio je direktor Poljoprivrednog instituta Crne Gore od
1946. do 1981. godine. Za dopisnog ¢lana Drustva za nauku i umjetnost Crne Gore izabran
je 1973. a za redovnog ¢lana CANU 1985. godine. Bio je stalni ¢lan saradnik Matice srpske.
Uredivao je ¢asopis ,,Poljoprivreda i Sumarstvo®. LCK, str. 559.

9 Latkovi¢ Vido (Cetinje, 1901 — Beograd, 1965), kriticar i istoricar knjizevnosti. Dok-
torirao je na Filozofskom fakultetu u Beogradu 1939. godine. Od 1949. do 1965. bio je
vanredni i redovni profesor na Filozofskom fakultetu u Beogradu. Bio je ¢lan Udruzenja
knjizevnika Srbije i ¢lan Nau¢nog drustva Crne Gore. LCK, str. 394.

100 Stipani¢ Ernest (Kumbor, 1917 — Risan, 1990), matematicar. Filozofski fakultet je
zavrsio u Beogradu 1947. godine, a doktorirao je 1957. godine. Za vanrednog profesora na
Gradevinskom fakultetu u Beogradu izabran je 1960. godine. Bio je dopisni ¢lan Interna-
cionalne akademije za istoriju nauka u Parizu (1970), ¢lan Njujorske akademije nauka
(1980) i vanredni ¢lan CANU (1985). LCK, str. 720.
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lingvista Mihailo Stevanovi¢!”! i knjizevnik Ratko Purovi¢, a u Sud
Casti: ljekar dr DPorde Radulovi¢!??, publicista i istori¢ar dr Nikola
Skerovié!® i istoriar knjizevnosti dr Nikola Banagevi¢'®,

No, Nauc¢no drustvo nije ispunilo svoj profesionalni zadatak jer je
vecina ¢lanova zivjela van Crne Gore i nijesu mogli organizovati
naucnu djelatnost u Crnoj Gori. Svestrani razvoj nauke je zahtijevao
znacajna finansijska ulaganja, a budzet NR Crne Gore to nije mogao
da podrzi, pa je rad Naucnog drustva ve¢ pocetkom 1952. godine
zapao u krizu.'”® To je izjavio i predsjednik Upravnog odbora
Nauc¢nog drustva Jago$ Jovanovi¢.!%

101 Stevanovi¢ Mihailo (Stijena Piperska, 1903 — Podgorica, 1991), lingvista. Diplomirao
je na Filozofskom fakultetu u Beogradu (1927) i doktorirao je na istom fakultetu. Od 1939.
do 1941. bio je docent na Filozofskom fakultetu u Skoplju, a nakon rata bio je docent,
vanredni i redovni profesor na Filozofskom fakultetu u Beogradu. Bio je urednik Rje¢nika
srpskohrvatskog knjizevnog jezika u zajednickoj redakciji Matice srpske i Matice hrvatske.
Bio je direktor Instituta za srpskohrvatski jezik, ¢lan Naucnog drustva Crne Gore, dopisni
(1952) i redovni (1962) ¢lan SANU. LCK, str. 718-719.

102 Radulovi¢ Pordije (Podgorica, 1895-1983), ljekar, hirurg. Medicinu je zavrsio u
Parizu. Od 1926. do 1944. bio je direktor bolnice ,,Krusevac* u Podgorici, a nakon rata di-
rektor Srednje medicinske §kole na Cetinju, upravnik bolnice ,,Danilo I*“ i zdravstveni sav-
jetnik u Vladi Crne Gore. LCK, str. 657.

103 Skerovi¢ Nikola (Danilovgrad, 1884 — Beograd, 1972), istoricar i publicista. Filozof-
ski fakultet je zavrsio u Pragu 1910. Nakon povratka u Crnu Goru bio je profesor Cetinjske
gimnazije, ¢lan Prosvjetnog savjeta i direktor Gimnazije u Podgorci. Jedan je od urednika
Caospisa ,,Dan” (1911-1912). Izmedu dva svjetska rata bio je direktor Gimnazije u Podgorici
i pripadnik Demokratske stranke. Od 1940. je Zivio u Beogradu, a nakon rata je bio direktor
Drzavnog arhiva Srbije. ILCG, knjiga 5, str. 1134.

104 Banagevi¢ Nikola (Zavala, Podgorica, 1895 — Beograd, 1992), istori¢ar knjizevnosti.
Doktorirao je u Parizu 1923. godine. Bio je profesor u Podgorici, na Cetinju i u Beogradu. Bio
je redovni profesor Filozofskog fakulteta u Skoplju i u Beogradu. Posebno se bavio proucava-
njem Njegosevog djela i za Stampu je priredio kriticko izdanje ,,Svobodijade”. LCK, str. 47.

105 Tomica Nikcevi¢, Orle gabovié, ,Neiskoris¢ene moguénosti za razvoj naucno-
istrazivackog rada kod nas®, Pobjeda, 3. IV 1952, str. 7.

106 O Nau¢nom drustvu Crne Gore i nekim drugim kulturnim problemima®, Pobjeda,
23. X1 1952, str. 6.
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I pored izvjesnih neuspjeha ovo je bio znacajan iskorak u odnosu
na predratno stanje kada su Crnoj Gori postojale samo dvije drzavne
institucije u kojima se mogao organizovati kulturni i naucni rad.
Vlast, odnosno Ministarstvo prosvjete NR Crne Gore je za samo 5
godina uspjelo ono §to nije postignuto u visevjekovnoj istoriji Crne
Gore. Ne samo da je ta vlast formirala institucije, ve¢ je u njima
okupila znac¢ajan broj intelektualaca.

Osim $to je kontrolisalo kulturne 1 nau¢ne institucije, Ministarstvo
prosvjete NR Crne Gore je vodilo evidenciju o svim kadrovima an-
gazovanim u tim institucijama i odlucivalo o njihovom polozaju, napre-
dovanju u sluzbi i materijalnom statusu. Ministarstvo je vodilo dosijea
za svakog sluzbenika. U dosijeima su navodene, prije svega, politicke
karakteristike. U saradnji sa Odjeljenjem za zastitu naroda (OZN-a) i
lokalnim organima (Sreskim i1 Gradskim narodnim odborima), koji su
raspolagali obavjestajnom mrezom, Ministarstvo prosvijete je prikupilo
podatke za sve kadrove za koje se znalo ili sumnjalo da su idejni pro-
tivnici, neutralci ili kolebljivci prema socijalistickoj ideologiji.'”” Min-
istarstvo prosvjete je uspostavilo potpunu kontrolu nad svim kulturnim
1 nau¢nim djelatnostima u Crnoj Gori, izgradilo efikasan sistem i

107 Jedan od takvih je bio istoricar i etnograf dr Radosav VeSovi¢ u ¢ijem dosijeu je za-
pisano: ,,Politi¢ka pripadnost prije rata: suprotstavljao se kroz porodicu ,,VeSovic¢* velikosrp-
stvu kojega je on gledao u ondasnjim rezimima, ali nije uzimao aktivnog ucesc¢a. U toku
okupacije nalazio se skoro ¢itavo vrijeme kod svoje kuce, ne uzimajuéi nekog ucesca u
politickom zivotu i moze se re¢i da nije bio ni na strani ¢etnika, a i od strane partizana kao da
se neceg plasio. Danas je na strani Narodnog fronta i po€inje da uzima ucesce i da se politicki
aktivizira, mada bolest, koju posjeduje, utice ne njegov rad, kako u politickom tako i u drugom
pogledu. Stru¢no je dobro spreman, rad obavlja sa prili¢no volje i upornosti*. Karakteristike
Vesovi¢ Radosav, DACG, OROC, MPRS, povjerljiva akta, fascikla 1, 8; 5/1945.

Za profesora Danila Leki¢ je navedeno: ,,Crnogorac, zavrSio Filozofski fakultet u
Beogradu, a zatim u Parizu. V.d. direktora Gimnazije u Baru. Imenovani je iz reakcionarne
porodice koja nema uticaja na sluzbenika. Prije rata bio je neprijatelj ondasnjih rezima i
aktivno je ucestvovao u naprednom studentskom pokretu. Za vrijeme okupacije imao je
dobro drZanje. Bio je prijatelj N.O. pokreta, mada nije aktivno ucestvovao kao borac u is-
tome. Nije saradivao sa okupatorom ni u jednom pogledu. Poslije oslobodenja pokazao se

vrlo vrijedan i aktivan na svome poslu kao i u antifasistickim organizacijama®. Zbog
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osnovalo kulturne institucije u kojima je okupilo intelektualce i kon-
trolisalo njihov rad. Svi intelektualci koji su bili angazovani u nau¢nim,
kulturnim 1 umjetni¢kim institucijama tretirani su kao drzavni
sluzbenici i kategorisani su u platne razrede. Uredbom o prinadleznos-
tima iz 1947. godine umjetnici su stavljeni u sluzbenicki odnos, a nji-
hov pravni status je bio kao status drzavnog sluzbenika.!%

Ideolosku kontrolu nad ovim sistemom sprovodila je Agitprop
komisija pri PK KPJ za Crnu Goru, koja je osnovana nakon direktive
CK KPJ iz jula 1945. godine.'” Tada su formirane i Agitprop
komisije pri sreskim komitetima Partije. U januaru 1948. godine
formirana je Uprava propagande i agitacije pri PK KPJ za Crnu Goru,
a pri sreskim komitetima su formirana agitprop-odjeljenja.!®

S obzirom na centralisti¢ki duh drzave i KPJ u ovom periodu i Ag-
itprop pri CK KPJ je odredivao programe 1 zadatke za sva Agitprop
odjeljenja u republikama. Rukovodilac Agitpropa pri CK KPJ od
1945. godine bio je Milovan Dilas. U jednom od prvih obrac¢anja Ag-
itpropu pri PK KPJ za Crnu Goru Dilas je naveo da su Partiji (vlasti),
potrebni kadrovi koji ¢e ujedno biti 1 visokokvalifikovani i1 predani
socijalistickoj izgradnji zemlje.!"! Njihov zadatak je bio da se, preko
naucno-kulturnih institucija, bore protiv neprijateljskih uticaja i da
Sire marksisticku ideologiju.!'? Agitprop je vise paznje posvetio um-
jetnosti, drustvenim naukama i obrazovanju, nego prirodnim i
tehnickim naukama, $to je razumljivo s obzirom na to da inzinjeri,
ljekari ili hemicari ne mogu promovisati ideologiju kao, na primjer,
knjizevnici i istoricari.

politicke podobnosti Leki¢ je imenovan za direktora Gimnazije u Baru, a u februaru 1946.
godine unaprijeden je u VI polozajnu ¢inovni¢ku grupu. Ministarstvo prosvjete NR Crne
Gore, Rjesenje, Cetinje, 16. 11 1946, DACG, OROC, MPRS, fascikla 209, dosijea (L).

108 Svetislav Pavicevié, ,,Nasa knjizevnost bliza Evropi®, Ovdje, broj 48, 1973, str. 14.

199 Dr Branislav Kovadevié, Komunisticka partija Crne Gore 1945-1952, str. 252.

10 rsto.

1 ckKPI Agitprop-Agitpropu Pokrajinskom komitetu Komunisticke partije Jugoslavije
za Crnu Goru, 17. jun 1947, DACG, OSIO-PG, PKKPJ za Crnu Goru, kutija 6, V-1/47.

12 prof. dr Branislav Kovacevi¢, Slavko Stanisi¢, Prvi kongres Komunisticke partije

Crne Gore, dokumenti, Titograd, 1988, govor Radomira Komatine, str. 356.
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Sve institucije koje su okupljale intelektualce: Udruzenje likovnih
umjetnika, Povjerenistvo Saveza knjizevnika Jugoslavije, Udruzenje
novinara, Drustvo istori¢ara, Kulturno-prosvjetni savez Crne Gore,
kontrolisalo je Agitprop odjeljenje pri PK KPJ za Crnu Goru,
odnosno od 1948. godine Agitprop pri Centralnom komitetu (CK)
KP Crne Gore. CK KP Crne Gore je imenovao predsjednika i sekre-
tara Udruzenja novinara Crne Gore, urednike listova i Casopisa:
,»Pobjeda®, ,,Omladinski pokret®, ,,NaSa zena“, ,,Stvaranje®, ,,Istori-
jski zapisi®, ,,Fiskulturnik®, ,,Prosvjetni rad®, ,,Zadruzno selo* i ,,Nar-
odna kultura®, direktora Centralne biblioteke, direktora i profesore
Vise pedagoske skole (VPS), direktora Narodnog muzeja, direktora
Zavoda za zaStitu kulturnih spomenika, direktora Instituta za
proucavanje istorije crnogorskog naroda, kao i rukovodstva i aparat
svih drzavnih institucija i masovnih organizacija.''?

Sekcija za Stampu i agitaciju pri Agitprop odjeljenju PK KPJ za
Crnu Goru neposredno je nadzirala cjelokupnu izdavacku djelatnost
u Crnoj Gori. Sekcija je, na primjer, imenovala redakciju prvog
crnogorskog postratnog knjizevnog Casopisa ,,Stvaranje* i njegovu
tematiku. Ona je 1947. godine naredila redakciji ,,Stvaranja* da se
bavi Petogodi$njim planom.!'* Svi ¢lanovi urednisStva ,,Pobjede* i
Radio Titograda bili su ¢lanovi Partije i uglavnom aktivisti Agit-
propa.'!’> Kako je ova kontrola izgledala u praksi najbolje svjedoci
primjer Casopisa ,,Stvaranje®. Komisija Ministarstva prosvjete NR
Crne Gore je u avgustu 1949. godine uocila nedostatke u organiza-
cionom, ideoloskom, kadrovskom i finansijskom radu Casopisa i
predlozila Ministarstvu da oslobodi glavnog urednika Janka
DPonovica drugih drzavnih duznosti, kako bi se mogao posvetiti or-
ganizaciji ¢asopisa i radu na knjizevnom polju. Komisija je naredila
da Ministarstvo i Agitprop CK KP Crne Gore uticu da odnosi izmedu

13 Spisak duznosti na koje Centralni komitet KP Crne Gore vrsi postavljenje, DACG,
OSIO-PG, CKKP Crne Gore, kutija 67, 1950. godina.

14 Zapisnik sa sastanka Sekcije za Stampu i agitaciju, odrzanog 29. V 1947. godine,
DACG, OSIO-PG, PKKPJ za Crnu Goru, kutija 6, V-5/1947.

115 CKKP Crne Gore — CKKP]J , Komisiji za agitaciju i propagandu, 12. IX 1952. godine,
DACG, OSIO-PG, CKKP Crne Gore, kutija 94, 1474/52.
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¢lanova redakcije budu bolji, da ,,Stvaranje* dobije prioritet prilikom
Stampanja u preduzecu ,,Obod* 1 da Ministarstvo uti¢e da se sve us-
tanove, organizacije i preduzeca pretplate na casopis kako bi se fi-
nansijski konsolidovao.!!¢

U Upravi Agitpropa pri CK KP Crne Gore 1949. godine bili su,
izmedu ostalih: publicista Budislav Sogkié¢!'’, publicista Vasilije
Luki¢!"8, knjizevnik Janko Ponovi¢ i slikar Aleksandar-Aco Priji¢.'"?
Uprava je te godine donijela odluku o izdavanju knjige ,,Prirodne
ljepote NR Crne Gore* i podijelila zadatke tako da je knjizevnik
Janko Ponovi¢ pisao o Crnogorskom primorju, knjizevnik Ratko
DBurovi¢ o Skadarskom jezeru, don Niko Lukovi¢ o Boki Kotorskoj,
knjizevnik Mirko Banjevi¢ o pruzi Niks$i¢-Titograd i1 pravnik i
istoricar Niko S. Martinovi¢ o Cetinju. Mirko Banjevi¢, Janko Po-
novi¢ 1 Niko S. Martinovi¢ bili su angazovani i u Udruzenju novinara
Crne Gore i trudili se da Stampa u Crnoj Gori dosljedno sprovodi lin-
iju KPJ u svim oblastima privrednog i kulturnog Zivota.'?

U Sekeciji za agitaciju i Stampu pri CK KP Crne Gore 1951. godine
bili su izmedu ostalih: Budislav Soski¢ i Miladin Perovié.'?!

116 Izvjestaj o pregledu Urednistva Casopisa ,,Stvaranje®, Cetinje, 11. VIII 1949, DACG,
OROC, MPRS, povjerljiva akta, fascikla 40, 41; 11-18/1949.

17 So3ki¢ Budislav (Novi Pazar, 1925 — Budva, 1979), politicar, predsjednik Skupstine
Crne Gore. Uesnik NOR-a od 1941. Nakon rata je bio ¢lan PK SKOJ-a, CK Narodne om-
ladine Crne Gore i ¢lan Uprave za agitaciju i propagandu PK KPJ za Crnu Goru. Od 1951.
do 1953. bio je urednik ,,Pobjede”, potom direktor listova ,,Omladina“ i ,,Mladost®, sekretar
Ideoloske komisije CK SKJ, ¢lan Izvrsnog komiteta CKSK Crne Gore, sekretar CKSK Crne
Gore i ¢lan Izvr$nog odbora Predsjednistva CK SKJ. Predsjednik Skupstine Crne Gore bio
je uperiodu 1974-1979. ILCG, knjiga 5, 1136.

18 L uki¢ Vasilije (Sestani, Bar, 1906 — Bar, 1987), publicista. Bavio se istorijom i et-
nologijom, a naro¢ito istorijom $kolstva u Crnoj Gori. LCK, str. 413.

19 Zapisnik sa savjetovanja odrzanog u prostorijama Uprave za agitaciju i propagandu
pri CKKP Crne Gore, 12. maj 1949. godine, DACG, OSIO-PG, CKKP Crne Gore, kutija
47, 1949. godina.

120 Isto, Zapisnik sa godisnje skupstine Udruzenja novinara Crne Gore, 1949. godina.

121 Zapisnik sa sastanka pododbora za agitaciju i Stampu Agitprop komisije CKKP Crne
Gore, 29. XII 1951, DACG, OSIO-PG CKKP Crne Gore, kutija 83/1, 1951. godina.
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Pocetkom 1952. godine u Agitpropu su bili: Veselin Puranovi¢!?,
Aleksije Obradovi¢!® i Veljko Milatovi¢.!** U Kulturno-umjetnickom
odjeljenju Uprave agitacije i propagande bili su i: publicista Miladin
Perovi¢, profesor Danilo Leki¢, knjizevnik Radonja Vesovi¢ i slikar
Aleksandar Priji¢.' U Upravi propagande i agitacije CK KP Crne
Gore zapazenu ulogu su imali: slikar Vuko Radovi¢, publicista Bud-
islav Soskié i publicista Miladin Perovié. Soski¢ se bavio zadacima
agitaciono-politickog rada, a Miladin Perovi¢ kulturno-masovnim
radom.'?¢ U Agitpropu su postojali i organizaciono-tehnicki,
predavacki 1 prosvjetno-kulturni odsjek.

Intelektualci su postali dio drzavnog i partijskog sitema jer su bili
zaposleni u tim institucijama i na taj nacin su svoju egzistenciju i
stvaralastvo vezali za vlast.

Pored angazmana u drzavnim 1 partijskim institucijama intelektualci
su dali znacajan doprinos u javnoj promociji socijalisticke ideologije.
U tome su se isticali knjizevnici i slikari. Vlast je omogucila uslove
za takvo djelovanje, jer je organizovala kulturne manifestacije i

122 Puranovié Veselin (1926-1997). U Drugom svjetskom ratu je ucestvovao na strani
NOP-a, a ¢lan KPJ je postao 1944. godine. Nakon oslobodenja je bio ¢lan PK SKOJ-a i
¢lan Centralnog komiteta Narodne omladine Crne Gore. Bio je urednik ,,Pobjede” i pred-
sjednik Glavnog odbora SSRN Crne Gore. Od 1963. do 1966. bio je predsjednik Izvr§nog
vije¢a Skupstine SR Crne Gore. Obavljao je i duznost sekretara Izvr$nog komiteta CKSK
Crne Gore, a predsjednik Saveznog izv§nog vijeca (savezne Vlade) bio je od 1977. do 1982.
godine. Od 1984. do 1985. godine bio je predsjednik Predsjednistva SFRJ. U vise mandata
bio je &lan CK SKJ. ILCG, knjiga 3, str. 610-611.

123 Obradovié Aleksije (Rzanica, Berane, 1917-1993), filmski producent. Studirao u
Beogradu. Ucestvovao je u NOB-u. Bio je direktor ,,Lovéen-filma®. LCK, str. 534.

124 Zapisnik sa sastanka Odbora za proslavu 13. jula 1952. godine u NikSi¢u, odrzanog
pri Komisiji za agitaciju i propagandu CKKP 16. juna 1952, DACG, OSIO-PG, CKKP Crne
Gore, kutija 94.

125 Zapisnik sa sastanka Kulturno-umjetnickog odjeljenja Uprave agitacije i propagande,
odrzanog 25. decembra 1950. godine, DACG, OSIO-PG, CKKP Crne Gore, kutija 70, 1950.
godina.

126 Partijski rad, organ CKKP Crne Gore, godina 1, broj 2, Cetinje, 15. XI 1949, str. 4.

80



Uspostavljanje vlasti i ukljucivanje intelektualaca u institucije (1945-1950)

obezbijedila kontinuirano izlazenje novina i casopisa. Knjizevne man-
ifestacije su organizovane neposredno nakon oslobodenja. U januaru
1945. godine Propagandni odsjek Sreza cetinjskog organizovao je
knjizevno vece u Cast knjizevnika Porda Lopici¢a i Vukajla Kukalja,
koji su poginuli kao borci NOP-a. Svoje radove s temama iz NOB-a
&itali su knjizevnici: Mirko Banjevi¢, Mihailo Lali¢ i Cedo Vukovi¢.'?’
Banjevi¢ je od pocetka stvarao u duhu socijalne literature s ciljem da
mu djela budu revolucionarna.'?® Mihailo Lali¢ je naveo da ¢e sav
njegov knjizevni razvoj biti usmjeren ka novom realizmu.'®

Na Cetinju je 26. septembra 1945. godine odrzano prvo zabiljeZzeno
postratno knjizevno vece, na kojem su svoje radove s temama iz rata
1 revolucije Citali knjizevnici: Janko Ponovi¢, Mihailo Lali¢, Mirko
Banjevié, Mihailo Raznatovi¢'*, Olga Cetkovié i Rade Aleksié.!!
Sekretar Narodne skupstine Crne Gore Niko Pavi¢ ih je nazvao knji-
zevnicima koji su se s perom i puskom borili za narodnu slobodu. U
decembru 1945. godine crnogorski knjizevnici su organizovali
turneju po Crnoj Gori 1 odrzali knjizevne veceri u Podgorici,
Danilovgradu i Niksi¢u. Ucestvovali su: Vukasin Perovi¢, Mihailo
Raznatovi¢, Olga Jovanovi¢, Mirko Vujac¢i¢!*?, Mihailo Lali¢ i Janko
Ponovié, koji su kroz svoje radove velicali Narodnooslobodilacku
borbu i revoluciju.'*® Sredinom februara 1946. godine grupa
crnogorskih knjizevnika je odrzala knjizevne veceri u Herceg Novom

127 ,.Knjizevno vece na Cetinju®, Pobjeda, 6. 1 1945, str. 8.

128 Dosije umjetnika Banjevié Mirka, DACG, OROC, MPRS, fascikla 144, dosijea (B).

129 Dosije umjetnika Lali¢ Mihaila, DACG, OROC, MPRS, fascikla 208, dosijea (L).

130 Raznatovi¢ Mihailo (Dujeva, Rijeka Crnojevi¢a, 1922 — Beograd, 1992), knjizevnik.
Filozofski fakultet je zavrSio u Beogradu. Nakon rata je bio urednik u listovima: ,,Pobjeda*
(1944-1945), ,,Omladinski pokret* (1946), ,,Narodni student” (Beograd, 1946-1947), ,,Mla-
dost” (Beograd, 1947-1952) i urednik u RTV Beograd do 1982. godine. Pisao je pripovjetke,
putopise, reportaze, eseje i kritike. Bio je ¢lan Udruzenja knjizevnika Srbije. LCK, str. 678.

131 Milo Kralj, ,,Umjetnicki dom, knjizevne turneje®, Ovdje, broj 109, 1978, str. 28.

132 vujagi¢ Mirko (Grahovo, 1919), knjizevnik. Ugesnik NOB-a od 1941. Nakon rata se
bavio i novinarstvom. LCK, str. 799.

133 ,,Turneja grupe crnogorskih knjizevnika®, Pobjeda, 16. XII 1945, str. 6.
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1 Kotoru. Svoje radove sa temama iz revolucije i NOB-a ¢itali su:
Olga Jovanovi¢, Mihailo Lali¢, Mihailo Raznatovi¢, Mirko Vujaci¢,
Janko Ponovi¢, Aleksandar Ivanovi¢'** i Mirko Banjev¢.!3s

Prva poslijeratna knjiga u Crnoj Gori odnosno publicisticko-kn-
jizevni zbornik, bila je ,,Oni su ponos domovine“, koja je bila zbir
reporterskih zapisa o Zivim 1 mrtvim partizanskim junacima, a u
njenom pisanju su ucestvovali politi¢ari, pisci, novinari i oficiri.!*
Knjigu je pripremila redakcija: Batri¢ Jovanovié, Cedo Vukovi¢ i
Miladin Perovi¢, a predgovor je napisao Blazo Jovanovié, dok je
likovne priloge uradio Milo Milunovi¢!*’. Knjiga je na primjerima
partizanskih heroja poducavala mlade kako da zavole domovinu i
porucila im da moraju Cuvati i ucvrstiti tekovine revolucije. Prva pos-
tratna autorska knjiga koja je Stampana na Cetinju bila je poema
Mirka Banjevic¢a ,,Sutjeska“.

Knjizevnici su svojim djelima promovisali kult revolucije, Partije,
Narodnooslobodilacke borbe i Tita. To su bile pjesme i kraci prozni
prilozi koji su, uglavnom, objavljeni u ,,Pobjedi. Na taj nacin su kn-
jizevnici javno propagirali vladajucu ideologiju. Knjizevnik DuSan
Purovi¢!® je u januaru 1945. godine u ,,Pobjedi* objavio: ,,Dolazi
novi pojas ljudi, organizovan u hrabrim brigadama

134 Ivanovi¢ Aleksandar Leso (Cetinje, 1911-1965), knjizevnik. Bio je lektor u novin-
sko-izdavackom preduzecu ,,Pobjeda“. Pisao je poeziju. LCK, str. 282.

135 ,,Crnogorski knjizevnici posjetili su Boku*, Pobjeda, 17. 11 1946, str. 6.

136 Milo Kralj, ,,Kad je knjiga smjenjivala pusku (Poslijeratna crnogorska kultura: o
nekim kretanjima, dogadajima, djelima)®, Ovdje, broj 108, 1978, str. 25.

137 Milunovi¢ Milo (Cetinje, 1897 — Beograd, 1967), slikar. Slikarstvo je u¢io u Firenci i
Parizu. U Beogradu je zivio od 1932. godine. Bio je jedan od osnivaca Akademije likovnih
umjetnosti u Beogradu. Nakon rata je do$ao na Cetinje gdje je radio na osnivanju Umjetnicke
Skole i Udruzenja likovnih umjetnika Crne Gore. U Beograd se vratio 1949. godine. Bio je
redovni ¢lan Naucnog drustva Crne Gore i redovni ¢lan SANU. LCK, str. 481.

138 Purovi¢ Dusan (Grli¢, Danilovgrad, 1899-1993), knjizevnik. Filozofski fakultet je
zavrsio u Beogradu 1926. i radio je kao profesor u uéiteljskim $kolama u Danilovgradu,
Sarajevu i Prvoj gimnaziji u Sarajevu. Uestvovao je u Trinaestojulskom ustanku. Nakon

rata je radio u Narodnoj biblioteci u Sarajevu. LCK, str. 208-209.
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Narodnooslobodilacke vojske. Donose nam neSto nepoznato:
zdravog i novog ¢ovjeka, sa novim shvatanjima i pojmovima, sa ve-
likim i nesebi¢nim stvaralackim radom, novi poredak i novu
drzavu.“!'* Knjizevnik Junus Mededovi¢ je 1945. godine objavio
pjesmu posvecenu narodnom heroju Vasiliju-Vaku Purovicu u kojoj
kaze: ,,Mrtav lezi Vako./ I titho bez znaka/ zatrpana raka/ kao zivot
sveti/ ¢uva ga u hladu/ i moli jednu mladu;/ pjevaj mu o nama, /o
nasim bitkama/ §to ¢e s novom snagom zapoceti!“!** Mededovi¢ je
velicao generaciju koja se borila i Zrtvovala u ratu: ,,Stoljeca ¢e proci
— ne¢e moci znati/ kakvi su vjetrovi oko nas bijesnjeli,/ stoljeca ce
pjevat — nece opjevati/ veli¢inu misli kojom smo gorjeli.«!#!

Tri godine nakon bitke na Neretvi knjizevnik Dusan Kosti¢ je pje-
vao: ,,Al’ eto — Cetnik, tu je Mrtav. Gnjije./ Za koga je pao... stidi li
se rec¢i?/ - Neretvo, rijeko, krvav snijeg se vije:/ u napad jos veci
brigade ¢e preci!“!'*? Povodom cCetvrte godiSnjice Trinaestojulskog
ustanka Mihailo Lali¢ je napisao: ,,Kao vatre doglasnice, zasvijetlile
su crnogorske bitke u tmusnoj no¢i porobljene Evrope. Slast bor-
benog zanosa, magija junastva, strast ljubavi za slobodu spojile suu
srcima narodnih sinova i tamnile fasisticku vojnu snagu. Sam, malen
ali vatren narod — hiljadama kilometara udaljen od saveznika i od
svake njihove pomo¢i — pjevao je slobodi ponosnu pjesmu iz pusaka.
Odzvanjala je ta borba... da budi ponos majki i sestara i1 da Citav
narod zaogrne nevidenim svjetlom heroizma.“!* Lali¢ je pjevao Cr-
venoj armiji: ,,Mila, vjerna, Casna, bratska, ziva misli Lenjinova,/
dok se bojna magla tanji — slavimo te!/ I slave¢ te, spomen-pjesma
britka bruji/ $to pjevahu nasi borci u pozaru i oluji,/ opkoljeni, nepob-
jedni, pod vatrom i opsadom/ - Aoj, da je meni mladom sa Crvenom
ruskom gardom!...“!** Mihailo Lali¢ u poemi ,,Pod ranama“ kaze:

139 Dugan Durovi¢, ,,Dogli su nam...«, Pobjeda, 14. 1 1945, str. 2.

140 yunus Mededovi¢, ,,Vaku Purovi¢u®, Pobjeda, 6. V 1945, str. 6.

1 Junus Mededovié, ,Herojsko pokoljenje®, Pobjeda, 23. XII 1945, str. 6.
142 Dygan Kosti¢, ,,Sa Neretve, Pobjeda, 13. V 1945, str. 6.

143 Mihailo Lali¢, ., Trinaestojulske vatre®, Pobjeda, 12. VII 1945, str. 5.

144 Mihailo Lali¢, ,,Sa Crvenom ruskom gardom*, Pobjeda, 23. 11 1946, str. 6.
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»Nije to tek samo pusti odjek/ milih nam uspomena/ ve¢ varnica i
plamen zivi/ iz gvozda i1 kremena/ doziv 1 odziv, Cast i slava/ ponos-
nih bataljona/ udari silnih ko bujice/ visokih rodnih gora,/ $to brisu
tvrdave i Sanceve,/ oruzju rodu vjerni/ drugu Titu i Partiji/ lozinkama
borbe vjerni/ - naprijed proleteri.'*

Mladi pisac Dragutin Vujanovic¢'#¢ je 1948. godine objavio pjesmu
o Titu. Za Cetiri slova Titovog imena koja su postavljena na Orlovom
krSu Vujanovi¢ je naveo: ,,Slova na Orlovom krsu — ponos pokolje-
njima./ Cetiri plamena/ $to bljeskaju/ u zjenicama mojih oé&iju.../
Cetiri plamena u ognjevima/ &etiri juri$a rodena,/ da vjeéno nad
tobom, rodeni grade bdiju!/ da vje¢no sijaju‘.'¥’

Pjesnici su, pored slavljenja revolucije i novog doba, nagovjestavali
i da ¢e socijalisticka epoha donijeti dugoocekivano blagostanje. Pjes-
nik Mirko Vujaci¢ bio je jedan od tih ,,proroka“ u poeziji: ,,Naprijed,
neka zatutnji grad ko kamenolom,/ neka ozivi ko maj!/ Naprijed grade
silovitom snagom/ da postanes ljudski raj!/ Nek zamahne miSica —
meso celika bijela,/ nek pjeni ulica cijela,/ a grad neka zakuca srcem
jednog tijela!“!*® Vujaci¢ je pjevao i o Savi Kovacevicu: ,,Zgariste
tvog doma/ i pepeo Lenjinovih knjiga/ nad kojima si no¢ima bdio/
umoran, nemiran/ vihor je raznio u beskraj,/ 1 djeli¢ tebe/ u svakoj
kaplji sunca/ prosuo u na§ dan!“'* Potom, Vuja¢i¢ Prvom maju:
,»lebi, praznice radnijeh ruku,/ dizem vijorne zastave visoko./ Ja,
osloboden ¢ovjek,/ nazdravljam ti kupom jutarnjeg sunca:/ za sre¢u
radnika svega svijeta,/ za radost,/ za borbu,/ za zivot!'*° Pjesnik Alek-
sandar-Leso Ivanovi¢ je poezijom §irio rodoljublje: ,,Neka vas ne tisti,

145 Mihailo Lali¢, ,,Naprijed proleteri, Pobjeda, 9. V 1948, str. 1.

146 yiyjanovi¢ Dragutin (Cetinje, 1930 — Drugiéi, Rijeka Crnojevi¢a, 1980), knjizevnik.
Visu pedagosku skolu je zavrsio na Cetinju. Bio je urednik ,,Omladinskog pokreta® i jedan
od urednika casopisa ,,Susreti“. U Radio Titogradu je bio urednik za kulturu. Pisao je
pjesme, eseje, knjizevnu i likovnu kritiku. LCK, str. 800.

147 Dragutin Vujanovic, ,, Tito-na Orlovom kr$u®, Pobjeda, 13. VII 1948, str. 7.

148 Mirko Vujacié, ,,Nasa jutra®, Pobjeda, 6.1 1946, str. 7.

149 Mirko Vujagié, ,,Vizija Savi Kovaceviéu®, Pobjeda, 13. VII 1946, str. 5.

150 Mirko Vujagié, ,,Radnik pjeva Maju*, Pobjeda, 30. IV 1947, str. 6.
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majke i sestre, odsustvo brata i sina,/ zbog daljine i razdvojenosti s
njima se ne patite;/ Vi treba mirno, svjesno 1 prosto da shvatite:/ ovo
su dani kad se Zarko voli domovina.*!!

Osim promocije kulta Narodnooslobodilacke borbe, socijalisticke
revolucije, Tita i Partije, knjizevnost je 1947. godine dobila novi za-
datak. Vlast je smatrala da knjizevnici svojim djelima moraju poma-
gati ostvarivanje PetogodiSnjeg plana i zadaci iz ovog plana su
nametani kao iskljuciva tematika knjizevnog stvaralastva. Vlast je
od knjizevnika trazila da razvijaju marksisticku estetiku, da se pois-
tovijete sa ciljevima socijalizma u Crnoj Gori i da sami uoce Sta je
najbolje za socijalisticku izgradnju. Uzor za takvu ulogu knjizevnosti
bile su Lenjinove rijeci: ,,Knjizevno djelo mora biti sastavni dio or-
ganizovanog, planskog, jedinstvenog partijskog rada.*!>> Crnogorski
knjizevnici su podrzali ovu koncepciju.

S obzirom na to da je izgradnja pruge Niksi¢-Titograd bila jedan
od najvaznijih ciljeva PetogodiSnjeg plana, knjizevnici su svojim dje-
lima pomagali realizaciju ovog projekta. Pjesnik Marko Ponovi¢'>
je o Omladinskoj pruzi Niksi¢-Titograd pjevao: ,,Prugo rodena,
Prugo snago moja,/ ¢ilime moj, rukotvorino do danas nepoznana,/
pjesmo u vrelom znoju ispjevana,/ grlim 1 ljubim znamenja tvoja,/
rodena traso moja“.">* Ponovi¢, koji je bio jedan od graditelja pruge,
u svojoj drugoj pjesmi ,,Bitka na pruzi‘ pjeva: ,,Mladi i stari — omla-
dina i frontovci/ Snaga radne armije NikSi¢-Titograd,/ Svud su
izatkani ko pamucni konci/ Po prostranoj, dugackoj radnoj
poljani®.!>> Pravnik i istori¢ar Niko S. Martinovi¢ je pisao da je Om-
ladinska pruga Niksi¢-Titograd bila velika skola crnogorske omla-
dine u kojoj je ona uspjesno ucila i radila na izgradnji kulturnijeg i

151 Aleksandar Ivanovi¢, ,,Poruka®, Pobjeda, 17. 111 1946, sr. 6.
152 Sistematsko izucavanje teorije marksizma - lenjinizma najvaznija je obaveza nas-
tavnika®, Pobjeda, 11. X 1947, str. 6.
133 Ponovi¢ Marko (Tomi¢i, Virpazar, 1929), knjizevnik. Zavr$io novinarsku $kolu u
Beogradu. Bio je novinar i urednik ,,Pobjede”. Clan je Matice crnogorske. LCK, str. 194.
154 Marko Ponovic, ,»Graditelj pjeva pruzi, Pobjeda, 3. VI 1948, str. 2.

155 Marko DPonovié, ,,Bitka na pruzi®, Pobjeda, 13. VII 1948, str. 9.
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srecnijeg zivota, odnosno, socijalizma.'* Knjizevnik Mirko Banjevi¢
je 1948. godine bio izvjestac ,,Pobjede* s Omladinske pruge Niksic¢-
Titograd. U jednom tekstu prenosi pjesmu omladinskih brigada:
»Irinaestoga u Sest sati,/ Prugu ¢emo Blazu dati, kojom se
izrazavalo ocekivanje da ¢e pruga biti zavrSena do 13. jula 1948. go-
dine."3” Banjevi¢ je opisivao entuzijazam graditelja pruge. Dan pred
pustanje pruge u saobracaj Banjevi¢ je objavio tekst o tri brigade
koje su izvodile posljednje radove na poljani ispred anticke Duklje.!®
O izgradnji ove pruge Banjevi¢ je 1951. godine objavio poemu
»Zvjezdani voz*.!>

Kada je 1950. godine pocelo istrazivanje nafte u Ulcinjskom polju
pisac Veljko Martinovi¢'® je o tome pisao u duhu optimizma nove
epohe: ,,Kada se dode do naftonosnog sloja, onda ¢e tek Ulcinjsko
polje ozivjeti 1 pretvoriti se u veliko radiliSte. Tada ¢e prispjeti joS
nekoliko garnitura za busenje, nacickace se tornjevi po prostranom
polju a huka motora stopice se sa Sumom morskih talasa“.'®' U ovom
periodu Janko Ponovi¢ je pisao o inovacijama u kre¢anama, Mirko
Banjevi¢ o traktorima, Ratko Purovi¢ o isusenju Skadarskog jezera,
Mihailo Raznatovi¢ o crnogorskoj omladinskoj radnoj brigadi na
pruzi Samac-Sarajevo, a Aleksandar Ivanovié¢ o sugi.'s2

Glavni i1 odgovorni urednik ,,Pobjede* Niko S. Martinovi¢ je po-
drzao ovakav angazman knjizevnosti. Smatrao je da se treba boriti

156 Niko S. Martinovi¢, ,,Zavrsni radovi na pruzi, Pobjeda, 11. VII 1948, str. 3.

157 Mirko Banjevi¢, ,,Pod crvenom stijenom*, Pobjeda, 9. VI 1948, str. 3.

158 0 ovim brigadama Banjevi¢ je napisao: ,,One ¢e sve¢ano da manifestuju i da izraze velike
radne pobjede crnogorskog naroda, one ¢e svojim ravnomjernim i snaznim ritmickim pokretima
da pokazu svu skladnost svoga rasta pri radu i uzdizanju na najveéim objektima svoje zemlje.*
Mirko Banjevi¢, ,,Bijelom brazdom - ¢eli¢ni voz*, Pobjeda, 13. VII 1948, str. 8.

159 Milo Kralj, ,,Nova ostvarenja, raznovrsnija kritika“, Ovdje, broj 120, 1979, str. 26.

160 Martinovié¢ Veljko (Kralje, Andrijevica, 1917), knjizevnik. Pravo je studirao u
Beogradu. Ucesnik NOB-a od 1941. Bio je urednik u ,,Pobjedi* i glavni urednik izdavacke
kucée ,,Narodna knjiga“ na Cetinju. LCK, str. 444.

161 Veljko Martinovi¢, ,,Na Ulcinjskom polju®, Pobjeda, 1. V 1950, str. 3.

162 Radoslav Rotkovi¢, ,,25 godina ‘Stvaranja’, Ovdje, broj 31, 1971, str. 19.
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protiv bezidejne knjizevnosti jer je ona bila odraz burzoaskih shva-
tanja 1 da treba da pobijedi ,,napredna knjizevnost®“, odnosno,
socijalisticki realizam.!'s* Martinovi¢ je, kopirajuci Staljinove rijeci,
1947. godine rekao da knjizevnici moraju biti inzinjeri duse novog
jugoslovenskog ¢ovjeka u socijalistickoj Jugoslaviji.'** Na sli¢an
nacin razmisljao je i pjesnik Janko Ponovié, koji je na savjetovanju
mladih pisaca Crne Gore 1949. godine izjavio da knjizevnik u novoj
Jugoslaviji nije boem 1 lutalica koji stvara stihijski svoja djela, nego
svjesni graditelj socijalizma.'®> Smatrao je da je prirodno da knjizevni
zivot bude usmjeren i organizovan. Ponovi¢ je naveo da knjizevnici
moraju obradivati teme iz socijalistickog razvoja i tako nadahnjivati
milione radnika. Ponovi¢ je smatrao da knjizevnost mora biti
socrealisticka.!* Iste godine Ponovic je pozvao knjizevne pocetnike
da se angazuju u socijalistickoj izgradnji zemlje tako Sto ¢e glavni
motiv njihovih knjizevnih ostvarenja biti socijalisticka stvarnost Ju-
goslavije.'®” Ponovi¢ je tvrdio da socijalisti¢ku problematiku treba
nametnuti mladim knjiZzevnicima kako bi uzbudenja, radosti i
nadahnuca bili preneseni na milione trudbenika koji izgraduju soci-
jalizam. Smatrao je da knjizevnost treba da bude u vlasniStvu Partije.

Ideoloska upotreba umjetnosti nije se okoncavala samo na savre-
meno doba i njegove simbole, ve¢ je svojim mjerilima i vrijednos-
tima pokusSavala da pripodobi 1 najznacajnije dogadaje iz proslosti.
Zato je 1 obiljezavanje knjizevnih jubileja trebalo da posluzi

163 Niko S. Martinovi¢, ,,Uloga nasih knjizevnika i umjetnika u Petogodisnjem planu®,
Pobjeda, 20. VIII 1947, str. 6.

164 Niko S. Martinovi¢, ,,Uticaj Komunisticke partije na novu crnogorsku knjizevnost®,
Stvaranje, Cetinje, 1948, 9-10, str. 470.

165 pobjeda, 1.1V 1949, str. 2.

166 Govorio je: ,,Pisac uzima iz stvarnosti one karakteristicne pojave i slike koje su tipi¢ne
za drusStveni razvoj naprijed po jednoj uzlaznoj liniji, kroz koje se izrazavaju i manifestuju
tendencije drustvenog napretka. Posto Komunisticka partija organizuje sve radne ljude u
nasoj zemlji na djelu izgradnje socijalizma to je nemogucée jednom knjizevniku prikazati tu
stvarnost i ne vidjeti u njoj ulogu i znacaj Partije.” Isto.

167 Janko DPonovié, ,,0 nekim pitanjima knjizevnog rada mladih pisaca®, Pobjeda, 9. 11
1949, str. 5.

87



Dragutin Papovi¢: INTELEKTUALCI I VLAST U CRNOJ GORI 1945-1990

vladajucoj ideologiji i njenoj promociji. Shodno tome, povodom 100
godina od objavljivanja ,,Gorskog vijenca* 1947. godine zvani¢na
propaganda je NjegoSevo djelo predstavila kao izvoriste
Narodnoooslobodilacke borbe, revolucije, a Njegosa kao osnivaca
umjetnic¢kog realizma. U toj propagandi najznacajniju ulogu su imali
intelektualci. Filozof Vuko Paviéevi¢!®® je Narodnooslobodilacku
borbu povezao s Njegosevim rodoljubljem i tvrdio da je stih ,,Neka
bude S§to biti ne moze“ bio glavni motiv rukovodstva
Narodnooslobodilac¢ke borbe.'® Publicista Nikola Leki¢ je naveo da
je Njegosevo djelo bilo najbolji podstreka¢ Narodnooslobodilacke
borbe i najbolja zaloga bratstva i jednistva.'” Leki¢ je tvrdio da is-
traga poturica nije niSta drugo nego otpor seljastva turskom feudali-
zmu, da Njegosevo djelo nije idealisticko ve¢ realno i dijalekticko,
da je u njemu Njegos progovorio snagom revolucionara i da je Nje-
gos§, kao 1 Lenjin, pravio razliku izmedu pravednog i nepravednog
rata. Istori¢ar knjizevnosti Vukoman Dzakovi¢!"! je tvrdio da je Nje-
gos pjesnik socrealizma i da kod njega nema romanticarskih ideja.'”

168 pavicevi¢ Vuko (Rsojevi¢i, Danilovgrad, 1914 — Beograd, 1978), filozof. Diplomirao
je na Filozofskom fakultetu u Skoplju, gdje je bio asistent od 1938. do 1941. godine. Dok-
torirao je u Zagrebu 1957. Bio je nacelnik u Ministarstvu prosvjete na Cetinju, asistent i
predavac na Visoj politickoj Skoli ,,Puro Dakovi¢“ u Beogradu. Od 1953. godine profesor
na Filozofskom fakultetu u Beogradu. Dopisni ¢lan CANU od 1977. godine. LCK, str. 562.

169 vuko Pavicevié, , Njegosevo rodoljublje u ‘Gorskom vijencu’®, Pobjeda, 19. 11947,
str. 6.

170 Nikola Leki¢, Stvaralacka snaga ,, Gorskog vijenca* kroz istoriju, Bar, 8. VI 1947,
DACG, OROC, MPRS, fascikla 86, 18; 1-11/1947.

171 Dzakovié Vukoman (Brajkovaca, Zabljak, 1905 — Beograd, 1991), istoricar kn-
jizevnosti. Diplomirao je na Filozofskom fakultetu u Beogradu. Nakon oslobodenja bio je
direktor Uc¢iteljske Skole u Beogradu, inspektor Ministarstva prosvjete Crne Gore, profesor
Vise pedagoske $kole na Cetinju i u Nisu. LCK, str. 216.

172 Napisao je: ,,Gorski vijenac druk¢iji je od realizma gradanskih realista, pa i od real-
izma velikog naprednog ruskog pjesnika Puskina. On ne odrazava drustvo u dekadenciji...
Njegos je u odnosu prema buduénosti mnogo srodniji socijalistickom realizmu®. Vukoman

Dzakovi¢, ,,0 realizmu ‘Gorskog vijenca’, Pobjeda, 5. 111 1947, str. 6-7.
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Kako bi Njegosa i njegovo djelo §to viSe priblizio socijalistickoj ide-
ologiji Dzakovi¢ je tvrdio da je Njegos u ,,Gorskom vijencu*
prikazao turski feudalizam i dekadenciju feudalizma Zapada u ¢ijim
se njedrima razvijalo gradansko drustvo. Profesor Danilo Leki¢ je
smatrao da je Njegos kroz odnos prema Mle¢anima napadao Zapad
i da je opisivao pojedinosti ove nazadne civilizacije.!” Profesor i
publicista Marko Kazi¢!'™ je naveo da je Njegos$ kroz rije¢i vojvode
Draska opisao dekadentnost mletackog i zapadnog drustva.!'”

Za obiljezavanje stogodisnjice ,,Gorskog vijenca® 1947. godine
Ministarstvo prosvjete Crne Gore je angazovalo, izmedu ostalih:
slikara Petra Lubardu, knjizevnika Janka Ponovica, istoricara Rista
Dragicevica, filologa dr Jevta Milovic¢a'’®, knjizevnika Mirka
Banjevica, slikara Antona Lukatelija, kompozitora Antona Pogacara,
pravnika 1 istoriCara Nika Martinovica, slikara Mila Milunovica,
slikara Milana Bozovica i slikara Vuka Radovic¢a.!”” Formiran je
Drzavni odbor koji je organizovao proslavu.'”®

173 Danilo Leki¢, ,,Mlegi¢i u ‘Gorskom vijencu’, Pobjeda, 7. V1 1947, str. 3.

174 Kazi¢ Marko (Podgorica, 1909-1988), profesor i publicista. Filozofski fakultet je za-
vr$io u Beogradu. Nakon rata je bio profesor Gimnazije u Pljevljima i direktor Muzeja u
Podgorici. LCK, str. 332.

175 Marko Kazi¢, ,,Sukob dva shvatanja u ‘Gorskom vijencu’, Pobjeda, 30. IV 1947, str. 6.

176 Milovié Jevto (Podljuti, Niksi¢, 1908 — Titograd, 1991), filolog, istori¢ar. Doktorirao
je u Berlinu. Radio je kao profesor u Cetinjskoj gimnaziji i kao visi arhivist u Drzavnom
arhivu Crne Gore i Istorijskom institutu. Za profesora njemackog jezika na Filozofskom
fakultetu u Zadru izabran je 1956. godine. Za vanrednog ¢lana CANU izabran je 1981.
ILCG, knjiga 4, str. 882.

T DACG, OROC, MPRS, fascikla 87, 160; 6-7/1947.

178 U odbor su izabrani: za predsjednika Blazo Jovanovi¢, sekretar Niko Pavi¢ (ministar
prosvjete) i ¢lanovi: Milovan Dilas, Bozo Ljumovi¢, Peko Dapcevi¢, Milos Rasovic¢, Petar
Komnenié, Jovan Cetkovié, Vuko Tmusi¢, Lidia Jovanovié, Vlado BoZovi¢, Radomir Ko-
matina, Radovan Zogovi¢, PuniSa Perovi¢, Branko Draskovié, Janko Ponovi¢, Milo
Milunovi¢, Petar Lubarda, Jovo Kapici¢, Komnen Cerovi¢, Mihailo Andeli¢, Mihailo
Vickovi¢, Jovan Vukmanovi¢, Tripo Franovi¢, Marko Kazi¢ i Budo Soskié. ,,Proslava sto-

godisnjice ‘Gorskog vijenca’, Pobjeda, 7. V1 1947, str. 4.
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Proslava je odrzana 8. 1 9. juna na Cetinju, a predavanje na temu
,Gorski vijenac 1 Narodno-oslobodilacka borba* odrzano je u svim
sreskim centrima Crne Gore.'” ,,Avala-film* je za proslavu snimila
dokumentarni film o NjegoSu. Scenario je napisao Mihailo Lali¢,
koji je i rukovodio snimanjem. '8

Svecana akademija je odrzana 8. juna na Cetinju.'®! Glavno preda-
vanje o Njegosu odrzao je knjizevnik Radovan Zogovi¢. On je pro-
movisao ideje koje je vlast vidjela u NjegoSevom djelu. Zogovi¢ je
tvrdio da je Njegos revolucionarnu 1848. godinu tumacio bas kao i
Marks, 1 da se u ,,Gorskom vijencu‘ Njegos borio protiv turskog feu-
dalizma, odnosno turskih eksploatatora i venecijanskog kapitalisti-
¢kog svijeta.!8? I Zogovi¢ je Njegosevo djelo tumacio kao klasnu
borbu i naveo je da je ispod glavnog konflikta u ,,Gorskom vijencu*
zastupljena borba klase feudalaca i klase porobljenog i eksploati-
sanog seljastva. U ,,Gorskom vijencu‘ je vidio dokaz da se novi
pravedni drustveni poredak moze podi¢i samo na razvalini starog i
izvojevati samo revolucionarnom borbom.!® Zogovi¢ je izjavio da
je Citav ,,Gorski vijenac* himna revolucionarnoj borbi za unistenje
nepravednih i nerazumnih drustvenih odnosa i ustanova.'$*

Likovna umjetnost je dobila identi¢nu ulogu koju je imala knji-
zevnost. U razvoju likovne umjetnosti angazovani su najpoznatiji
slikari, a medu njima je bio Petar Lubarda. Na poziv crnogorske vlade

179 Mirko Banjevic, ,,Slobodno pokoljenje proslavlja Njegosev ‘Gorski vijenac’*, Pob-
Jjeda, 7. VI 1947, str. 4.

180 A Obradovi¢, ,,Dokumentarni film o Njegosu®, Pobjeda, 7. VI 1947, str. 5.

181 U radno predsjednistvo akademije izabrani su: Blazo Jovanovi¢ (predsjednik Vlade
NR Crne Gore), Boris Ziherl, Mitra Mitrovi¢-Dilas, Ivo Andri¢ (predsjednik Saveza kn-
jizevnika Jugoslavije), Milan Bogdanovi¢ (predsjednik UdruZenja knjizevnika Srbije),
Mladen Isajev (predstavnik bugarskih knjizevnika), Radovan Zogovi¢, Slavko Kolar (pred-
sjednik Udruzenja knjizevnika Hrvatske), Matija Bor (predsjednik Udruzenja knjizevnika
Slovenije), Blaze Koneski (predsjednik Udruzenja knjizevnika Makedonije), Isak
Samokovlija (predsjednik Udruzenja knjizevnika BiH), Milo Milunovi¢, Janko Ponovi¢,
Vlado Madari¢, Risto Radovi¢ i Niko Pavi¢. Pobjeda, 11. VI 1947, str. 1.

182 Radovan Zogovié, ,,NjegoSeva poema o borbi i slobodi®, Pobjeda, 11. VI 1947, str. 2-3.

183 Isto, str. 4.

184 Isto.
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on je u Crnu Goru dosao pocetkom 1946. godine. Vlada NR Crne Gore
je to uradila posredstvom slikara Nika Purovica, koji je krajem 1945.
godine otiSao kod Lubarde u Beograd i uru¢io mu poziv crnogorske
vlasti.!®> Purovi¢ je naveo da je to vlast uradila veoma vjesto.!8¢
Lubarda, koji se tek vratio iz njemackog zarobljeniStva, s oduSevljenjem
je prihvatio poziv da dode u Crnu Goru i prihvatio je novi idejni kurs.'®’

U prostorijama Umjetnickog ateljea 24. marta 1946. godine
odrzana je osnivacka skupstina Udruzenja likovnih umjetnika Crne
Gore (ULUCG).'®® Za predsjednika je izabran Milan BoZovi¢, za
sekretara Anton Lukateli, blagajnika Niko Purovi¢ i dva ¢lana up-
rave: Mato Puranovié'® i Ksenija Cipovié. U Nadzorni odbor su usli:
Luka Tomanovic¢', Vukan Vukanovi¢ i Velimir-Velisa Lekovi¢'®'; u
Sud casti: Vuko Radovi¢, Luka Tomanovi¢ i Aleksandar Priji¢ i u
Umjetnicki savjet: Milan Bozovi¢, Anton Lukateli, Niko Purovi¢ i

185 Olga Perovi¢, ,,Petar Lubarda (1907-1974)%, Stvaranje, Titograd, 1978, 4, str. 445.

136 PBurovi¢ je naveo: ,,Jednoga dana ja sam dobio pismo sa preporukom od naseg Pred-
sjedniStva Vlade da bi htjeli da razgovaramo sa Lubardom, Milunoviéem, Zonji¢em,
Vuskovicem da dodu na Cetinje. Ali, ta vlast nije htjela da to bude naredbodavno. Nego ht-
jeli su da ¢uju njihovo raspolozenje, jesu li oni voljni da dodu. Svi su se odazvali. Tu su se
stvorili jedan dan. Onda je Cetinje bilo veliki grad. Imalo je velike umjetnike. U to doba
mogao mu je pozavidjeti koji god grad Evrope. Izgledao je svjetski grad.* Umjetnici su kao
djeca, a slikarstvo kao san (razgovor sa Nikom Purovi¢em), Ovdje, maj 1986, str. 23.

187 Zapisnik za V godisnje skupstine UdruZenja likovnih umjetnika Crne Gore, 19-21.
XI 1950, DACG, OROC, MPRS, fascikla 59, 1170; 17/1950.

138 pobjeda, 31. TI1 1946, str. 6.

189 Puranovi¢ Mato (Puri¢i, Herceg Novi, 1895 — Meljine, 1973), slikar. Umjetni¢ku
Skolu je zavrsio u Njujorku 1930. U Kamenare u Boku Kotorsku se vratio 1936. godine.
Nakon rata je stalno izlagao sa Udruzenjem likovnih umjetnika Crne Gore. LCK, str. 199.

190 Tomanovi¢ Luka (Lepetani, 1909 —Igalo, 1992), vajar. U¢iteljsku $kolu je zavr$io na
Cetinju. Ucestvovao je u NOB-u od 1941. Akademiju primijenjenih umjetnosti je zavrsio
u Beogradu 1952. godine. Bio je direktor Umjetnicke Skole u Herceg Novom od 1953. do
1964. godine. Dopisni ¢lan CANU je postao 1977, a redovni 1985. godine. LCK, str. 759.

91 [ ekovi¢ Velimir Velisa (Godinje, Virpazar, 1910 — Bar, 1971), slikar. Akademiju
likovnih umjetnosti zavrsio je u Beogradu 1948. Bio je profesor crtanja u Skoli likovnih
umjetnosti na Cetinju i u Herceg Novom. Bio je profesor u Gimnaziji u Baru 1953-1963, a
od 1963. radio je u Zavi¢ajnom muzeju u Baru. LCK, str. 399-400.
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Vujadin Popovié. UdruZenje je imalo i Ziri u koji su usli: Petar
Lubarda, Milan Bozovi¢, Porde Oraovac'®?, Luka Tomanovi¢ i Vuko
Radovi¢. Clanovi Zirija su istovremeno bili i ¢lanovi Umjetni¢kog
savjeta pri Ministarstvu prosvjete NR Crne Gore.'”® Glavni referat je
procitao Milan Bozovi¢ i naveo da je cilj ULUCG razvijanje narodne
umjetnosti na temeljima narodne borbe i socijalisticke obnove.!** U
Udruzenju je bilo 38 umjetnika.

Predsjednik Udruzenja Milan Bozovi¢ je od 13. jula 1941. godine
do kraja rata bio ucesnik NOP-a, kao i Vuko Radovi¢, Anton Lukateli
i Niko Purovi¢.!”” Krajem 1950. godine za predsjednika ULUCG iz-
abran je Petar Lubarda, za potpredsjednika Porde Oraovac, za
sekretare Aleksandar Priji¢ i Mirko Daljev, blagajnika Boris Verigo'®,
za ¢lanove Upravnog odbora Mirko Kujaci¢ i Svetomir Po¢ek!'”’, za
¢lanove Nadzornog odbora: Petar Lubarda, Porde Oraovac, Mirko
Kujaci¢, Milo$ Vuskovi¢!'® i Aleksandar Prijic.!”®

192 Oraovac Porde (Nis, 1891 — Beograd, 1955), slikar. Umjetnic¢ku skolu je zavrsio u
Beogradu. Od 1946. bio je profesor u Umjetnickoj §koli na Cetinju i kasnije u Skoli za
primijenjenu umjetnost u Herceg Novom. Bavio se i likovnom kritikom. LCK, str. 543.

193 Skupstina Udruzenja likovnih umjetnika Crne Gore, odrzana 16. II 1947. godine na
Cetinju, DACG, OSIO-PG, PKKPJ za Crnu Goru, kutija 6, V-3/1947.

194 K ratki zapisnik sa osnivacke skupstine Udruzenja likovnih umjetnika Crne Gore, 24.
1T 1946, DACG, OROC, MPRS, fascikla 86, 151; 88/1947.

193 Udruzenje likovnih umjetnika Crne Gore — Ministarstvu prosvjete NR Crne Gore, 5.
IX 1947, DACG, OROC, MPRS, fascikla 86, 151; 69/1947.

196 Verigo Boris (Petrovgrad, 1907 — Herceg Novi, 1985), vajar. Likovnu umjetnost studi-
rao u Pragu, a na izlozbama UdruZzenja likovnih umjetnika Crne Gore ucestvovao je od
1949. LCK, str. 779.

197 pogek Svetomir (Ciéevac, 1902 — Beograd, 1983), vajar. Na izlozbama ULUCG
ucestvovao je od 1947. do 1951. LCK, str. 604.

198 Vugkovié Milog (Cetinje, 1900-1975), slikar i karikaturista. Slikarstvo je ucio u
Beogradu i Becu. Bio je profesor crtanja u Panéevu (1926-1933). Direktor Skole za likovnu
umjetnost u Herceg Novom od 1948. godine, a od 1952. do 1965. bio je direktor Umjetnicke
galerije na Cetinju. Bavio se karikaturom, ilustracijom i slikarstvom. Karikature je objavlji-
vao u ,,08iSanom jezu“. Od 1973. redovni ¢lan Drustva za nauku i umjetnost Crne Gore.
LCK, str. 837-838.

199 Zapisnik za V godisnje skupstine UdruZenja likovnih umjetnika Crne Gore, 19-21.
XI 1950, DACG, OROC, MPRS, fasckila 59, 1170; 13-14/1950.
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Udruzenje je, prema Pravilniku, formirano kao vrhovna likovna
vlast u Crnoj Gori i imalo je pravo da kontroliSe sve kolektivne i
samostalne izlozbe i sve ilustracije na teritoriji Crne Gore.?”* Ovu
funkciju ULUCG je sprovodilo preko svog Umjetnickog savjeta, Ciji
je zadatak bio da kontrolise cjelokupno umjetnic¢ko stvaralastvo u
Crnoj Gori. Na taj nacin vlast se postarala da se likovna umjetnost
razvija u skladu s njenim ideoloSkim ciljevima, $to je bio klasi¢an
primjer administrativne kontrole 1 usmjeravanja u sferi umjetnosti.
Ukoliko bi ¢lan Udruzenja istupio protiv tekovina Narodnooslobodi-
lacke borbe 1 socijalizma izgubio bi status u Udruzenju, a na taj nacin
1 pravo da izlaze svoja djela i da dobija materijalnu pomo¢. Samo-
stalna izlozba se mogla organizovati samo uz odobrenje Udruzenja.
Vlast je od Udruzenja trazila da odrzava stalnu vezu sa Centralnim
savezom umjetnika Jugoslavije, da se s njim konsultuje oko ide-
oloskih sadrzaja rada i Salje kopije radova crnogorskih umjetnika
kako bi se formirao jedinstveni registar radova.?’!

Vazan zadatak u razvoju socijalistitke umjetnosti dobila je Skola
likovnih umjetnosti, koja je otvorena na Cetinju krajem 1946.
godine.2 Direktor Skole je bio Petar Lubarda, a u oktobru 1948. go-
dine ona je premjestena u Herceg Novi.?”® Njen cilj je bio da buduce
slikare odgaji u duhu zivotne stvarnosti i u naprednom smjeru koji

200 prayila Udruzenja likovnih umjetnika Crne Gore, DACG, OROC, MPRS, fascikla
86, bez oznake.

201 Ministarstvo prosvjete NR Crne Gore — Udruzenju likovnih umjetnika NR Crne Gore,
Uputstva po pitanju rada Udruzenja likovnih umjetnika NRCG, Cetinje, 18. IV 1949,
DACG, OROC, MPRS, fascikla 46, 398; 1-2/1949.

202 Otvorena je Skola likovnih umjetnosti na Cetinju*, Pobjeda, 19. 11947, str. 6.

203 U decembru 1948. godine za direktora Skole je postavljen Milos Vuskovi¢. Uredbom
iz 1952. godine Skola je preimenovana u Skolu za primijenjenu umjetnost u Herceg Novom.
Za direktora je imenovan Luka Tomanovié, koji je na tom polozaju bio do 1963. godine.
Skola je 1957. godine promijenila ime u Skolu za umjetni¢ke zanate i u njoj su se $kolovali
kadrovi potrebni privrednim djelatnostima. Odlukom Izvr$nog vije¢a Skupstine SR Crne
Gore Skola je od 1963. godine postepeno gasena, a 1966. godine prestala je s radom. Mir-
jana N. Kusovac, ,,Skola likovnih umjetnosti — Herceg Novi 1948-1967%, Arhivski zapisi,
Cetinje, 2010, 1, str. 59.
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odgovara narodnim interesima.’** U osnivatkom aktu je navedeno
da je Skola povezana sa zivotom i stremljenjima naroda.?®> Marko
Kazi¢, nacelnik Odjeljenja za narodno prosvjeéivanje u Ministarstvu
prosvjete, izjavio je da ée ova Skola, predvodena Petrom Lubardom
1 Milom Milunovi¢em, odgajiti umjetnicki podmladak koji ¢e odgo-
varati narodnim interesima i progresivnim smjerovima.?*® Profesor
Skole Porde Oraovac je naveo da je zadatak Skole saradnja sa vlas-
tima u cjelokupnom socijalnom, politickom i ekonomskom Zivotu.
Na ulazu u Skolu je pisalo ,,Umjetnost narodu®.2"’

Ministarstvo prosvjete NR Crne Gore je 1949. godine na Cetinju
otvorilo Umjetnicku galeriju.?®® Pri Ministarstvu prosvjete je
formiran Umjetnicki savjet ¢iji je zadatak bio da daje misljenje o
svim umjetnickim pitanjima i da za Vladu, prije otkupa, procje-
njuje vrijednost umjetni¢kih predmeta i kulturno-istorijskih doku-
menata.2*” Clanovi ovog Savjeta 1950. godine bili su slikari: Petar
Lubarda, Vuko Radovi¢ i Milutin Plamenac, publicista Miladin
Perovi¢, profesor Danilo Leki¢, knjizevnik Ratko Purovi¢ i kom-
pozitor Anton Pogacar, a u Komisiji za procjenu umjetnickih djela
bili su: Vuko Radovié¢, Miladin Perovi¢, Petar Lubarda i Milutin
Plamenac.

Vlast je finansirala potrebe ovih institucija. Za nabavku
slikarskog materijala i opremanje ateljea Komitet za kulturu 1 um-
jetnost Vlade FNRJ dodijelio je ULUCG 100.000 dinara pomo¢i.
Tokom 1947. godine iz budzeta NR Crne Gore je za subvencije i

204 ,Otvaranje Skole likovnih umjetnosti®, Pobjeda, 27. X 1946, str. 6.

205 Predlog uredbe Skole likovnih umjetnika, DACG, OROC, MPRS, fascikla 86, 151;
18/1947.

296 I510,151; 19/1947.

207 M. Vujagié, ,,U prvoj Skoli likovnih umjetnosti Crne Gore izgraduju se buduéi vajari
i slikari, Pobjeda, 25. V1 1947, str. 6.

208 Janko Ponovié, »Otvaranje umjetnicke galerije na Cetinju®, Stvaranje, Cetinje, 1949,
9-10, str. 353.

209 NR Crna Gora, Ministarstvo prosvjete — Savjetu za nauku i kulturu Vlade FNRJ,
DACG, OROC, MPRS, fascikla 59, 906; 1/1950.
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pomo¢ ULUCG izdvojeno 410.000 dinara, za umjetnicke izlozbe
110.000 dinara, a za izdrzavanje Skole likovnih umjetnosti na
Cetinju 948.000 dinara.?'° Prosje¢ne plate u drzavnom sektoru bile
su izmedu 3.000 1 5.000 dinara.

Socrealizam, kult NOB-a i revolucije i patriotizam su bili, izmedu
ostalog, motivi prvih slikarskih radova nakon 1945. godine.?"" Slikari
Niko Purovi¢, Milan Bozovi¢ 1 Anton Lukateli su na linorezima
prikazivali motive iz obnove zemlje i ti linorezi su objavljivani u
,Pobjedi“.?'? Oni su radili plakate, uline dekoracije i dekoracije za
razne priredbe i prigodne manifestacije.?!* Milan BoZovi¢ i Milo
Milunovi¢ su radili na prvom postratnom grbu Crne Gore. Oba
rjeSenja su nagradena, a usvojeno je rjeSenje Mila Milunovica.

Prvi slikarski radovi s temama iz NOB-a izlozeni su u ateljeu
Udruzenja likovnih umjetnika Crne Gore. Milan BoZovi¢ je u svom
dijelu ateljea izlozio radove: ,,Sutjeska®, ,,Borac®, ,,Zasjeda‘“ 1 ,,Noéni
logor*. Aco Priji¢ je izlozio radove: ,,Zapaljeno selo®, ,,Ranjenik* i
»Probijanje, Danica Purovi¢ ,,Borac pri niSanu“, Anton Lukateli
kompozicije: ,,Ispra¢aj sina u partizane®, ,,Sela gore* i ,,Nagari, a
Niko Purovi¢ grafike: ,,Porusena Podgorica®, ,,Izvidnica® i ,,Previ-
janje ranjenika“.?!* Pored tema iz NOB-a, slikari iz UdruzZenja su na-
jviSe obradivali crnogorski pejsaz.

Najveca manifestacija nove likovne umjetnosti je bila kolektivna
izlozba crnogorskih umjetnika, koja je odrzana na Cetinju 13. jula
1946. godine. Bila je prva te vrste u istoriji Crne Gore.?'> Na njoj su,

219 podaci u vezi sa razvojem likovne umjetnosti u nasoj zemlji, DACG, OROC, MPRS,
fascikla 86, 151; 70/1947.

211 Janko DPonovié, ,,Poslije izlozbe crnogorskih likovnih umjetnika®, Stvaranje, Cetinje,
1946, 1, str. 63.

212 pobjeda, 1.V 1946, str. 3, 5.1 6.

213 Mladen Lompar, ,,Jmamo ogromno iskustvo® (intervju sa Nikom Durovi¢em), Ovdje,
broj 99-100, 1977, str. 20-21.

214 Mirko Banjevi¢, ,,Rad crnogorskih umjetnika®, Pobjeda, 23. V1 1946, str. 6.

215 0 atmosferi na toj izlozbi Niko Durovi¢ je izjavio: ,,Bila je svecana, bili su ¢lanovi
Udruzenja i zivi i mrtvi, na primjer Mihailo Vukoti¢ koji je dvije godine prije toga umro.

Prodato je pola izlozbe. Jedan dan sjedimo, 13. jul, znali smo da je Tito na Cetinju. Najedanput
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izmedu ostalih, izlagali: Milo Milunovi¢, Petar Lubarda, Jovan
Zonji¢?'s, Risto Stijovi¢?'”, Porde Oraovac, Ilija Sobaji¢?'8, Milan
Bozovi¢, Milo§ Vuskovi¢ i Mirko Kujaci¢. Vecina izlozenih slika je
afirmisala revoluciju i rane podvige socijalizma. Lubarda je izloZio
platna ,,Patnja naroda“ i ,,Napad na bunker”, a Milo Milunovi¢
,Neprijatelj odstupa“ 1 ,,Poslije pobjede®“. Milan Bozovi¢ je prikazao
kompoziciju ,,Sutjeska®, a Kujaci¢ je izlozio portret Save Kovace-
vica. Tada je nastupila i mlada generacija. Savo Vujovi¢?!? je izlozio

neka guzva, kad uza stepenice ide Tito. Mi brze-bolje ustajemo da ga sretnemo. Oko njega i
ambasadori i pratnja onih nasih rukovodilaca tog vremena. Meni je milo bilo da ga vidim.
Trudio sam se da ga u stopu pratim i kad je doSao pred neku sliku, kako se okrenuo ja sam
pritr¢ao da mu objasnim ko je to, mozda potpis nije vidio, da mu kazem, mada to njemu nije
trebalo, nije trazio. Taj put je bio zastupljen 1 Vuko Radovi¢, jedan na$ zasluzni slikar bez
koga nista nismo ucinili da se nismo s njim konsultovali. Pored toga pratio me je jedan od
rukovodilaca, pokojni Miladin Perovié. Dolazili su i svi ostali visoki rukovodioci toga vre-
mena. Mi smo bili sretni da smo u kontaktu s njima, u dogovoru, da se saraduje ljudski, da se
kritikuje ljudski, da se trazi ako nesto treba. Bilo je jedno doba koje tesko moze da se ponovi.*
»Umjetnici su kao djeca, a slikarstvo kao san* (razgovor sa Nikom Durovi¢em), Ovdje, maj
1986, str. 23.

216 Zonji¢ Jovan (Cetinje, 1907 — Beograd, 1961), slikar. Umjetnic¢ku $kolu je zavrSio u
Beogradu, a od 1931. do 1939. Zivio je u Parizu. Nakon rata je zivio i radio u Beogradu.
LCK, str. 852.

217 Stijovi¢ Risto (Podgorica, 1894 — Budva, 1974), vajar. Umjetnic¢ku skolu zavrsio u
Marseju. Od 1928. godine Zivio je u Beogradu i bio profesor crtanja. Rat je proveo u logoru
na Banjici. Nakon oslobodenja je bio profesor Gimnazije. Bio je predsjednik Udruzenja
likovnih umjetnika Srbije i ¢lan SANU od 1963. LCK, str. 720.

218 Sobaji¢ Tlija (Danilovgrad, 1876 — Beograd, 1953), grafi¢ar. Akademiju umjetnosti
je zavrsio u Be¢u 1901, a Veliku skolu lijepih umjetnosti u Parizu 1905. Bio je profesor cr-
tanja u Gimnaziji i Djevojackom institutu na Cetinju. U Beogradu je zivio od 1919, a nakon
Drugog svjetskog rata bio je profesor Umjetnicke skole. LCK, str. 742.

219 Vujovi¢ Savo (Cetinje, 1900 — Podgorica, 1973), slikar. Slikarstvo je studirao u
Beogradu i Pragu. Bio je profesor crtanja na Cetinju, a 1926. pokrenuo je humoristicki list
,»Mali Radojica®“. Jedan je od osnivaca ULUCG i Umjetnicke Skole na Cetinju. Bio je
scenograf u Crnogorskom narodnom pozoristu (1945-1949). Od 1949. do 1963. bio je pro-

fesor u Skoli za primijenjenu umjetnost u Herceg Novom. LCK, str. 810.
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sliku ,,Zasjeda®, a Vuko Radovi¢ crtez o prelazu preko Neretve u IV
ofanzivi. Luka Tomanovi¢ je izlozio skulpturu ,,Ranjenik®, a Anton
Lukateli grafike, medu kojima se izdvajala ,,Narodna pomoc¢*.

Izlozbu je, u pratnji Milovana Pilasa, Aleksandra Rankovic¢a i Sve-
tozara Vukmanovic¢a-Tempa??°, posjetio Josip Broz-Tito koji se
nalazio u prvoj poslijeratnoj posjeti Crnoj Gori.??! Izlozbu je posjetilo
preko 2.000 posjetilaca, a Vlada FNRJ, Vlada NR Crne Gore i Min-
istarstvo prosvjete NR Crne Gore su otkupili 62 slike.???

Zbog nastojanja vlasti da unaprijedi slikarstvo Milo Milunovic¢ je is-
ticao da je nova, socijalisticka, orijentacija u slikarstvu dobra.??* Hvalio
je ovu vlast zbog njene brige za razvoj slikarstva, poboljSanje materi-
jalnog polozaja slikara i stvaranje uslova za obrazovanje mladih
slikara. Milunovi¢ je navodio kako toga nije bilo u Kraljevini Jugoslav-
1ji, pa je vlast iz tog perioda nazvao nenarodnim rezimom, a za Soci-
jalizam je naveo da je to novo doba Zivota, rada i bolje buduénosti.?**

Identi¢no misljenje o ulozi slikarstva u socijalizmu imao je Porde
Oraovac. Govorio je da umjetnicka ostvarenja treba da budu
razumljiva narodu, i da umjetnici moraju biti u Sto tjeSnjem kontaktu
sa sadasnjicom, da su prozeti Zivotom i stremljenjima naroda.??

220 \yykmanovi¢ Svetozar Tempo (Podgora, Bar, 1912 — Rezevici, Budva, 2000), partijski
i drzavni funkcioner. Pravni fakultet je zavrsio u Beogradu 1935. Clan KPJ od 1933. U CK
KPJ izabran je 1940. godine. Jedan je od organizatora ustanka. Tokom rata je bio delegat
CK KPJ i Vrhovnog §taba u Bosni i Hercegovini, Makedoniji, Kosovu i dijelu Srbije. Nakon
rata je bio nacelnik Glavne politicke uprave JNA, pomo¢nik ministra narodne odbrane, min-
istar rudarstva u Vladi FNRJ, predsjednik Savjeta za industriju vlade FNRJ, potpredsjednik
SIV-a, ¢lan CK i IK CK SKJ. Bio je ¢lan Savjeta federacije. ILCG, knjiga 5, str. 1193.

221 Mirko Banjevic, ,,Na trinaestojulskoj izlozbi likovnih umjetnika Crne Gore®, Pobjeda,
21. VII 1946, str. 5.

222 Udruzenje likovnih umjetnika Crne Gore — Ministarstvu prosvjete NR Crne Gore, 5.
1X 1947, DACG, OROC, MPRS, fascikla 86, 151; 69/1947.

223 Milo Milunovié, ,,Uslovi za razvitak nase likovne umjetnosti, Stvaranje, Cetinje,
1946, 2-3, str. 159.

224 Isto.

225 Porde Oraovac, ,,Pred II izlozbu likovnih umjetnika Crne Gore*, Stvaranje, Cetinje,
1947, 3, str. 177.
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Slikari Milos Jekni¢ i Vlado Novosel su tvrdili da je dobar samo onaj
umjetnik koji radi zajedno sa narodom. Marko Borozan je naveo da
je tek socijalistiCko druStvo pristupilo pravilnom formiranju
umjetnic¢kih kadrova.??¢

Nakon dvije godine razvoja ovakve umjetnosti vlast je bila na-
jzadovoljnija radom Mila Milunovic¢a. Ministarstvo prosvjete NR
Crne Gore je o tome u junu 1947. godine izvijestilo Komitet za kul-
turu i umjetnost Vlade FNRIJ i za Milunovic¢a navelo da je nezamje-
njiv kao nastavnik i pedagog u Skoli, kao javni radnik u
organizacijama i kao umjetnik-stvaralac.??” Ministarstvo prosvjete
NR Crne Gore je procijenilo da je Petar Lubarda veoma talentovan,
ali da sporo radi, za Svetomira Poceka je navelo da je vrijedan vajar,
ali nedovoljno produktivan, za Porda i Vjeru Oraovac®*® da mnogo
rade, ali da nemaju veliki talenat, za Milana Bozovica da je talento-
van, aktivan, nesreden i nesiguran, za Antona Lukatelija i Aleksandra
Priji¢a da su drski, talentovani i brzi, da ne uvazavaju nicije savjete
i da rade samo na svoju ruku, za Danicu Purovi¢** i Luku
Tomanovica da su talentovani, ali da zbog slabog imovinskog stanja
1 zauzetosti ne mogu da se usavrSavaju i za Nika Purovica da je radan
1 aktivan u javnom zivotu, ali da nema veliki talenat. Za ostale um-
jetnike Ministarstvo prosvjete je izjavilo da su ve¢inom nastavnici
crtanja u Skolama, da su aktivni, ali da nemaju zapazen uspjeh.

Vlast je likovne umjetnike angazovala tokom organizacije proslave
100 godina od objavljivanja ,,Gorskog vijenca* 1947. godine. Slikar
Milo Milunovi¢ je za centralnu proslavu izradio umjetnicki plakat
sa motivom: tvrda crnogorska stijena iz koje izbija buktinja 1 knjiga

226 Marko Borozan, ,,Rad $kole za primijenjenu umjetnost u Herceg Novom®, Pobjeda,
18. XII 1949, str. 5.

227 Ministarstvo prosvjete NR Crne Gore — Komitetu za kulturu i umjetnost Vlade FNRIJ,
Cetinje, 17. VI 1947, DACG, OROC, MPRS, fascikla 86, 151; 75/1947.

228 Oraovac Vera (Beograd, 1906), vajarka i slikarka. Na izlozbama ULUCG ucestvovala
od 1947. do 1962. godine. LCK, str. 543.

229 Purovié Danica (Cetinje, 1925 — Podgorica, 2001), slikarka. Skolu za umjetnicki obrt

zavrsila je u Zagrebu, a Pedagosku akademiju u Niksi¢u. LCK, str. 207.
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sa stihom ,,Udar nade iskru u kamenu*.>** Milunovi¢ je na Titovom
trgu na pijedestalu od granita postavio dekoraciju: s jedne strane na
ploci reljefna uvelicana znacka, s druge strane veliki crnogorski grb,
a iznad ploca sa stihovima iz ,,Gorskog vijenca®“. Milunovi¢ i Sve-
tomir Pocek su izradili maketu koja je postavljena na zgradi
Crnogorskog narodnog pozorista i koja je prikazivala naslovnu stranu
prvog izdanja ,,Gorskog vijenca“. Pocek je izradio veliki medaljon
(u promjeru od 4 metra) sa Njegosevim likom, koji je uokviren sa
dva grba i1 postavljen na mjestu festivala. Milunovi¢ i Pocek su
napravili znacku sa ,,Gorskim vijencem*. Milan Bozovi¢, Porde
Oraovac i Savo Vujovi¢ su na Titovom trgu izradili visoki svjetlosni
stub na kome su bile knjiga i gusle sa stihovima iz ,,Gorskog vi-
jenca®. Ispred stuba je bila figura Crnogorke sa buktinjom. Iste go-
dine Milo Milunovi¢ i Milan Bozovi¢ su izradli propagandni plakat
za AntifaSisti¢ki front Zzena.*! ULUCG je 1948. godine angazovano
na dekoraciji Titograda, prilikom proslave Trinaestojulskog ustanka
1 na uredenju dvorane i grada Cetinja za potrebe odrzavanja
Osnivackog kongresa Komunisticke partije Crne Gore. Udruzenje
likovnih umjetnika Crne Gore je za centralnu proslavu 13. jula 1948.
godine izradilo dekorativni materijal.?*?

Kao iu knjizevnosti vlast je od usvajanja PetogodiSnjeg plana sma-
trala da likovna umjetnost mora podrzavati ciljeve ovog plana. O
tome je raspravljano na prvom Kongresu likovnih umjetnika Ju-
goslavije koji je odrzan u Zagrebu u decembru 1947. godine. >** Na
kongresu su ucestvovala 4 delegata iz ULUCG. Slikar Dorde
Andrejevi¢-Kun je istakao da nova jugoslovenska umjetnost treba

230 Mirko Banjevi¢, ,,Slobodno pokoljenje proslavlja Njegosev ‘Gorski vijenac’, Pob-
jeda, 7. V11947, str. 4.

21 K ratki zapisnik sa skupstine Udruzenja likovnih umjetnika Crne Gore, Cetinje, 16. 11
1947. godine, DACG, OSIO-PG, PKKPJ za Crnu Goru, kutija 6, V-3/1947.

232 Zemaljski izvrsni odbor Narodnog fronta Crne Gore —,,Odboru za proslavu 13. jula®,
28. 1V 1948. Godine, DACG, OSIO-PG, PKKPJ za Crnu Goru, kutija 14, XV/48.

233 Anton Lukateli, ,,Prvi kongres likovnih umjetnika Jugoslavije*, Pobjeda, 22. XII
1947, str. 6.
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da ovjekovjeci lik radnog Covjeka i da prikaze njegovu herojsku
borbu i optimizam radnog stvaralastva.

Uzor za razvoj ovakve umjetnosti bila je sovjetska umjetnost,
odnosno, socrealizam.?** Umjetnost je postala dio borbe za
socijalisti¢ku izgradnju.?** Zadatak umjetnika je bio da narodu na $to
jednostavniji naCin prikazu politiku vlasti u izgradnji socijalizma,
odnosno, da doslovno opisuju realnost. Miladin Perovi¢, publicista i
jedan od funkcionera Agitpropa, ulogu slikara je ovako opisao: ,,Ako
je umjetnik pejzazist, pred njim stoji zadatak da pokaze ne bilo koji
dio prirode, ve¢ u prvom redu onaj sa kojim je najviSe povezana
radna preobrazavajuca uloga covjeka. Ako je on portretist, onda se
od njega trazi — preko lica izraziti naSu borbu za socijalizam, Sto je
najbolje moguce preko lica ljudi koji se nalaze u prvim redovima te
borbe — kroz zivotne, misaone osjecajne likove udarnika, novatora,
rukovodilaca itd.“>¢ Vlast je trazila umjetnike koji svoj rad vezu za
potrebe socijalisticke stvarnosti i umjetnike koji su zanatski, kulturno
1 idejno dorasli pozivu i zadacima koje treba da ispune u odnosu
prema drustvu.?’

Na osnovu ovih kriterijuma u martu 1948. godine organizovana je
druga izlozba Udruzenja likovnih umjetnika Crne Gore. Vecina
izlozenih radova su bili pejsazi, dok su se mladi slikari, uglavnom, ori-
jentisali na socijalisticku tematiku, a glavna inspiracija je bilo gradiliste
pruge Niksi¢-Titograd. Velimir-Velisa Lekovié, Luka Stankovi¢?® i

234 0 likovnoj problematici kod nas, DACG, OROC, MPRS, fascikla 94, 160; 2/1950.

235 Vlast je izjavila: ,,Svim umjetnickim rukovodiocima mora biti jasno da burzoaska um-
jetnost, koja odrzava poredak u procesu truljenja, izumiranja, degenaracije nastoji da kroz
razne dekadentne pravce utice na nase novo umjetnicko stvaralastvo, da ga ometa, skrece sa
njegovog socijalistickog puta i truje”. DACG, OROC, MPRS, fascikla 50, 1305; 6/49.

236 Miladin Perovi¢, ,,Za raznovrsnu i aktuelnu tematiku u nasoj likovnoj umjetnosti®,
Stvaranje, Cetinje, 1950, 1-2, str. 58.

237 Stanje likovnih $kola u zemlji, DACG, OROC, MPRS, fascikla 94, 157; 7-15/1950.

238 Stankovié Luka (Gracanica, Andrijevica, 1909 — Pe¢, 1983), slikar. Umjetnicku Skolu
je zavr$io u Beogradu. Nakon rata je bio nastavnik crtanja u srednjim Skolama, a od 1950.

u Skoli za primijenjenu umjetnost u Herceg Novom. LCK, str. 715.
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Aco Priji¢ su izlozli slike s izgradnje pruge NikSi¢-Titograd, dok je
DPorde Oraovac izlozio skulpturu ,,Bista Blaza Jovanovica“.>*° Jovan
Zonji¢ je 1948. godine uradio dvije slike ,,Brigada busaca“1,,0Obnova®,
kojima je pokazao nadarenost za socrealno slikarstvo.?*® Branko
Filipovi¢ je naslikao djelo ,,Radna akcija“, a Velisa Lekovi¢ ,,Nasip
1949%. Milo Milunovi¢ je 1948. godine u tehnici ulje na platnu
naslikao Titov portert.*!

Aktivnost slikara u 1948. godini bila je u znaku socijalisticke ide-
ologije.?*> Oni su tokom 1948. godine, u prosjeku, proveli izmedu 10
112 dana na gradilistu pruge Niksi¢-Titograd. Samo je Luka Stankovi¢
stvorio 20 grafika s motivima sa ovog socijalistickog gradilista.

U socrealistickom duhu je na Cetinju 23. decembra 1948. godine
odrZana treca izlozba likovnih umjetnika NR Crne Gore.** Izlagali
su Milan Bozovi¢, Savo Vujovi¢, Milo§ Vuskovi¢, Niko Purovi¢,
Petar Lubarda, Vjera Lubarda, Anton Lukateli, Milo Milunovi¢, Olga
Bogdanovi¢, Vlado Novosel***, Porde Oraovac, Aleksandar Prijic,

239 Janko Ponovi¢, ,,Izlozba Udruzenja likovnih umjetnika Crne Gore®, Stvaranje,
Cetinje, 1948, 3, str. 163-165.

240 Mladen Lompar, ,,Rad i socijalna tematika u crnogorskoj likovnoj umjetnosti, Pob-
Jjeda,30.1V, 1.12.V 1979, str. 16.

Hlo toj slici likovni kriticar Mladen Lompar je napisao: ,,Svojim karakteristicnim pos-
tupkom Milunovi¢ je naslikao MarSalovo poprsje, dostojanstveni lik heroja iz vremena
jednog od najzes¢ih bojeva sto ih je vodio u zivotu — okrSaja sa Staljinom. Kao da je u tom
odluénom pogledu veliki slikar htio doseci vizije razdraganih simfonija $to ih je izuzetni
komandant slutio u raskoSnom miru poslije odlu¢nih bitaka. Naslikao je to poprsje kao gro-
madu trajniju od zemnosti, sazimajuci u pogledu ostrinu svih krikova ucvijeljenih, koji su
stajali uz njega. Milunovic¢ je stvorio likovno bogatstvo®. Mladen Lompar, ,,Tito u djelima
likovnih umjetnika Jugoslavije“, Pobjeda, 10. V 1980, str. 14.

242 Rad Udruzenja likovnih umjetnika Crne Gore®, Pobjeda, 23. 11949, str. 6.

243 Milutin P. Plamenac, ,, Treca izlozba likovnih umjetnika NRCG*, Stvaranje, Cetinje,
1949, 1-2, str. 63.

244 Novosel Vladimir (Zabljak, 1883 — Beograd, 1961), slikar. Slikarstvo je uio u
Beogradu i Pragu. Radio je kao profesor crtanja u srednjoj Skoli. LCK, str. 530.
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Velimir Lekovi¢, Luka Stankovi¢, Marko Borozan®*’ i Luka
Tomanovi¢. Lubarda se predstavio slikama s motivima crnogorskog
reljefa, ali 1 velikom socrealistickom kompozicijom ,,S omladinske
pruge® (,,Vagonet®). Ovu sliku je drzava otkupila za 100.000 dinara.
Velimir Lekovi¢ je izlozio radove ,,Buldozer u radu® i ,,Budos®,
Vlado Novosel ,,Akciju®, Luka Stankovi¢ ,,Basina voda“. Na njima
su bili motivi s izgradnje pruge Niksi¢-Titograd.

Tokom 1948. godine crnogorski slikari su na kolektivnim
izlozbama Udruzenja prikazali oko 220 radova od kojih je preko 60
bilo s motivima izgradnje socijalizma. Ostvarenja Mila Milunovica:
»Neprijatelj odstupa®, ,.Iz patnji i pozara dizu se nova pokoljenja‘;
Petra Lubarde ,,Poruseno Cekanj e“, ,,Patnje naroda*, ,,S omladinske
pruge*, ,Zetva“, slike iz borbi i Zivota partizana, borbena grafika
Antona Lukatelija i pejsazi iz socijalisticke izgradnje Aleksandra
Prijica, bili su primjer i socijalisticki angazovanog slikarstva.?*

Vlast je pocetkom 1949. godine trazila da UdruZenje likovnih umjet-
nika Crne Gore odrzava redovna ideolosko-stru¢na predavanja kako bi
svojim ¢lanovima moglo davati ideoloske direktive. Predvideno je da
Udruzenje organizuje posjete najve¢im gradiliStima kako bi se slikari
ideolo$ki pravilno orijentisali i ukljucili u izgradnju socijalizma.?*’

0Od 1946. do 1950. godine na cetiri izlozbe UdruZenja likovnih um-
jetnika Crne Gore od 444 izlozena rada 45 je posveceno temama iz
rata i revolucije (od toga 37 ih je prikazano na prvoj izlozbi, na tre¢oj
1 a na Cetvrtoj 2).2*® Teme iz obnove zemlja i izgradnje socijalizma

245 Borozan Marko (Bokovo, Cetinje, 1909 — Cetinje, 1967), vajar, ilustrator. Nakon rata
je pohadao Akademiju primijenjih umjetnosti u Pragu. Ucestvovao je u NOB-u. Radio je u
Ministarstvu prosvjete Crne Gore, Centralnoj narodnoj biblioteci i Umjetnickoj galeriji na
Cetinju. LCK, str. 82.

246 Miladin Perovié, ,,Za raznovrsnu i aktuelnu tematiku u nasoj likovnoj umjetnosti®,
Stvaranje, Cetinje, 1950, 1-2, str. 56.

247 Ministarstvo prosvjete NR Crne Gore — Udruzenju likovnih umjetnika NR Crne Gore,
Uputstva po pitanju rada Udruzenja likovnih umjetnika NRCG, Cetinje, 18. IV 1949,
DACG, OROC, MPRS, fasckila 46, 398; 1-2/1949.

248 Miladin Perovi¢, ,,Za raznovrsnu i aktuelnu tematiku u nasoj likovnoj umjetnosti®,

Stvaranje, Cetinje, 1950, 1-2, str. 59.
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bile su zastupljene na 75 slika, od ¢ega su 42 bile vezane za izgradnju
pruge Niksi¢-Titograd. NajviSe je bilo pejsaza, 180.2* Vlast nije bila
protiv pejsaza ukoliko su oni ukazivali na to gdje treba graditi fab-
rike, hidrocentrale, odmaralista ili stocarske farme. Pejsazi su trebali
da budu socijalisti¢ki angazovani, odnosno, njihova poruka je trebalo
da bude razumljiva svakom radniku i poljoprivredniku. Ukoliko su
prikazivali neaktivan odnos prema prirodi, proglasavani su dekadent-
nim burZoaskim ostvarenjima. Prikazivati crnogorski reljef na ap-
straktan nacin, za komunisticku vlast je bio klasiCan primjer
dekadentnog slikarstva. Vlast je dozvoljavala i afirmisala tematsku
raznolikost, ali pod uslovom da su teme socijalisti¢ki angazovane.

Tokom pet godina od osnivanja Udruzenje likovnih umjetnika Crne
Gore je dalo veliki doprinos u promovisanju socijalistickog razvoja
umjetnosti i drustva.>® S temama iz revolucije i socijalisticke obnove
1 izgradnje, redovnim godis$njim izlozbama, posje¢ivanjem radnih
akcija 1 uces¢em na kulturnim i umjetnickim smotrama, slikari iz
ovog Udruzenja su doprinijeli promociji vladajuce ideologije. Samo
ostvarenja Mila Milunovica: ,,Radanje nove Jugoslavije, ,,Izgradnja
mosta na Moraci®, ,Neprijatelj odstupa®, ,,Napad na bunker®,
,Docek prvog tenka u Beogradu®, 1 Lubardina: ,,S omladinske pruge*
(,,Vagonet®) i ,,Zetva“, pored umjetni¢ke vrijednosti, imala su veliki
znacaj u promovisanju socijalizma. Pri tome treba imati u vidu da su
izlozbe ULUCG bile masovno posjecene i da su one klasi¢an primjer
angazman intelektualaca u promovisanju ideologije.

Tokom angazmana u institucijama i u propagandnim nastupima neki
intelektualci su zauzeli uticajne pozicije, postavsi samim tim i uticajne
licnosti nove vlasti. Kako je intelektualac postajao uticajni i
djelotvorni dio sistema, ilustrativno svjedoci primjer Ratka Purovica.
U anketi koju je 1950. godine sproveo Miladin Perovi¢ iz Agitpropa
CK KP Crne Gore, Purovi¢ je izjavio da pokriva sljedece funkcije:
¢lan partijske organizacije u ,,Pobjedi®, clan Agitpropa pri CK KP
Crne Gore, ¢lan redakcije ,,Stvaranja®, clan Komisije za agitaciju i

2 Isto.

250 Danilo Lekié, ,,0 radu likovnih umjetnika Crne Gore*, Pobjeda,10. XII 1950, str. 5.
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Stampu Glavnog odbora Narodnog fronta, aktivni predavac i ¢lan
sekretarijata Glavnog odbora Narodnog fronta, ¢lan Umjetni¢kog sav-
jeta Ministarstva prosvjete NR Crne Gore, ¢lan Redakcionog odbora
za izradu gimnazijskih udzbenika pri Ministarstvu prosvjete, clan up-
rave Udruzenja novinara NR Crne Gore, ¢lan plenuma Sreskog
sindikalnog vije¢a u Cetinju, direktor izdavackog preduzeca ,,Narodna
knjiga®, stalni predavac preko godine u Medicinskoj skoli, povremeni
predavac preko godine na raznim kursevima (novinarski, kursevi
Ministarstva prosvjete, partijska Skola), saradnik na raznim akademi-
jama, honorani urednik kulturne rubrike u ,,Pobjedi, kandidat za
¢lana UdruZenja knjizevnika.>!

Poput Purovica i drugi intelektualci su svojim angazmanom u in-
stitucijama postajali ideoloski Cuvari 1 ,,pretorijanci® novog sistema.
Tako je prema zvani¢nim podacima Mirko Banjevi¢ bio: urednik
»Sluzbenog lista® NR Crne Gore, ¢lan KP Crne Gore, ¢lan Glavnog
obora Narodnog fronta, ¢lan u redakcijama Casopisa ,,Stvaranje i
,»13. jul®, ¢lan Povjerenistva knjizevnika i saradnik ,,Pobjede®. Slicno
Banjevicu, istoricar Jagos Jovanovi¢ je bio sekretar osnovne partijske
organizacije u Visoj pedagoskoj skoli, predsjednik Kulturno-prosv-
jetnog saveza NR Crne Gore, ¢lan Pedagoskog savjeta Narodne om-
ladine Crne Gore i urednik ¢asopisa ,,Istorijski zapisi®. Jovanovic je,
po funkcijama koje je obavljao, bio najuticajniji intelektualac Crne
Gore u ovom periodu. Bio je direktor Vise pedagoske Skole, pred-
sjednik Naucnog drustva Crne Gore i predsjednik Istorijskog drustva.
Rodbinska relacija s Blazom Jovanovi¢em (brat od strica) nije bila
bez uticaja na avanzovanje Jagosa Jovanovica.

Za intelektualce je bilo najvaznije to Sto im je omoguceno da za-
poslenjem u drzavnim institucijama, obezbijede stalne izvore za
egzistenciju i stvaralastvo. Najuticjaniji intelektualci su imali dodatne
pogodnosti. Petar Lubarda je na Cetinju imao najveci atelje, obezbi-
jeden materijal, devize za putovanja u inostranstvo, sluzbeni auto i
snabdijevanje iz ministarskog magacina.?>?> Lubarda je 1. septembra

21 Beg naslova, DACG, OSIO-PG, CKKP Crne Gore, kutija 66, 1950. godina.
252 Zapisnik za V godisnje skupstine UdruZenja likovnih umjetnika Crne Gore, 19-21.
XI 1950, DACG, OROC, MPRS, fascikla 59, 1170; 4/1950.
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1946. godine postavljen za c¢inovnika Ministarstva prosvjete
NRCG.?3 Na li¢ni zahtjev Ministarstvo prosvjete mu je u novembru
1948. godine uvazilo otkaz na drzavnu sluzbu, kao direktoru Umyjet-
nicke Skole, kako bi mogao da nastavi sa samostalnim umjetnickim
radom. Lubarda je od Komiteta za kulturu i umjetnost Vlade FNRJ
vanredno nagraden sa 30.000 dinara.?** Milo Milunovi¢ je kao drza-
vni sluzbenik bio u najveéem platnom razredu i krajem 1948. godine
imao je platu od 8.500 dinara i umjetni¢ki dodatak od 3.000 dinara.?>
Plata ljekara specijaliste u Crnoj Gori 1947. godine je iznosila 7.000
dinara, viSeg nau¢nog savjetnika 9.000 dinara, dok su se ostale plate
u drzavnom sektoru kretale izmedu 3.000 1 5.000 dinara, u zavisnosti
od struke i Skolske spreme.?*® Plate najuticajnijim intelektualcima u
drzavnim institucijama bile su duplo veée od prosjec¢nih.

Vlast je 1 vanredno nagradivala najzasluznije umjetnike i nau¢nike
koji su kvalitetno radili na razvoju socijalisticke kulture, nauke i
obrazovanja. Za angazman u razvoju socijalisticke umjetnosti Komi-
tet za kulturu i umjetnost Vlade FNRJ je za ostvarenja postignuta
tokom 1947. godine nagradio Radovana Zogovica sa 80.000 dinara
za zbirku pjesama ,,Prkosne strofe* i Janka Ponovica sa 50.000 di-
nara za zbirku pjesama ,,Gorski tokovi®, dok je Petar Lubarda sa sli-
ku ,,Pejsaz iz okoline Cetinja* nagraden sa 40.000 dinara.” Za
ucesc¢e u pripremnim radovima za proslavu stogodisnjice ,,Gorskog
vijenca® 1947. godine iz kredita za proslavu nagradeni su: Milo Mi-
Iunovi¢ sa 15.000, Svetomir Pocek sa 8.000, Milan Bozovi¢ sa 5.000,
DPordije Oraovac sa 5.000 i Savo Vujovi¢ sa 4.000 dinara.?*

253 Predsjednistvo Vlade NRCG, Odluka o postavljanju Lubarde D. Petra, Cetinje, 11.
IX 1946, DACG, OROC, MPRS, fascikla 209, dosijea (L).

254 podaci u vezi sa razvojem likovne umjetnosti u nasoj zemlji, DACG, OROC, MPRS,
fascikla 86, 151; 70/1947.

253 Rjesenje Ministra prosvjete NR Crne Gore, Cetinje, 12. 1 1949, DACG, OROC,
MPRS, fascikla 241, dosijea (M)

256 pobjeda, 18. X 1947, str. 2.

257 ,,Crnogorski knjizevnici i umjetnici nagradeni od Komiteta za kulturu i umjetnost
Vlade FNRIJ*, Pobjeda, 9. 111 1948, str. 6.

238 Isto.
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Zbog istaknutog angazmana u realizaciji ciljeva Petogodisnjeg
plana i izgradnje socijalizma i povodom 13. jula 1948. godine Pred-
sjedniStvo Vlade NR Crne Gore je nau¢nicima i umjetnicima podi-
jelilo nagrade. Za rad iz oblasti istorije Crne Gore Jagos Jovanovic¢
je dobio 20.000 dinara, a Risto Dragic¢evi¢ i dr Jevto Milovi¢ po
8.000 dinara.”® Za likovno stvaralastvo Petar Lubarda i Milo
Milunovi¢ su nagradeni sa po 30.000 dinara, a Velimir Lekovi¢, Luka
Stankovic¢ 1 Aleksandar Priji¢ sa po 10.000 dinara. Glumci: Blazenka
Katalini¢, Milena Filipovi¢, Petar Spaji¢, Miodrag Gavrilovi¢, Dusan
bordevi¢, Petar Begovi¢, Radoje Gojki¢, Petar Vujovi¢, Zora
Crnogorcevi¢, Nada Prvulovi¢ 1 Desimir Perisi¢ su dobili izmedu
2.000 i 7.000 dinara.

Predsjednistvo Vlade NR Crne Gore je i 1949. godine podijelilo
novc¢ane nagrade istaknutim pozori$nim 1 muzickim stvaraocima.
Glumci iz Narodnog pozoriSta na Cetinju dobili su: Blazenka
Katalini¢ 20.000 dinara, Petar Begovi¢, Poko Begovi¢ i Dusan
DPordevic¢ po 10.000 dinara, Radoje Gojki¢ 8.000, Petar Spaji¢ i Petar
Vujovi¢ po 7.000, Srecko Cvitkovi¢, Vaso Perisi¢ 1 Nada Prvulovic¢
po 6.000 dinara, Nada Blazevi¢ i Ivo Martinovi¢ po 5.000 dinara,
dok su reditelji DuSan Popovi¢?®® i Milo§ Jekni¢ nagradeni sa po
12.000 dinara, a scenograf, poznati slikar, Savo Vujovi¢ sa 15.000
dinara.’®! Od muzi¢ara nagrade su dobili: Anton Pogacar 12.000 di-
nara, Bogoslav Sula?? 10.000 dinara, Antun Homen2®* 7.000 dinara,

259 Stvaranje, Cetinje, 1948, 7-8, str. 399.

260 Popovi¢ Dusan (Rijeka Crnojevica, 1895 — Cetinje, 1977), pozori$ni glumac i reditelj.
Clan Zetskog banovinskog pozorista na Cetinju bio je od osnivanja 1931. Bio je upravnik
Pozori$ta narodnog oslobodenja u Kolasinu 1943. godine, a nakon rata je bio upravnik Nar-
odnog pozorista na Cetinju. LCK, str. 610.

261 Stvaranje, Cetinje, 1949, 1-2, str. 75-76.

262 8ula Bogoslav (Bistrice, Moravska, 1891 — Kotor, 1976), muzicki pedagog. Orguljasku
Skolu je zavrsio u Brnu. Od 1930. u Crnoj Gori je radio kao klavirski pedagog i horski dirigent.
Jedan je do osnivaca prve drzave muzicke Skole u Crnoj Gori 1932. godine. LCK, str. 750.

263 Homen Antun (Kotor, 1906 — Risan, 1990), horovoda, muzicki pedagog i kompozitor.

Muzicku akademiju je studirao u Sarajevu. Bio je profesor Srednje muzicke Skole u Kotoru
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Vida Matijan?**, Tomo Vukadinovi¢?®> i Marko Rivier po 6.000 di-
nara, Milan Cejovié i Jovan Miloevié?®® po 5.000 dinara.
Predsjednistvo Vlade NR Crne Gore je 1949. godine slikare Mila
Milunovica, Petra Lubardu, Velimira Lekovic¢a, Luku Stankovica i
Aleksandra Priji¢a nagradilo sa ukupno 90.000 dinara. Na identi¢an
nacin vlast je stimulisala mlade 1 talentovane slikare. Miodrag-Dado
DPuri¢?’ je dobio nagradu od 2.000 dinara za najbolju grafiku na kul-
turno-umjetnickoj smotri na Cetinju u julu 1949. godine, dok je
Branko Tomanovi¢?®® dobio nagradu od 3.000 dinara za najbolju
skulpturu.?®® Na predlog Ministarstva prosvjete NR Crne Gore Luka
Tomanovi¢ je Skolske 1948/49. godine primljen na Akademiju prim-
ijenjenih umjetnosti u Beogradu i dobio je stipendiju od 5.000 dinara

ijedan je od osnivaca Udruzenja muzickih umjetnika Crne Gore. Za zasluge u popularisanju
crkvene muzike papa Jovan Pavle Il mu je 1982. dodijelio titulu viteza reda Svetog Silvestra.
LCK, str. 266.

264 Matijan Vida (Ljubljana, 1896 — Kotor, 1993), kompozitor. Muziku je u¢ila u Ljubljani
i Beogradu. Bila je direktor Muzicke $kole i profesorka klavira u Kotoru, dirigent horova,
koreograf folklora, reziser i dirgent muzickih bajki. Osnovala je pozoriste lutaka. Autorka
je vise kompozicija i zabiljezila je veci broj pjesma iz Boke Kotorske. LCK, str. 448.

265 yukadinovié Tomo (Cetinje, 1908 — Beograd, 1971), kompozitor. Muzigku $kolu je
zavr$io u Beogradu. Bio je profesor muzike i dirigent horova ,,Budo Tomovi¢* ,,Stanko
Dragojevi¢® i ,,Zahumlje. LCK, str. 812.

266 Milogevié Jovan (Cetinje, 1895-1959), dirigent i muzicki pedagog. Studije muzike je
zavr$io u Pragu 1922. Bio je nastavnik muzike u Gimnaziji na Cetinju i horovoda u
pjevackom drustvu ,,Njegos“. Nakon oslobodenja je bio rukovodilac Ansambla narodnih
igara ,,Oro“ i urednik emisije narodne muzike u Radio Titogradu. Komponovao je horska
djela i prikupljao je i obradivao muzicki folklor. LCK, str. 476.

267 Puri¢ Miodrag Dado (Cetinje, 1933 — Pariz, 2010), slikar. Zavr$io je Skolu za prim-
ijjenjene umjetnosti u Herceg Novom, a Akademiju likovnih umjetnosti u Beogradu (1956).
Nakon toga je otiSao u Pariz. Djela mu se nalaze u mnogim galerijama i muzejima svijeta.
Od 1981. je dopisni ¢lan CANU i ¢lan DANU. LCK, str. 204.

268 Tomanovi¢ Branko (Niksi¢, 1929-1996), vajar. Zavrsio je Akademiju primijenjenih
umjetnosti u Beogradu. LCK, str. 759.

269 pobjeda, 15. VI 1949, str. 3.
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mjesecno, u visini njegove plate koju je primao kao sluzbenik
Umjetnicke galerije na Cetinju.?’® Tokom studija u Beogradu
Tomanovi¢ je bio ¢lan Sekretarijata Narodne omladine Srbije i na
preporuku Akademije, Ministarstvo prosvjete NR Crne Gore je
Tomanovicu nastavilo da isplacuje redovnu platu kao stipendiju.?”!

Zbog zapazenog angazovanja na razvoju slikarstva Vlada NR Crne
Gore je 1950. godine Petra Lubardu nagradila sa 25.000 dinara,
Milosa Vuskoviéa (direktora Skole za primijenjenu umjetnost u
Herceg Novom) sa 15.000 dinara i Aleksandra Priji¢a (sekretara
UdruZenja likovnih umjetnika) sa 15.000 dinara.?"

Cak su i po&etnici dobijali novéane nagrade. Centralni komitet Nar-
odne omladine Crne Gore je 1949. godine raspisao konkurs za na-
jbolje radove pocetnika na knjizevnom polju. Nagradeni su radovi
koji su promovisali socijalisticku ideologiju. Prvu nagradu i 4.000
dinara je dobio mladi pjesnik Milo Kralj?”® za pjesmu ,,Elektrika na
selu®.?” Drugu nagradu i 2.500 dinara dobio je Radoslav Rotkovi¢?”

270 DACG, OROC, MPRS, fasckila 59, 1105; 3-4/1950.
2"l DACG, OROC, MPRS, fasckila 59, 1105; 1/1950.
272 »Nagrade Vlade NRCG zasluznim knjizevnicima, umjetnicima, nau¢nim i javnim
radnicima®, Stvaranje, Cetinje, 1950, 3-5, str. 179.

273 Kralj Milo (Bar, 1933 — Podgorica, 2007), knjizevnik i publicista. Zavrsio je Visu
politi¢ku skolu u Beogradu. Bio je novinar u ,,Omladinskom pokretu®, urednik u ,,Pobjedi*
i Radio Titogradu, izdavackom preduzecu ,,Graficki zavod®, glavni i odgovorni urednik
»~Pobjede®, saradnik ,,Borbe, urednik ,,Prakse* (Podgorica) i glavni i odgovorni urednik
Casopisa ,,Stvaranje od 1989. do 1991. Bio je ¢lan Udruzenja knjizevnika Crne Gore. LCK,
str. 367.

274 pobjeda, 22. V 1949, str. 5.

275 Rotkovi¢ Radoslav (Mojdez, Herceg Novi, 1928-2013), knjizevnik. Filozofski fakultet
je zavr$io u Zagrebu 1953, a Fakultet politickih nauka u Beogradu 1974. Doktorirao je
filoloske nauke u Zagrebu 1979. Bio je urednik rubrike za kulturu u ,,Pobjedi*, umjetnicki
direktor ,,Lovéen-filma®, glavni urednik TV Titograd, nau¢ni radnik u CANU, glavni ured-
nik za drustvene nauke u Leksikografskom zavodu Crne Gore do penzionisanja 1988. go-
dine. Clan DANU, Crnogorskog drustva nezavisnih knjizevnika, Crnogorskog PEN centra
i Matice crnogorske. Budislav Kralj, Novak Vukéevi¢, Ko je ko u kulturi Crne Gore, Pod-
gorica, 2004, str. 228; i LCK, str. 686.
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za pjesmu ,,Druze Tito mi ti se kunemo®. U njoj je Rotkovi¢ napisao:
,Posli smo naprijed, gdje pobjeda mami/ A kada je sve opet postalo
nijemo/ Prkosna se pjesma zacula u tami:/ Druze Tito, mi ti se
kunemo...“ Trecu nagradu na konkursu je dobio Dragutin Vujanovic¢
za pjesmu ,,Majka na njivi“.?’® Milenko Ratkovi¢*” je dobio 2.000
dinara za pripovjetku ,,Promjena“.?’® Ziri koji je dodijelio ove na-
grade Cinili su: Janko Ponovi¢, Mirko Banjevié¢, Niko S. Martinovié,
Ratko Purovi¢ i Marko Popovié, ispred Narodne omladine Crne
Gore.

Intelektualci su prihvatili novi sistem, ali ne samo zbog toga Sto su
u njemu ostvarili svoje licne egzistencijalne interese, ve¢ i zbog toga
Sto je veliki broj njih od ranije pripadao komunistickom pokretu i Sto
su se prije intelektualnog djelovanja za pobjedu tog sistema borili
kao njegovi vojnici. Nova ideologija za Cije su se stvaranje borili
poslije 1945. godine bila je —njihova ideologija, ¢ak i prije nego $to
je ona postala pobjednickom. Kod intelektualaca je domiralo
ubjedenje da su dio velikog preokreta u istoriji i nove socijalisticke
epohe od koje se mnogo oc¢ekivalo. Intelektualci su ostvarili euforicni
kulturni program, §to je predstavljalo nastavak revolucionarnog
zanosa iz rata.?” Lubarda je naveo da u vrijeme socrealizma u um-
jetnosti nije slikao vagone 1 pruge zbog toga sto mu je to neko nare-
dio, ve¢ zato $to je bio oduSevljen velikim naporom u obnovi.?°
Kasnije je govorio: , Impresionirao me je taj dzinovski spektakl koji
su ljudi sami sebi priredili; te eksplozije, pomjeranje brda i bljestavi
sjaj razmrvljenog kamenja. U to vrijeme izjavio sam da mi sve to li¢i
na jednu ogromnu simfoniju®.

276 pobjeda, 15. V 1949, str. 5.

277 Ratkovi¢ Milenko (Bar, 1931), knjizevnik. Nakon rata je bio sluzbenik Ministarstva
trgovine Crne Gore, glavni urednik ,,Titovog pionira“ (1950-1951), novinar ,,Pobjede* i
,»Omladinskog pokreta® (1952-1955) i urednik emisija za djecu Radija Crne Gore (1955-
1992). Bio je predsjednik Udruzenja knjizevnika Crne Gore. Budislav Kralj, Novak
Vuk¢éevic, Ko je ko u kulturi Crne Gore, str. 226; 1 LCK, str. 677.

278 pobjeda, 23. TV 1949, str. 2.

279 Marko Spadijer, ,,Crnogorska inteligencija danas“, Praksa, Titograd, 1983, 4, str. 9.

280 Olga Perovi¢, ,,Lubarda o sebi i umjetnosti*, Stvaranje, Titograd, 1974, 4, str. 448.
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Vlast se trudila da direktnu kontrolu ucini dostojanstvenom
otvarajuc¢i perspektive napredovanja, usavrSavanja i materijalnog
obezbjedenja, tako da je njen odnos prema intelektualcima bio pun
uvazavanja i odmjerenosti. Istaknuti nau¢ni i kulturni radnici su imali
prednost u rjeSavanju stambenog pitanja, pravo na prostorije za
naucni i umjetnicki rad, povlastice u snabdijevanju, visoke honorare,
dobijali su nagrade i priznanja i imali su pravo na odmore u odmara-
listima zatvorenog tipa.?8! Pripadanje zvani¢noj ideologiji znacilo je
imati, u odnosu na opste prilike, prilicno lagodan i materijalno
obezbijeden zivot. S obzirom na veoma teske ekonomske prilike u
Crnoj Gori neposredno nakon oslobodenja, ovo je za intelektualce
bio privilegovan polozaj kojeg je bilo tesko odbiti.

211 jubodrag Dimié, Ideologija i kultura u Jugoslaviji 1945-1953, str. 108.
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INTELEKTUALCI U SLUZBI SISTEMA I IDEOLOGIJE
SAMOUPRAVNOG SOCIJALIZMA
(1950-1966)

Sukob KPJ sa Informbiroom uticao je na promjene u socijalisti¢koj
ideologiji 1 organizaciji drzave 1 Partije. Adiministrativno-
centralisticki socijalisticki sistem je proglaSen za birokratsku dik-
taturu. Partija je 1950. godine odlucila da uvede socijalisticko
samoupravljanje, koje je predstavljeno kao originalni put u komu-
nizam. Narodna skupstina FNRJ je 27. jula 1950. godine usvojila Os-
novni zakon o upravljanju drzavnim preduze¢ima, kojim je definisana
procedura za izbore radnickih savjeta i njihovih upravnih odbora.!
Smisao samoupravljanja u oblasti ekonomije je bio da drzava sve
funkcije postepeno prepusti radnickim savjetima. Izvoriste ovog sis-
tema je bilo u Marksovoj ideji o asocijaciji slobodnih proizvodaca i
u Engelsovom ucenju o odumiranju drzave.? Drzavna imovina u
privredi je postepno transformisana u druStvenu, a umjesto drzave
vlast nad fabrikama su preuzeli radnicki savjeti.

U sistemu drzavne vlasti samoupravljanje je znacilo decentral-
izaciju 1 prenoSenje nadleznosti sa saveznih na republicke i sa
republickih na lokalne organe vlasti. Dok je u prethodnom periodu
mo¢ drzave i centralne vlasti shvatana kao osnova za uspjesan razvoj
socijalizma, centralizovana drZava je u ovom periodu predstavljena
kao smetnja socijalistickom razvoju i zbog toga su decentralizacija i
odumiranje drzave naglaSeni kao odlucujuc¢i procesi u izgradnji
socijalistickog drustva.

Reorganizacijom drZzavne uprave 1951. godine dio nadleznosti je
sa saveznih presao na republicke, a s republickih na lokalne organe
vlasti.> Zakon o narodnim odborima je odredio da su oni osnova

! Dr Branko Petranovi¢, Istorija Jugoslavije 1918-1988, knjiga 111, str. 292.
2 Dr Branislav Marovié, Drustveno-ekonomski razvoj Crne Gore 1945-1953, str. 257.

3 Dr Branko Petranovié, Istorija Jugoslavije 1918-1988, knjiga 111, str. 297.
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cjelokupnog drzavnog sistema vlasti.* Ovi odbori su dobili veca
prava pri donoSenju budzeta 1 bili su relativno samostalniji u finan-
siranju svojih aktivnosti.> Narodni odbori su 1952. godine dobili
ovlasc¢enja u poslovima od neposrednog znacaja za komunalni, so-
cijalni i kulturni razvitak lokalne zajednice.

Ove promjene su zahtijevale izmjenu ustava i rad na tome je poceo
1951. godine. Ustavni zakon je usvojen u janauru 1953. godine i
najveca promjena se odnosila na uvodenje Vijeca proizvodaca u Nar-
odnu skupstinu. Poslanici ovog Vijeca su bili predstavnici radnickih
savjeta i drugih privrednih organizacija.” Tako je trebalo ostvariti
Marksovu tezu o diktaturi proletarijata i vlasti radnicke klase nad
viskom rada. Da bi se to ostvarilo vije¢a proizvodaca su uvedena na
svim nivoima, od Narodnih odbora do skupstina Narodnih republika.
Skupstine 1 predstavnicka tijela su postali najjaci centri vlasti od ko-
muna, preko republika do federacije.

Ustavnim zakonom FNRJ i ustavnim zakonima narodnih republika
iz 1953. godine ukinuti su vlada FNRJ i republicke vlade, a umjesto
njih su uspostavljena Izvr$na vijeca.® Ova vijeca su dobila izvr$no-
politicke funkcije, a cilj je bio da se postepeno smanje njihove up-
ravne nadleznosti. Iako je smanjena nadleznost saveznih organa,
decentralizacija vlasti nije uticala na promjenu karaktera Jugoslavije
i ona je i dalje bila federativna republika, a ne federacija republika.’

Na VI kongresu 1952. godine ime Partije je promijenjeno u Savez
komunista Jugoslavije (SKJ) 1 odluceno je da SKJ vise nije nared-
bodavac i rukovodilac u privrednom, drzavnom i drustvenom zivotu,
ve¢ idejni voda, avangarda radni¢ke klase i drugtva.'® Sesti kongres
je, u teoriji, ukinuo spregu partije i drzavne vlasti.!' U februaru 1953.

4 Dr Branislav Kovagevi¢, Komunisticka partija Crne Gore 1945-1952, str. 469-470.
3 Isto, str. 470.

® Dr Branko Petranovi¢, Istorija Jugoslavije 1918-1988, knjiga 111, str. 298.

7 Isto, str. 300

8 Isto, str. 301.

? Isto, str. 299.

10 Dr Branislav Kovadevi¢, Komunisticka partija Crne Gore 1945-1952, str. 478.

! Dr Branko Petranovié, Istorija Jugoslavije 1918-1988, knjiga 111, str. 307.
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godine Narodni front je na IV kongresu preimenovan u Socijalisti¢ki
savez radnog naroda Jugoslavije (SSRNJ).!? SSRNIJ je zamisljen kao
masovna politicka tribina socijalisticke politike 1 misli i politicka os-
nova za sve drZzavne i samoupravne organe.'? U stvarnosti, SSRNJ
je bio samo instrument SKJ za realizaciju politickih ciljeva, a SKJ
je, 1 pored deklarativnog odricanja, zadrzala apsolutnu vlast.

Ipak, ove promjene su se odrazile na ambijent u oblasti kulture. Na
Trec¢em plenumu CK KPJ, koji je odrzan 29-30. XII 1949. godine, pro-
movisano je slobodno kulturno stvarala$tvo na osnovama socijalisticke
demokratije, 1 suprostavljanje burzoaskim uticajima 1 birokratskim
manirima.'* Na Cetvrtom plenumu CK KPJ u junu 1951. godine pro-
movisana je sloboda diskusije i borbe misljenja, ali samo u okviru Par-
tije." Vlast je izjavila da borba protiv sovjetskog birokratizma ne znaci
popustanje ostacima kapitalizma 1 da razvijanje socijalisticke
demokratije ne znaci prelazak na burzoasku demokratiju.'® Sloboda je
bila uslovna i podrazumijevala je da intelektualci u ,,slobodnoj*
raspravi i stvaralastvu dokazu da je samoupravni socijalizam bolji i od
drzavnog socijalizma i od kapitalizma.!” Ovo vrijeme je za intelektu-
alce bilo izazovno jer je trebalo pronaci put izmedu ,,dogmatske kra-
jnosti i realno neprihvatljive bezgrani¢ne slobode®“.'® Vlast je
zahtijevala da se svi angazuju kako bi pobijedio materijalisti¢ko-
dijalekticki pogled na svijet 1 borila se protiv uticaja zapadne kulture.
Predsjednik Skupstine NR Crne Gore Blazo Jovanovi¢ je 1954. godine
kritikovao ,,opustanje u intelektualnom stvaralastvu, koje je bilo
prouzrokovano otvaranjem zemlje prema uticajima sa Zapada.'

12 Dr Branislav Kovadevié, Komunisticka partija Crne Gore 1945-1952, str. 484.

13 Isto.

4 Ljubodrag Dimié, ,,Ideologija i kultura u Jugoslaviji 1945-1955%, Istorijski zapisi, Pod-
gorica, 1999, 3-4, str. 118.

15 Branko Petranovi¢, Istorija Jugoslavije 1918-1988, knjiga 111, str. 322.

16 Milovan Dilas, Razmisljanja o raznim pitanjima, O slobodi kritike i o duznostima i
ulozi kulturnih i naucnih radnika, Kultura, Beograd, 1951, str. 7.

17 Isto, str. 11.

18 Branko Petranovi¢, Istorija Jugoslavije 1918-1988, knjiga 111, str. 329.

1 Blazo Jovanovi¢ je izjavio: ,,Razna malogradanska, burzoasko-liberalna, anarhisticka
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U Crnoj Gori promjene u drzavnom sistemu su pocele 1950. go-
dine. Pri Ministarstvu prosvjete NR Crne Gore u decembru 1950.
godine formirani su: Pedagoski (nastavni) savjet, Savjet za stru¢ne
Skole, Savjet za nau¢no-istrazivacku djelatnost i nau¢ne zavode, Sav-
jet za likovnu umjetnost, muziku i umjetni¢ko Skolstvo, Savjet za
pozoriste, film i knjizevnosti Savjet za narodno prosvjecivanje 1 Sav-
jet za kulturu, u koje su usli mnogi intelektualci.?® Ovi savjeti su, u

i druga antisocijalisticka i dekadentna shvatanja i kod nas najprije dolaze do izrazaja na
sektoru kulture i prosvjete, tamo gdje mi nemamo jo§ dovoljno marksisti¢ki obrazovanih
kadrova... Burzoaski uticaj dolazi i preko raznih filmova, preko slabe muzike i preko
dekadentne i demoralizatorske umjetnosti, koja se prenosi sa strane kao toboz novo i mod-
erno, a u stvari je odraz nemoci i propadanja burzoaskog drustva i burzoaske kulture.* Prof.
dr Branislav Kovacevi¢, Slavko Stanisi¢, mr Mile Baki¢, Drugi kongres Saveza komunista
Crne Gore, Titograd, 1990, str. 54.

20U Pedagoski savjet je imenovano 30 ¢lanova medu kojima: Jago$ Jovanovi¢ (predsjed-
nik Naué¢nog drustva NRCG), Savo Vujovié (nastavnik Skole za primijenjenu umjetnost u
Herceg Novom) i Doko Pejovi¢ (predsjednik Saveza sindikata prosvjetnih radnika Crne
Gore). U Savjet za pozoriste, film i knjizevnost imenovani su: Milos Jekni¢ (upravnik Nar-
odnog pozorista u Kotoru), Radoje Gojki¢ (reditelj Narodnog pozorista u Niksi¢u), Minja
Dedi¢ (upravnik Narodnog pozorista u Cetinju), Petar Petkovi¢ (¢lan Narodnog pozorista
u Cetinju), Ratko Purovi¢ (direktor Centralne narodne biblioteke), Mirko Banjevi¢ (kn-
jizevnik), Radonja Vesovi¢ (¢lan redakcije “Pobjede”), Veselin Puranovié¢ (predsjednik CK
Narodne omladine Crne Gore), MiSo Vlahovi¢ (¢lan Uprave Agitpropa CKSK Crne Gore),
Miladin Perovi¢ (predsjednik Kulturno-prosvjetnog saveza Crne Gore), Danilo Lekié¢
(nagelnik Ministarstva prosvjete), Simo Colovi¢ (direktor preduzeéa za proizvodnju filmova
»Lovéen-film* u Cetinju) i Porde Vujovi¢ (reziser preduzeca za proizvodnju filmova
,Lovéen-film* u Cetinju). U Savjetu za narodno prosvjecivanje, izmedu ostalih, bili su:
Leki¢ Danilo i Doko Pejovié. U Savjetu za nau¢no-pedagosku djelatnost, izmedu ostalih,
bili su: Jagos Jovanovi¢, Risto Dragi¢evi¢ (direktor Drzavnog muzeja na Cetinju), Niko
Martinovi¢ (profesor Vise pedagoske skole na Cetinju), Vojislav Doki¢ (arhitekta), Savo
Vukmanovi¢ (profesor — sekretar Nau¢nog drustva NRCG), Ignjatije Zlokovi¢ (direktor Po-
morskog muzeja u Kotoru) i Jevto Milovi¢ (Sef Arhivskog odjeljenja Istorijskog instituta
na Cetinju). U Savjet za likovnu umjetnost, muziku i umjetnicko skolstvo imenovani su:

Milo Milunovi¢, Petar Lubarda, Milutin Plamenac (direktor Zavoda za zastitu spomenika
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duhu decentralizacije, formirani kao strucna savjetodavna tijela pri
Ministarstvu prosvjete.?! Njihova duznost je bila da realizuju pro-
grame koji su usaglaseni sa ciljevima samoupravnog socijalizma.
U aprilu 1951. godine donijet je Ukaz o reorganizaciji Vlade NR
Crne Gore kojom su ukinuta ministarstva, komiteti i Planska komsija,
a osnovani: savjeti, glavne uprave i glavne direkcije.?> Umjesto Min-
istarstva prosvjete formiran je Savjet za prosvjetu i kulturu.” Prvi
ministar-predsjednik Savjeta bio je Milo Jovicevi¢, a od 1955. godine
slikar Vuko Radovi¢. Savjet je okupio intelektualce iz svih oblasti.?*

kulture na Cetinju), Milo§ Vugkovié¢ (direktor Skole za primijenjenu umjetnost u Herceg
Novom), Anton Pogacar (direktor srednje Muzicke Skole na Cetinju), Milo$ Milosevi¢ (nas-
tavnik Muzicke $kole u Kotoru), Jovan Milosevi¢ (nastavnik Srednje muzicke $kole na Ce-
tinju), Miodrag Gavrilovi¢ (dirigent orkestra Radio-Titograd), Vojislav Poki¢, Ratko
Purovi¢, Danilo Leki¢ i Miladin Perovi¢. DACG, OROC, MPRS, fasckila 59, 1134, 1-
8/1950.

21 Zapisnik Savjeta za pozoriste, film i knjiZzevnost, 24. 1 1951, DACG, OROC, MPRS,
fascikla 64, 234; 2/1951.

22 Dr Branislav Kovacevi¢, Komunisticka partija Crne Gore 1945-1952, str. 468.

2 Clanovi Savjeta za prosvjetu i kulturu su bili: Jago§ Jovanovi¢ (predstavnik Nauénog
drustva NR Crne Gore), Risto Dragi¢evi¢ (direktor Drzavnog muzeja NR Crne Gore), Mi-
lutin Plamenac (profesor), Miladin Perovi¢ (predsjednik Kulturno-prosvjetnog saveza NR
Crne Gore), Doko Pejovic (predstavnik Sindikata prosvjetnih radnika NR Crne Gore), Josif
Jaukovi¢ (¢lan Biroa CK Narodne omladine Crne Gore), Vukosava Mi¢unovi¢ (predstavnik
Fiskulturnog saveza Crne Gore), Vuko Radovi¢ (profesor iz Kolasina), Blazo Savicevié¢
(profesor), Radovan Vojinovi¢ (direktor Srednje politicke skole), Danilo Leki¢ (profesor),
Ratko Purovié (direktor Umjetni¢ke galerije na Cetinju), Milo§ Vuskovi¢ (direktor Skole
za primijenjenu umjetnost u Herceg Novom), Vuko Mandi¢ (direktor Osmogodisnje $kole
u Herceg Novom), Jovan Raznatovi¢ (profesor), Golub Mijovi¢ (predsjednik Savjeta za
prosvjetu i kulturu Sreskog narodnog odbora (SNO) u Bijelom Polju), Milka Cerovi¢ (pred-
sjednica Savjeta za nauku i kulturu Gradskog narodnog odbora Titograd), Blazo Zec (pred-
sjednik Savjeta za nauku i kulturu SNO Bar), Vaso Pejanovi¢ (profesor), Milo§ Jekni¢
(direktor pozorista iz Kotora) i Aleksije Obradovi¢ (profesor). Pobjeda, 26. 1V 1951, str. 1.

24 Clanovi Savjeta po polozaju su bili: direktor Vise pedagoske skole, direktori gimnazija u
Cetinju, Kotoru, Titogradu, Niksicu, Pljevljima i Ivangradu, predsjednik Nauc¢nog drustva NR

Crne Gore, direktori Uciteljske Skole iz NikSi¢a, Drzavnog muzeja NR Crne Gore, Zavoda za
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Savjet za prosvjetu i kulturu NR Crne Gore je nastavio sa identi¢nom
kadrovskom politikom kakvu je vodilo prethodno Ministarstvo i
odlucivalo je o angazmanu intelektualaca u institucijama.?> Po¢etkom
1954. godine medu ¢lanovima Savjeta za prosvjetu 1 kulturu bili su:

zastitu spomenika kulture NR Crne Gore, Srednje muzicke Skole, preduzeca ,,Lovéen-film®,
Srednje tehnicke Skole u Titogradu, Ekonomskog tehnikuma u Titogradu, Poljoprivrednog
tehnikuma u Baru, Srednje medicinske $kole u Cetinju i Nize industrijske Skole u Titogradu;
predstavnici Pedagoskog drustva, Udruzenja ucitelja, Narodne omladine, Povjerenistva kn-
jizevnika, Kulturno-prosvjetnog saveza, Glavnog odbora AFZ-a, Fiskulturnog saveza i
Udruzenja nastavnika i profesora NR Crne Gore. Osim ovih lica, za ¢lanove Savjeta imenovani
su: Blazo Savicevi¢ (pomo¢nik ministra — predsjednika Savjeta za prosvjetu i kulturu NR Crne
Gore), Jovan Raznatovi¢ (inspektor u Savjetu za prosvjetu i kulturu), Milan Cerovi¢ (direktor
Osmogodisnje §kole u Niksi¢u), Joko Petranovi¢ (ugitelj), Niko Petri¢ (profesor VPS u Cetinju),
Minja Nikolaidis (inspektor Savjeta za prosvjetu i kulturu u SNO-Bar), Golub Mijovi¢ (pred-
sjednik Savjeta za prosvjetu i kulturu SNO-Bijelo Polje), Radonja VeSovi¢ (upravnik Narodnog
pozorista u Cetinju), Vida Matijan (direktor Nize muzicke $kole u Kotoru), Slobodan Bujisi¢
(pomo¢nik ministra — predsjednika Savjeta za prosvjetu i kulturu NR Crne Gore), Danilo Leki¢
(nacelnik Odjeljenja za kulturu i umjetnost Savjeta za prosvjetu i kulturu Vlade NR Crne Gore),
Milos Vuskovi¢ (direktor Skole za primjenjenu umjetnost), Milan Redzi¢ (upravnik Stanice za
juzne kulture u Baru), dr Nikola Zlatarov (Sef rentgenoloskog odjeljenja Narodne bolnice u
Cetinju), Miladin Perovi¢ (¢lan Uprave za agitaciju i propagandu CKKP Crne Gore), Mileva
Martinovi¢ (sekretar Sreskog odbora fronta Sreza cetinjskog), Dragi Vujica (direktor Radio-
stanice), Jordanaka Vujovié (uéiteljica), Budo Sogki¢ (urednik ,,Pobjede*), Velisa Popovié (pro-
fesor Srednje tehni¢ke ¥kole u Titogradu), Simun PenZera (profesor Skole za primijenjenu
umjetnost), Ljubo Matijevi¢ (sekretar Savjeta za prosvjetu i kulturu NR Crne Gore), Vojo
Savelji¢ (pripravnik za profesora fiskulture Srednje tehnicke Skole u Titogradu), MiSo Brailo
(pomoc¢nik direktora Radio-stanice u Titogradu) 1 Vukica Micunovi¢ (¢lan Organizaciono-in-
struktorske uprave CKKP Crne Gore). Ukaz o izmjeni Ukaza o odredivanju ¢lanova Savjeta
za prosvjetu 1 kulturu Vlade NR Crne Gore, DACG, OROC, Savjet za prosvjetu i kulturu NR
Crne Gore (u daljem navodenju SPK), fascikla 2, 154; 2-3/1952.

%5 Tako je u novembru 1953. godine Luka Tomanovi¢, koji se nalazio na $kolo-
vanju u Akademiji za primijenjenu umjetnost u Beogradu, pozvan da preuzme
rukvodenje Skolom za primijenjenu umjetnost u Herceg Novom, jer je njen

dotadasnji direktor Milo§ Vuskovi¢, takode odlukom Savjeta, premjesten na duznost
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knjizevnik Junus Mededovi¢, slikar Milo§ Vuskovi¢, istori¢ar Jagos
Jovanovi¢, pravnik i istoricar Niko Martinovi¢, publicista Jaksa
Novakovi¢?$, matematicar Dusan Gvozdenovi¢”’, knjizevnici
Radonja Vesovi¢ i Cedo Vukovié¢.2® Kako bi kontrolisao stvaranje i
unapredivanje nau¢nih kadrova Savjet je u novembru 1952. godine
formirao Komisiju za davanje misljenja o izboru nau¢nih saradnika.?

Krajem 1954. godine Izvr$no vije¢e NR Crne Gore je usvojilo Ure-
dbu o organizaciji i poslovanju Savjeta za prosvjetu NR Crne Gore
sa zadatkom da upravlja poslovima od opSteg interesa u oblasti
prosvjete, nauke i kulture.*® U Savjetu su formirane tri organizacione
jedinice, od kojih je jedna bila Odsjek za kulturu i narodno
prosvjecivanje. Ovaj Odsjek je kontrolisao: pozorista, muzeje, film,
kinofikaciju, radio sluzbu, izdavacku djelatnost, biblioteke,
umjetnicke Skole, kulturno-umjetnicka drustva, domove kulture i nar-
odne univerzitete. Odjeljenje za kulturu i umjetnost Savjeta za prosv-
jetu 1 kulturu Vlade NR Crne Gore imalo je kartoteku gdje su

direktora Umjetnicke galerije na Cetinju. Savjet za prosvjetu i kulturu NR Crne Gore
— Branku Sotri, rektoru Akademije za primijenjenu umjetnost — za Luku Tomanovica,
Cetinje, 12. XI 1952, DACG, OROC, SPK, fascikla 12, 1942; 1/1952.

26 Novakovi¢ Jaksa (Mrke, Podgorica, 1902-1980), publicista. Bio je direktor Osnovne
Skole ,,Savo Pejanovi¢* i urednik ,,Prosvjetnog rada“ (1954-1955). LCK, Podgorica, 2009,
str. 529.

27 Gvozdenovié Dusan (Cekliéi, 1917 — Cetinje, 1993), matematicar. Filozofski fakultet
je zavrsio u Beogradu 1946. Bio je profesor gimnazije 1 Vise pedagoske skole na Cetinju, i
predavac na Tehnickom fakultetu u Titogradu. Bio je autor udzbenika iz geometrije i algebre
za osnovne Skole. LCK, str. 260.

28 Zapisnik sa sjednice Savjeta za prosvjetu NRCG, 11. 11954, DACG, OROC, SPK, fa-
scikla 17, 104; 6/1954.

2% U Komisiju su usli: Jago$ Jovanovi¢ (direktor Istorijskog instituta — predsjednik
Komisije), Blazo Savicevi¢ (pomoc¢nik ministra - predsjednika Savjeta za prosvjetu i kulturu
NR Crne Gore) i Risto Dragi¢evi¢ (direktor Drzavnog muzeja). Savjet za prosvjetu i kulturu,
Cetinje, 14. X1 1952, DACG, OROC, SPK, fascikla 12, 2071; 1/1952.

30 Uredba o organizaciji i poslovanju Savjeta za prosvjetu NRCG, Cetinje, 1. XI 1954,
DACG, OROC, SPK, fascikla 22, 925; 1-10/1954.
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prikupljani podaci za: nau¢ne ustanove, muzeje, izdavacku djelat-
nost, knjizevnost, likovnu umjetnost, muzicku literaturu, izlozbe, po-
zoriste, horove, orkestre, kulturna drustva i organizacije.?!

Zbog velikog obima djelatnosti u Savjetu je u decembru 1955. go-
dine formirano pet komisija: 1. Komisija za opSteobrazovne $kole
(osnovne, osmogodisnje, gimnazije i uciteljske skole); 2. Komisija
za struéne Skole (nize i srednje strucne Skole, radnicki tehnikumi,
mayjstorske Skole); 3. Komisija za nau¢ne ustanove (nau¢no drustvo,
instituti, arhivi, stanice, zavodi); 4. Komisija za kulturno-umjetnicke
ustanove (pozorista, bioskopi, proizvodnja filmova, ansambli, sim-
fonijski orkestri, koncertna poslovnica, kulturno-umjetnicka drustva,
umjetnicke galerije) 1 5. Komisija za prosvjetne ustanove (muzeji,
biblioteke, ¢itaonice, kulturno-prosvjetna drustva).’> U Komisiju za
naucne ustanove imenovani su: istori¢ar Risto Dragicevi¢, istoricar
Andrija Lainovi¢, knjizevnik Ratko Purovi¢ i pravnik i istoricar Niko
Martinovi¢, a u Komisiju za kulturno-umjetnicke ustanove: knji-
zevnici Ratko Purovi¢, Cedo Vukovi¢ i Junus Mededovié, dirigent
Jovan MiloSevi¢ 1 slikar Milo§ Vuskovi¢.

Na sjednici Savjeta 3. X 1956. godine usvojena je nova Uredba o
organizaciji i radu Savjeta prema kojoj je Savjet za prosvjetu 1 kulturu
NR Crne Gore definisan kao izvr$no-upravni organ sa nadleznostima
u Skolstvu, prosvjetnim, vaspitnim, nau¢nim i kulturnim djelatnos-
tima.* Savjet je imao predsjednika i ¢lanove.** Broj ¢lanova je

31 Kartoteka koju treba da vodi Odjeljenje za kulturu i umjetnost, DACG, OROC, SPK,
fascikla 114, 36; 1/1953.

32 Zakljuéci sa sjednice Savjeta za prosvjetu NR Crne Gore, Titograd, 17. XII 1955,
DACG, OROC, SPK, fascikla 26, 595; 5-7/1955.

33 Uredba o organizaciji i radu Svjeta za prosvjetu i kulturu NR Crne Gore, DACG,
OROC, SPK, fascikla 28, 446; 14-27/1956.

34 U Savjetu za prosvjetu i kulturu 1956. godine bili su: Vuko Radovi¢ (predsjednik), Joko
Petranovi¢, Miso Brailo, Milo§ Vuskovi¢, Jovan Milosevi¢, Veljko I¢evi¢, Radovan Leki¢,
Vaso Perisi¢, Jaksa Novakovi¢, Ratko Purovi¢, Junus Mededovi¢, Leko Obradovi¢, Milivoje
Perovié, Slobodan Bujisi¢, Niko Martinovi¢, Vojin Vukovi¢, Cedo Vukovié, Andrija Lainovi,

Luka Tomanovi¢, Veselin Puranovi¢, Milan Cerovi¢, Blazo Savic¢evi¢, Radoslav Rotkovi¢ i
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utvrdivalo Izvr$no vijece, a mandat ¢lanova je trajao dvije godine i
niko nije mogao biti ¢lan Savjeta duZze od dva uzastopna mandata.*

Odjeljenje za nauku i kulturu je pratilo i proucavalo pitanja u vezi
sa nau¢nim ustanovama, vodilo evidenciju o nau¢nim ustanovama
(njihovoj organizaciji, radu, poslovanju, stanju), pratilo i proucavalo
kulturno-prosvjetne probleme (pozoriste, film, kinofikaciju, radio
sluzbu, izdavacku djelatnost, biblioteke) i koordiniralo rad sa Odje-
ljenjem za stru¢ne Skole po pitanju umjetnickih skola. Personalni
odsjek je vodio kadrovsku politiku, narocCito pitanje rasporeda
kadrova, i izmedu ostalog, obavljao je poslove Komisije za davanje
misljenja o saglasnosti o unapredivanju umjetnika i pomocénog
umjetnickog osoblja.

Kako bi se efikasnije rjeSavala pitanja kulture 1. januara 1958. go-
dine iz Savjeta za prosvjetu i kulturu NR Crne Gore se izdvojilo
odjeljenje iz kojeg je formiran Savjet za kulturu NR Crne Gore.?
Njegov predsjednik je bio slikar Vuko Radovié, ali je sekretar Mi-
ladin Perovi¢ (publicista i iskusni partijski funkcioner), u sustini,
vodio cjelokupni organizacioni, kadrovski i idejni program Savjeta.’

Radonja Vesovi¢. Kartoteka koju treba da vodi Odjeljenje za kulturu i umjetnost, DACG,
OROC, SPK, fascikla 114, 217; 17/1956.

35 Clanovi Savjeta sredinom 1957. godine su bili: Vuko Radovi¢ (predsjednik), Vuko
Dragasevi¢, Vojin Vukovi¢, Andrija Lainovié¢, Milan Cerovié¢, MiSo Brailo, Radovan Leki¢,
Jovan Milosevi¢, Ratko Durovi¢, Vasilije Filipovi¢, Jaksa Novakovié¢, Vaso Pejanovié, Duro
Mrvaljevi¢, Veljko I¢evié, Veselin Puranovi¢, Dobroslav Culafi¢, Blazo Savicevi¢ i don
Niko Lukovié¢. Zbog odlaska na funkcije van Crne Gore iz Savjeta su istupili: Obren Milacic,
Radonja Vesovi¢ i Vjera Kovacevi¢. Zapisnik sa sjednice Savjeta za prosvjetu i kulturu
NRCG, Titograd, 8. VI 1957, DACG, OROC, SPK, fascikla 32, 138; 12-17/1957.

3NR Crna Gora, Savjet za kulturu, Sekretarijat — Sekretarijatu za opstu upravu Izvrsnog
vije¢a NR Crne Gore, Titograd, 11. IV 1960, DACG, OROC, Savjet za kulturu NR Crne
Gore (u daljem navodenju SK), fascikla 4, 402; 2/1960.

37 Krajem 1959. godine Izvr$no vijece je imenovalo ¢lanove Savjeta za kulturu: Vuko
Radovi¢ (predsjednik, ¢lan Izvr$nog vije¢a Skupstine NRCG), Miladin Perovi¢ (sekretar),
Vojo Brini¢ (predsjednik Savjeta za kulturu NOO Kotor), Milo Puki¢ (glavni i odgovorni

urednik ,,Pobjede®), dr Mirceta Purovi¢ (naucni saradnik Istorijskog instituta), Pordije
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U Savjetu za kulturu su 1960, 1961. 1 1962. godine bili angazovani
brojni intelektualci.®®

Zadatak Savjeta za kulturu je bio da uvede samoupravljanje u ovu
oblast i da, kroz formiranje stru¢nih komisija, u sistem odlucivanja
ukljuci Sto vise ljudi koji se bave nau¢nim, umjetnickim i kulturnim
radom, kao i da se oni materijalno pomognu.* Savjet je do sredine

.....

za kulturu NOO Titograd), Vukadin Jovanovi¢ (sekretar Ideoloske komisije CKSK Crne
Gore), Milutin Mijanovi¢ (sekretar Izdavackog preduze¢ ,,Narodna knjiga™ — Cetinje),
Branko Nilevi¢ (direktor Radio Titograda), Niko Pavi¢ (direktor Narodnog pozorista u
Titogradu), Marko Rolovi¢ (sluzbenik Centralne narodne biblioteke u Cetinju), Marko
Ulic¢evi¢ (strucni saradnik Zavoda za poljoprivredna istrazivanja NR Crne Gore), Zdravko
Velimirovi¢ (filmski reziser ,,Lovéen-filma“), Bosa Vukovi¢ (urednik lista ,,Nasa zena‘),
Milos Jekni¢ (Udruzenje dramskih umjetnika NR Crne Gore), Cvjetko Lainovi¢ (Udruzenje
likovnih umjetnika NR Crne Gore), Sreten Asanovi¢ (Udruzenje knjizevnika), Milivoje
Perovi¢ (Kulturno-prosvjetni savez NR Crne Gore), Jovan Vukmanovi¢ (Muzejsko-konz-
ervatorsko drustvo) i Rudolf Zakrajsek (Udruzenje muzicara). [zvr$no vije¢e Skupstine NR
Crne Gore, Resenje o imenovanju predsjednika i ¢lanova Savjeta za kulturu NR Crne Gore,
Titograd, 29. XII 1959, DACG, OROC, SK, fascikla 1, 52; 2/1960.

38 U Savjetu su, izmedu ostalih, bili: Vuko Radovi¢, Miladin Perovi¢, Cvjetko Lainovié,
Marko Uli¢evi¢, Rudolf Zakrajsek, Sreten Asanovi¢, Milo§ Jekni¢, Zdravko Velimirovié,
Niko Pavi¢, dr Jovan Vukmanovié, dr Mirceta Purovi¢ i Milo Kralj. Zapisnik sa XIII sjed-
nice Savjeta za kulturu NR Crne Gore, Titograd, 22. IV 1961, DACG, OROC, SK, fascikla
6, 5; 4/1961. i Zapisnik sa XVIII sjednice Savjeta za kulturu NR Crne Gore, Titograd, 26.
11962, DACG, OROC, SK, fascikla 10, 2; 3/1962.

39 Savjet za kulturu je dodjeljivao godi$nje nagrade za najbolja nau¢na i umjetnicka ost-
varenja. Za 1959. godinu Savjet je, na osnovu misljenja zirija u sastavu: Luka Tomanovi¢,
Niko Pavi¢, Marijan Futvié¢, Poko Pejovié, Cedo Vukovié, Mihailo Vuginié¢, dr Porde
Radulovi¢, Dimitrije Vujovié, Radovan Leki¢, Miladin Perovi¢ i Ratko Purovié, nagrade
dodijelio: grupi ljekara (prim. dr Nikola Zlatarov, prim. dr Radoje Lekié, prim. Filip So¢,
prof. dr Dragana Brecelj i doc. dr Vukan Cupi¢) sa ukupno 300.000 dinara za proucavanje
probema urodenog is¢asenja kuka u Zeti; dr Mirceti Purovi¢u 100.000 dinara za knjigu
,, Irgovacki kapital u Crnoj Gori“; Ljubu Andeli¢u 100.000 dinara za knjigu ,,Crveni
gazovi®; Vojislavu Stanic¢u 100.000 dinara za samostalnu izlozbu u Beogradu; Cvjetku

Ivanovi¢u 100.000 dinara za afirmaciju hora ,,Stanko Dragojevi¢* iz Titograda; Milosu
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1960. godine formirao stalnu Komisiju za nauku, dok su druge
Komisije bile privremenog karaktera.** Stalna umjetnicka Komisija
je formirana krajem 1960. godine. U njoj su bili i: profesor Niko
Pavi¢, novinar Veljko I¢evi¢*, pedagog Blagoje Mujovi¢* i reZiser
i glumac Milos§ Jeknié.*

Savjet za kulturu je ukinut 1962. godine i ponovo je spojen sa Sav-
jetom za prosvjetu u zajednicki Savjet za prosvjetu i kulturu, koji je
okupio zapaZen broj intelektualaca.* Novi Savjet za prosvjetu i kul-
turu NR Crne Gore obavljao je nadzor nad kulturnom, nau¢nom i

Jekni¢u 80.000 dinara za uspjele uloge u dramama Narodnog pozorista u Titogradu; Ani
Nikoli¢ 80.000 dinara za ulogu u predstavi ,,Dugo putovanje u no¢*; Zdravku Velimirovicu
80.000 dinara za reziju kratkometraznog fima ,,Zublja grahovacka“ i Milu Kralju 80.000
dinara za zbirku pjesama ,,Maslinjak u koroti“. Savjet za kulturu NR Crne Gore, Sekretarijat,
Titograd, 24. XII 1959, DACG, OROC, SK, fascikla 1, 9; 1/1959.

40 Savjet je formirao privremenu Komisiju za davanje nau¢nih zvanja u kulturnim us-
tanovama koju su ¢inili: Dimo Vujovi¢ (predsjednik), Dusan Asanovi¢, Zarija Besi¢, Vuko
Vucinié, dr Mirceta Purovié, dr Nikola Zlatarov, Radovan Leki¢, Miladin Perovi¢, Radule
Sekuli¢, Marko Uli¢evi¢ i Vlado Popovi¢. Zapisnik sa IV prosirene sjednice Savjeta za kul-
turu NRCG, Titograd, 11. VI 1960, DACG, OROC, SK, fascikla 1, 15; 10/ 1960.

41'1gevi¢ Veljko (Podgorica, 1926), novinar. Zavrsio je Visoku novinarsko-politi¢ku $kolu
u Beogradu. Od 1965. do 1969. bio je glavni i odgovorni urednik Radio Titograda, a od
1982. do 1988. bio je podsekretar u Saveznom sekretarijatu za informacije. LCK, str. 269.

42 Mujovié Blagoje (Lijeva Rijeka, 1927), pedagog. Doktorirao je na Fakultetu politi¢kih
nauka u Sarajevu 1976. Objavio je vise radova iz pedagogije i sociologije. LCK, str. 500.

43 Zapisnik sa II sjednice Stalne umjetnicke komisije za davanje saglasnosti o postavl-
jenju-unapredenju umjetni¢kog osoblja, Titograd, 2. VII 1960, DACG, OROC, SK, fasikla
4, 496; 5/1960.

4 Krajem 1962. godine u Savjetu za prosvjetu i kulturu bili su: dr Dimitrije Vujovi¢,
Hamdija Fetahovi¢, Milan Pajkovi¢, Marko Rolovi¢, Vukale Vasiljevi¢, Dimitrije Markovié,
Vukmanovi¢, Olga Perovi¢, Milo Kralj, Veljko Puri¢, Nikola Lipovac, Drago Puricanin,
Cedo Vukovié, Dusan I&evi¢, Odo Resulbegovié, Nenad Buéin, Dragutin Martinovié, Zarija
Kalezi¢, Marko Banovi¢ i Novak Lutovac. Zapisnik sa trece sjednice Savjeta za prosvjetu
i kulturu NRCG, Titograd, 11. XII 1962, DACG, OROC, SPK, fascikla 83, 44; 3/1962.
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prosvjetnom djelatno$¢u.* Imao je identi¢ne obaveze kao prethodni
savjeti. Sekretar Savjeta za prosvjetu i1 kulturu bio je publicista
Vladimir N. Popovié*, a predsjednik Budislav Sogki¢.*” Pri Savjetu
su formirane komisije.*s

U skladu sa promjenama koje je donio novi ustav Jugoslavije iz
1963. godine, umjesto Savjeta za prosvjetu 1 kulturu NR Crne Gore
11. aprila 1963. godine formiran je Republicki sekretarijat za prosv-
jetu, nauku 1 kulturu Socijalisticke republike (SR) Crne Gore.
Sekretar Republickog sekretarijata je bio Vladimir N. Popovié.*
Sekretarijat je izradivao nacrte zakona, odluka, uredbi, pravilnika,
uputstava i normativnih rjeSenja o svim ustanovama u oblasti

4 Uredba o organizaciji i radu Savjeta za prosvjetu i kulturu NR Crne Gore, DACG,
OROC, Republicki sekretarijat za prosvjetu, kulturu i nauku SR Crne Gore (u daljem
navodenju RSPK), fascikla 5, 563; 2-6/1963.

46 Popovi¢ N. Vladimir (Bréeli, Bar, 1923), publicista. Zavrsio je Visu pedagosku skolu na
Cetinju. UCestvovao je u NOB-u od 1941. Bio je urednik, glavni i odgovorni urednik ,,Pob-
jede®, generalni direktor RTV Titograd, republicki sekretar za kulturu, prosvjetu i nauku (1963-
1965 i 1969-1974). Bio je i predsjednik Kulturno-prosvjetne zajednice Crne Gore i
Pedagoskog savjeta Crne Gore. Objavljivao je radove iz kulture i obrazovanja. LCK, str. 618.

47 Clanovi Savjeta 1963. godine: dr Jovan Vukmanovié¢, Marko Rolovi¢, Milo Kralj, Dim-
Drago Puri¢anin, Cedo Vukovi¢, Aleksandar Priji¢, Miréeta Pesi¢, Milovan Pajkovié, Duan
I¢evi¢, dr Dimo Vujovi¢, Nikola Lipovac, Dragutin Martinovi¢, Veljko Durié, Zarija
Kalezi¢, Nikola Vasiljevié, Olga Perovi¢, Odo Resulbegovi¢, Nenad Buéin i Novak Lutovac.
Zapisnik sa VIII redovne sjednice Savjeta za prosvjetu i kulturu, Titograd, 12. IV 1963,
DACG, OROC, RSPK, fascikla 6, 777; 2/1963.

48 U Komisiji za otkup umjetni¢kih radova bili su: Aleksandar Priji¢, Rajko Vujosevi¢,
Dragutin Vujanovié, Dragoljub Saranovi¢ i Milovan Pajkovi¢. Zapisnik sa IV redovne sjed-
nice Savjeta za prosvjetu i kulturu, DACG, OROC, RSPK, fascikla 1, 5; 1/1963.

U Komisiju za davanje misljenja o postavljenju u zvanje pedagoskog svajetnika imeno-
vani su: Petar Rakocevi¢, dr Mirceta Purovi¢, Drago Puri¢anin, Dimitrije Markovié, Jovan
Cadenovié, Radivoje Sukovié i Nikola Lipovac. Republi¢ki sekretarijat za prosvjetu, nauku
i kulturu, DACG, OROC, RSPK, fascikla 1, 50; 1/1963.

4 Republicki sekretarijat za prosvjetu, kulturu i nauku, Titograd, 10. VIII 1963, DACG,
OROC, RSPK, fascikla 4, 494; 1/1963.
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prosvjete, kulture i nauke. Osnova ovakve organizacije sekretarijata
zadrzala se do 1990. godine.*®

U okviru Sekretarijata su, izmedu ostalih, formirane Grupa za kulturu
1 umjetnost 1 Grupa za nauku. Svaka grupa je imala rukovodioca, koji
je bio zaduzen za sprovodenje usvojene politike u svom resoru. Sarad-
nici u grupama su proucavali pitanja i predmete iz djelokruga organi-
zacione jedinice, pripremali analize, referate i rjeSenja o tim pitanjima.

Grupa za kulturu i umjetnost je pratila cjelokupnu aktivnost u ovim
oblastima na teritoriji Crne Gore i u zajednici sa dugim subjektima
iz ovih oblasti, formirala je i sprovodila kulturnu politiku.>' Koor-
dinirala je rad svih institucija kulture i umjetnosti u Crnoj Gori i us-
postavljala saradnju sa sli¢nim institucijama u drugim republikama.
Organizovala je rad i vodila izradu godisnjih planova razvitka kulture
1 umjetnosti, proucavala kadrovska, organizaciona i finansijska pi-
tanja i probleme drustvenog upravljanja. Pripremala je analize, refer-
ate 1 informacije s ciljem da unaprijedi kulturnu i umjetnicku
djelatnost. U Grupi za kulturu i umjetnost istori¢ar Zoran Laki¢* je
bio savjetnik za umjetnost.

30 Republicki sekretarijat za prosvjetu, kulturu i nauku je 1968. godine preimenovan u
Republicki sekretarijat za obrazovanje, kulturu i nauku. Potom je 1984. godine dobio novi
naziv Republicki komitet za obrazovanje, kulturu 1 nauku, a 1989. godine je preimenovan
u Republicki sekretarijat za obrazovanje, kulturu i fizicku kulturu. Ovo su bile samo promje-
ne u imenu, dok je Republicki sekretarijat od 1963. do 1990. godine imao jedinstvenu struk-
turu, na¢in rada i polje djelovanja. U decembru 1965. godine za sekretara je postavljen Petar
Rakocevi¢, a tu duznost je od 1969. godine opet obavljao Vladimir N. Popovi¢. Od 1974.
godine sekretar Republickog sekretarijata za obrazovanje, kulturu i nauku bio je dr Bozina
Ivanovi¢. Od 1984. godine umjesto sekretara na ¢elu komiteta nalazio se predsjednik. Pred-
sjednik ovog komiteta od 1984. bio je dr Ratko Pukanovi¢. Na toj duznosti ga je 1986. go-
dine zamijenio Miodrag Leki¢, a od 1989. godine Leki¢ je bio sekretar Republickog
sekretarijata za obrazovanje, kulturu i fizicku kulturu.

51 Pravilnik o organizaciji i radu Republi¢kog sekretarijata za prosvjetu, kulturu i nauku,
DACG, OROC, RSPK, fascikla 22, 3; 2-13/1965.

52 Laki¢ Zoran (Donja Bijela, Savnik, 1933), istoriar. Doktorirao je 1974. godine na
Filozofskom fakultetu u Beogradu. Radio je u Arhivu CKSK Crne Gore. Bio je savjetnik u
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Grupa za nauku je u skladu sa smjernicama, koje je odredivao Savjet
za naucni rad, proucavala i analizirala nau¢noistrazivacku djelatnost
u Crnoj Gori, koordinirala rad nau¢nih institucija, uspostavljala sarad-
nju sa drugim naucnim institucijama u Jugoslaviji i inostranstvu.
Rukovodilac Grupe za nauku 1965. godine bio je Marko Rolovi¢, di-
rektor Muzeja NOB-a u Cetinju.” Republi¢ki sekretarijat za prosvjetu,
kulturu i nauku je 1964. godine formirao odbore koji su se bavili
nau¢nim pitanjima i u njima su angazovani stru¢ni kadrovi.>*

Pored angazmana u republickim organima vecina intlektualaca je
bila angazovana u savjetima koji su formirani pri svakoj kulturnoj i

Republickom sekretarijatu za obrazovanje, kulturu i nauku, nauc¢ni savjetnik u Istorijskom
institutu u Podgorici i redovni profesor na Filozofskom fakultetu u Niksicu. Za vanrednog
¢lana CANU izabran je 1993, a za redovnog 2000. /LCG, knjiga 4, str. 826; 1 LCK, str. 387.

33 Zapisnik sa sastanka Konkursne komisije, Titograd, 30. VIII 1965, DACG, OROC,
RSPK, fascikla 26, 355; 4/1965.

3 U Odbor za bioloske nauke su imenovani: Tomag Tomasevi¢, Mihailo Ljumovi¢, Milan
Sanovi¢, Darko Mandi¢, Vladimir Lepeti¢, Pordije Drecun, Bozina Ivanovi¢, Dusan
Vuckovi¢, Branko Martinovié¢, Obrad Zarubica, Miladin Adzi¢, Vlajko Kadovi¢, Marko
Micunovi¢, Marko Uli¢evi¢, Milorad Popovi¢, Radisav Popovi¢, Milorad Mijuskovié,
Veljko Mededovié, Filip Soé, Dusan Kosovi¢, dr Dragutin Vukoti¢, dr Branko Podek, dr
Branislav Pesi¢, dr Boga Vavi¢, Vidosava Martinovié¢, Mihailo Vuckovi¢ i Vuki¢ Pulevié.
U Odbor za drustvene nauke: Radivoje Sukovié, Dimitrije Markovi¢, Radule Sekuli¢, Dan-
ica Roganovi¢, Branko Ilickovi¢, Mijat Sukovi¢, Svetozar Durutovié, Miloje Petkovi¢, Orle
Sabovi¢, Branko Kovadevié, Bozo Kovag, Vasilije Vukadinovié, Dimo Vujovié, Veljko
Puri¢, Jovan Cadenovié, Ljubomir Kapisoda, Marko Kazi¢, Olivera Velimirovi¢, dr Mirceta
DPurovi¢, Vojislav Mugosa, Josif Jaukovi¢, Drasko Novelji¢, Nikola Burié, Risto Vukéevié¢
i Zarko Dragovié¢. U Odbor za matematicko-tehnitke nauke: Vaso Pejanovié, Vojo Begovié,
Jovan Vukéevié, Niko Perovié, Milija Mojasevi¢, Zarko Ljumovi¢, Miodrag Novidevié,
Janko gtrukelj, Zarija Besi¢, Vladislav Vlahovi¢, Petar Vuksanovi¢, Vojo Vukovié¢, Todor
Vitorovi¢, Milorad Velasevi¢, Nikola Vujanovi¢, Ljubo Kosovi¢, Dragutin Radovi¢, Gojko
Vukéevi¢, Dugan Dragovi¢, Ilija S¢epanovi¢, Blazo Radovié, Rajko Vujkovié, Bozidar

Pavicevi¢, Poko Minjevi¢, Milinko Saranovi¢, Vuko Vukogi¢, Jovo Vujosevié i Petar

cikla 14, 274; 1-32/1964.
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naucnoj instituciji.> Ovi savjeti su 1957. godine uvedeni u svim in-
stitucijama kulture.*®

Vlast je uspjela da odrzi institucije kulture koje su formirane u
prethodnom periodu i da formira nove. Izvr$no vije¢e Crne Gore je
u aprilu 1955. godine formiralo Zavod za uskometrazni film.’” Cilj
Zavoda je bio da proizvodi i koristi uskometrazne filmove nastavnog,
naucno-popularnog i dokumentarno-propagandnog karaktera i da
tako utice na politicko opredjeljenje ljudi. Pri Zavodu je formirana
pedagosko-strucna sluzba koja je odabirala scenarije, odredivala
repertoarsku politiku i, uopste, brinula o politickoj i propagandnoj
funkeciji ove vrste filma.

55 Tako su 1964. godine u sastav filmskog savjeta ,,Lovéen-filma* imenovani: Miodrag
Dbuki¢ (glavni urednik ,,Pobjede), za predsjednika i ¢lanovi: Dragisa Dokovi¢ (direktor
Narodne banke u Titogradu), MiSo Brailo (direktor Radio Titograda), Veljko I¢evi¢ (pot-
predsjednik Republickog odbora Saveza sindikata Crne Gore), Hamdija Fetahovi¢ (narodni
poslanik iz Skupstine SR Crne Gore), Vasko Raicevi¢ (rukovodilac Centra za marksisticko
obrazovanje pri CKSK Crne Gore), Cedo Vukovié¢ (knjizevnik iz Titograda), Vasilije
Vukadinovi¢ (politicki radnik u GO SSRN Crne Gore) i Dana Dragasevic (¢lan Predsjed-
nistva Republickog vije¢a Saveza sindikata za Crnu Goru). Republicki sekretarijat za prosv-
jetu, kulturu i nauku — Izvr$nom vijecu Skupstine SR Crne Gore, Titograd, 7. 1 1964, DACG,
OROC, RSPK, fascikla 18, 719; 1/1964.

U sastav Savjeta OpSteg muzeja u Cetinju imenovani su: dr Dimitrije Vujovi¢ (direktor
Istorijskog instituta SRCG), Veljko Duri¢ (direktor Zavoda za zastitu spomenika kulture
SRCQG), Ljubomir Kapisoda (kustos iz Cetinja), dr Branko Pavicevi¢ (saradnik Instituta
drustevnih nauka — Beograd), dr Ljubomir Durkovi¢ — Jaksi¢ (direktor univerzitetske bib-
lioteke ,,Svetozar Markovi¢® — Beograd), Milo§ Vuskovi¢ (slikar iz Cetinja), Ignjatije
Zlokovi¢ (direktor Pomorskog muzeja — Kotor), Risto Dragi¢evi¢ (profesor iz Cetinja),
Dimitrije Krivokapi¢ (predsjednik Opstinskog odbora SSRN Cetinje). Republicki sekretar-
ijat za prosvjetu, kulturu i nauku — Izvr§nom vije¢u Skupstine SR Crne Gore, Titograd, 16.
11964, DACG, OROC, RSPK, fascikla 18, 720; 1/1964.

6 Dr Zoran Laki¢, Poslijeratni razvoj kulture u Crnoj Gori (1945-1980), Bibliografski
vjesnik, Cetinje, 1983, 1, str. 163.

57 Obrazlozenje Uredbe o osnivanju Zavoda za uskometrazni film, DACG, OROC, SPK,
fascikla 26, 607; 8-9/1955.
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U Titogradu je 1955. godine osnovan Centar za kulturno-prosvjetni
film ¢iji je zadatak bio da se bavi razvojem dokumentarnog filma 1
da unapreduje i koristi vaspitno-obrazovni i kulturno-prosvjetni film
u svim oblastima prosvjecivanja.’® U kontroli kinematografije an-
gazovani su brojni intelektualci.*

U cilju poboljsanja kulturnih i umjetnickih prilika u Crnoj Gori
Izvr$no vije¢e Skupstine SR Crne Gore je u decembru 1963. godine
u Titogradu formiralo Republicki centar za kulturno-umjetnicku dje-
latnost.®® Centar je dobio zadatak da organizuje kulturno-umjetnicke
priredbe domacih i stranih umjetnika i umjetnickih grupa, da orga-
nizuje odlazak domacih umjetnika u inostranstvo, unapreduje ma-
sovnu kulturu, vodi brigu o kinofikaciji 1 distribuira
kulturno-prosvjetne filmove (narocito u oblastima gdje nije bilo
bioskopa), popularizuje knjigu, daje tehnicke, instruktivne 1 organi-
zatorske usluge za sve grane kulturno-umjetnicke djelatnosti, orga-
nizuje tribine i javne nastupe drustveno-politickih, kulturnih 1 javnih
radnika i propagira u javnosti stavove o svim zbivanjima u zemlji i
inostranstvu. U ostvarivanju ovih ciljeva Centar je bio obavezan da
saraduje sa svim kulturno-umjetni¢kim i kulturno-prosvjetnim insti-
tucijama u Crnoj Gori. Bio je pod nadzorom Republickog sekretarijata

38 Uredba o osnivanju Centra za kulturno-prosvjetni film, DACG, OROC, SPK, fascikla
26, 607; 6/1955.

39U Upravni odbor Centra za kulturno-prosvjetni film 1956. godine imenovani su: Milo
Vrbica (sluzbenik Sekretarijata unutrasnjih poslova NRCG), Dusan Gvozdenovi¢ (profesor
VPS u Cetinju), Radovan Lekié (predsjednik Kulturno-prosvjetnog saveza Crne Gore) i
Natalija Sokolovi¢ (profesorica osmogodisnje skole iz Titograda). Savjet za kulturu je 1958.
godine formirao Komisiju za pregled filmova u kojoj su 1960. godine bili: Miladin Perovi¢,
Vuko Dragasevi¢, Cedo Vukovi¢, Dobroslav Culafi¢, Dusan Cetkovié, Ilija Nikoli¢, Mio-
drag Stojovi¢, Radovan Leki¢, Miso Brailo, Milan Novi¢i¢ i Veselin Puranovi¢. Zakljuéci
sa sjednice Savjeta za prosvjetu i kulturu NRCG, Titograd, 11. VI 1956, DACG, OROC,
SPK, fascikla 28, 217; 4-5/1956; i Honorar ¢lanovima Komisije za pregled filmova, DACG,
OROC, SK, fascikla 3, 362; 2/1960.

60 Uredba o osnivanju Republickog centra za kulturno-umjetni¢ku djelatnost, Titograd,
10. XII 1963, DACG, OROC, RSPK, fascikla 5, 625; 3-6/1963.
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za prosvjetu, kulturu i nauku. Centar je imao direktora i savjet.®! Di-
rektor centra 1964. godine bio je Milovan Pajkovi¢.®? Sa osnivanjem
ovog Centra prestao je da postoji Centar za kulturno-prosvjetni film,
¢iji su kadrovi, imovina, uprava i obaveze presli u nadleznost
Republi¢kog centra za kulturno-umjetni¢ku djelatnost.

Vlast je u razvoju naucnih institucija imala manje uspjeha. Najveci
neuspjeh je zabiljezilo Nau¢no drustvo NR Crne Gore. Ova institu-
cija je stagnirala, jer su od 59 Clanova 54 zivjela van Crne Gore, a
od sedam ¢lanova Uprave samo su 3 zivjela u Crnoj Gori.®* Mnogi
¢lanovi nijesu imali stru¢ne kvalifikacije da rade u Drustvu, a mnogi
su bili neaktivni u nau¢nom zivotu Crne Gore. Zbog toga je Drustvo
1956. godine prestalo s radom.®

Do 1964. godine u Crnoj Gori je funkcionisalo 7 nauc¢nih institu-
cija: Geoloski zavod, Zavod za unapredivanje poljoprivrede, Istori-
jski institut, Zavod za biologiju mora, Centralna narodna biblioteka,
Seizmoloska stanica i Zavod za zaStitu prirode.%

61U savjet Republi¢kog centra za kulturno-umjetni¢ku djelatnost imenovani su: Svetozar
Durutovi¢ (urednik ¢asopisa ,,Praksa‘), Mir¢eta Pesi¢ (sekretar Kulturno-prosvjetnog saveza
Crne Gore), Mileva Gagovi¢ (politi¢ki radnik u Glavnom odboru SSRN Crne Gore), Ilija
Nikoli¢ (reditelj u Narodnom pozoristu Titograd), Rade Mili¢kovi¢ (major — upravnik Doma
JNA), Dragutin Vujanovi¢ (urednik Radio Titograda), Vladimir Vukadinovi¢ (urednik Radio
Titograda). Republicki sekretarijat za prosvjetu, kulturu i nauku — Izvr§nom vijec¢u Skupstine
SR Crne Gore, Titograd, 6. 1 1964, DACG, OROC, RSPK, fascikla 18, 715; 1/1964.

U Savjetu su 1965. godine bili: Niko Pavi¢, MiSo Brailo, Milovan Pajkovi¢, Andrija
Lakovi¢, Branko Markovi¢, Branko Kovacevi¢, Branka MiloSevi¢, Dusan Radunovi¢, Mi-
lutin Jovovi¢, Jovan Cadenovié i Buro Cetkovi¢. Zapisnik sa I sjednice Savjeta, 1. I 1965,
DACG, OROC, RSPK, fascikla 26, 422; 1/1965.

2 Republicki centar za kulturno-umjetni¢ku djelatnost — Republickom sekretarijatu za
prosvjetu, nauku i kulturu, DACG, OROC, RSPK, fascikla 17, 477; 1/1964.

63 | Sjednica Savjeta za prosvjetu i kulturu NR Crne Gore*, Pobjeda, 4. X 1953, str. 6.

% Dr Mijat Sukovi¢, ,,Funkcije i uloga Nauénog drustva Crne Gore*, Ovdje, broj 19,
1970, str. 6.

5 U Geoloskom zavodu su radili: Petar Gruji¢, Purda Pavi¢evi¢, Branka Mirkovi¢, Mirko

Mirkovi¢, Milinko Jovi¢ié, Milosav Kalezi¢, Dusan Dragovié, Dimitrije Skuleti¢, Veljko
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Kako bi se intenzivirao razvoj nauke Izvr$no vije¢e SR Crne Gore
je u decembru 1963. godine formiralo Republicki savjet za nauc¢ni
rad.% Njegov zadatak je bio da prati rad organa, ustanova i organi-
zacija koje su se bavile nau¢nim istrazivanjima, da pretresa pitanja
od opsteg interesa za naucni rad, vodi brigu o kori§¢enju i razvoju
naucnog kadra i nauc¢nog podmlatka, pruza pomo¢ naucnim i
stru¢nim udruzenjima, da daje misljenja i predloge o pitanjima iz
oblasti nauke 1 potvrduje izbor naucnika i saradnika u svim nau¢nim
ustanovama u Crnoj Gori. Predsjednika i 12 ¢lanova ovog savjeta je
imenovalo Izvr$no vijece. U okviru savjeta su formirani odbori za
posebne nau¢ne oblasti.®’

Stijovi¢, Danica Krkovi¢, Slavko Vucini¢, Vukota Poki¢, Dragoslav Markovi¢, Zarije Perovic,
Vasilije Radulovi¢ i Milorad Zivaljevié. U Zavodu za unapredivanje poljoprivrede: Dimitrije
gugin, Marija Paviéevi¢, Milorad Purickovi¢, Branko Gardasevi¢, Mihailo Ljumovi¢, Ljubo
Paviéevi¢, Darko Mandi¢, Grujica Pureti¢, Marko Uli¢evi¢, Mihailo Dureti¢, Milorad
Mijuskovi¢ 1 Velizar Velimirovi¢. U Istorijskom institutu: Dimitrije Vujovi¢, Novica
Rakocevi¢, Dusan Vuckovi¢, Puro Vujovi¢, Radoman Jovanovi¢, Novak Raznatovi¢, Radoje
Pajovi¢ i Jovan Bojovi¢. U Zavodu za biologiju mora: Vladimir Lepeti¢, Dusan Vukani¢, Gor-
dan Karaman i Leo Rijavac. U Pomorskom muzeju: Ignjatije Zlokovi¢ i Milovoje MiloSevié.
U Centralnoj narodnoj bilblioteci Niko Martinovi¢, u Seizmoloskoj stanici Vaso Pejanovié, u
Zavodu za zastitu prirode Mihailo Vuckovi¢, Etnografskom muzeju Jovan Vukmanovié,
Drzavnom muzeju Risto Dragi¢evi¢ i Njegosevom muzeju Milutin Plamenac. Republicki
sekretarijat za prosvjetu, kulturu i nauku — Savezni savjet za koordinaciju nau¢nih istrazivanja,
Titograd, 11. TV 1964, DACG, OROC, RSPK, fascikla 18, 707; 3/1964.

% Uredba o osnivanju Republi¢kog savjeta za nauéni rad, Titograd, 10. XII 1963, DACG,
OROC, RSPK, fascikla 5, 650; 8/1963.

67 Odbor za matematicko-tehni¢ke nauke: inz Milinko Saranovi¢ (predsjednik), inz.
Dusan Dragovi¢, inz. Petar Vuksanovi¢, Mom¢ilo Kosmajac, Vlado Vlahovié, Zarija Besi¢,
Niko Perovié, inZ. Gojko Vukéevié, inz. Vuko Vujosevié, inz. Ilija S¢epanovié i inz. Milija
Mojasevi¢. Odbor za drustvene nauke: Risto Vukcevi¢ (predsjednik), Drasko Noveli¢, dr
Dimitrije Vujovi¢, dr Mijat Sukovi¢, dr Josif Jaukovi¢, dr Miréeta Purovié, Svetozar
Durutovi¢, Radule Sekuli¢, Nikola Buri¢, Miloje Perovi¢ i Radivoje Sukovié. Odbor za bi-
oloske nauke: dr Marko Uli¢evi¢ (predsjednik), inz. Milorad Mijuskovi¢, dr Dragutin
Vukoti¢, dr Vladimir Lepeti¢, Vidosava Martinovi¢, dr Toma§ Tomasevi¢, dr Branislav

Pesi¢, inz. Mihailo Ljumovi¢ i inz. Branko Martinovi¢. sto.
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Republicki sekretarijat za prosvjetu, kulturu i nauku je 1964. go-
dine preimenovao Republicki savjet za naucni rad u Republicki sav-
jet za koordinaciju nau¢nih djelatnosti.®® Savjet je proucavao i pratio
stanje u oblasti naucnih djelatnosti i davao predloge i misljenja
nadleznim organima o pitanjima od interesa za tu oblast.® Inicirao
je ostvarivanje naucnih veza sa inostranstvom, odrzavanje simpozi-
juma i drugih skupova. Savjet je imao predsjednika, zamjenika pred-
sjednika i odredeni broj ¢lanova. Predsjednika, zamjenika i polovinu
¢lanova je imenovala Skupstina SR Crne Gore, a ostale ¢lanove Sav-
jeta delegirale su naucne i druge organizacije koje je odredila
Skupstina. Mandat ¢lanova Savjeta je trajao 4 godine. Savijet je
mogao da obrazuje povremena i stalna tijela.

Kako se vlast brinula o intelektualcima angazovanim u republi¢kim
institucijama svjedoc€i slucaj knjizevnika i publiciste Mila Kralja.
Prema odluci CKSK Crne Gore Kralj je 1963. godine upucen na
Skolovanje u Visoku skolu politickih nauka u trajanju od 6 mjeseci.
Kako u tom periodu nije mogao da prima punu platu u ,,Grafickom
zavodu®, gdje je bio zaposlen, Republicki sekretarijat za prosvjetu,
kulturu 1 nauku je predlozio IzvrSnom vijecu da se Kralj u ovom
Sekretarijatu postavi za honorarnog sluzbenika sa platom od 45.000
dinara, odnosno sa istom platom koju je imao u ,,Grafickom
zavodu“.” Kralj je tada imao samo zavrSenu srednju poljoprivrednu

% U ovom savjetu su bili: Budislav Sogkié (predsjednik), dr Mir&eta Purovi¢, dr Branislav
Pesic¢, Risto Vukéevié, dr Mijat Sukovié, Dimitrije Markovi¢, dr Marko Uli¢evi¢, inz. Petar
Vuksanovi¢, inZ. Milinko Saranovi¢, dr Josif Jaukovié, Zarko Dragovi¢, dr Dimitrije Vujovi¢
i ing. Stevo Popovi¢. Zapisnik sa VIII sjednice savjeta, Titograd, 21. IX 1965, DACG,
OROC, RSPK, fascikla 25, 277; 2/1965.

% Nacrt Zakona o Republi¢kom savjetu za koordinaciju nau¢nih djelatnosti i o
Republi¢kom fondu za finansiranje nau¢nih djelatnosti, ¢lan 2, DACG, OROC, RSPK, fas-
cikla 25, 286; 19/1965.

70 Republicki sekretarijat za prosvijetu, kulturu i nauku — Republi¢koj komisiji za
sluzbenicke poslove Izvr$nog vije¢a SRCG, Titograd, 5. XI 1963. i Republicki sekretarijat
za prosvjetu, kulturu i nauku — Republi¢kom sekretarijatu za zakonodavstvo i opstu upravu
SRCG, Titograd, 13. XII 1963, DACG, OROC, RSPK, fascikla 7, 944; 1-2/1963.
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Skolu 1 knjizevno djelo koje mu je obezbijedilo da od 1951. godine
bude novinar i urednik u: ,,Pobjedi®, ,,Omladinskom pokretu®,
,» Titovom pioniru‘, Radio-Titogradu, i sluzbenik Grafickog zavoda.
Izvrsno vijece je prihvatilo predlog CKSK Crne Gore, 1 Kralj je u
Republickom sekretarijatu za prosvjetu, kulturu i nauku postavljen
za referenta za administrativnu sluzbu 1 staranje o biblioteci. Na os-
novu tog polozaja Kralj je 1964. godine od Sekretarijata dobio
pomo¢ od 60.000 dinara za pohadanje Visoke Skole politickih nauka
u Beogradu.”!

Ideolosku kontrolu u radu institucija nauke 1 kulture sprovodila je
Partija, odnosno Savez komunista Crne Gore. U skladu sa prelaskom
na socijalisticko samoupravljanje tokom 1951. godine prestala su s
radom agitprop odjeljenja pri sreskim i gradskim komitetima, a 1952.
godine prestala je sa radom Uprava za agitaciju i propagandu CKKP
Crne Gore. Umjesto Agitpropa, u junu 1956. godine formirana je
Komisija za ideoloski rad pri CKSK Crne Gore, a sli¢na komisija je
postojala 1 pri SSRN Crne Gore. Do 1958. godine formirane su
komisije 1 pri opStinskim komitetima SK, kao i pri opstinskim od-
borima SSRN.”? Socijalisti¢ki savez je dobio zadatak da, u cilju iz-
gradnje socijalisticke kulture, upravlja svim kulturnim aktivnostima.

Clanovi Komisije za ideoloski rad pri CKSK 1959. godine bili su
1: publicista Miladin Perovi¢, istoricar Dimo Vujovié, publicista
Vladimir-Tusa Popovi¢ (urednik ,,Pobjede®) i predsjednik Glavnog
odbora SSRN Crne Gore Veselin Puranovié¢.”® U stvari, bivsi kadrovi
Agitpropa zauzeli su dominantne pozicije u ideoloskoj Komisiji.”

"I Republicki sekretarijat za prosvjetu, kulturu i nauku, Titograd, 14. II 1964, DACG,
OROC, RSPK, fascikla 18, 697; 1/1964.

2 Dobroslav Culafi¢, ,,0 Kulturno-prosvjetnom savezu®, Pobjeda, 16. VII 1953, str. 5.

73 Zapisnik sa sastanka Komisije za ideoloski rad CK Saveza komunista Crne Gore, 20.
januar 1959. godine, DACG, OSIO-PG CKKP Crne Gore, kutija 126.

74 U Komisiji za ideologki rad CKSK Crne Gore 1962. godine bili su: Veselin Duranovi¢,
Miladin Perovi¢, Vladimir Popovi¢, Hamdija Fetahovi¢, Radule Sekuli¢, Vukadin
Jovanovié, Vojo Srzenti¢, Dimitrije-Dimo Vujovié, Milo Puki¢ i Bozo Savovi¢. Krajem
1962. godine umjesto Veselina Puranovica za predsjednika Komisije je imenovan Budislav

Soski¢, a novi &lanovi su bili: Branko Nilevi¢, MiSo Brailo, Miodrag buki¢, Mustafa
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Zadatak Komisije je bio i da prati nau¢no-istrazivacki rad u Crnoj
Gori, a narocCito drustvene nauke i da cjelokupnu kulturnu, nau¢nu i
obrazovnu djelatnost u Crnoj Gori usmjerava u pravcu marksizma i
socijalistickog samoupravljanja.” U saradnji sa Kadrovskom komisi-
jom CKSK Crne Gore, pratila je rad redakcija listova i ¢asopisa, up-
rava pozorista, bioskopa, knjizara, biblioteka, kulturno-umjetnickih
drustava, radija i Savjeta za prosvjetu i kulturu. Kontrolisala je
veCernje politicke Skole, Centar za marksisticko obrazovanje
kadrova, nastavu politicke ekonomije u skolama, idejne probleme u
oblasti kulture 1 blagovremeno snabdijevanje ideoloSkom liter-
aturom, prije svega Casopisom ,,Komunist“. U sustini, partijska kon-
trola nad intelektualcima je ostala kao 1 u periodu Agitpropa.

Komisija za ideoloski rad CKSK Crne Gore je 1964. godine u
Titogradu pokrenula ¢asopis za dustvena pitanja ,,Praksa“. Prvi ured-
nik je bio Budislav Soski¢, a ¢lanovi redakcije: publicista Svetozar
Durutovi¢’, novinar i publicista Miodrag Puki¢”’, ekonomista i
istori¢ar dr Mirceta Purovi¢’, publicista Miladin Perovi¢, politicar

Redzepagi¢, Miréeta Purovi¢, Migo Brajovi¢, Bozidar Bulatovié i Nenad Bu¢in. Clanovi
Komisije 1963. godine bili su: Miladin Perovié, Budislav Soski¢, Hamdija Fetahovi¢, Milica
Pajkovi¢-Musiki¢, Vukadin Jovanovié, Branko Nilevi¢, Mustafa Redzepagi¢, Bozo Savovié,
Bozidar Bulatovi¢, MiSo Brailo, Mir¢eta Purovié¢, Milo Duki¢, Miso Brajovi¢ i Nenad
Buéin. Zapisnik sa sjednice Komisije za ideoloski rad CKSK Crne Gore, 7. 1 1963. godine,
DACG, OSIO-PG, CK Saveza komunista (u daljem navodenju CKSK) Crne Gore.

75 Isto, Plan rada ideoloske komisije CKSK Crne Gore.

76 Durutovi¢ Svetozar (Sipagno, Niksié, 1936), politi¢ar i publicista. Pravni fakultet je
zavr$io Beogradu. Bio je ¢lan CK SKJ i ¢lan Predsjednistva CKSK Crne Gore, urednik
Casopisa ,,Praksa“ i ,,Komunist“, i direktor i urednik ,,Pobjede®. LCK, str.188.

77 Puki¢ Miodrag (Novo Selo, Pe¢, 1928 — Beograd, 1987), novinar i pulbicista. Bio je
glavni i odgovorni urednik ,,Pobjede* i urednik u Tanjugu. LCK, str. 197.

78 Purovi¢ Miréeta (Danilograd, 1924 — Podgorica, 2011), ekonomista i istori¢ar. Diplomi-
rao je na Ekonomskom fakultetu u Beogradu 1949. godine i na istom fakultetu je doktorirao
1956. Od 1951. do 1960. radio je u Nau¢nom drustvu Crne Gore i Istorijskom institutu Crne
Gore. Od 1960. bio je profesor Ekonomskog fakulteta u Titogradu. Od 1960. do 1964. bio je
i dekan Ekonomskog fakulteta. Bio je prvi rektor Univerziteta ,,Veljko Vlahovi¢* (1974-1978).

131



Dragutin Papovi¢: INTELEKTUALCI I VLAST U CRNOJ GORI 1945-1990

Vojo Srzenti¢”, politiGar Dobroslav Culafié i pravnik i pisac Mijusko
Sibali¢®. Cilj ¢asopisa je bio da okupi intelektualce u Crnoj Gori koji
su se bavili pitanjima socijalistickog sistema (drustvenom teorijom i
praksom) i da podsti¢e marksisti¢ku misao.®!

Kako je Komisija za ideoloski rad CKSK Crne Gore funkcionisala
svjedocCi par primjera. Komisija (u sastavu: Veselin Puranovi¢, Mi-
ladin Perovié, Vladimir Popovi¢, Vojo Srzenti¢ i poslanik Hamdija
Fetahovi¢) je 1962. godine kritikovala ciklus pjesama knjizevnika i
novinara Jevrema Brkovic¢a® ,Istini za volju®, koje su objavljene u
Casopisu ,,Stvaranje®.®® Ista Komisija je u februaru 1963. godine os-
udila izvodenje drame ,,Provalija“ u Titogradskom pozoristu po tek-
stu Jevrema Brkovica, jer je negativno prikazivala revoluciju.’* Pored

Za dopisnog ¢lana Drustva za nauku i umjetnost Crne Gore izabran je 1973. godine, a za re-
dovnog ¢lana CANU 1981. Bio je predsjednik CANU od 1985. do 1989. godine. Crnogorska
akademija nauka i umjetnosti 1973-1993, Podgorica, 1993, str. 81.

79 Srzentié¢ Vojislav Vojo (Sotoniéi, Bar, 1934), predsjednik CKSK Crne Gore. Zavrsio je
Ekonomski fakultet. Bio je ¢lan i predsjednik CK Narodne omladine Crne Gore, poslanik
republickog vije¢a Skupstine Crne Gore, predsjednik Skupstine opstine Bar, ¢lan CKSK
Crne Gore, predsjednik CKSK Crne Gore od 1977. do 1982. godine i ¢lan Predsjednistva
SR Crne Gore. ILCG, knjiga 5, str. 1118.

80 Sibali¢ Mijusko (Zabljak, 1915 — Beograd, 1995), pravnik i pisac. Pravni fakultet je
zavrsio u Beogradu 1940. Ucestvovao je u NOB-u od 1941. Bio je pomo¢nik i zamjenik
saveznog javnog tuzioca, predsjednik Izvrsnog vije¢a Crne Gore, ¢lan Saveznog izvr$nog
vijec¢a i sudija Ustavnog suda Jugoslavije. Pisao je pripovjetke i priloge iz istorije NOB-a.
LCK, str. 739.

81Uz prvi broj*, Praksa, Easopis za drustvena pitanja, Titograd, mart 1964, 1, str. 5.

82 Brkovié¢ Jevrem (Seoci, Piperi, 1933), knjizevnik. Vi$u novinarsku $kolu je zavrsio u
Sarajevu. Bio je urednik u Radio Titogradu i predsjednik Udruzenja knjizevnika Crne Gore
1985-1986. godine. Jedan je od osnivaca i prvi predsjednik DANU. Pise pjesme, pripov-
jetke, romane, drame, esejisticke i publicisticke tekstove. LCK, str. 99-100.

83 Zapisnik sa sastanka Komisije za ideoloski rad CKSK Crne Gore, 10. IT 1962. godine,
DACG, OSIO-PG CKSK Crne Gore.

84 Zapisnik sa sjednice Komisije za ideologki rad CKSK Crne Gore, 14. IT 1963. godine,
DACG, OSIO-PG CKSK Crne Gore.
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ovoga Komisija je kritikovala izdavacka kucu ,,Obod* jer je Stampala
LIstoriju knjizevnosti SAD* Vukasina Perovic¢a, Vjeru Delibasi¢ zbog
knjige ,,Ognjiste i knjige o Savi Kovacevicu i ,,Lovcen film* zbog
filma ,,Muskarci* rezisera Mila Pukanovic¢a®.

Zbog ovih problema CKSK Crne Gore je u martu 1963. godine or-
ganizovao sastanak svih aktiva komunista koji rade na podrucju
prosvjete 1 kulture. Sastanku je prisustvovalo oko 60 komunista koji
su se nalazili na rukovode¢im mjestima u kulturno-prosvjetnim in-
stitucijama, dok su sastankom rukovodili Veselin Puranovi¢ i Bud-
islav Sogkié, ¢lanovi Izvr$nog komiteta CKSK Crne Gore. Cilj
sastanka je bio da se zaustave ideoloska skretanja.® Poseban predmet
kritike bila je predstava ,,Provalija® Jevrema Brkovica. Tekst
,,Provalije* su kritikovali istori¢arka umjetnosti Olga Perovi¢®’ i pro-
fesor Niko Pavi¢, direktor Crnogorskog narodnog pozorista. Olga
Perovi¢ je trazila da se konkretizuju i pojacaju mjere protiv ovakvih
pojava. Tada je bila i urednica kulturne rubrike u ,,Pobjedi“. Knji-
zevnik Milo Kralj je kritikovao ,,razbarusene i neodgovorne umjet-
nike*, a Niko Pavi¢ je izjavio da je po njegovom misljenju dobar
umjetnik samo onaj koji sluzi revolucionarnoj istini. Ipak, kritikovani
stvaraoci su dobili samo opomene i to se nije odrazilo na njihov sta-
tus 1 egzistenciju, §to svjedoci o toleranciji prema onima koji su se
prvi put ogrijesili o socijalisticku ideologiju.

85 Pukanovi¢ Milo (Cetinje, 1927 — Beograd, 1989), reziser. Zavrsio je Akademiju za
film, pozorise, radio i televiziju. Bio je redovni profesor Fakulteta dramskih umjetnosti u
Beogradu. Uglavnom se bavio filmskom komedijom. LCK, str. 196.

86 Podrsku Partiji su iskazali: MiSo Brailo, Milo Duki¢, Aleksije Obradovi¢, Milo Kralj,
Olga Perovi¢, Vladimir N. Popovi¢, Petar Rakocevi¢, Cedo Vukovié, Zoran Lakié, Niko
Pavi¢, Hamdija Fetahovi¢, Jovan Cadenovi¢, Cvjetko Ivanovié i Vukale Perkovi¢. Zabilje-
Ska sa sastanka aktiva komunista koji rade na podrucju kulture i prosvjete, 7. III 1963. go-
dine, DACG, OSIO-PG CKSK Crne Gore.

87 Perovi¢ Olga (Podgorica, 1932), istori¢ar umjetnosti. Filozofski fakultet je zavrsila u
Beogradu 1957. Bila je novinarka ,,Omladinskog pokreta® i Radio Titograda, urednica u
,Pobjedi®, ¢asopisu ,,Praksa“ i glavna urednica lista ,, Komunist™ za Crnu Goru. Bila je
predsjednica Republickog komiteta za informacije. Bavi se istorijom umjetnosti i likovnom
kritikom. Za vanrednog ¢lana CANU izabrana je 2000. LCK, str. 581.
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Pored ove Komisije poseban znacaj za ideolosko usmjeravanje
stvaralastva je imao Centar za marksisticko obrazovanje kadrova.
Njegova uloga je bila da saraduje s raznim zavodima i institutima u
pravljenju dugoro¢nih programa za ideolosko-politicko obrazovanje
1 u pracenju i proucavanju pojednih kretanja i idejnih strujanja u
Crnoj Gori.®® Clanovi ovog Centra 1962. godine bili su: Milica
Pajkovi¢-Musiki¢ (predsjednica), publicista Vladimir Popovié,
poslanik Hamdija Fetahovi¢, istori¢ar Zoran Laki¢, sociolog Branko
Kovacevi¢® i publicista Orle Sabovi¢.”

Vlast je posebnu paznju posvetila istorijskoj nauci, pa je CKSK
Crne Gore 16. jula 1958. godine formirao Komisiju za istoriju, ¢iji
je cilj bio da rukovodi istorijskom naukom u Crnoj Gori. Ovo je bila
jedina komisija u CK koja se bavila pitanjima samo jedne nauke.
Komisija je odredivala istrazivacke prioritete, odredivala rad Istori-
jskog instituta i kontrolisala rad crnogorskih istori¢ara. U Komisiji
je najviSe bilo politicara, Sto svjedoCi da je istorijska nauka bila
podredena partijskim stavovima, a da se uc¢esce istoricara svodilo na
to da saslusaju zahtjeve Partije i sprovedu ih u djelo.”! Prvi predsjed-
nik Komisije bio je Savo Brkovi¢®?, do novembra 1960. godine,

88 Zapisnik sa sastanka Komisije za ideoloski rad CKSK Crne Gore, 9. III 1962. godine,
DACG, OSIO-PG, CKSK Crne Gore.

89 Kovacevi¢ Branko (Ridani, Niksi¢, 1931), sociolog. Filozofski fakultet je zavrsio u
Beogradu 1956, a doktorirao je iz socioloskih nauka 1975. Bio je profesor Gimnazije u
Niksicu, savjetnik za filozofiju i sociologiju u Republickom zavodu za unapredivanje $kol-
stva. Od 1961. do 1997. radio je na Ekonomskom fakultetu u Podgorici, a redovni profesor
je bio od 1984. LCK, str. 362.

9 Zapisnik sa sjednice Komisije za ideoloski rad CKSK Crne Gore, 14. XII 1962. godine,
DACG, OSIO-PG, CKSK Crne Gore.

91 Clanovi Komisije 1961. godine bili su: Nikola Pakonovi¢ (predsjednik), Perisa
Vujosevié, Dimo Vujovi¢, Vaso Stajki¢, Zivko Zizi¢, Miéan Petri¢evié¢, Miréeta Purovié,
Radovan Leki¢ i Mato Petrovi¢, a kasnije i: Vuko Radovi¢, Rade Kovacevié¢, Radoje
Pajovi¢, Doko Pejovi¢ i Vlado Strugar. Zapisnik sa sastanka Komisije za istoriju Centralnog
komiteta SK Crne Gore, odrzanog 6. IV 1961. godine, DACG, OSIO-PG, CKSK Crne Gore.

%2 Brkovi¢ Savo (Velje Brdo, Podgorica, 1906 — Podgorica, 1991), partijski i drzavni

funkcioner, narodni heroj. Clan KPJ od 1924. Bio je jedan od organizatora ustanka 1941.
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potom Nikola Pakonovi¢ do 1963. godine, a zatim slikar Vuko
Radovi¢ i publicista Mihailo-Bebo Brajovi¢®:. Sli¢ne Komisije su
formirane pri svim opstinskim komitetima SK i njihov zadatak je bio
da skupljaju gradu za istoriju Partije u Crnoj Gori.

Komisija se bavila sredivanjem i objavljivanjem svih izvora vezanih
za istoriju KPJ u Crnoj Gori. Organizovala je promociju radova
nastalih na tu temu, bila glavni pokreta¢ u obiljeZzavanju dogadaja iz
partijske i ratne istorije, davala pocasti narodnim herojima i istaknutim
¢lanovima Partije 1 u¢estvovala u izboru za izradu spomenika pozna-
tim revolucionarima. Istori¢ari su u tom poslu afirmisali proslost Par-
tije. Nije zabiljezeno da je neko od crnogorskih istoricara iznevjerio
povjerenje 1 ocekivanja ove Komisije. Istoricar Dimo Vujovic¢ je 1961.
godine naveo da u Istorijskom institutu ima 4-5 mladih istoricara koji
se uspjesno bave istorijom Partije, i da u ,,Istorijskim zapisima“ ima
sve vise radova iz istorije KPJ u Crnoj Gori.**

Komisija je odredivala programe za javne proslave i obiljezavanje is-
torijskih jubileja i kontrolisala je ostvarivanje nastave istorije u osnov-
nim, srednjim i viSim Skolama. Odredivala je 1 koji ¢e istorijski dogadaji
1 licnosti iz Crne Gore uéi u Enciklopediju Jugoslavije. Jedan od prvih
realizovanih projekata Komisije za istoriju bilo je objavljivanje ,,Zbor-
nika grade za istoriju radnickog pokreta Crne Gore* 1959. godine.

Povodom 40 godina od osnivanja Partije u Crnoj Gori Istorijsko dru-
stvo Crne Gore je 1959. godine organizovalo istorijsko vece posveéeno
partijskoj proslavi, a ,,Istorijski zapisi su te godine u prvom broj ob-
javili 23 ¢lanka, priloga i prikaza posvecena partijskom jubileju.®®

godine, ¢lan PK KPJ za Crnu Goru i Glavnog Staba NOP odreda za Crnu Goru i Boku.
Nakon rata je bio ministar u vladi Crne Gore, predsjednik Republickog vije¢a Skupstine
Crne Gore i ¢lan Izvr$nog komiteta CKSK Crne Gore. ILCG, knjiga 1, str. 168.

% Brajovié¢ Mihailo Bebo (Kosi¢, Danilovgrad, 1925), publicista. Visu vojnu akademiju
zavrsio je u Beogradu. Ucesnik NOR-a od 1941. Na funkcijama JNA bio je od 1945. do
1965. LCK, str. 95.

%4 Zapisnik sa sastanka Komisije za istoriju Centralnog komiteta SK Crne Gore, odrzanog
6.1V 1961. godine, DACG-SIOP-NP, SK Crne Gore.

% Izvjestaj o proslavi 40-godisnjice KPJ u Crnoj Gori, Titograd, 1959. godine, DACG,
OSIO-PG, CKKP Crne Gore, kutija 137.
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U tom broju ,,Istorijskih zapisa“ istoricari su idealizovali proslost Par-
tije. IstoriCari su usvojili stavove iz komunistickih izvora pa su u oc-
jenjivanju meduratne vlasti u Jugoslaviji koristili izraze: vladajuca
velikosprska burzoazija, monarhofasSisticka diktatura kralja Aleksandra
i reakcionarna klika, dok su o KPJ govorili kao o borcu za socijalna i
nacionalna prava radnika i seljaka 1 jedinoj pozitivnoj politickoj snazi
u meduratnom periodu. Za istori¢are u ovom periodu istorijski izvori,
koji su nastali tokom rada Partije, bili su istovremeno 1 istorijske istine
o svim deSavanjima. Nijesu pravili razliku izmedu informacija iz tih
izvora 1 naucnih zakljucaka. Tako su stavovi Partije o svim deSavan-
jima u meduratnom periodu i tokom Narodnooslobodilackog rata i rev-
olucije, bili istovremeno i stavovi istoriCara o tim deSavanjima.
Istori¢ar Radoje Pajovi¢” je izjavio da je KPJ bila jedina partija
koja se u meduratnom periodu borila za prava radnicke klase 1 ug-
njetenih naroda.’” Publicista i istori¢ar Batri¢ Jovanovi¢ je takvu re-
toriku primijenio i1 na situaciju pred podizanje Trinaestojulskog
ustanka. Jovanovi¢ je naveo da je tada veci dio naroda smatrao da
samo Partija zasluzuje da vodi narod u tim teSkim vremenima i da je
veci dio naroda prihvatio stavove KPJ.”® Protivnike politike KPJ
Jovanovi¢ je nazvao reakcionarnim antikomunistickim elementima
i velikosrpskom burzoaskom reakcijom.” Jovanovi¢ je 1959. godine
objavio knjigu ,,Komunisticka partija Jugoslavije u Crnoj Gori 1919-
1941%, koja predstavlja prvu istoriografsku sintezu o proslosti Partije
u Crnoj Gori u meduratnom periodu.!® Ova knjiga je posvecena

% Pajovié¢ Radoje (Drenovstica, Niksi¢, 1934), istori¢ar. Doktorirao je na Filozofskom
fakultetu u Beogradu, a radni vijek je proveo u Istorijskom institutu Crne Gore. Bio je pred-
sjednik Drustva istoricara Crne Gore i ¢lan Predsjednistva Drustva istori¢ara Jugoslavije.
Clan je DANU. ILCG, knjiga 4, str. 958.

97 Radoje Pajovié, ,,Uéesée KPJ u Crnoj Gori na parlamentarnim izborima®, Istorijski za-
pisi, Titograd, 1959, 1, str. 110.

% Batri¢ Jovanovi¢, ,,Pripreme KPJ u Crnoj Gori za ustanak protiv fasistickog okupatora*,
Istorijski zapisi, Titograd, 1959, 1, str. 149.

? Isto.

100

Batri¢ Jovanovi¢, Komunisticka partija Jugoslavije u Crnoj Gori 1919-1941, Vojno
delo, Beograd, 1959, str. 7.
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uzdizanju kulta Partije i svim jugoslovenskim komunistima koji su
dali zivot za socijalisticku Jugoslaviju. Predgovor za ovu knjigu je
napisao Nikola Kovacevi¢, jedan od najstarijih i najuticajnijih
crnogorskih komunista, visoki partijski i drzavni funkcioner, 1 naro-
dni heroj.!”! Kovacevi¢ je izjavio da je ova knjiga koristan priru¢nik
partijskim kadrovima u politiCkom radu.'*> Knjiga je izaSla povodom
40-godisnjice KPJ.!% Jovanovi¢ je naveo da je u knjizi obradio bo-
gatu 1 veliCanstvenu predrevolucionarnu aktivnost KPJ u Crnoj
Gori.'" S druge strane, naveo je da je meduratni period obiljezio
beskrupulozni bijeli teror burzoazije.'” Na taj nac¢in je Jovanovi¢
predstavio meduratnu proslost kao borbu izmedu dobra i zla, u kojoj
je KPJ bila jedina pozitivna politicka snaga, izraz narodne volje 1
progresivnih teznji.

Istoricar 1 direktor Arhiva Crne Gore Poko Pejovi¢ je naveo da je
u meduratnom periodu Partija radnickim masama ukazala na put
kojim napredne snage treba da idu u borbi za slobodu i bolji zivot.!%
Istoricar Dimo Vujovi¢ je smatrao da je Partija u ovom periodu
vodila pravilnu nacionalnu politiku i da je zbog toga bila voda
crnogorskog nacionalnog pokreta.'?” Istori¢ar Zoran Laki¢ je tvrdio
da je Partija u meduratnom periodu poniZzenima ukazivala na put ka
slobodi koji je vodio kroz zajednicku revolucionarnu borbu radnika
1 seljaka pod vodstvom proleterijata kao dosljednog borca protiv

101 Kovagevi¢ Nikola Stari (Nudo, 1890 — Herceg Novi, 1964), revolucionar, partijski i
drzavni funkcioner. Od 1920. ¢lan KPJ. Nakon rata je bio ambasador u Bugarskoj, pred-
sjednik Prezidijuma Skupstine Crne Gore i potpredsjednik Skupstine Crne Gore u dva man-
data. Proglasen je za narodnog heroja. /LCG, knjiga 4, str. 805-806.

192 Batri¢ Jovanovi¢, Komunisticka partija Jugoslavije u Crnoj Gori, str. 8.

103 Isto, str. 9.

104 Ist0, str. 11.

105 Isto, str. 9.

196 Boko Pejovié, ,,Cetiri priloga iz istorije KPJ u Crnoj Gori®, Istorijski zapisi, Titograd,
1959, 1, str. 200.

197 Dimo Vujovié, ,,Jedan izvjestaj PK KPJ za Crnu Goru, Boku, Sandzak, Kosovo i Meto-

hiju iz 1935. godine®, Istorijski zapisi, Titograd, 1959, 1, str. 240.
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svakog izrabljivanja.!®® Laki¢ je smatrao da je meduratna
komunisticka Stampa slobodno istupala u raskrinkavanju tadasnjeg
drakonskog rezima.'” Vlast Kraljevine SHS, odnosno Kraljevine Ju-
goslavije Laki¢ je nazvao nenarodnom, a rezim kralja Aleksandra
monarhofasistickom diktaturom."® S druge strane, Laki¢ je izjavio
da je komunisticki list ,,Glas Crne Gore®, koji je izlazio 1939. godine,
pokrenuo ugnjetene mase u borbu za demokratska prava i slobodu. !

Istoric¢ari su 1 u javnosti podrzali ovakav status istoriografije. Na
Trec¢em kongresu SK Crne Gore 1959. godine Dimo Vujovi¢ se za-
lagao za potpunu primjenu marksistickog metoda u istoriografiji.!!?
boko Pejovi¢ je 1966. izjavio: ,,Tradicije NOR-a shvatamo kao
najvecu vrijednost naroda, koja postoji da bi se razvijala, da bi pod-
sticala na nove podvige u novim drustvenim uslovima, da bi je, jed-
nom rijecju, stvaralacki njegovali, da bi se bogatstvom njihove
sadrzine osposobljavali za savladavanje teskoca, da bi se odupira-
njem njihovoj degeneraciji u shvatanjima, a ponekad 1 drzanju ljudi,
s viSe uspjeha borili protiv onoga §to zovemo tradicionalisti¢kim,
malogradanskim ili kakvim drugim vidom izrodavanja“.'?

Ovakav odnos istori¢ara prema vlasti svjedoci da je i u samouprav-
nom socijalistickom sistemu odnos intelektualaca i vlasti ostao ne-
promijenjen. S formiranjem Savjeta (Sekretarijata) za kulturu i
nauku, republi¢kih fondova i partijskih komisija, samo je promije-
njen naziv institucija koje su upravljale ovim oblastima i istovremeno

108 Zoran Laki¢, ,,Zbornik grade za istoriju radni¢kog pokreta Crne Gore, knjiga 1,
prikaz®, Istorijski zapisi, Titograd, 1959, 1, str. 280.

109 Ist0, str. 279.

10 Isto, str. 281.

1 Isto.

12 Vyjovié je izjavio: ,,Mislim da je potrebno prekinuti sa tradicijom gradanske istori-
ografije, koja je u Crnoj Gori jos uvijek prili¢no jaka, a koja, uglavnom, izu¢avanje istorije
svodi na pozitivisticko-objektivisticko konstatovanje Cinjenica, ne ulazeci u zakonitost
procesa drustvenog razvitka“. Tre¢i kongres SK Crne Gore, Titograd, 1-3. jula 1959,
stenografske biljeske, str. 390.

113 Poko Pejovié, ,,Govor na Petom kogresu SSRN Crne Gore*, Pobjeda, 26. 11 1966,
str. 6-7.
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je ucvrséena apsolutna kontrola nad stvaralastvom i intektualcima.
Iako je, u teoriji, socijalisticki samoupravni sistem imao zadatak da
smanji uticaj organa izvrs$ne vlasti i Partije na drustvo, jedina razlika
u odnosu na prethodni sistem je bila Sto je ovaj bio neuporedivo veci
1 organizovaniji. SKJ je i dalje imala apsolutnu vlast, samo §to je ta
vlast bila maskirana parolama o odvajanju partije i drzave. Ako se
zanemare promjene imena Ministarstva u Savjet (Sekretarijat) i Ag-
itpropa u ideolosku Komisiju, nacin rada i odnosa prema intelektu-
alcima je ostao isti. Vlast je u drzavnim (republi¢kim) institucijama
angazovala najveci broj intelektualaca. Povec¢anje broja tih institu-
cija omogucilo je ukljucivanje i veceg broja intelektualaca u njih.
Preko kontrole kulturnih i nau¢nih institucija vlast je i dalje apso-
lutno kontrolisala sve oblasti stvaralastva. Ova kontrola je u¢vrs¢ena
zavisnosc¢u stvaralaStva od republickog budzeta. Kulturne 1 nauc¢ne
djelatnosti su se finansirale iz drzavnih (republic¢kih) fondova, tako
da ideja o samoupravljanju i deetatizaciji nije sprovedena u ovim
oblastima. Samoupravljanje je, uglavnom, ostalo na nivou parole i
samoupravljanje se ostvarilo samo u tome Sto su i intelektualci
ucestvovali u radu ovog sistema. Pomagali su vlasti da ucvrsti i
prosiri kontrolu, tako da u vecini slucajeva nije moguce povuci
granicu izmedu intelektualaca i vlasti. Intelektualci su bili vjerni
¢inovnici ovog sistema. Vlast je, kao i u prethodnom periodu, pre-
sudno uticala na egzistenciju intelektualaca i na ciljeve njihovog
propagandnog angazmana. SK Crne Gore je zahtijevao da
cjelokupno stvaralastvo promovise socijalisticko samoupravljanje,
a ideoloske 1 stru¢ne Komisije CKSK Crne Gore su tu zamisao
sprovodile u djelo i reagovale su na svako skretanje intelektualaca
sa ideoloskog kursa.

Samoupravljanje se i u javnom angazmanu intelektualaca,
uglavnom, zadrzalo na nivou parole, jer je vlast i dalje instrukcijama
od intelektualaca trazila da svojim ostvarenjima doprinose razvoju
socijalizma.!* Predsjednik Kulturno-prosvjetnog saveza Crne Gore
1 publicista Miladin Perovi¢ je 1952. godine tvrdio da je cilj

14 Danilo Lekié, ,,0svrt na kulturno-umjetnic¢ki rad u prosloj godini*, Pobjeda, 20. 1

1952, str. 4.
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cjelokupne kulture i umjetnosti socijalisticko prosvjeéivanje masa.''
U samoupravnom socijalizmu Kulturno-prosvjetni savez je dobio
novo ime, ali je zadrzao staru ulogu. Savez se reformisao u Kulturno-
prosvjetnu zajednicu koja je promovisala razvoj socijalisticke kul-
ture.!'® Do kraja ovog perioda Zajednica je nadzirala rad 19 stru¢nih
udruzenja u Crnoj Gori.'”

Javni odnos intelektualaca prema vlasti je bio kao i prethodnom
periodu. To se najbolje uocavalo kroz sukob Jugoslavije 1 Inform-
biroa. Preko javnih manifestacija i publicistike promovisali su ciljeve
socijalistickog samoupravljanja i osudivali SSSR. Tvrdili su da je
socijalisticko samoupravljanje istinsko ostvarivanje Marksovih i
Lenjinovih ideja. S druge strane, propagirali su da je u SSSR-u, na
¢elu sa Staljinom, uspostavljena birokratska diktatura koja je unistila
socijalizam. Intelektualci su osudivali SSSR 1 Informbiro, a po-
drzavali jugoslovensko rukovodstvo. Propaganda je promovisala
govore 1 ¢lanke jugoslovenskih rukovodilaca. Navodeno je da su oni
stvarni sljedbenici marksizma-lenjinizma, a da se sovjetsko rukovod-
stvo odreklo od tog ucenja.

Intelektualci su se ukljucili i u razgradivanje kulta Sovjetskog
saveza u Crnoj Gori, izgradivanog od 1945. godine. IstoriCar i
politicki radnik u to vrijeme, Dimitrije Vujovié, naveo je u jednom
¢lanku da je Milovan Dilas otkrio smisljenu prevaru o SSSR-u kao

115 Pogetkom 1952. godine potpredsjednici Kulturno-prosvjetnog saveza bili su Andrija
Lainovi¢ i Radonja Vesovié. ,,Odrzana je godi$nja skupstina Kulturno-prosvjetnog saveza
Crne Gore*, Pobjeda, 22. 11952, str. 2.

116 Radovan Leki¢, ,, Kulturno-prosvjetni savez u narodnom prosvjeéivanju®, Pobjeda,
25. XI1 1955, str. 8.

17 To su bili: Udruzenje knjizevnika, Drustvo za strane jezike i knjizevnost, UdruZenje
likovnih umjetnika, Geografsko drustvo, Drustvo konzervatora, DruStvo hemicara i
tehnologa, Savez muzickih drustava, Drustvo arhivista, Drustvo istori¢ara, Udruzenje folk-
lorista, Pedagosko drustvo, Muzejsko drustvo, Udruzenje novinara, Biolosko drustvo,
Drustvo matematicara i fizi¢ara, Udruzenje dramskih umjetnika, Drustvo za srpskohrvatski
jezik 1 knjizevnost, Drustvo filatelista i Drustvo bibliotekara. Kulturno-prosvjetni savez
Crne Gore — Republi¢kom sekretarijatu za finansije, 15. VII 1965, DACG, OROC, RSPK,
fascikla 26, 428, 1/1965.
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toboznjoj glavnoj sili socijalizma, i zaklju¢io da u SSSR-u vise ne
postoji socijalizam ve¢ da u toj zemlji vlada birokratska kontrarev-
olucija."® Povodom 27. godi$njice Lenjinove smrti Vujovié je
napisao da je SSSR kapitalisticka zemlja, da se u njoj deSava
odrodavanje socijalizma i pobjeda drzavno-kapitalisticke tenden-
cije.!"” Smatrao je da je SSSR odstupio od Lenjinovih principa na-
cionalne ravnopravnosti i da se unutar SSSR-a izvodi porobljavanje
1 eksploatacija neruskih naroda, dok se u spoljnoj politici sprovodi
politika hegemonije. S druge strane, Vujovi¢ je tvrdio da se u Ju-
goslaviji kroz razvoj socijalistickog samoupravljanja dosljedno pos-
tuje marksizam-lenjinizam.'”* Objavio je prikaz Lenjinovih
»lzabranih djela“ i naveo da su Lenjinove postavke 1 zakljucci ideje
vodilje KPJ i da je KPJ, zahvaljuju¢i isklju¢ivoj odanosti Lenjinovim
principima, mogla da organizuje revoluciju i zapocne izgradnju so-
cijalizma. Smatrao je da je odanost jugoslovenske vlasti lenjinizmu
presudan faktor u borbi protiv revizionistickih izopacenosti inform-
birovske klevete.'?! Dimo Vujovi¢ je govorio da KPJ vodi borbu za
pravilne donose medu socijalistiCkim zemljama.'?

"8 Dimo Vujovi¢ je o knjizi Milovana Dilasa ,,Savremene teme* u decembru 1950. godine
napisao: ,,Zahvaljujuéi tome sto nasa Partija nije shvatila marksizam-lenjinizam kao dogmu,
vec¢ kao rukovodstvo za akeiju, bilo je moguce da se nasa revolucija i socijalisticka izgradnja
pravilno i uspjesno odvijaju. Za sve to mi treba da zahvalimo rukovodiocima nase Partije
kao $to su drugovi Tito, Kardelj, Dilas i drugi koji su ostali vjerni ucenici Marksa, Engelsa
i Lenjina... Praksa nase socijalisticke izgradnje i njeno teoretsko uopstavanje pokazala je
da u SSSR-u nije sve u redu“. Dimo Vujovi¢, Milovan Bilas, ,,Savremene teme*, Pobjeda,
10. XII 1950, str. 2.

19 D.V, ,,Povodom dvadeset sedme godisnjice smrti V. I. Lenjina®, Pobjeda, 21.11951,
str. 2.

1200 politici KPJ Vujovi¢ je rekao: ,Nasa praksa je najbolja potvrda istinitosti
marksistickog ucenja i negacija svega onoga sto je suprotno marksizmu, pa samim tim i
stanja kakvo danas postoji u SSSR-u.“ Dimo Vujovié, ,,Lenjin o socijalistiCkoj demokratiji,
Pobjeda, 7. X1 1951, str. 3.

21 Dimo Vujovié, ,,V. L. Lenjin, Izabarana djela®, Pobjeda, 24, 111 1949, str. 2-3.

122 Dimo Vujovié, ,,Odrazi borbe protiv Informbiroa u naoj knjizevnosti®, Stvaranje,

Cetinje, 1950, 1-2, str. 43.
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Jedan od najuticajnijih partijskih funkcionera i publicista PuniSa
Perovi¢ je prelazak na socijalistiCko samoupravljanje ocijenio kao ve-
liki preobrazaj dostojan divljenja i kao odlu¢nost Tita i Partije da
povedu borbu za izgradnju socijalizma i protiv birokratizma.'?
Perovi¢ je smatrao da treba povesti snazniju kampanju kako bi ¢lanovi
Partije popravili svoja znanja iz marksizma-lenjinizma i preporucio
im je da koriste djela Marksa, Engelsa, Lenjina, kao i radove ju-
goslovenskih partijskih rukovodilaca. Perovi¢ je, narocito, preporu-
¢ivao Dilasovo djelo ,,Savremene teme* i Dilasov referat na Cetvrtom
plenumu CK KPJ. Smatrao je da je promjena imena KPJ u SKJ dobra,
jer se tako napravila razlika u odnosu na ostale informbirovske partije,
a narocito u odnosu na KP u SSSR-u koja, se po Perovicevom misl-
jenju, pretvorila u orude drzavnobirokratske kaste.'?* Perovi¢ je tvrdio
da se osnivanjem Saveza komunista Jugoslavije ostvaruju principi
istinskog socijalizma i istinske socijalisticke demokratije. Povodom
osnivanja Socijalistickog saveza radnog naroda (SSRN) Crne Gore u
februaru 1953. godine napisao je: ,,Danas ili sjutra, ovim ili onim
putevima, svi narodi svijeta do¢i ¢e do socijalizma. Jugoslovenski
primjer, kao neugasiva baklja, ostaje da svijetli i obasjava, buduci i
sam dio te borbe za preobrazaj covjeCanstva, borbe koja se odvija i
odvijace se pod sjajnom zvijezdom socijalizma“.'? Isticao je da je so-
cijalizam u jugoslovenskoj revoluciji nasao svoju dusu i da je
socijalisticko samoupravljanje, nasuprot drzavnom birokratizmu u
SSSR-u, simbol drustva slobodnih ljudi.

Publicista Orle Sabovi¢ je u jednom eseju o Oktobarskoj revoluciji
naveo da su ideje Oktobarske revolucije zazivjele samo u Jugoslaviji
gdje su radnici dobili pravo da sami upravljaju fabrikama i odlucuju
o rezultatima svoga rada. Borbu Jugoslavije protiv Informbiroa
Sabovié je nazvao borbom za socijalizam i za odbranu lenjinskih
ideja Oktobarske revolucije.'?® Povodom 32. godiSnjice Lenjinove

123 Partijski rad, organ CKKP Crne Gore, godina 3, broj 12, Cetinje, 15. VI 1951,
str. 4.

124 Punisa Perovi¢, ,,Na§ Savez komunista“, Pobjeda, 16. XI 1952, str. 1.

125 Punisa Perovi¢, ,,Kongres socijalistiCke misli“, Pobjeda, 26. 11 1953, str. 1.

126 Orle Sabovié, ,,Velike ideje Oktobarske revolucije®, Pobjeda, 7. X1 1951, str. 2.
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smrti napisao je da je SSSR pod Staljinovom vlas¢u izdao lenjinizam
i da se ta drzava od proleterske pretvorila u birokratsku diktaturu.'?’
Tvrdio je da je Staljin tako izdao Lenjina i zakletvu koju je polozio
na Lenjinovom grobu o ¢uvanju diktature proleterijata, da je izvrSio
reviziju ,,Komunistickog manifesta® i da je njegovo ucenje o
socijalisti¢koj drzavi protivno svim na¢elima marksizma.'?® S druge
strane, naveo je da je Jugoslavija preko socijalistickog samouprav-
ljanja najdosljedniji borac za marksizam-lenjinizam.

Istori¢ar i pravnik Tomica Nikéevi€ je smatrao da u SSSR-u cvjeta
drustvena bijeda 1 birokratsko-kastinska diktatura, a da su u Jugoslav-
iji, zahvaljujuéi stvarnom razvijanju socijalistickog drustva, stvoreni
uslovi da trudbenik stvarno odskoci od neznanja.!® Nik¢evié je bio
i jedan od prvih promotera teorije o odumiranju drzave. U junu 1952.
godine napisao je: ,,Klasna tvorevina, drzava, sa svojim pravom izu-
mire, ide u muzej starina, a na njeno mjesto stupa komunisticko
drustvo koje predstavlja kooperaciju slobodnih proizvodaca“.!*

Uvodenje socijalistickog samoupravljanja pohvalio je publicista
Batri¢ Jovanovi¢. Smatrao je da je odluka KPJ i Tita da se uspostave
radnicki savjeti ostvarivanje Marksove ideje o stvaranju slobodne
asocijacije neposrednih proizvodaca.'*! Jovanovi¢ je naveo da je to
najbolji put u komunizam, a s druge strane kritikovao je sistem u
SSSR-uiizjavio da se razvitak u SSSR-u pod vodstvom Staljina otis-
nuo niz stranputicu, u kaljugu despotske, nehumane i mizantropske
vladavine birokratske kaste.

127 Sabovi¢ je naveo: ,,Lenjina besmrtnim &ini djelo koje nasi trudbenici ost-
varuju, uzimajucu upravu privrede, a samim tim i drzave u svoje ruke. Ostvarujuéi
time onaj osnovni Cinilac koji ¢ini bazu bratskoj saradnji i ravnopravnosti nasih
naroda, granitnu osnovu socijalisticke demokratije i proleterskog internacional-
izma“. Orle Sabovi¢, ,,Pogazena zakletva“, Pobjeda, 20. 11952, str. 2.

128 Orle Sabovié, ,,Pitanje drzave u ‘Komunistickom manifestu’*, Pobjeda, 21.
I1 1952, str. 2.

122 Tomica Nik&evié, ,,Drustvena uloga religije i nauke®, Pobjeda, 10. 11 1952,
str. 4.

130 Tomica Niké&evi¢, ,,PrenoSenje obicaja i njihova uloga®, Pobjeda, 26. V1 1952, str. 4-5.

131 Batri¢ Jovanovié, ,,Revolucionarna uloga radnickih savjeta®, Pobjeda, 2. X1 1952, str. 2.
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Ekonomista i istoricar Mirceta BDPurovi¢ je superiornost
socijalisti¢kog samoupravljanja dokazivao kroz etiku.'*? Naveo je da
istinski socijalisticki moral postoji samo u Jugoslaviji, a za sovjetski
moral je tvrdio da nema nista zajednicko s komunistickim moralom
i da je on, u stvari, odraz birokratskog i burZoaskog morala.'** Da bi
u Crnoj Gori trijumfovao komunisticki moral Purovi¢ je smatrao da
treba uniStiti sitnu burzoaziju na selu, kao i kulturne navike u
gradovima koje su odraz zapadnog uticaja.'>*

Istoricar Jagos Jovanovic je pred izbore za Narodnu skupstinu Crne
Gore 1950. godine napisao: ,,Danas crnogorski narod po drugi put
izlazi na izbore za svoju Narodnu skupstinu i glasa, kao i prije Cetiri
godine, svoje najbolje predstavnike, odlucne i nepokolebljive borce
u izgradnji socijalizma, glasa za slobodu i nezavisnost nase
socijalisticke otadZzbine, jednom rijecju, glasa za pravilnu liniju nase
Partije i za svoje u mnogobrojnim dosadasnjim bitkama i pobjedama
prekaljeno i oprobano partijsko i drzavno rukovodstvo*.!* Jovanovic¢
je osudio informbirovsku kampanju protiv Jugoslavije i nazvao je
najpodlijom zavjerom. Tvrdio je da ¢e ta kampanja dozivjeti poraz
jer je crnogorski narod pod rukovodstvom Tita i Partije dobio ravno-
pravno mjesto u socijalistickoj Jugoslaviji i da ide krupnim koracima
ka stvaranju socijalisticCkog drustva koje ¢e mu donijeti sre¢nu
buducénost. Naveo je da su Tito i SKJ odnijeli pobjedu nad Inform-
biroom i da se u Jugoslaviji izgraduje istinski socijalizam.!'*®
Jovanovi¢ je 1952. godine istakao da se mora povesti odlu¢nija borba
za usvajanje socijalisti¢kih vrijednosti u kulturi i obrazovanju, jer su

132 Mir&eta Purovi¢, ,,Drustvena uloga morala“, Pobjeda, 23. X1 1952, str. 4.

133 Mir&eta Purovié, ,,Sovjetski ‘moral’, Pobjeda, 7. X11 1952, str. 4.

134 Purovié u nizu uporednih eseja o burzoaskom, sovjetskom i istinskom komunistickom
moralu kaze: ,,Nasuprot burzoaskom, sovjetskom i svim drugim moralima, u Jugoslaviji se
razvija istinski komunisti¢ki moral — moral koji se zasniva na istini, kao §to su ucili Marks,
Engels i Lenjin“. Mirc¢eta Purovié, ,,Komunisti¢ki moral®, Pobjeda, 11. XII 1952, str. 4.

135 Jago$ Jovanovié, ,,Razvitak narodne vlasti u nasoj republici®, Pobjeda, 8. X 1950, str.
2-3.

136 Jago§ Jovanovié, ,,Sesti kongres i problemi kulturnog i prosvijetnog razvitka®, Pobjeda,
11. X1 1952, str. 7.
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mnogi kulturni i prosvjetni radnici stasali u meduratnom periodu i
nijesu mogli ni htjeli da prihvate socijalisti¢ke vrijednosti.'*” Smatrao
je da je zbog toga neophodno brze obrazovati socijalisticki kadar koji
¢e prihvatiti nacela vladajuéeg sistema.

Publicista i partijski aktivista Budislav Sogki¢ je tvrdio da KPJ iz-
gradnjom socijalizma daje najbolju, nepobitnu, materijalnu potvrdu
pravilnosti svoga istorijskog puta i snazan udarac sovjetskim re-
vizionistima.'3® Sogkié je u januaru 1954. godine napisao da raste
mo¢ samoupravne demokratije.'* Jedan od najuticjanijih jugosloven-
skih komunista, politi¢ar i publicista Veljko Vlahovi¢!* je iste godine
naveo da je socijalisticki sistem u Jugoslaviji, zasnovan na
samoupravljanju, nastao kao rezultat borbe protiv burzoazije i borbe
protiv revizije marksizma-lenjinizma u Sovjetskom Savezu.'*! Sma-
trao je da su radnicki savjeti mehanizam stvarne socijalisticke
demokratije. Publicista PuniSa Perovi¢ je izjavio je da je u kulturi i
umjetnosti neophodna borba, ne samo protiv burzoaske ideologije,
vec i protiv staljinisti¢kog revizionizma.'*?

137 Isto.

138 Sogkic je naveo: ,,U toj dosljednoj povezanosti njene borbe za oéuvanje principa mark-
sizma-lenjinizma i socijalisticke prakse sastoji se, isto tako, izvor snage i garancije pobjede
nase Partije... Nepokolebljivo revolucionarno jedinstvo partijskog ¢lanstva i nasih naroda,
rastuc¢a budnost svakog komuniste i estitog rodoljuba prema neprijateljima tog jedinstva i
nepostedna borba protiv njih — u tome je takode garancija pobjede nase Partije*. Partijski
rad, organ CKKP Crne Gore, godina 1, broj 1, Cetinje, 15. X 1949, str. 6

13 Budislav Soski¢, ,,Novogodi¥nje bdjenje*, Pobjeda, 1.1 1954, str. 2.

140 Vlahovi¢ Veljko (Trmanje, Kolasin, 1914 — Zeneva, 1975), politicki radnik,
maksisticki teoreti¢ar i publicista. Studije masinstva zavrsio je u Moskvi. Clan KPJ od 1935.
Borio se u Spanskom gradanskom ratu na strani republikanaca. U Moskvi je 1941. pokrenuo
i vodio radio stanicu ,,Slobodna Jugoslavija“. Nakon rata je obavljao viSe znacajnih parti-
jskih i drzavnih funkcija. Autor je brojnih ¢lanaka, studija iz opste politicke, nau¢no-teorij-
ske i prakti¢ne problematike marksizma. /LCG, knjiga 5, str. 1175-1176.

1 Veljko Vlahovié, ,Inteligencija poslije revolucionarnih pobjeda®, Pobjeda, 20. VI
1954, str. 2.

142 Puniga Perovié, ,,Revizionizam i umjetnost, Stvaranje, Cetinje, 1952, 12, str. 710.
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Pored naucnika, zapazenu ulogu u promovisanju ideologije imali
su knjizevnici. Mogucnosti za njihovo javno djelovanje su
poboljsane, jer su 1953. godine pokrenuti ,,Susreti®, ¢asopis za kn-
jizevnost 1 kulturu. To je, poslije ,,Stvaranja“ bio drugi ¢asopis za kn-
jizevnost. Formirana su dva izdavacka preduzeca ,,Obod* iz Cetinja
1,,Graficki zavod* iz Podgorice. Broj knjizevnika je porastao, pa je
na Cetinju 8. jula 1956. godine formirano Udruzenje knjizevnika
Crne Gore.'” Ipak, najvise su koristili ,,Pobjedu* da propagiraju
vladajucu ideologiju i da daju apsolutnu podrsku vlasti.

Knjizevnici su se masovno svrstali na stranu KPJ (SKJ) u borbi
protiv Informbiroa. Knjizevnik Dusan Kosti¢ je u pjesmi ,,Pred Par-
tijom*, napisao: ,,Redov sam tvoj, bas tvoj, i danju i kad no¢ poplavi,/
Partijo moja, tvoji su putevi pravi!“. Identi¢an politicki stav su imali
¢lanovi Povjerenistva Saveza knjizevnika Jugoslavije za Crnu Goru
knjizevnici Janko Ponovi¢ i Mirko Banjevi¢. U julu 1949. godine
odrzane su knjzevne veceri u Titogradu, Niksicu, Cetinju, Herceg
Novom, Kotoru i Ulcinju. Banjevi¢ i Ponovi¢ su osudili kampanju
protiv Jugoslavije koju su vodile zemlje koje su podrzale Rezoluciju
Informbiroa.'* Dusan Kosti¢ je pro¢itao nekoliko pjesma o oprav-
danosti socijalisticke izgradnje 1 osudio je Rezoluciju Informbiroa.
Jugoslovenski knjizevnici su u decembru 1949. godine poslali pismo
sovjetskim knjizevnicima Glatkovu i Tihonovu u kojem su stali na
stranu Tita 1 Partije. Naveli su da jugoslovensko rukovodstvo smjelo
vodio narod putem socijalisticke izgradnje 1 da su sve optuzbe In-
formbiroa lazne. Pismo je prvi potpisao Ivo Andri¢. Od crnogorskih
knjizevnika ovo pismo su potpisali: Mirko Banjevi¢, Janko Ponovic¢
i Mihailo Lali¢.'"* Od poznatih intelektualaca Informbiro su podrzali
knjizevnik Radovan Zogovié, dr Obren Blagojevi¢, knjizevnik Cedo

143 Za prvog predsjednika je izabran Cedo Vukovié, a za &lanove: Aleksandar Ivanovig,
Radonja Vesovi¢, Ratko Purovi¢, Mihailo Gazivoda, Bozo Bulatovi¢, Radoslav Rotkovié,
Sreten Asanovi¢, Dragutin Vujanovié, Branko Prnjat, Petar Duranovi¢, Svetozar Piletic,
Marko Ponovi¢, Jovan Raoni¢, Vladimir Mijuskovi¢ i Milo Kralj. Milo Kralj, ,,Osnivanje
udruzenja“, Pobjeda, 15. 11987, str. 10.

144 Turneja knjizevnika po Crnoj Gori*, Pobjeda, 10. VII 1949, str. 5.

195 Pobjeda, 29. X11 1949, str. 6.
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Vulevi¢ i istoricar i 1949. godine direktor Istorijskog instituta Crne
Gore Niko S. Martinovi¢.

Organizovanje proslave stogodisnjice Njegoseve smrti 1951. go-
dine iskoriS¢eno je da se osude SSSR i Informbiro i promovise
socijalisticka ideologija, u ¢emu su intelektualci imali zapazenu
ulogu.'# Publicista Punisa Perovi¢ je u Njegosu vidio simbol otpora
SSSR-u i Informbirou i naveo je da, kao Sto su poturice i lizisahani
iz ,,Gorskog vijenca‘ bili Sibani vatrom Njegoseve mrznje, tako i
pristalice SSSR-a stoje na udaru Njego$evog slobodarskog genija.'4’

146 7a proslavu Njegosevog jubileja formiran je Odbor koji je angazovao brojne crnogorske
intelektualce. U okviru Odbora formirane su sekcije. Na ¢elo likovno-umjetnicke sekcije
prvo je postavljen Petar Lubarda, a potom Aco Priji¢, sekcije za muzej Risto Dragicevic,
nauéno-izdavadke sekcije Jago$ Jovanovié, sekcije za agitaciju i $tampu Budo Soski¢, a sek-
cije za svecanu akademiju Danilo Leki¢. Proslavu je organizovalo Ministarstvo prosvjete
NR Crne Gore. U pripremanju proslave bio je angazovan i slikar Milo Milunovi¢, koji je
imao zadatak da izradi plakat i znacku proslave, kao i da sa vajarom Sretenom Stojanovicem
i dramaturgom Rasom Plaovi¢em dogovori izradu Njegosevog spomenika i izradu dramskog
programa proslave. U pripremama su ucestvovali: don Niko Lukovi¢, Ratko Purovi¢, Jagos
Jovanovié, Miladin Perovi¢, a od politi¢ara: Jovan Cetkovi¢, Vuko Radovié¢ i Radomir Ko-
matina. Za restauraciju Biljarde pozvan je arhitekta Durde Boskovi¢ iz Beograda. U decem-
bru 1950. godine angazovan je veci broj intelektualaca. Tako su u sekciju za svecanu
akademiju i program usli: Anastasija Jovanovi¢, Milutin Plamenac, Anton Pogacar, Miladin
Perovi¢, Minja Dedi¢ i Ratko Purovi¢; u sekciju za muzej: Milo Milunovi¢, Petar Lubarda,
Milutin Plamenac, Danilo Leki¢, Aco Priji¢ i Jovan Vukmanovi¢; u nau¢no-izdavacku sek-
ciju: Jevto Milovi¢, Tomas Markovi¢, Luka Vujovi¢ i Veselin Puranovic¢; u sekciju za Stampu
i agitaciju: Bozo DPurovi¢, Milivoje Otovi¢, Vuko Luci¢, Savo Vukmanovi¢, Jovan
Raznatovi¢ i Mojsije Zecevi¢; u likovno-dekorativnu sekciju: Vojislav Poki¢, Gojko Berkul-
jan i Branko Filipovi¢ i u sekciju za izlozbe kulturnog nasljeda Crne Gore i kulturne djelat-
nosti u Crnoj Gori (rukovodilac Andrija Lainovi¢): don Niko Lukovié, Milutin Plamenac,
Jovan Vukmanovié, Mojsije Zecevi¢, Marko Borozan, Ratko Purovi¢, Dusan Lausevic i
Bozo Mihajlovié. Zakljucak sa sastanka rukovodilaca Sest sekcija Odbora za proslavu Nje-
goseve stogodisnjice (odrzanog 13. XII 1950. godine u kancelariji Drzavnog muzeja na
Cetinju), DACG, OSIO-PG CKKP Crne Gore, kutija 73, 1950. godina.

147 Perovié je naveo: ,,Pa i danas, na ovom prelazu ¢ovjeCanstva iz varvarstva u civi-

lizaciju, kada se mracne snage reakcije odupiru svojoj propasti i kao aveti lutaju zemljom,
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Medu najcitiranijim Njegosevim rije¢ima u tom periodu bile su ,,ja
sam rob petrogradskih ¢udi®, pomocu kojih se podgrijavalo nepri-
jateljstvo prema SSSR-u.

Knjizevnik Janko Ponovi¢ je tvrdio da su NjegoSevi stihovi
duboko materijalisticki i realisticki i da je Njegos, zbog naprednog
pogleda na svijet, izvr$io veliki uticaj na NOB i revoluciju.'®
Istori¢ar knjizevnosti Vido Latkovi¢ je tvrdio da se u Njegosevom
shvatanju zivota uocavaju, ne samo simpatije i indirektne veze s
gradanskim revolucionarno-demokratskim pokretom u Evropi XIX
vijeka, ve¢ i sa utopisti¢kim socijalizmom.!'*® Kulturni i nau¢ni rad-
nik dr Pero Soé je povodom Njegosevog jubileja izjavio da je
proslava na Cetinju proSirila vidike, da uliva snagu i osvjetljava
puteve buduénosti.'*® Prikazivanje Njegosa i njegovog djela u duhu
socijalizma bilo je jedino prihvatljivo tumacenje. Publicista Orle
Sabovi¢ je kritkovao tekst Nenada D. Jankovic¢a ,,Njegoseve misli
o vasioni®, koji je objavljen u Casopisu ,,Stvaranje®. Jankovi¢ je
Njegosa predstavio kao idealistu i misti¢ara. Nasuprot tome,
Sabovi¢ je smatrao da u periodu ostre borbe na ideoloskom planu
za pobjedu materijalizma i materijalistickog shvatanja prirode, Nje-
gosa treba tumaciti kao pobornika materijalisticke 1 socijalisticke
doktrine.'!

Svoj angazman u promovisanju ideja i ideala revolucije 1 novog
politi¢kog sistema, crnogorski knjizevnici su praktikovali i kasnije,
tako da je svaki crnogorski knjizevnik do pocetka 60-ih objavio bar

seleci se iz jednog centra u drugi, da napokon istaknu danas svoj barjak i na moskovskom
Kremlju, danas kada se nad nasom slobodnom zemljom nadvijaju oblaci puni novih opas-
nosti — Njego$ je opet sa nama. Opet njegovi stihovi grme moénom snagom protiv tiranije,
ropstva i novih nezasitih ala, koje zijevaju put nase zemlje.* Punisa Perovi¢, ,,U slavu Nje-
gosa“, Pobjeda, 5. 1X 1951, str. 1.

148 Janko Donovi¢, ,,Biljeska o Njegosu®, Pobjeda, 2. 1X 1951, str. 1.

149 Vido Latkovié, ,,Njegos i revolucionarno-demokratski pokret u Evropi njegova vre-
mena“, Pobjeda, 5. 1X 1951, str. 3.

150 Dr Pero Soé, ,,Na kraju Njegoseve godine®, Pobjeda, 30. XII 1951, str. 2.

151 Orle Sabovi¢, ,,Jo$ jedan pokusaj da se u ime Njegosa proturi idealizam*, Pobjeda, 1.

V 1952, str. 11.
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jedno djelo s revolucionarnom tematikom. Barem po tome,
crnogorska knjizevnost je prednjaCila u odnosu na ostale ju-
goslovenske knjizevnosti.'>? KnjiZevnici su odrzavali svoje mani-
festacije 1 povodom partijskih kongresa. Tako je u Cast Drugog
kongresa SK Crne Gore 1954. godine PovjerenisStvo Saveza knji-
zevnika za NRCG na Cetinju odrzalo knjizevno vece.!%

Povodom desetogodisnjice revolucije knjizevnik Radonja Vesovi¢
je 1951. godine objavio esej o mrtvim saborcima u kojem je izjavio:
»Ispunjeni plementim mislima zahvalnosti za sve ovo radosno i li-
jepo $to od Zivota uzimamo, da bismo se sjutra jos jace borili za ono
za Sta smo skupa sa njima prije deset godina digli puske na ramena,
da bismo se kao oni neumorno i odusevljeno borili za ono najljepse
Sto su nasi ljudi od Zivota vjecito iskali... I tako, ¢uteéi, Sapucemo s
njihovim imenima namilije ime — ime Tita, koji je kroz sve teskoce
1 kroz sva iskuSenja ostao vjeran njihovom zavjetu, naSem zav-
jetu“.!> Povodom obiljezavanja Dana Republike 1951. godine
Radonja Vesovi¢ je istakao: ,,Vise nego ikada, danas smo svjesni jos§
jedne dragocjene istine: da se u svom stremljenju naprijed moramo
¢vrsto drzati zivotvorne Cetrdeset i prve®.!>>Na Dan republike 1952.
godine Vesovic je objavio: ,,Rodena u borbi, nasa generacija osjetila
je njene nevidene ljepote, veli¢inu njenih rezultata — slobodu 1 lje-
potu stvaranja u slobodi. Borba daje ton vje¢no mladom,
stvaralackom zivotu revolucije: u njoj leze neiscrpni izvori nase
snage. Takvo shvatanje Zivota unijelo je ne samo promjenu u ge-
ografiji Jugoslavije — prve pruge, mostove, koksare, celi¢ane, rud-
nike 1 nove fabrike — ve¢ je obogatila nas zivot ¢itavim spektrom
poletnog optimizma“.'>

152 Sreten Perovi¢, ,,Knjizevne prilike kod nas*, Pobjeda, 25. 11 1962, str. 11

153 Radove su ¢itali: Cedo Vukovié¢, Mihailo Gazivoda, Aleksandar Ivanovié, Junus
Mededovi¢, Radonja Vesovi¢, Radoslav Rotkovi¢ i Bozo Bulatovi¢. Aktivnost Povjerenistva
Saveza knjizevnika za NRCG, Pobjeda, 9.11955, str. 9.

154 Radonja Vesovié, ,,Umjesto minuta éutanja®, Pobjeda, 13. VII 1951, str. 2.

155 Radonja Vesovié, ,,Hod pobjedonosne revolucije®, Pobjeda, 29. X1 1951, str. 2.

156 Radonja Vesovié, ,,Radost borbe i stvaranja, Pobjeda, 29. X1 1952, str. 1.
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Pjesnik Sait Orahovac!'®” je Partiji posvetio neke od svojih najljep-
Sih stihova: ,,Ja bijah skrusSen 1 slab,/ A sad sam 1 gord 1 velik, jer ti
me iz krte rudace/ U ljuti iskova cCelik, /Partijo, vodiljo draga,
Zornjaco u tmini gustoj,/ Oazo predaha moga/ Na stazi nekada pus-
toj./ Tvoj steg kroz nove pobjede/ Da nosim dok diSem i trajem/ |
zivot, treba li, dacu ga,/ Znajuci zasto ga dajem.*!®

Knjizevnik Dusan Kosti¢ je afirmativno pisao o uspjesima posli-
jeratnog socijalistickog razvoja, promovisao socijalisticki patriotizam
i novu politiku mirne koegzistencije, koja je bila uvod u nesvrsta-
vanje."”® Njegova poezija je bila angaZovana i kroz nju je izrazavao
odusevljenje prema socijalistickim idealima 1 revolucionarnim
tokovima.'®

Knjizevnik i novinar Jevrem Brkovi¢ je 1962. godine objavio pjesmu
»Komunizmu u ime nas“ u kojoj je slavio revoluciju i komunizam.
Brkovi¢ je porucio: ,,Da Cete i1 vi znati §ta je eksproprijacija, Sta prole-
terijat 1 diktatura,/ Po vjetru i plotunu vam ovo Saljem, ako cujete da
sam poginuo/ Ne placite, to znaci da sam od svih vas otiSao najdalje.../
Na planini sam koja nema otmeno ime za istoriju/ Bijem se za svaki
kamen kao za par¢e Komunizma/ Sad vidim da i ona bitka u kojoj si
ti pao/ Velika je kao ova koju Ce istorija da prizna.“'®! Za ovu pjesmu
Brkovi¢ je dobio nagradu Glavnog odbora Saveza boraca Crne Gore.

Crnogorski pjesnici su slavili 1 jugoslovenskog predsjednika.
Povodom Titovog 60. rodendana 1952. godine knjizevnik i novinar
Ivan Cekovi¢!® je pjevao: ,,Dijelim s Tobom osmijeh,/ ¢itavu srec¢u/

157 Orahovac Sait (Podgorica, 1909 — Sarajevo, 1993), knjizevnik. Doktorirao je na Uni-
verzitetu u Sarajevu. Uglavnom je pisao pjesme i bavio se folkloristikom. LCK, str. 542.

158 Sait Orahovac, ,,Radnik svojoj Partiji, Pobjeda, 15. VII 1951, str. 2.

139 Dugan Kosti¢, »Razgovor jubilarni®, Pobjeda, 15. V 1955, str. 1.

160 Vojislav Minié, ,,Dusan Kosti¢ — lirsko videnje stvarnosti, stvarnost lirskih videnja“,
Ovdje, broj 64, 1974, str. 14.

161 Jevrem Brkovi¢, ,,Komunizmu u ime nas®, Stvaranje, Titograd, 1962, 1, str. 10-13.

162 Cekovi¢ Ivan (Golubovci, Podgorica, 1930), knjizevnik i novinar. Studirao je Filologki
fakultet u Beogradu. Bio je urednik Radio Titograda (1949-1951), ,,Duge* (1958), ,,Rada‘“
(1958-1960) 1 ,,Beogradske nedelje (1961-1965). Od 1967. je samostalni umjetnik. LCK,
str. 117.
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najvecu.../ Dijelim radost ljudi -/ boraca smjelih/ za Plan./ Dijelim
otkucaj srca/ naroda naSeg cijelog/ na Tvoj rodendan®.!® Istim
povodom pjesnik Junus Mededovic¢ je porucio Titu: ,,Zato, druze
Tito, zivi, dugo zivi!/ Mi ¢emo zivote svi da zavjeStamo/ za srecu
naroda, protiv sve kivi,-/ mi znamo mrijeti — jer zivjeti znamo®.'**
Povodom izbora Tita za prvog predsjednika FNRJ u januaru 1953.
godine Junus Mededovi¢ je predsjedniku porucio: ,,Domovino moja,
ti imas dva sunca,/ plamena ko $to su srca proletera,/ pa mi jedno sija
s lovéenskog vrhunca,/ i oblake guste sa vidika tjera,/ i drugo u srcu
gori od ushita -/, radost za izabranog Predsjednika Tita./ On je Zivo
htjenje istorije duge,/ on je sjaj pobjeda dalekih predaka,/ on je
izlje¢enje sve narodne tuge/ od mrznje, od zlobe tirana opaka,/ on je
nadoknada za stradanja teSka,/ on je proleterska osveta viteska“.!®®
Knjizevnik Marko Ponovi¢ je povodom Titovog 61. rodendana u
pjesmi naveo da je Tito pobijedio Boga: ,,Gospod te proglasi
bezboznikom/ i zaprijeti Strasnim Sudom,/ odredi da ti dusa pode u
gresni kraj,/ u Pakao./ A umjesto toga, gle, dogodi se ¢udo:/ Bog um-
rije,/ dok ti osta da gradi$§ ovozemaljski raj/ za kojim je svaki ljudski
vijek plakao...“!*¢ Knjizevnik Radoslav Rotkovi¢ je 1954. godine,
povodom 62. Titovog rodendana u ,,Susretima* objavio esej ,, Titove
ruke“. U njemu je naveo: ,,Zelimo da nam Titova ruka jo§ dugo go-
dina pokazuje pravac i zeljeli bismo da nam potomci kazu da smo
bili savremenici dostojni njega“.'¢’

Tito je krajem 1954. 1 pocetkom 1955. godine proveo dva i po mje-
seca na putovanju i u posjetama Indiji i Burmi. To je bila njegova prva
azijska diplomatska turneja. Kada se pocetkom februara 1955. godine
vratio u Jugoslaviju, Radonja Vesovi¢ je odusevljeno pisao: ,,Najzad,
poslije skoro dva i po mjeseca opet je On medu nama. Tako dugo
nikada nije bio odsutan... Sjekli su isuvise sporo talase isto¢nih mora
,»(Galeb* 1 prateca ekskadra, isuvise sporo za Zelje njegovih putnika

163 Tyvan Cekovié, ,,Na tvoj rodendan®, Pobjeda, 25. V 1952, str. 4.

164 Junus Mededovié, ,, Titu“, Pobjeda, 25. V 1952, str. 5.

165 Junus Mededovié, ,,Cetrnaesti januar”, Pobjeda, 18. 11953, str. 3.
166 Marko Ponovi¢, ,,Umjesto Cestitke“, Pobjeda, 24. V 1953, str. 3

167 Radoslav Rotkovi¢, ,, Titove ruke, Susreti, Cetinje, 1954, 5, str. 365.
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koji su zurili svojima, isuviSe sporo za zelje onih koji su ih iS¢ekivali.
Te dvije zelje grlile su se nad prostorima, pozurujuci brodske motore:
Dodi nam $to prije druze Tito!“!®® Povodom istog dogadaja Cedo Vu-
kovi¢ je naveo: ,,Drug Tito se vraca sa dalekog i dalekoseznog putova-
nja po Indiji i Burmi...U nasu zemlju stizu znameniti predstavnici U
Nu i Nehru. Oni hitaju da zdruze svoj glas sa glasom druga Tita, Si-
rom svijeta omiljenog stratega mira. Da ga zdruze sa glasom miliona
Jugoslovena koji pod Siroko razvijenom zastavom socijalizma izgra-
duju novo drustvo u kome nema terora, bijede i socijalnog
bespravlja“.!®

Povodom Nove 1955. godine prigodne tekstove o Titu su napisali
knjizevnici Cedo Vukovi¢ i Radonja VeSovié. Vukovi¢ je govorio:
,Zanas stara godina ne prestaje niti po¢inje nova sve dok u nama ne
odjekne pozdrav druga Tita*.!”” Radonja VeSovi¢ je izjavio: ,,Nase
godine nijesu bile prazno trajanje kamena ve¢ polet jedne borbene
mladosti koja nije znala, ne zna i nece znati za prepreke. Nju je kroz
ove godine i kroz godine rata nosila i nosi snaga revolucionarnog
uvjerenja... vjera za druga Tita koji je dao pecat naSem stoljecu i na-
jbolji smisao naSim naporima... zitelji smo i graditelji zemlje praved-
nice, slobodna generacija zemlje stvarnog socijalizma“.!”! Radonja
Vesovié je 1962. godine objavio pjesmu o Titu u kojoj je naveo: ,,0,
pun je vijek ovaj/ njegovog srca i imena/, Kraj njega misli oslonca
nadu/ brda nam i ljudi spokoja/ mladost zastave moje, drug moj-/ i
vjera moja“.!”

Knjizevnik Bozo Bulatovi¢!™ je 1956. godine napisao: ,,Tito, ta
melodija nam je bila u vatri borbe koracnica, a sad je muzika za nase

168 Radonja Vesovi¢, ,,Zagrljaj*, Pobjeda, 13. 11 1955, str. 1.

169 Cedo Vukovié, ,, Titovi ratnici — prvoborci mira®, Pobjeda, 13. VII 1955, str. 1.

170 Gedo Vukovié, ,, Titova rije¢ i mi*, Pobjeda, 1. 11955, str. 1.

17l Radonja Vesovi¢, ,,Iz dobrog sada u bolje sjutra®, Pobjeda, 1. 11955, str. 2.

172 Radonja Vesovi¢, ,,ON drugu Titu*, Pobjeda, 29. IV 1962, str. 13.

173 Bulatovié Bozo (Mojkovac, 1927 — Podgorica, 2009), novinar i knjizevnik. Zavrsio je
Filozofski fakultet u Beogradu. Od 1952. do 1953. bio je profesor knjizevnosti u Beranama i
na Cetinju. Od 1954. do 1957. bio je novinar ,,Pobjede* i ,,Ve€ernjih novosti®, a novinar
,Borbe“ od 1957. do 1980. Bio je urednik ¢asopisa ,,Susreti (1957-1959). LCK, str. 109.

152



Intelektualci u sluZbi sistema i ideologije samoupravnog socijalizma (1950-1966)

trpeze 1 krovove, izvor koji bije silinom za danas, a obec¢ava bolje
tokove za sjutra“.'™ Pjesnik Blazo S¢epanovi¢!™ je izjavio da je Tito
stvorio sve najljepse u novijoj istoriji Jugoslavije, da je najomiljeniji
gost svih ljudi svijeta, da je najljepsa pjesma o Titu izgradnja soci-
jalizma i besklasnog drustva i da je njegov rodendan istinski dan mla-
dosti.!” S¢epanovi¢ je napisao poemu ,,Tito: ,,Svaki njegov pogled
svijet stvara/ vojske raspusta/ i duboko u zemlju utjeruje smrt/ svaka
njegova misao/ iz vode cijedi svjetlost/ iz kamena toplinu i jedan
daleki cvijet/ u ljudima budi ¢arobno nebo/ i sjedinjuje ruzu i munju/
u velikoj zivotnoj sekundi.“!”’

Crnogorski knjizevnici su u¢estvovali i u obiljezavanju drzavnih
1 partijskih jubileja, posebno praznika rada — 1. maja, Dana borca
—4.julai13. jula — Dana ustanka crnogorskog naroda. Publicista
Punisa Perovi¢ je za 1. maj 1956. godine napisao da su Jugoslavija
1 Crna Gora nakon 1945. godine usle u fazu obiljeZzenu materijalnim
1 kulturnim prosperitetom, iskrene medunarodne saradnje i razvoja
sopstvene verzije socijalizma.'” Jedna od najprisutnijih tema u
prigodnim knjizevnim tekstovima bio je 13. jul. Knjizevnik Bozo
Bulatovi¢ povodom 13. jula 1959. godine o tom prazniku kaze:
»Sveprisutan, on je blag i skroman. Javlja se kad ustreba, njegova
ruka dode kao lijek za du$u“.'” Knjizevnik i novinar Petar

174 Bozo Bulatovié, ,,Vje¢iti juli®, Pobjeda, 13. jul 1956, str. 1.

175 §¢epanovi¢ Blazo (Bijelo Polje, 1934 — Struga, 1966), knjizevnik. Diplomirao je na
Filozofskom fakultetu u Beogradu. Radio je u kabinetu predsjednika Republike. Pisao je
pjesme i knjizevne eseje. LCK, str. 734.

176 Blazo Séepanovié, ,,Praznici®, Susreti, Titograd, 1960, 5, str. 460.

177 Blazo Séepanovié, ,, Tito“, Pobjeda, 24. V 1964, str. 9.

178 Perovié je isticao: ,,Danas socijalizam predstavlja snagu od odlu¢ujuéeg medunarodng
uticaja. On sve vise postaje svojina naroda i pojedinaca i vise ne postoje sile koje mogu
zaustaviti kretanje covjecanstva ka novom, socijalistickom drustvu. Socijalisticka izgradnja
u Jugoslaviji predstavlja dio toga svjetskog jedinstvenog procesa, ali i dio koji je donio
nesto novo i dao nov svojevrstan doprinos socijalistickoj praksi i teoriji“. PuniSa Perovié,
»Praznik nasih pobjeda®, Pobjeda, 1. maj 1956, str. 1.

179 Bozo Bulatovi¢, ,,Nas jul®, Pobjeda, 12. jul 1959, str. 1.
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Puranovi¢'®® je povodom 13. jula 1964. godine izjavio: ,,Po
grudima trinaestojulskog dana pored ordena Zutog izvjesili smo
gomile fabrika, ceste bijele, Zeljeznice i rudnike, a pored njih zi-
torodna polja razvili kao zastave*.!8!

Povodom otkrivanja ,,Spomenika borcu-partizanu‘ na Gorici 13.
jula 1957. godine knjizevnik Milo Kralj je u slavu boraca NOR-a
napisao: ,,Neumrli drugovi! Cujete li taj Sum koraka, taj buk
glasova, osjecate li dolazak ljudi koji vam na rukama donose zeleno
kamenje Prenja, na dlanu snijeg Igmana, u o¢ima modru plavet Sut-
jeske. Cujete 1i mnogostruki korak u kome pjevaju brda zavi¢ajna
u ovu tihu zoru trinaestojulsku? To Crna Gora dolazi svojim hero-
jima u pohode.*“!®? Knjizevnik Milo Kralj je povodom obiljezavanja
15 godina od bitke na Sutjesci, 13. jula i VII kongresa SKJ u Ljub-
ljani 1958. godine izjavio: ,,Ovo prolje¢e donijelo nam je Kon-
gresnu rije¢, svojim razgovorom povilo grane u pravcu
Njegove-Titove-ruke, ovo ljeto donijelo nam je na svojim poZzutje-
lim dlanovima prve rezultate — prvo klasje Ljubljanskog sjemena.
Ovaj Juli umocen u tanke virove Sutjeske, gdje smo se, slavljenici,
sakupili iz svih krajeva zemlje, osmisljen ponovo za jednu najdrazu
pobjedu — obezbijedio je sebi posebno mjesto u sjajnom sazvjezdu
na nebu nase slave®.!®3

Milo Kralj je povodom Dana borca 4. jula, 40 godina od osnivanja
Partije i odrzavanja Trec¢i kongresa SK Crne Gore 1959. godine iz-
javio: ,,Ovaj dan pao je u dane kad narod vrsi pocasnu smotru pred
licem istorije: jubilej Partije i Dan borca, nastupajuéi Trinaestojulski
praznik i tek zavrSeni Kongres; vrijeme naSe obasuto je svijetlim da-
tumima kao ljetnje nebo zvijezdama. Njegov hod nezaustavljiv je i
brz... Ljepsu muziku od te — muzike starih i novih koraka ulicama

180 Puranovi¢ Petar (Martini¢i, Danilovgrad, 1930 — Podgorica, 2002), knjizevnik, nov-
inar, publicista. Zavrsio je Visu pedagosku Skolu. Bio je urednik ,,Omladinskog pokreta“ i
Casopisa ,,Susreti, reporter ,,Pobjede i novinar u Radio Titogradu. Bio je ¢lan Udruzenja
novinara i Udruzenja knjizevnika Crne Gore. LCK, str. 199.

181 Petar Puranovié, ,,Rije¢i za 13. jul“, Pobjeda, 12. jul 1964, str. 1.
182 Milo Kralj, ,,Smisao heroja, Pobjeda, 13. VII 1957, str. 1.

183 Milo Kralj, ,,Rije¢ o prazniku®, Pobjeda, 13. jul 1958, str. 1.
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sveCanog grada — mislim, nikada nijesam ¢uo.“!3* Povodom jednog
od najznacajnijih partijskih i drzavnih praznika 4. jula 1960. godine
knjizevnik Zarko Purovi¢'ss je napisao: ,,Boracki dan, 4. jul, to je
prva ruza u vrtu naseg bica, Cije latice se protezu od ljudskih srca da
bi ta srca mogla slobodno da kucaju, da zive®.!%

U slavljenju partijskih i drzavnih jubileja kroz knjizevna djela i u
pozivima da knjizevnost podrzava ciljeve socijalisticke ideologije
naroéito se istakao knjizevnik Cedo Vukovié. Slaveéi Praznik rada,
koji je u tadaSnjem vremenu bio i praznik radnicke klase, zvani¢no
vladajuc¢e klase u Jugoslaviji, knjizevnik Vukovi¢ je povodom 1.
maja 1953. godine napisao: ,,Maju koji je sav u ritmu zauljenih
masinskih zglobova! Koji je zakitio turbine, generatore, drebanke...
Maju koji je blagoslovio sve Zetve stihova, zagrljaja i klasja!“'*’ Cedo
Vukovi¢ je povodom proslave 15 godina od bitke na Sutjesci napisao
,Raport Sutjesci‘.!®8

Povodom proslave 40 godina od osnivanja KPJ Cedo Vukovi¢ je
izjavio: ,,Ovakva Partija kakva je nasa - morala je jednom nastati,
morala se roditi plemenita sila... stvaralacka sila koja ¢e nas oslo-
boditi, povesti naprijed i napisati na zastavi... Danas imamo Partiju
i Tita.“!* On je na Tre¢em kongresu SK Crne Gore 1959. godine
iskazao uvjerenje da ¢e umjetnicka udruzenja i ubuduce djelovati
imajuci pred o¢ima, u prvom redu, drustvene tekovine koje je osig-
urao Savez komunista.'”® Vukovi¢ je ukazivao na to da intelektualci
imaju slobodu ukoliko afirmativno govore o Partiji i socijalizmu, i
da bi, ukoliko govore protiv njih, zloupotrijebili tu slobodu.

184 Milo Kralj, ,,Na ovaj dan*, Pobjeda, 4. jul 1959, str. 1.

185 Purovi¢ Zarko (Bogmiloviéi, Danilovgrad, 1928), knjizevnik. Jugoslovensku kn-
jizevnost je studirao na Filozofskom fakultetu u Beogradu. PiSe poeziju, price, satiru, kn-
jizevne kritike i eseje. Vanredni ¢lan CANU je od 1996, a redovni od 2003. godine. LCK,
str. 214.

186 7arko Purovié, Pobjeda, 3. jul 1960, str. 1.

187 Cedo Vukovié, ,,Majska vizija“, Pobjeda, 1. V 1953, str. 1.

188 Cedo Vukovi¢, ,,Raport Sutjeske®, Pobjeda, 4. jula 1958, str 1.

189 Cedo Vukovié, ,,Zvijezda u vremenu®, Pobjeda, 20. april 1959, str. 1.

190 Tre¢i kongres SK Crne Gore, stenografske biljeske, Titograd, 1-3. jula 1959, str. 118.
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Vukovi¢ je 1963. godine pozvao na borbu protiv deformacija u so-
cijalizmu, protiv svih elemenata burzoaskih normi i tvrdio je da knji-
Zevnici moraju propovijedati socijalizam.'”! Naveo je: ,,U nama je
prisutna revolucija sa svojom herojikom i svojim bolom, sa svojim
uzletima i sjenkama, prisutna je snazno ne samo u stvaralastvu, u
knjizevnim 1 zurnalistickim tekstovima i drugim umjetnickim
tvorevinama ve¢ 1 u nas$im stavovima, medusobnim odnosima, u
nasoj etici, u naSoj savjesti, u izvjesnom osje¢anju odgovornosti.«!*?

Kao glavni urednik ¢asopisa ,,Stvaranje* Vukovi¢ je pruzao aktivnu
podrsku socijalisti¢koj kulturnoj politici.!”® Ucestvovao je i na
Cetvrtom Kongresu SK Crne Gore 1965. godine i istakao je da
¢ovjek socijalizma gradi najnaprednije drustvene odnose.!* Bio je
protiv nezavisnih intelektualaca i trazio je socijalisticki angazaman
svakog stvaraoca.!'® Pisao je da je revolucija najdublji, najhumaniji
ljudski ¢in ,,otkad je nas i naSeg imena na ovom tlu“."”® Na I'V kon-
gresu SK Crne Gore su govorili 1 mladi knjizevnik Radoslav

191 Cedo Vukovié, ,,U ogledalu vremena®, Pobjeda, 28. IV 1963, str. 9.

192 Isto.

193 Aktivniji odnos prema savremenim tokovima u knjizevnom i kulturnom Zivotu®,
Pobjeda, 13. VII 1963, str. 10.

194 Cedo Vukovié, ,,Kultura - ne sjutra ili prekosjutra, ve¢ danas®, Pobjeda, 17. 111 1965,
str. 4.

195 Vukovi¢ je izjavio: ,,Ako si angaZovan, onda si angaZovan u krilu svoje zajednice,
onda si gradanin jedne socijalisticke zajednice, onda si njen glas i njen trudbenik, onda
moze$ ispjevati i njenu pjesmu. Ako nijesi to, Sta si onda? U najboljem slucaju, onda si
samo svoj, onda ¢e§ pokusati da zivi§ svoj izolovani zivot, svoj zivot u sve uzim, sve tjeSn-
jim krugovima, onda ¢es pokusati da ispjevas samo svoju pjesmu koja nece imati u sebi
zvukova ni krvi ovoga vremena, ovih ljudi, ove stvarnosti... Nezavisnim od ¢ega? Od svoje
stvarnosti, od njenih teznji, od puta svoje zemlje. Nezavisno do svega toga, oni su postali
zavisnim od neceg §to je izvan ove stvarnosti, postali su blijedi, primitivni odbljesak $to
jos$ vjeruje u svojoj sjaj, postali su pjesnici koji opjevavaju sebe i svoj svijet proglasavajuci
ga za ovodanainji svijet ove zemlje.“ Cedo Vukovi¢, ,,Umjetnik u drustvu®, Praksa,
Titograd, 1965, 4-5, str. 71-72.

196 Cedo Vukovié, ,.Kako proslavljamo praznike®, Praksa, Titograd, 1965, 6, str. 122.
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Rotkovi¢ i novinar Milika Pavlovi¢.!”” Milika Pavlovi¢!*® je tvrdio
da je IV kongres sveCanost rada i borbe za ostvarivanje i dosezanje
najvise ¢ovjecnosti — socijalizma i komunizma.

Knjizevnici i umjetnici nijesu samo slavili ideje i ideale revolucije
1 sistema vlasti, ve¢ su pokusavali da ukazu na pozeljni drustveni
profil intelektualca u socijalistickom drustvu. Knjizevnik i pozorisni
kriticar Sreten Perovic¢ je smatrao da pisac, u okviru klasne determi-
nacije svoga drustva i svoga bica, treba da usvoji i posjeduje
dijalekticki nazor na svijet i da ¢vrsto prigrli svoju epohu.'” Kako
treba ,,grliti svoju epohu‘ demonstrirao je Milo Kralj. On je 1964.
godine mjesec dana proveo na gradiliStu Jadranske magistrale kroz
Crnu Goru i naveo da je razvoj samoupravljanja istinski osjec¢aj dru-
garstva i solidarnosti.?® Socijalisti¢ku orijentaciju knjizevnosti po-
drzao je i knjizevnik Branko Banjevi¢*! koji je isticao da je
revolucija jedan od osnovnih motiva u njegovoj poeziji i da je ona
presudno uticala na formiranje njegovih pjesnickih opredjeljenja.
Banjevi¢ je tvrdio da je revolucija isto §to i traganje za istinom, da
je revolucija uvijek aktuelna i predmet svake dobre poezije, kao i da
na svako zbivanje treba gledati dijalekticki.?"?

Odnos knjizevnika prema vlasti i ideologiji se prenio i na sferu izb-
ora forme knjizevnog stvaralastva. Raskid sa sovjetskim konceptom
razvoja kulture omogucio je priblizavanje knjizevnosti modernim

97 [V Kongres Saveza komunista Crne Gore, Titograd, 1965, str. 18.

198 Pavlovi¢ Milika (Pasji Nugo, Zabljak, 1934), knjizevnik i novinar. Filozofski fakultet
je zavrsio u Beogradu 1957. Bio je profesor Gimnazije i na¢elnik odjeljenja SO Zabljak
(1958-1965). Radio je kao novinar-dopisnik ,,Pobjede* iz Pljevalja i Zabljaka (1965-1970),
a novinar i urednik u ,,Pobjedi je bio od 1971. do 1985. Clan je crnogorskog PEN centra.
LCK, str. 563-564.

199 Sreten Perovié, ,,Integralni zadatak umjetnika®, Pobjeda, 24. 111 1963, str. 11.

200 Milo Kralj, ,,Knjizevne biljeske sa trase*, Pobjeda, 13. VIII 1964, str. 9.

201 Banjevi¢ Branko (Paprati, Niksi¢, 1933), knjizevnik. Zavrsio je Filozofski fakultet u
Beogradu. Bio je profesor i novinar u Niksi¢u i Beogradu. Bio je urednik u sektoru za
izdavagku djelatnost ,,Pobjede. Clan je Crnogorskog drustva nezavisnih knjizevnika,
crnogorskog PEN centra i predsjednik Matice crnogorske. LCK, str. 48.

202 Branko Banjevié, ,,Optimizam u tragici®, Pobjeda, 21. 11965, str. 9.
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evropskim tokovima.?”® Na Tre¢em kongresu knjizevnika u Ljubljani
1952. godine Miroslava Krleza je odbacio sovjetsku esteticku dok-
trinu 1 apelovao je da se povede borba protiv shvatanja da se umjet-
nost podreduje fanati¢noj i jednostranoj formi politi¢ke partijnosti.>*
Nakon ovog kongresa knjizevnost se dominatno orijentisala prema
modernizmu.

Nasuprot modernizmu, pojavio se realizam, koji je tezio eksplicit-
nom izrazavanju i podrzavanju socijalistickih vrijednosti, i bio je
blizak socrealizmu iz perioda 1945-1949. godine. Sukob moderni-
zma 1 realizma nije imao odlike borbe za i protiv socijalizma, jer su
pripadnici oba pravca iskazivali odanost Partiji, ali su realisti govorili
da su, po svojim shvatanjima, blizi socijalizmu, dok su za moderniste
tvrdili da su, 1 pored izjava o odanosti socijalizmu, u stvari, odraz
dekadentnog Zapada, prema kojem se Jugoslavija otvorila nakon
sukoba sa Informbiroom.?%

Za ideolosku orijentaciju u knjizevnosti osnova je bila knjiga utica-
jnog jugoslovenskog marksiste i ¢lana CK SKJ Borisa Ziherla ,,0
egzistencijalizmu 1 drugim savremenim pojavama idejne dekadencije®,

203 Predrag J. Markovié, Trajnost i promena, Drustvena istorija socijalisticke i
postsocijalisticke svakodnevice u Jugoslaviji i Srbiji, Beograd, 2007, str. 43.

204 predrag Matvejevié, ,,0d ‘tendencije’ do ‘angazmana’ (danas)®, Stvaranje, Titograd,
1975, 4, str. 528.

205 pokazatelj otvaranja bilo je formiranje Drustva za kulturnu saradnju Crne Gore i Fran-
cuske, u oktobru 1952. godine na Cetinju. Formirano je kao sekcija Drustva za kulturnu
saradnju Jugoslavije i Francuske. (Pobjeda, 19. X 1952, str. 6). Za potpredsjednika Drustva
Jugoslavija-Francuska 1953. godine izabran je Andrija Lainovié, profesor Vise pedagoske
Skole sa Cetinja. (Godisnja skupstina Drustva Jugoslavija-Francuska, Pobjeda, 5. 1V 1953,
str. 6). Za &lanove su izabrani: dr Drago Petranovié (ljekar), Soskié¢ Budimir (direktor ,,Pob-
jede®), Dimo Vujovi¢ (direktor ,,Narodne knjige™), Savo Leki¢ (novinar) i Poko Pejovié
(direktor Drzavnog arhiva). U Nadzorni odbor su izabrani: Milutin Plamenac, predsjednik
(direktor Zavoda za zastitu spomenika kulture), Aleksandar Priji¢ (direktor Etnografskog
muzeja) 1 Natasa Vrbica (uciteljica). Cilj Drustva je bio da promovise francusku kulturu,
prije svega da organizuje tecajeve francuskog jezika. (Drustvo za kulturnu saradnju Ju-
goslavija-Francuska, Sekcija za NR Crnu Goru — Savjetu za prosvjetu i kulturu Vlade NR
Crne Gore, Cetinje, 23. X 1952, DACG, OROC, SPK, fascikla 12, 1959; 2/1952.)
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koja je objavljena 1954. godine. U njoj je osuden idejni uticaj Zapada
i afirmisani su istorijski materijalizam i nau¢ni socijalizam.?*¢ Zi-
herlovu knjigu u Crnoj Gori promovisao je knjizevnik Jovan Raoni¢?”’.
Ovu knjigu je predstavio kao Skolski obrazac gledista svakog komu-
niste na sve modne pojave u literaturi i filozofiji 1 ukazao je na potrebu
da se nastavi idejna borba za trijumf socijalistickih nacela u umjet-
nosti.?®® Boris Ziherl je u govoru komunistima na Beogradskom uni-
verzitetu 1955. godine objasnio Sta vlast ocekuje od pisaca u novim
okolnostima. On je naveo da vlast piscima nece naredivati $ta ¢e pisati,
ali da pisac, ukoliko se opredijelio za Komunisticku partiju 1 socijal-
izam, u svojim radovima ne moze zastupati nesocijalisticka
uvjerenja.?”

Crnogorski knjizevnici su, dominantno, podrzali realizam u litera-
turi, a naroCito u prozi. Podrska realizmu je bila izuzetno jaka, jer je
zvani¢na propaganda u Crnoj Gori smatrala da je realizam objektivna
istina u umjetnosti 1 da novi realisti isticu socijalnu 1 politicku ten-
denciju drzeci se strogo ideoloskih 1 politickih nacela radnicke klase
i njene partije.?!”

206 Jovan Raoni¢, ,,Ziherlova knjiga®, Pobjeda, 17. X 1954, str. 9.

207 Raonié Jovan (Vilusi, 1961 — Podgorica, 1999), knjizevnik. Diplomirao je na Filozof-
skom fakultetu u Zagrebu. Bio je profesor u srednjim $kolama i urednik u ,,Prosvjetnom
radu (1956-1962). Pisao je prozu i prevodio je sa ruskog jezika. LCK, str. 673.

208 Jovan Raonié¢, ,,Ziherlova knjiga“, Pobjeda, 17. X 1954, str. 9.

209 Ziherl je govorio: ,,To ne znagi da pristalica revolucionarnog radni¢kog pokreta treba
da pise samo pjesme u kojima ¢e opjevati revoluciju i radnicku kalsu. To ne znaci da on ne
smije da pise ljubavne pjesme i uopste pjesme u kojima dolaze do izrazaja njegova intimna
licna osjecanja. Ali kroz sve manifestacije njegove literarne djelatnosti treba da, na neki
nacin, dode do izrazaja njegov osnovni odnos prema zivotu i ¢ovjeku, odnos, koji ga je
doveo u redove revolucionarnog pokreta“. ,Naucna estetika i umjetni¢ko stvaralastvo®,
Pobjeda, 28. VIII 1955, str. 8.

210 Zvaniéna knjizevna kritika je porucivala: ,,Novi realista, koji usvaja ideologiju prole-
terijata, bi¢e kadar da vjernim slikanjem stvarnosti prikljuci i odusevljenje svog opredje-
ljenja za slobodnu i sre¢nu buduénost... Ideoloski stav, dijalekticko-materijalisticki temelji
novog realizma, omogucavaju potpunije gledanje i izrazavanje stvarnosti. ,,Realizam kao

umjetnicka istina®, Pobjeda, 12. VII 1953, str. 12.
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Zvani¢na knjizevna kritika je smatrala da djela: Lotreamona,
Kamija, Bretona, Pasosa, DZojsa i Sartra imaju dekadentan uticaj.?!!
Pravnik, istoric¢ar i publicista Niko S. Martinovi¢ je smatrao da je
Mopasan pripadnik francuske sitne burzoazije i da ,,Oblak u pan-
talonama* Majkovskog ne treba preporucivati mladim ¢itaocima u
Crnoj Gori, jer je Majkovski tu poemu napisao dok je bio opterecen
nadrealistickim i futuristickim shvatanjima zivota.?'> Crnogorska
knjizevna kritika je afirmisala , klasike realizma“ kakav je, po dom-
inantnom misljenju, bio Cehov. U jednom tadasnjem prikazu Cehov
je predstavljen kao knjizevnik koji je dosljedno sprovodio realisticki
metod, koji je smatrao da je nauka najljepsa stvar u zivotu i da, iako
nije razumio klasnu borbu pot¢injenih, nije bio ni burzoaski
demokrata.’’* U novoj ideoloskoj orijentaciji, kojoj je birokratizam
bio jedan od glavnih politickih protivnika, Kafka je dobio zapazenu
ulogu jer je njegovo djelo ,,Proces* bilo veoma upotrebljivo za osudu
birokratske drzave i birokratske kaste. Knjizevna kritika je Kafku 1
»Proces™ predstavila simbolima borbe protiv malogradanstine i
birokratije. Kritika je tvrdila: ,,Nije ,,Proces* po nasem misljenju pre-
vashodno socijalna kritika jednog nezdravog i duboko korumpiranog
drustva... Kafkina poetska vizija do¢arala nam je svu slozenost ak-
tivne a ipak prasnjave masine kapitalistickog terora®.?!*

U promovisanju realizma u knjizevnosti 1 osudi modernizma
narocito su se istakli knjizevnici: Radonja VeSovi¢, Bozo Bulatovi¢
1 Radoslav Rotkovi¢. U svojoj ideoloskoj rigidnosti Radonja
Vesovic¢ je uticaj Zapada na domacu knjizevnost smatrao napadom
malogradansStine i sitnoburzoaskog mentaliteta.?!® Pristalice mod-
ernizma VeSovi¢ je nazvao kukavnim vazalnim duhovima koji su
smatrali da sa Zapada treba primati sve.?'® VeSovi¢ je kao

211 Opet jedna (stara) stvar®, Pobjeda, 14. 111 1954, str. 7.

212 Niko S. Martinovié, ,,Klasici u ‘Omladinskom pokretu’*, Susreti, Cetinje, 1953, 5-6,
str. 387.

213 Radovan Lali¢, ,,Cehov kao pobornik napretka i kulture®, Pobjeda, 25. VII 1954, str. 9.

214 p B, ,,Franc Kafka, ‘Proces’, Pobjeda, 7. 11 1954, str. 7.

215 Radonja Vesovi¢, ,,Pred Treéi kongres knjizevnika®, Pobjeda, 28. 1X 1952, str. 6.

216 Isto.
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predstavnik Povjerenistva knjizevnika Crne Gore ucestvovao na
Tre¢em kongresu knjizevnika Jugoslavije u Ljubljani u oktobru
1952. godine i izjasnio se za realizam u knjizevnosti.?!” VeSovic je
smatrao da treba pisati isklju¢ivo u slavu Partije, Tita,
socijalisti¢ke izgradnje i domovine.?'® Kritikovao je moderniste, a
u prvom redu Vaska Popu, Marka Risti¢a i Miodraga Pavlovica.
Naveo je da je njihova poezija dekadentna, da srednjoskolsku om-
ladinu vodi na stranputicu, da su njihova djela rugobe obesmis-
ljenih rijeci i utisaka i posuvracena stvaralacka energija.?!” Vesovic¢
je o toj poeziji napisao: ,,Nije teSko dokazati da je sav taj buckuris
od poezije koji se sada pojavljuje na stranicama nekih listova i
Casopisa kao npr. ,,Mladosti“ i ,,SvjedoCanstva®, u stvari samo za-
kasnjeli odbljesak gnjilezi sa Zapada koji se hvata na malo-
gradanske, izgubljene dusSe kod nas.*

Kampanju protiv modernizma VeSovi¢ je vodio preko casopisa
»dusreti, koji je poceo da izlazi 1953. godine i koji je, uglavnom,
okupljao mladu generaciju crnogorskih knjizevnika. Vesovi¢ je bio
glavni urednik Casopisa i izjavio je da ¢e ugled Casopisa cuvati od
dekadentnih i dehumaniziraju¢ih ekstremisti¢kih stremljenja.??°
Casopis ,,Susreti“ je bio odan knjizevnom realizmu i, kako su nje-
govi uredivaci naveli, ,,jedini koji je ostao pri zdravoj literarnoj svi-
jesti“.22! Clan redakcionog odobora ,,Susreta“ Bozo Bulatovié je za
Davicovu ,,Pesmu‘ napisao da je to roman bez radnje i radnja izvan
romana.’*? Bulatovi¢ je smatrao da je Davico veliki u djelovima
»Pesme® koji su jasni i realni, ali da je u ostalom ,,gdje su sve

217 Radonja Vesovié, ,,1z kongresne dvorane®, Pobjeda, 19. X 1952, str. 6.

218 Vesovié o tome kaze: ,,Oko nogu nam se plete zmija gradanske malostihije. Neki kazu
uvezena je sa strane preko filmova americkih revija i Sund literature. No, nijesu krivi ni En-
glezi ni Amerikanci, ve¢ prosto mentalitet naseg malogradanina‘“. Radonja VeSovi¢, ,,Paspalj
malogradanstine®, Pobjeda, 12. VII 1953, str. 11.

219 Partijski rad, organ CKKP Crne Gore, godina 4, broj 27, Titograd, 1. X 1952, str. 5.

220 “Susreti’ u drugoj godini izlaZenja®, Pobjeda, 14. 111 1954, str. 7.

221 Bozo Bulatovié, ,,Knjizevna frajerstina, Susreti, Cetinje, 1954, 3, str. 233.

222 Bozo Bulatovié, ,,Jedan los kriti¢ar, jedna ¢udna knjiga i jedan suviSe pohvalan sud o

njoj*, Susreti, Cetinje, 1953, 4, str. 284.
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umjetnicke forme od klasike do Pikasa, Davico nejasan, nemogué
i besmislen®.??

Od crnogorskih knjizevnika modernizam su podrzavali Milo Kralj
i Sreten Perovi¢?*, iako nijesu stvarali u tom duhu. Samo su pokazi-
vali razumijevanje za drugaciju formu, narocito jer su modernisti bili
apologete socijalizma. Kralj je kritikovao Boza Bulatovi¢a zbog
neumjerenog napada na Davica i napisao: ,,Kako teska i uvredljiva
kleveta za jednog knjizevnog radnika (Davica-D.P.) cije je
cjelokupno knjizevno i zivotno djelo neraskidivim nitima povezano
s narodom. ?** Sreten Perovi¢ je branio modernizam i tvrdio: ,,Pruziti
¢italackoj publici danas poeziju u kojoj ¢e svaka stvar biti nazvana
svojim imenom, to bi zaista bio grijeh, prije svega, prema njoj samoj,
a onda i prema umjetnosti.“??® Perovi¢ je smatrao da je Zalosno §to
se u Crnoj Gori prema svemu modernom i savremenom zauzma
negatorski stav i §to se i dalje za prihvatljivu poeziju smatraju jedino
ostvarenja u duhu Rakica, Duc¢ica i Ili¢a.??’

Stavove Sretena Perovica i Mila Kralja odbacio je Bozo Bulatovic,
tvrde¢i da je modernizam usmjeren protiv socijalizma. Izjavio je:
»Nema smisla danas, kada se borimo za socijalizam traziti od nas da
piSemo i ¢itamo galimatijase... I dobro je Sto niko ne moze da nas
odvuce u izmisljeni svijet iz koga ne bismo vidjeli ovaj zavicajni
kamen koji ¢ovjeka ¢ini ponosnim.“??® Bozo Bulatovi¢ je zbirku

223 Isto, str. 286.

224 Perovi¢ Sreten (Gornja Gorica, Podgorica, 1932), knjizevnik. Diplomirao je na Filo-
zofskom fakultetu u Beogradu 1956. Bio je profesor u Srednjoj tehnic¢koj skoli u Titogradu
(1956-1960), urednik knjizevnog casopisa ,,Susreti“, a od 1963. godine urednik u
izdavackom preduzecu ,,Graficki zavod®, gdje je sa Miloradom Stojovi¢em i Brankom
Banjevi¢em uredivao ediciju ,,Luc¢a®“. Bio je urednik Leksikografskog zavoda Crne Gore.
Clan je Crnogorskog drustva nezavisnih knjizevnika, DANU, Matice crnogorske i bio je
predsjednik Crnogorskog PEN centra. LCK, str. 582-583.

225 Milo Kralj, ,,Povodom jednog napisa u ‘Susretima’*, Susreti, Cetinje, 1953, 5-6, str. 389.

226 Sreten Perovi¢, ,,Savremena poezija i ‘Sugava macad’*, Susreti, Cetinje, 1953, 9, str. 615.

227 Sreten Perovié, ,,Stendal, ‘Rasin i gekspir’“, Pobjeda, 22. X1 1953, str. 7.

228 Bozo Bulatovié, ,,Sreten Perovié i nespretna odbrana ‘modernizma’*

1953, 9, str. 628.

, Susreti, Cetinje,
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pjesma Miodraga Pavlovica ,,Stub se¢anja“, nazvao knjizevnom fra-
jerStinom i otro osudio nadrealizam.?” Bulatovi¢ je, sa zadovoljstvom,
zakljucio da u Crnoj Gori nije bilo poplava modernistickih voda i da
je to ¢injenica koja sama po sebi zna¢i medalju na grudima.>*°

Pored Vesovica i Bulatovic¢a, najveci kriti¢ar modernizma u Crnoj
Gori bio je Radoslav Rotkovi¢. On se 1953. godine ukljucio u kam-
panju protiv modernista i tvrdio je da od djela Vaska Pope, Oskara
Davica i Miodraga Pavlovica kroz nekoliko godina nece nista ostati
i da ¢ée to stvaralastvo dozivjeti sudbinu ,,modernisticke halabuke*
iz meduratnog perioda.”! 1zjavio je da nadrealizam nije umjetnicki
pravac ve¢ jedan eksperiment potpuno jalov i bez ikakvog pozitivnog
uticaja na knjizevnost.?*? Naro¢ito je kritikovao poeziju Vaska Pope
1 Miodraga Pavlovica, a sve nadrealiste je okarakterisao kao fran-
cuske dake koji su se udaljili od svoje zemlje 1 socijalizma. Za zbirku
poezije Vaska Pope je rekao da u njoj ima samo jedna pjesma, a da
su ostalo gomile stihova i da je poezija Pavlovic¢a za psihijatra, a ne
za Citaoca. Popi je predvidao karijeru kra¢u od jedne petoljetke.?**
Rotkovi¢ je smatrao da je svako eksperimentisanje u poeziji odraz
dekadencije 1 isticao je da su neki od dokazanih ,,naprednih ljudi i
komunista®, kao Vasko Popa, podlegli iskusenjima dekadentnog
eksperimentisanja, u kome nema ni kvaliteta ni poezije.”** Rotkovi¢
se zalagao za realizam 1 govorio je: ,,JJa mislim da se kroz kapiju

229 Bulatovié je o modernizmu napisao: ,,Dosla je knjizevna sloboda koja se brzo pretvorila
u anarhiju, u dominaciju najekstremnijih nadrealistickih elemenata koji su ne samo uzeli za se-
be pravo da stvaraju na neodrziv nacin, nego su postepeno, iza lazne i neiskrene etikete socija-
lizma i naprednosti zauzeli vodece mjesto u redakcijama vedine listova i ¢asopisa da bi svoje
napredne i nacionalne tvorevine proglasili za ,,jedino spasavajuc¢i* put na polju knjizevnosti i
kulture kod nas“. Bozo Bulatovi¢, ,,Knjizevna frajerstina®, Susreti, Cetinje, 1954, 3, str. 231.

230 Bozo Bulatovi¢, ,,0 anahronizmu i ‘¢istom lirizmu’, Pobjeda, 30. X 1955, str. 8.

231 Radoslav Rotkovié, ,,Povodom novih izdanja Laliéeve ‘Svadbe’™, Pobjeda, 28. VI
1953, str. 7.

232 Radoslav Rotkovi¢, ,,Teze o ‘Jednoj autentiénoj poeziji’*, Susreti, Cetinje, 1953, 7-8,
str. 520.

233 Isto, str. 528.

24 Radoslav Rotkovié, ,,Eksperimenti Vaska Pope*, Pobjeda, 23. VIII 1953, str. 9.
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prave, nase, revolucionarne umjetnosti ne moze uci trijumfalno na
Popinom konju s osam nogu®.?* Poeziju modernista Rotkovi¢ je
poredio s dzezom, kojeg je smatrao muzikom dekadentne inteligen-
cije i primitivaca.3¢ Rotkovi¢ je Davi¢ovu poemu ,,Covekov Sovek*
nazvao nerazumljivom poezijom male vrijednosti.”*” Protiv Davica
je poveo snaznu ideoloSku kampanju preko knjizevnih prikaza u
»Pobjedi“, proglasivsi ga trulim liberalom, ¢ija je poezija odraz
malogradanstine.?*® DavicCov stil je nazvao frajerskim i Satrovackim.

Jos$ od svojih prvih radova Rotkovi¢ je iskazao odanost socrealizmu.
Rotkovi¢ je 1954. godine objavio svoj prvi roman ,,Lada tone* ¢iji je
motiv pobuna mornara u Boki 1918. godine. Ovaj roman je odraz
Rotkovicevog upros¢enog realizma zbog ¢ega ga je beogradska knji-
zevna kritika nazvala provincijalcem. Knjizevni kriticar Borislav
Mihajlovi¢-Mihiz je u ,,NIN-u* u junu 1954. godine napisao da je
Rotkovi¢ nedovoljno kulturan, nedovoljno pismen i da zastupa de-
modirane ideje o literaturi.?** Mihiz je isto napisao za Dusana Baran-
ina, dok je Boza Bulatovi¢a nazvao ,,palanackim Herostratom®.
Baranin je bio poznat po romanima sa istorijskom tematikom:
,Karadorde“, ,,Smail-aga“, ,Hajduk Veljko* i ,Mehmed pasa
Sokolovi¢* u kojima je demonstrirao pripadnost realizmu.?*’ Borislav
Mihajlovi¢-Mihiz je za ,,Susrete naveo da su najnepismeniji od ju-
goslovenskih ¢asopisa.?*!' S druge strane redakcija ,,Susreta“ je Mihiza
nazvala pobornikom dendi-logike i bikini kostima u jugoslovenskoj
literaturi. Radoslav Rotkovi¢ je Mihizu uzvratio tako Sto je osudio
njegovu ,,Antologiju srpskih pesnika izmedu dva rata* i nazvao je an-
tologijom nepoezije.>* Rotkovi¢ je u nepoeziju svrstao pjesme:

LX173

235 Radoslav Rotkovié, ,,Teze o ‘Jednoj autenti¢noj poeziji’*, Susreti, Cetinje,
1953, 7-8, str. 531.

236 Isto, str. 524.

237 Radoslav Rotkovi¢, ,,Poezija iz petnih Zila“, Pobjeda, 24. 11954, str. 7.

238 Radoslav Rotkovié, ,,Jo§ o Davi¢u®, Pobjeda, 28. 11 1954, str. 7.

239 Atentat B. Mihajloviéa na ‘Susrete’, Pobjeda, 22. VIII 1954, str. 9.

240 Umro Dusan Baranin®, Pobjeda, 3. IX 1978, str. 8.

241 Atentat Borisa Mihajlovi¢a na ‘Susrete’*, Susreti, Cetinje, 1954, 8-9, str. 653.

242 Radoslav Rotkovié, ,,Antologije nepoezije*, Pobjeda, 10. 11 1957, str. 9.

164



Intelektualci u sluZbi sistema i ideologije samoupravnog socijalizma (1950-1966)

Stanislava Vinavera, Rastka Petrovi¢a, Velimira Zivojinoviéa-
Masuka, Momcila Nastasijevi¢a, MiloSa Crnjanskog 1 Oskara Davica.
Rotkovi¢ je na kritike izjavio da on, kao veliki talenat, ne pridaje
paznju kritiCarima, jer su, eto, 1 Stendala, Balzaka i Tolstoja, takode,
kritikovali za stil.>** Evo Rotkovi¢evog primjera za ,,pravu‘ patriotsku
poeziju: ,,Jednog sam dana, pamtim, sre¢an bio:/ Umoran, prasnjav
vratih se iz rata,/ i pred vratima sam rodne kuce srio/ oca, majku, ses-
tru, malog brata./ A kad bracu upitas — Sta li je/ donio rat, on iznese iz
kuta/ kacigu punu Caura i dvije/ znacke sa nekog $vapskog kaputa‘.>**

U rasprave izmedu realista i modernista ukljucio se pisac DuSan
Kosti¢, koji je osudio pisanje Mihajlovic¢a o ,,Susretima® i njegovim
knjizevnim saradnicima i izjavio da je on za ,realizam bez stare
odjece*.>* Dusan Kosti¢ je govorio: ,,Ja sam, naravno, ¢vrsto na
pozicijama realizma i za moderno, $to znaci umjetnicki odraz adek-
vatan vremenu u kome Zivimo*.2*¢ Kosti¢ je branio Rotkovica, ali je
primijetio da je Rotkovi¢ novinski povrsan, da mu je stil labilan, a
reCenice krute i bez so¢nosti.>*’

Bez obzira na kritike Radoslav Rotkovi¢ je uporno promovisao re-
alizam. Hvale¢i realisticnu poeziju crnogorskog knjizevnika
Dragutina Vujanovica, istakao je da je Vujanovi¢ na taj nacin
pokazao ,,da su mu daleka apstraktna cvrkutanja o travama i tiSinama
i koSmarima, cvrkutanja koja preovladuju u beogradskoj poeziji*.?*®
Za primjer dobre knjizevnosti Rotkovi¢ je naveo roman ,,Karaula®
Boza Bulatovi¢a. O tom romanu je rekao: ,,Ova knjiga pokazuje da
se 1 tematsko 1 leksicko obnavljanje literature moZze najprije ocekivati
od pisaca koji su dosli ,,iz naroda®. Jer oni gradski pisci tematski su
vrlo ¢esto pod uticajem literature a leksi¢ki pod uticajem ulice.*?*

243 Radoslav Rotkovi¢, ,,Za talentom pero plage®, Pobjeda, 5. 1X 1954, str. 9.
244 Radoslav Rotkovié, ,,Rat, Pobjeda, 29. X1 1954, str. 11.

245 | Za realizam sam ali bez stare odjeée*, Pobjeda, 12. IX 1954, str. 9.
246 Napori djela, Pobjeda, 31. VII 1955, str. 9.

247 Dusan Kosti¢, ,,Roman jedne pobune®, Pobjeda, 15. VIII 1954, str. 9.
248 Radoslav Rotkovié, ,,Dragutin Vujanovi¢, ‘Bregovi bez ptica’, prikaz, Susreti,
Cetinje, 1955, 6-7, str. 523.

249 Radoslav Rotkovi¢, ,,Bozo Bulatovi¢, ‘Karaula’, prikaz, Pobjeda 21. 1V 1957, str. 9.
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Nakon ove rasprave Rotkovi¢ je ukazao na potrebu jacanja ide-
oloskog uticaja u knjiZzevnosti. Smatrao je da bez marksistickog vred-
novanja knjizevnika i njihovih djela nema prave ocjene o njima.>*°
Naveo je da knjizevno djelo nije moguce posmatrati van politicke
opredijeljenosti pisca. Od mlade generacije knjiZzevnika ocekivao je
da se posveti socijalistickom stvaralastvu i smatrao je da je prednost
te generacije Sto u socijalizam nije usla s prtljagom predratnih shva-
tanja.>’! Tvrdio je da je za pravilan knjizevni odgoj neophodna
odanost nasljedu revolucije 1 da je sudjelovanje u revoluciji vaznije
za vaspitanje ljudi nego proucavanje revolucije kroz udzbenike. Sma-
trao je da je modernizam prolazna pojava u literaturi i izjavio je: ,,I
izmi i mode i zaraze — sve se to razvija i pojavljuje u etapama, a nove
gluposti savrsenije su od starih. Ali ne treba zbog toga biti narocito
zabrinut, jer sve su to djela i nedjela onih nebrojenih imena koja ¢e
kroz dvadesetak godina biti nepoznata.“ Ovakvi stavovi su mu
donijeli profesionalnu afirmaciju u Crnoj Gori. Svoju odanost real-
izmu Rotkovi¢ je iskazao tako $to je o pobuni mornara u Boki 1918.
godine napisao dva romana i dramu ,,Cetvrti ugao®, koja je premi-
jerno izvedena u Crnogorskom narodnom pozoristu u martu 1957.
godine.>? Premijeri su pisustvovali predsjednik Narodne skupstine
Crne Gore Blazo Jovanovi¢ i predsjednik IzvrSnog vije¢a Narodne
skupstine Filip Bajkovi¢.>>* Takav angazman Rotkovicu je donio i
materijalnu podrsku. Na konkursu Savjeta za prosvjetu i kulturu NR
Crne Gore za dramu iz crnogorskog zivota, Rotkovi¢ je konkurisao
sa dramom ,,Pobuna na Georgu“ i nagraden je sa 100.000 dinara.>>*

250 Radoslav Rotkovi¢, ,,Cinjenice i ideje, struéna i ideolosko-politicka izgradnja profe-
sora, nastavnika i ucitelja®, Pobjeda, 27. maj 1956. str. 10.

251 Radoslav Rotkovié, ,,Razmisljanja nad rukopisima pocetnika®, Pobjeda, 29. X1 1957,
str. 12.

252 Milorad Stojovié, ,,‘Cetvrti ugao’ Radoslava Rotkovi¢a®, Pobjeda, 3. TI1 1957, str. 9.

253 Bajkovié¢ Filip (1910-1985), politi¢ar. Zavrio je Pravni fakultet u Beogradu. Clan
KPJ od 1932. godine. Jedan je od organizatora Trinaestojulskog ustanka. Predsjednik Vlade
Crne Gore bio je od 1953. do 1962. godine, zatim ¢lan IK CK SKJ i 1962. godine predsjed-
nik Skupstine Crne Gore. Bio je ¢lan SIV-a, potpredsjednik Savezne skupstine i od 1970.
¢lan Savjeta federacije. Odlikovan je ordenom narodnog heroja. I/LCG, knjiga 1, str. 68-69.

254 Nagradena Cetiri dramska rada®, Susreti, Cetinje, 1956, 4, str. 308.
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Otpor prema modernizmu iskazivao je i knjizevnik Janko Ponovic,
koji je osudio modernizam kao pokusaj da se kopira praksa u zapad-
noj Evropi po cijeni da eksperimentalnu poeziju i apstraktno
slikarstvo niko ne razumije. S druge strane, Ponovi¢ je upozoravao
da se treba cuvati zamke da knjizevnici ne upadnu u agitatorski
7zdanovizam.?> Ponovi¢ je tvrdio da su idejne osnove modernizma
burzoaska, malogradanska i dekadentna shvatanja. Smatrao je da di-
namiku i sloZenost jugoslovenskog socijalistickog razvoja treba
umjetnicki obraditi tako da to bude razumljivo prosje¢nom gradani-
nu. Tvrdio je da je modernizam odraz robovanja tudoj kulturi, odraz
pomodarstva i da je pokazatelj utabane staze zapadne dekadencije.?*

Partijski funkcioner i jedan od najistaknutijih jugoslovenskih rev-
olucionara i intelektualaca Veljko Vlahovi¢ je ocekivao da u novim
okolnostima ne popusti ideoloska borba protiv stranih uticaja i da
radniCka klasa 1 marksisti¢ka inteligencija moraju nastaviti borbu za
svoj uticaj na onaj dio sitnoburzoaske inteligencije koji se zamara
pred teSkocama i prestaje da bude imun prema talasima burzoaske
ideologije koji je stalno zapljuskuju.?*” Odraz slabosti sitnoburzoaske
dekadencije je vidio upravo u pokusajima da se u knjizevnost unese
duh dekadentnog Zapada. On je smatrao da se umjetnici moraju baviti
temama iz socijalisticke stvarnosti u Jugoslaviji 1 da moraju biti sarad-
nici radnicke klase u borbi za socijalizam. Modernizam i apstrakciju
je tumacio kao pokusaj da se na kulturnom polju razdvoje radnicka
klasa 1 elita, i tezio je srastanju inteligencije s radnickom klasom.

Protiv modernizma je bio i pisac Mihailo Lali¢ koji je ustvrdio:
,,Cini mi se da na§ modernizam 1i¢i na Naprednjacku stranku u Sr-
biji iz devetnaestog vijeka. Ta stranka je bila najreakcionarnija i
pored svog naprednjackog imena“.?*® Knjizevnik i pozori$ni kriti¢ar
Eli Finci je Mihaila Lali¢a nazvao prototipom realistickog

255 Janko Ponovié, ,,Da li je modernizam udaljio umjetnost od naroda®, Pobjeda, 1. V
1954, str. 8.

256 Napori djela®, Pobjeda, 31. VII 1955, str. 9.

257 Veljko Vlahovié, ,,Inteligencija poslije revolucionarnih pobjeda®, Pobjeda, 20. V1
1954, str. 2.

238 Napori djela®, Pobjeda, 31. VII 1955, str. 9.
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uobli¢avanja u Beogradu.”’ Jedno od najranijih socrealisti¢kih
djela Mihaila Lali¢a bila je knjiga ,,Prvi snijeg®, za koju je Ra-
doslav Rotkovi¢ naveo da je dokaz da realizam nije prevaziden, ali
je ova knjiga bila 1 dokaz da se zbog socrealizma mozZe do¢i 1 na
sud.?®® Nakon dobijanja Njegoseve nagrade za knjizevnost 1963.
godine Lali¢ je izjavio da je bavljenje revolucionarnim temama za-
datak knjizevnosti.?!

Za realizam se izjasnio i pisac Mihailo Gazivoda.?> Knjizevnik
Risto Ratkovi¢ je smatrao da je poezija koja se bavila samo temama
iz NOB-a i socijalisti¢ke izgradnje bila neophodna, jer je odrazavala
ukus vremena i potrebe epohe.?®* Ratkovi¢ je tvrdio da je ova ,,pru-
gaska i krampaska* lirika dozivjela kraj i da je prirodno da se vri-
jednosti socijalistickog drustva iskazuju drugacijim knjizevnim
formama 1 sadrzinama, pod uslovom da to ne izgubi na umjetnickom
kvalitetu. No, s druge strane i Ratkovi¢ je govorio protiv dekadenstva
koje se oslanjalo na predratni nadrealizam.

Realisti su vodili glavnu rije¢ u UdruZenju knjiZzevnika Crne Gore
i predstavljanju crnogorske knjizevnosti. Pisci Radoslav Rotkovi¢,
Cedo Vukovié i Mihailo Gazivoda su u ime pisaca Crne Gore
ucestvovali na Plenumu Saveza knjizevnika Jugoslavije u novembru
1954. godine.?** Protivnici modernizma u Crnoj Gori su se u prvoj

259 Radoslav Rotkovi¢, ,,Mihailo Lali¢*, Pobjeda, 1. V 1955, str. 10.

260 Lali¢ je zbog knjige ,,Prvi snijeg® dospio na sud. TuZila ga je jedna porodica jer je u
jednoj prici iz ove knjige naveo kako se neki njihov rodak, partizan predao jer je ostao bez
municije 1 da su neki iz te porodice tokom rata pomagali ¢etnike. Porodica je na sudu od
Lali¢a trazila da kaze ko mu je saopstio te podatke. Lali¢ nije rekao i zbog toga je osuden.
,,Milo Kralj, Razmjena, misljenja, polemike...(1952)%, Ovdje, broj 123-124, str. 26.

261 Lali¢ je naveo: ,,Kako je vrijeme revolucionara nase vrijeme, te ih gledamo samo
izbliza — knjizevnost je duzna, ako imalo vodi racuna o stvarnosti, da o njihovim likovima
ostavi §to viSe podataka.” Mihailo Lali¢, ,,U literaturi trazim svoje poteze“, Pobjeda, 1. 1
1964, str. 9.

262 Razgovor sa knjizevnikom Mihailom Gazivodom®, Pobjeda, 19. X 1952, str. 6.

263 Risto Ratkovi¢, ,,0 jednoj stranputici®, Pobjeda, 9. XI 1952, str. 9.

264 Plenum Saveza knjizevnika protekao je u zanimljivoj izmjeni misljenja*, Pobjeda,
21. XI 1954, str. 9.
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polovini 50-ih na Cetinju, gdje su izlazili ,,Stvaranje® i ,,Susreti®,
ponasali kao porodica.?®

Ovaj sukob je imao isklju¢ivo odliku suprotstavljanja metropole
(Beograda) i provincije (Crne Gore). Crnogorski realisti su se trudili
da pokazu da je nadrealizam suprotan, ne samo ,,istinskoj* poeziji,
ved 1 socijalizmu 1 jugoslovenskom patriotizmu, i da su ostvarenja u
duhu realizma najoptimalnija forma knjiZevnog stvaralastva.
Polemika u kojoj su, uglavnom, ucestvovali mladi pisci nije proisti-
cala iz stanja crnogorske knjiZzevnosti, ve¢ se vodila oko djela autora
iz drugih sredina.?®® Okonc¢ana je nakon Petog kongresa pisaca Ju-
goslavije koji je odrzan 1958. godine u Beogradu. Kongres je zadao
posljednji snazan udarac dogmatizmu.?¢’

Tokom 50-ih sli¢no se desavalo u likovnoj umjetnosti. UdruZenje
likovnih umjetnika Crne Gore je ucestvovalo u promovisanju ide-
ologije, a umjetnici i kriticari su se sporili oko izbora forme, pri cemu
su do i1zrazaja dolazila ideoloSka ubjedenja. Direktni angazman u
promociji ideologije se manifestovao u deklaracijama ULUCG,
uceSc¢em u obiljezvanju partijskih jubileja i izgradnji spomenika
posvecenih licnostima 1 dogadajima iz revolucije i Narodnooslobo-
dilackog rata. UdruZenje likovnih umjetnika Crne Gore je u julu
1949. godine, na svojoj redovnoj godisnjoj skupstini, jednoglasno
usvojilo Rezoluciju protiv Rezolucije Informbiroa.?*® Povodom de-
setogodisnjice formiranja IV i V crnogorske proleterske brigade u
Biljardi je 17. juna 1952. godine odrzana Sedma redovna izlozba
Udruzenja likovnih umjetnika Crne Gore.?® Iste godine Osma

265 Cedo Vukovi¢ je o tome rekao: ,,Mi, iz malobrojne cetinjske grupe, okupljali smo se
u Centralnoj biblioteci, Citali svoje krace radove, raspravljali o njima, iznosili i svoje zamisli,
uzajamno se pomagali savjetima, Setali dekad cetinjskim poljem, navijali za ,,Lov¢en®, ¢itali
prve ostre kritike Radoslava Rotkovi¢a i Boza Bulatovica, skupa docekivali Nove godine,
priredivali u ,,Zetskom domu* veceri satire i humora i sirotovali pritom*. ,,Pisati i vjerovati®,
Ovdje, januar 1980, str. 4.

266 Milo Kralj, ,,Vrijeme uspona i stagnacije®, Ovdje, novembar 1980, str. 30.

267 Devet puta u plenumu*, Pobjeda, 20. IV 1985, str. 11.

268 Pobjeda, 5. V11 1949, str. 2.

209 Jzlagali su: Petar Lubarda, Milo Milunovi¢, Milo§ Bozovi¢, Gojko Berkuljan, Olga

Bogdanovi¢, Savo Vujovi¢, Milenko Vukoj¢i¢, Milo§ Vuskovi¢, Mirko Daljev, Vojislav
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izlozba Udruzenja likovnih umjetnika Crne Gore, odrzana u Kotoru,
posvecena je VI kongresu KPJ .20

Podovom 40 godina od osnivanja KPJ, UdruZenje likovnih umjet-
nika Crne Gore je u novembru 1959. godine u Umjetnickom
paviljonu Titograda priredilo izlozbu, na kojoj je radove izlozilo 26
slikara i vajara. Savez komunista Crne Gore je, povodom obiljeza-
vanja 40 godina KPJ, kod slikara i vajara Vojislava-Voja Stani¢a®”!
naru¢io spomenik Jovanu TomaSevi¢u. Spomenik je svecano
otkriven 7. januara 1965. godine u novom naselju Titograda preko
Morace.?’”* To je najpoznatije Stani¢evo vajarsko djelo i, kako je
navela istoricarka umjetnosti Olga Perovi¢, jedna od najoriginalnijih
i najtoplijih spomenic¢kih skulptura u Crnoj Gori.?” Stani¢ je za svoje
stvarala$tvo u ovom periodu dobio dvije Trinaestojulske nagrade,
1959. 1 1966. godine. Vajar Luka Tomanovi¢ je autor spomenika sa
kosturnicom na Savini kod Herceg-Novog, koji je otkriven 1954. go-
dine. Spomenik je posvecen borcima 1 Zrtvama faSizma. Tomanovi¢
je u herojskom duhu uradio i kotorski spomenik Palim za slobodu

boki¢, Mato Duranovié, Niko Durovi¢, Jovan Zonji¢, Velisa Lekovi¢, Vlado Novosel,
Porde Oraovac, Porde Pravilovi¢, Zarko Perovi¢, Aleksandar Priji¢, Vuko Radovi¢, Andro
Strugar i Branko Filipovi¢, dok su skulpture izlozili: Boris Verigo, Drago Purovi¢, Mihailo
Lazarevi¢, Vjera Oraovac, Porde Oraovac i Vojislav Stani¢. Milutin Plamenac, ,,Sedma re-
dovna izlozba Udruzenja likovnih umjetnika Crne Gore*, Stvaranje, Cetinje, 1952, 6, str.
394-399.

270 1zlagali su: Milos Vuskovié, Vuko Radovi¢, Porde Oraovac, Aco Priji¢, Mirko Daljev,
Niko Purovi¢, Drago Purovi¢, Vojo Stani¢, Vojislav Doki¢, Savo Vujovié¢, Luka Stankovié,
Velisa Lekovi¢, Dorde Pravilovi¢, Mato Puranovi¢ i Gojko Berkuljan. ,,VIII izlozba
Udruzenja likovnih umjetnika Crne Gore*, Stvaranje, Cetinje, 1952, 10, str. 624.

271 Stani¢ Vojislav Vojo (Podgorica, 1924), slikar i vajar. Akademiju likovnih umjetnosti
zavriio je u Beogradu 1951. Bio je profesor u Skoli za primijenjenu umjetnosti u Herceg
Novom do njenog ukidanja 1965. godine, a od tada je slobodni umjetnik. Za dopisnog ¢lana
CANU je izabran 1977, a za redovnog 1985. godine. Clan je DANU i Matice crnogorske.
Crnogorska akademija nauka i umjetnosti 1973-1993, str. 135; 1 LCK, str. 712-713.

272 Pobjeda, 10.1 1965, str. 1.

273 Olga Perovi¢, ,,Antologija savremene crnogorske umjetnosti (Vojislav Stani¢)“, Ovdje,

broj 44, 1973, str. 15.
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1941-1945.27 Vajar Drago DPurovi¢ je 1959. godine uradio figuru
partizana-borca na Spomen-mauzoleju na Gorici, a 1961. godine
spomenicke figure na Strazici kod Pljevalja.””

Sukobi oko forme stvaralastva u slikarstvu su poceli 1950. godine
kada je objavljeno da su svi primjeri sovjetske umjetnosti bili losi,
da je realizam, u smislu svakom pistupacnih formi, vodio vulgar-
izaciji 1 uniStavanju umjetnosti i nastupio je period sve jaceg upliva
pariskog modernizma.?’® U januaru 1951. godine uprava Udruzenja
likovnih umjetnika Crne Gore je izdala deklaraciju u kojoj je nave-
deno da slikari imaju slobodu u izboru tema, ali da su oni i dalje gra-
ditelji likovne kulture socijalisticCke Crne Gore i da ¢e raditi na
kulturnom uzdizanju socijalistiCkog ¢ovjeka.?”” Cilj UdruZenja je bio
da organizuje ideoloske diskusije i da u izgradnji socijalisticke um-
jetnosti saraduju sa drugim udruzenjima u Crnoj Gori.

IzloZba Petra Lubarde u Beogradu 1951. godine oznacila je traganje
za novima putevima i izazovima u umjetnosti.’’® Ova izlozba je pred-
stavljala novu stvaralacku slobodu i snazno ispoljavanje individual-
nosti.?’”® Slika ,Bitka na Vucijem dolu“ je oznacila nove puteve
slikarstva i Lubardinu hrabrost da krene novim pravcem.?®° Slikar Aco
Priji¢ je povodom ove izlozbe istakao kako se slikarstvo oslobodilo
straSne more koja je u prvim poslijeratnim godinama pritiskala i gusila

274 Mladen Lompar, ,,Blistavi jubilej, retrospektivna izlozba Luke Tomanovié¢a u Moder-
noj galeriji u Titogradu®, Ovdje, broj 68, 1975, str. 21.

275 Mladen Lompar, ,,Spomenicki kompleksi o ratu i revoluciji u Crnoj Gori*, Pobjeda,
13.1 14. VII 1980, str. 15.

276 O likovnoj problematici kod nas, DACG, OROC, MPRS, fasckila 94, 160; 3-7/1950.

277 Deklaracija Uprave Udruzenja likovnih umjetnika Crne Gore, 5. 11951, Herceg Novi,
DACG, OROC, MPRS, fasckila 63, 96; 1/1951.

278 Branko Petranovi¢, Istorija Jugoslavije 1918-1988, knjiga 111, str. 324.

27 Olga Perovi¢, ,,Savremena crnogorska likovna umjetnost®, Ovdje, broj 19, 1970, str. 20.

280 Nakon ove izlozbe Lubarda je 20 godina bio jedan od predvodnika savremenosti i
buducnosti. Istoricarka umjetnosti Olga Perovi¢ je zapisala: ,,Lubarda je tokom svog naj-
plodnijeg dvadesetogodisnjeg stvaralackog perioda, izmedu te slavne majske i ove divne
novembarske beogradske izlozbe, uporno i neumorno vodio bespostednu bitku za pravi li-
kovni izraz svojim mastovitim vizijama, svojim osmisljenim videnjima proslosti. [ mijenjao

se stalno prelazeci od robustnih figura sa slika bitaka do treperavih arabeski zodijaka, od
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svaku teznju za novim.?®! Slikari su odbacili agitpropovsku fazu svog
stvaralastva, a Priji¢ je tvrdio da Petar Lubarda nikada nije pripadao
tom pravcu i da se uvijek borio protiv konvencionalnih shvatanja u
slikarstvu, §to je, naravno, bili netacno. Lubardine slike: ,,Durmitor®,
»Kompozicija sa Primorja“, ,,Na kucu ti gavran pao®, ,,Zubata stijena‘“
,,Bitka na Vu¢jem dolu®, oznacile su novi pravac, suprotan socreal-
izmu. O tome je Priji¢ napisao: ,,Zar bi nas slika ,,Durmitor* nesto vise
impresionirala da je slikar detaljno obradio sve ¢ari i ljepote ovog kraja,
nego Sto ¢ini onaj masiv na slici, gdje gledalac odmah osjeti svu tezinu
1 prostranost durmitorskog masiva, a time i njegovu ljepotu i
privlac¢nost? Ili, zar ¢e nas vise pobuditi dva portreta Novice Cerovica,
onaj koji je radio ranije ili ovaj sadasnji koji je raden prema novim
pogledima i nastojanjima? Sigurno ovaj sadasnji.*?$?

Ovo je bilo vrijeme najveceg uspjeha Petra Lubarde. On je u junu
1952. godine organizovao izlozbu u Parizu, §to je likovna kritika u
Crnoj Gori protumacila kao afirmaciju Crne Gore, Jugoslavije 1
domaceg slikarstva na Zapadu.?®® Lubarda je nakon izlozbe, koja je
dozivjela veliki uspjeh u Parizu, izjavio da podrzava nove forme u
slikarstvu 1 da nema opasnosti ako se mladi slikari ugledaju na
Zapad.”® Lubarda je isticao da jugoslovenska stvarnost utie na to
da, bez obzira na formu, slikari uvijek odslikavaju teZnje jugosloven-
skog drustva. U decembru 1953. godine na bijenalu u Sao Paolu uce-
stvovao je kao zvani¢ni predstavnik modernog slikarstva Jugoslavije.
Izlozio je 30 slika koje je uradio do 1951. godine.?® Nakon nagrade
koju je dobio na bijenalu u Sao Paolu 1953. godine Lubarda je isticao
prednost socijalizma. Govorio je: ,,Moje je misljenje da umjetnici

surove, posne i Ciste boje, do sjaja potmulijeg i mirnijeg kolorita, idu¢i od uzburkanog he-
rojskog ritma epske inspiracije, do blagog ritmi¢nog talasanja oblika i prelivanja boja
nostalgi¢ne lirske atmosfere. Dvadest godina je putovao genije Petra Lubarde od
velicanstvenog Vuéjeg Dola do ovog divnog beogradskog nokturna.“ Olga Perovi¢, ,,0d
Vucijeg dola do beogradskog nokturna®, Ovdje, broj 32, 1972, str. 21.

281 Aleksandar Priji¢, ,,Izlozba Petra Lubarde®, Stvaranje, Cetinje, 1951, 5-6, str. 325.

282 Isto, str. 327.

283 Lubarda izlaze u Parizu®, Pobjeda, 17. VII 1952, str. 7.

284 Lubarda u Parizu®, Pobjeda, 21. 1X 1952, str. 6.

285 | Petar Lubarda izlaze na bijenalu u Sao Paolu®, Pobjeda, 24. IX 1953, str. 5.
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mogu tesko ostvariti sintezu bez uc¢es¢a drustvenih snaga. U kapita-
listickom svijetu nema mnogo izgleda da se ta teznja realizuje iako
ima dobrih umjetnika, jer im je za to potreban jedan jedinstveniji
drustveni sistem gdje su druStvene snage usmjerene na to da se poma-
7u. A to se moze posti¢i samo u jednom socijalistiCkom sistemu.?%

Lubarda je u julu 1955. godine na svjetskoj likovnoj izlozbi u Tok-
iju za rad ,,No¢ u Crnoj Gori“ dobio jednu od Cetiri prve nagrade.?®’
Tim povodom zvani¢na kritika u Crnoj Gori je napisala da je Lubarda
sebe pronaSao u ,,crnogorskoj pjesmi u kamenu* i da je njegova
forma duboko nacionalna, crnogorska, jugoslovenska i
Covjecanska.?®® No, Lubarda nije zapostavio teme iz socijalisticke
revolucije i NOR-a. On je 1956. godine uradio sliku ,,Sutjeska* na
kojoj je, u novom duhu, predstavio ,,sukob dvije stihije i koloplet su-
dara u kojem se dvije nepomirljivosti prozimaju, kidisu i satiru do
pobjede moralno jaceg*.?®

Udruzenje likovnih umjetnika Crne Gore je povodom 30 godina
rada Petra Lubarde 13. jula 1958. godine otvorilo Umjetnicki
paviljon u Titogradu. Izlozbu je otvorio slikar Vuko Radovié, pred-
sjednik Savjeta za kulturu Crne Gore. Otvaranju je prisustvovao
predsjednik Skupstine Crne Gore i sekretar [zvr$nog komiteta CKSK
Crne Gore Blazo Jovanovi¢. Petar Lubarda je pohvalio uslove koje
je vlast u Jugoslaviji 1 Crnoj Gori stvorila slikarima i naveo kako su,
u odnosu na predratne, uslovi izvanredni, da s optimizmom gleda na
razvoj slikarstva u zemlji i da preporucuje viSe samostalnosti.

Komunisti¢koj vlasti, po svemu sude¢i, nije smetala ni forma ni
tematika, ukoliko su umjetnici vjerni sistemu. Lubarda je pronaSao
optimalan pristup prema toj politici Partije. Istovremeno je stvarao
na visokom nivou, bio odan socijalizmu i dobio medunarodna priz-
nanja. Iskazao je rijetku sposobnost prilagodavanja ideoloSkim prom-
jenama i pronalazenju puta uzmedu ideoloske Scile i Haribde.

286 _Priznanje na$oj umjetnosti, Pobjeda, 1. 11955, str. 11.
287 Pobjeda, 24. VII 1955, str. 1.

288 Petar Lubarda i prodor naseg slikarstva u svijet®, Pobjeda, 24. VII 1955, str. 9.

289 Toman Brajovi¢, Sutjeska u delima likovnih umetnika Jugoslavije, Obod, Cetinje,

1969, str. 12.
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No, nova orijentacija u slikarstvu nije prosla bez kritika. Kriticar
modernizma u knjizevnosti Radonja Vesovi¢ je Lubardinu sliku ,,Boj
na Vuc¢jem Dolu‘ nazvao lutanjem, a njegovo slikanje grubim 1 pri-
mitivnim manirom.?*° VeSovi¢ je izjavio: ,,Ovaj put kojim Lubarda
ide ne moze se naslutiti da vodi umjetnika u zagrljaj publike, ve¢
negdje u tudinu, u polumra¢ne katakombe nejasnog, gdje mu prijeti
opasnost da se osjeti osamljen®. VeSovi¢ je apstrakciju smatrao uti-
cajem neprijateljske ideologije. Tvrdio je da je Lubardin pejsaz
,Cetinje* 1z 1946. godine, odnosno slika iz perioda dirigovane um-
jetnosti, primjer poZeljnog slikarstva pred kojim on moze s odusev-
ljenjem satima stajati. VeSovic¢ev komentar je izazvao reakciju slikara
Mila Milunoviéa, koji je stao na stranu Lubarde. Lubardinu slikarsku
orijentaciju i izlozbu u Parizu nazvao je velikim uspjehom, a
Vesovicev stav je ocijenio kao komentar neupuéenog.®!

Apstraktno i nadrealno u slikarstvu je osudivao i publicista Miladin
Perovi¢. Ekspresionizam 1 nadrealizam je nazvao najobi¢nijim
proizvoljnostima.?* Knjizevnik i likovni kriti¢ar Dragutin Vujanovié¢
je smatrao da je socijalistiCko-realisti¢ko slikarstvo optimalna forma
1 da slika mora prikazati suStinu materije kojom se bavi. Tvrdio je
da je socijalizam ve¢i cilj umjetnosti, a da je apstrakcija samo um-
jetnikovo izivljavanje.?*?

Ove rasprave je prekinuo Tre¢i Kongres likovnih umjetnika Ju-
goslavije, koji je odrzan u Ohridu 10-12. maja 1953. godine i koji je
odlucio da ¢e se likovna umjetnost razvijati u atmosferi potpune slo-
bode i tolerancije najrazli¢itijih umjetnickih shvatanja i odbacivanja
Sablona, ali 1 da ¢e se brinuti o tome da likovna umjetnost bude u
skladu sa socijalistickom izgradnjom zemlje.?**

266

2% Radonja Vesovié, ,,Povodom ¢lanka ‘IzloZba Petra Lubarde u Parizu
Cetinje, 1952, 10, str. 627.
21 Milo Milunovié, ,,Izlozba ‘Petra Lubarde u Parizu™, Stvaranje, Cetinje, 1952, 7-8,

str. 485.
292

, Stvaranje,

Miladin Perovié, ,,Samostalna izlozba Mila Milunovi¢a u Beogradu®, Stvaranje,
Cetinje, 1954, 6, str. 400.

293 Dragutin Vujanovié, ,,Novije stvaralastvo Milosa Vuskoviéa®, Stvaranje, Cetinje,
1957, 9-10, str. 708-710.

2% Rezolucija I11 Kongresa likovnih umjentika Jugoslavije, DACG, OROC, SPK, fascikla
114, 3; 130/1953.
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Slikari koji su bili afirmisani i koje je vlast uvazavala mogli su da
se nametnu svojim stilom, pod uslovom da taj stil nije previse odstu-
pao od socijalistickih nacela, dok su mladi stvaraoci koji su tragali
za originalnoSc¢u, ekstremno eksperimentisali 1 ruSili postavljene lim-
ite imali problema da se afirmiSu. Takav je pocetkom 50-ih bio slikar
Miodrag-Dado Puri¢. On se, kao 17-godisnjak, kako sam kaze, zbog
slika koje nijesu imale konvencionalni izgled nije uklapao u pravce
koji su afirmisani u umjetnickoj skoli u Herceg Novom.?* Njegov
savremenik slikar Uro§ Toskovi¢*® je naveo da su svi koji su se
suprotstavljali socijalistickom realizmu imali problema.?*’ Izjavio je
da su on i Dado bili neshvadeni i da je to posljedica novih ideja koje
su donijeli.?*® Puri¢eve i Toskovi¢eve ideje bile su preuranjenje ne
samo za Crnu Goru, ve¢ i za Jugoslaviju.?”

Pored knjizevnosti 1 slikarstva, u propagandi socijalisticke ide-
ologije ucestvovala je i crnogorska kinematografija. ,,Lovéen-film*
je 1952. godine snimio dva dokumentara filma. Film ,,Bar®, raden
po scenariju profesora Danila Leki¢a 1 u reziji Velimira
Stojanovi¢a’”, reportaza je o izgradnji i perspektivama barske luke
1 barske magistrale, a drugi film ,,Kroz Crnu Goru* (scenario Veljka

2% Fantazija vrsta realnosti“, Odlomci iz tri Dadova intervjua, Stvaranje, Titograd, 1982,
10, str. 1145.

2% Toskovi¢ Uro$ (Pelev Brijeg, Podgorica, 1932), slikar. Diplomirao je na Akademiji
likovnih umjetnosti u Beogradu 1976. Od 1956. do 1976. boravio je u Parizu, Njujorku i
Londonu. Od 1985. godine ¢lan je Udruzenja likovnih umjetnika Crne Gore. LCK, str. 765.

297 Pricanja Urosa Toskovi¢a®, Stvaranje, Titograd, 1975, 11, str. 1596.

298 Ja znam de idem®, Ovdje, broj 71, 1975, str. 20.

2% Puri¢ je kasnije naveo: ,,Da je sreée, ja iz te Crne Gore ne bih nikad ni oti$ao, da sam
mogao tamo da slikam, da je tamo onda bilo nekih velikih moguénosti. Ja nikada nijesam
mogao da prebolim Crnu Goru... Ja sam uvijek, kad mi je nesto poslo za rukom i kad su §to
dobro rekli o mom slikarstvu, imao osjec¢aj da nijesam obrukao Crnu Goru. To je jedini mo-
menat koji me, stvarno, uzbudi.* Branka Bogavac, ,,Dado: Ja te slike ¢upam iz Crne Gore®,
Stvaranje, Titograd, 1979, 10, str. 1502-1503.

390 Stojanovi¢ Velimir (Pristina, 1921 — Beograd, 1959), reZiser. Vojnu akademiju zavrsio
jeuDubrovniku, a pravo je studirao u Beogradu. Rezirao je dokumentarne i igrane filmove.
LCK, str. 723.
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Bulaji¢a*®! po tekstu Ratka Purovi¢a) prikazivao je prirodne ljepote

Crne Gore.>” Oba su promovisali uspjehe socijalisticke izgradnje,
slavnu 1 slobodarsku proslost.

,Lovéen-film* je 1954. godine snimio dva dokumentarna filma:
»Nasa tamnovanja“ i ,,Utkani tokovi®, oba po scenariju Ratka
DBurovica i u reziji Velimira Stojanovic¢a. U prvom se govori o starim
tvrdavama u Crnoj Gori koje su nekada bile zatvori okupacionih sila,
a u drugom o crnogorskim putevima i pejsazima kroz koji prolaze.’*
Za prvi festival filma u Puli ,,Lov¢en-film* je posalo Cetiri kratkome-
trazna filma: ,,Mrtvi grad®, ,,NaSa tamnovanja®, ,,Utkane tokove* i
,,San nad bezdanom*.>** | Lov¢en-film* je 1952. godine sa dokumen-
tarnim filmom ,,Njegos* izaSao na medunarodnu scenu i to na festi-
vale u Kanu i Berlinu.’® Cilj ovih filmova je bio da popularisu
jugoslovenski socijalisti¢ki patriotizam.

Premijera prvog crnogorskog umjetni¢kog filma ,,LaZni car*
odrzana je u Titogradu i na Cetinju 21. oktobra 1955. godine.3
Premijeri su prisustvovali potpredsjednik Saveznog izvrSnog
vije¢a Svetozar Vukmanovié¢-Tempo i predsjednik Narodne skup-
Stine Crne Gore Blazo Jovanovi¢. S ovim filmom Stojanovi¢ i
Durovi¢ su se nametnuli kao tandem koji spaja kvalitet i ideolosku
podobnost. Stojanovic¢ je sebe predstavljao kao pripadnika neore-
alizma.’

Naredni filmovi ,,Zle pare®, ,,Cetiri kilometra na sat“ i ,,Kampo
mamula®, svi uradeni do 1959. godine i Stojanoviceve rane smrti,
usli su u istoriju crnogorske kinematografije kao kultni filmovi, ali i

301 Bulaji¢ Veljko (Niksi¢, 1928), reziser. Filmsku reZiju je studirao u Rimu, a od 1951.
godine je slobodni filmski umjetnik. Rezirao je vise dokumentarnih i igranih filmova, kao
1 TV serija. Najpoznatiji su mu igrani filmovi ,,Kozara“ i ,,Bitka na Neretvi*“. LCK, str. 108.

392 pobjeda, 26. X 1952, str. 7.

303 | Dva nova dokumentarna filma ‘Lovéen-filma’, Pobjeda, 18. 111 1954, str. 5.

304 Prva revija jugoslovenskog filma u Puli®, Pobjeda, 20. V1 1954, str. 8.

395 preduzeée za proizvodnju filmova ,,Lovéen-film* — Preduzecu za uvoz i izvoz filmova
,Jugoslavija film*, 16. 11 1952, DACG, OROC, SPK, fasckila 114, 7; 2/1952.

306 “Lazni car’ — prvi crnogorski umjetnicki film*, Pobjeda, 23. X 1955, str. 1.

397 Sreten Perovié, ,,Film treba da humanizuje®, Razgovor sa filmskim rediteljem Veljom

Stojanovi¢em, Susreti, Cetinje, 1957, 10, str. 781.
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kao ideoloski ispravno orijentisani. U filmu ,,Zle pare®, dok su go-
tovo svi likovi zaokupljeni nepotizmom, glavni lik je revolucionar
koji novac koristi kako bi kupio puske za ustanak. , Cetiri kilometra
na sat” je kritika meduratnog politi¢kog pluralizma.’®  , Kampo Ma-
mula“ je priznanje zarobljenim partizanima.

Vlast je vodila racuna i o idejnim karakteristikama uvezenih fil-
mova. ,,Zeta-film* je bilo preduzece koje je bilo najveci uvoznik i
distributer domacih i stranih filmova u Crnoj Gori. Pri ovom
preduzecu formiran je Savjet za izbor filmova, koji je, u stvari, obav-
ljao cenzuru.’® Medu ¢lanovima ovog Savjeta 1962. godine bili su
i: Cvjetko Lainovi¢®'? (slikar iz Titograda), Radoslav Rotkovié¢ (knji-
7evnik iz Budve) i Kosta Cakié*!' (novinar iz Titograda).

U cjelini posmatrano, period pedesetih i Sezdesetih godina u Crnoj
Gori, kada je rije¢ o odnosu intelektualaca prema vlasti, ima neko-
liko obiljezja. Intelektualci su propagirali socijalisti¢ko samoupravl-
janje, promovisali kult revolucije, Partije 1 Tita, $to je u Crnoj Gori
iskazano kroz obilje apologetske knjizevnosti. Rusenje barijera u
izboru forme najvise se osjetilo u slikarstvu, dok je u knjizevnosti
doslo do sukoba izmedu modernista i realista, ali samo zbog dokazi-
vanja koja je forma vise socijalisti¢ka. Istorijska nauka je pouzdano
gradila kult revolucije 1 Partije. Intelektualci su socijalisticku ide-
ologiju i rezim doZivljavali kao prirodno stanje i nastojali su da se
Sto bolje uklope u taj ambijent. Izmedu njih i vlasti je vladala idila.
Vlast je intelektualcima poboljSala materijalne uslove za zivot i

3% Rajko Cerovi¢, ,,Djelo Velimira Stojanovi¢a, Film i jugoslovensko drustvo na kraju
vijeka, CANU, Podgorica, 2000, str. 32.

399 Savjet za kulturu NR Crne Gore, Sekretarijat — Koordinacionom odboru Izvrinog
vijeca, Titograd, 29. V 1962, DACG, OROC, SK, fascikla 11, 289; 1/1962.

310 Lainovi¢ Cvjetko (Podgorica, 1931 — Beograd, 2006), slikar. Zavrsio je Akademiju
likovnih umjetnosti u Zagrebu 1954. i Visu pedagosku akademiju (matematika) u Niksi¢u
1967. godine. Bio je profesor u Podgorici (1955-1967), Beloj Crkvi (1967-1970) i Beogradu
(1970-1975). Od 1975. bio je slobodni umjetnik u Beogradu. Bio je ¢lan ULUCG i
Udruzenja likovnih umjetnika Srbije. LCK, str. 386.

311 Caki¢ Kosta (Cetinje, 1930), novinar i publicista. Radio je u Direkciji za informacije
Vlade FNRJ, ,,Omladinskom pokretu®, ,,Pobjedi“ i ,,Vjesniku* (Zagreb). LCK, str. 138.
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stvaralastvo. Najveci broj intelektualaca bio je angazovan u
republi¢kim institucijama zaduzenim za kreiranje i sprovodenje kul-
turne politike, 1 u kulturnim i nau¢nim institucijama. Obezbijedeni
su im, za crnogorske prilike, solidni uslovi za rad. Razvojem pub-
licistike 1 kinematografije i otvaranjem umjetnickih salona dobili su
priliku da se ¢esce pojavljuju u javnosti nego u prethodnom periodu.
No, ovi uslovi su bili daleko od idealnih.

Izuzev Titograda, u ostalim djelovima Crne Gore kultura je
nazadovala. U€malost, neinventivnost 1 stagnacija na svim poljima
bili su odlika crnogorske kulture poéetkom 60-ih.3 Cak i profesion-
alno Narodno pozoriste iz Titograda, po umjetni¢kim vrijednostima,
nije prevazilazilo regionalne okvire.*!* TeSkom stanju u crnogorskoj
kulturi doprinosilo je stanoviSte da u Jugoslaviji ne treba razvijati
vise kulturnih, nau¢nih i obrazovnih centara.’!* Centralisticka politika
je uticala na shvatanje da Crna Gora nema potrebu da razvija visoko
Skolstvo 1 druge naucne 1 kulturne institucije, dok su postojece uki-
dane ili su stagnirale.’'* Jugoslavija je i, pored parola o samouprav-
ljanju 1 decentralizaciji, i dalje bila centralizovna federacija i njen
administrativni centar je imao prednost u odnosu na republicke. Zbog
toga je zabiljezen veliki odliv intelektualaca iz Crne Gore prema
ve¢im jugoslovenskim centrima, naro¢ito prema Beogradu.
Crnogorski stvaraoci su tako ,,pobjegli u: ¢inovni$tvo, novinarstvo,
skole, kulturne ustanove i druge institucije pod okriljem savezne
drzave.’!® Najkvalitetniji stvaraoci: Mihailo Lali¢, Petar Lubarda,
Milo Milunovi¢, Mirko Banjevi¢, Janko Ponovi¢ i Ratko Purovié¢
trajno su se preselili u Beograd, gdje su postojali neuporedivo bolji
uslovi za stvaralastvo. Zbog takvog odliva vrhunski kulturni i nau¢ni
kadar u Crnoj Gori se sporo stvarao.

312 Milorad Stojovi¢, ,,I dalje bez pravih koncepcija i programa*, Pobjeda, 10. X 1965,
str. 9.

313 Kosta Cakié, ,,Kultura i umjetnost u sedmogodisnjem planu®, Pobjeda, 27. IX 1964,
str. 8.

314 Marko Spadijer, ,,Novi poloZaj i nova uloga kulture®, Stvaranje, Titograd, 1973, 12,
str. 1483.

315 Marko Spadijer, ,,Crnogorska inteligencija danas, Praksa, Titograd, 1983, 4, str. 10.

316 Isto.
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CRNOGORSKI INTELEKTUALCI I
AFIRMACIJA NOVIH PARTIJSKIH IDEJA
(1966-1974)

U drzavnom 1 partijskom vrhu Jugoslavije krajem 50-ih 1 pocetkom
60-ih doslo je do sukoba oko pravaca razvoja ekonomije i Federacije.!
Pristalice centralizma i unitarizma su smatrali da bi Federacija trebalo
da vodi glavnu rije¢ u ekonomskoj politici i da Federacija mora imati
vece ingerencije od republika, dok su pristalice decentralizacije sma-
trale da bi u ekonomiji trebalo smanjiti ulogu Federacije i dozvoliti
veca prava preduzecima, republikama 1 pokrajinama. Decentralizaciju
i ekonomske reforme zahtijevala su rukovodstva Hrvatske i
Slovenije, dok je rukovodstvo Srbije htjelo da zadrZi centralisticke
mehanizme i jaku Federaciju.

Sukob je produbila ekonomska kriza, odnosno stagnacija privrede.
Nakon visokih stopa rasta nacionalnog dohotka (od 1957. do 1960.
godine rastao je 13% na godiSnjem nivou), 1961. godine doslo je do
krize i te godine su prvi put nakon 1945. godine radnici masovno ot-
pustani.> Razlog je bio pad proizvodnje zbog nedostatka sirovina, ve-
likog spoljnotrgovinskog deficita, vece potrosnje od proizvodnje i
podjele visokih li¢nih dohodaka uprkos niskoj produktivnosti.

Pristalice decentralizacije su za loSe stanje okrivili mijeSanje
savezne drZave u ekonomiju, a pristalice centralizacije preveliku slo-
bodu preduzeca u odlu¢ivanju o investicijama i dohocima. CK SKJ
se podijelio oko ovog pitanja, a rasprava o tome je odrzana u martu
1962. godine u Izvrsnom komitetu CK. Dominantni zagovornici jake
savezne drzave bili su srpski komunisti, dok su hrvatski 1 slovenacki
komunisti bili, dominantno, za decentralizaciju. Tito je, s odredenim

! Branko Petranovi¢, Mom¢ilo Ze&evié, Jugoslavija (1918-1988), tematska zbirka doku-
menta, Beograd, 1988, str. 1088.
2 Zdenko Radeli¢, Hrvatska u Jugoslaviji 1945-1991, Zagreb, 2006, str. 331.
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rezervama, stao na stranu pobornika decentralizacije.> U tom sukobu
on je odmjeravao snage i trazio je kompromis. U maju 1962. godine
odrzao je govor u Splitu u kojem je kritikovao zatvorenost
republickih trzista i smatrao je da je to dokaz nacionalizma i
Sovinizma.* Ovaj govor je, uglavnom, bio kritika nacionalizma i
nepotizma republickih rukovodilaca i Tito je u njemu afirmisao ju-
goslovensko zajednistvo, ali je ubrzo nakon toga, na ¢etvrtoj sjednici
CK SKIJ u julu 1962. godine, podrzao zahtjev decentralista da se
savezni kapital prenese na preduzeca i republike.’

Privredna reforma je pokrenuta u julu 1965. godine. Liberalizovani
su izvoz, uvoz i cijene, dinar je devalviran, preduzeca su mogla da
direktno posluju sa inostranstvom i dozvoljena je privatna inicijativa
u sferi usluga. Reforma je donijela povecanje zivotnog standarda, ali
je povecala regionalne razlike. Razvijene republike (Hrvatska i
Slovenija) 1 pokrajina Vojvodina su napravile znacajan napredak u
povecanju industrijske i poljoprivredne proizvodnje, izvoza i usluga,
dok su manje razvijene i nerazvijene republike i pokrajina Kosovo
zaostajali. No, zahvaljuju¢u mehanizmu preraspodjele, savezna vlada
je znacajan dio prihoda Slovenije i Hrvatske usmjeravala ka nerazvi-
jenim republikama, pomazuci njihove investicione projekte, dok su
investicije u Sloveniji i Hrvatskoj bile usporene.

To je izazvalo nezadovoljstvo. Hrvatsko i slovenacko rukovodstvo
je zabrinjavala statistika koja je govorila da je u Hrvatskoj rast in-
dustrijske proizvodnje 1964. godine u odnosu na 1939. godinu bio
nizi u odnosu na ostale republike i da je Slovenija bila u sli¢noj pozi-
ciji.® Udio investicija u druStvenom proizvodu bio je najnizi u
Hrvatskoj, dok je u Srbiji bio visok. S druge strane, u Srbiji je bilo
rasprostranjeno uvjerenje da Srbija trpi Stete zbog niske cijene sirov-
ina (bakra, olova, cinka i uglja) i da na osnovu toga preradivacke in-
dustrije Slovenije i Hrvatske ostvaruju vece profite. Hrvatsko
rukovodstvo je trazilo politiku ¢istih ra¢una, odnosno sprecavanje

3 Isto, str. 332.

4 Branko Petranovi¢, Mom¢ilo Ze&evié, Jugoslavija (1918-1988), str. 1086.
5 Zdenko Radeli¢, Hrvatska u Jugoslaviji 1945-1991, str. 333.

6 Isto, str. 350.
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prelivanja sredstava iz razvijenih u nerazvijene republike. Pored toga,
razvijene republike su morale da dio deviznih prihoda deponuju u
Narodnu banku Jugoslavije u Beogradu. Preduzeca su mogla da
zadrZe samo 7% deviznih prihoda, a ve¢inu deviza je donosila Hrvat-
ska, zahvaljuju¢i jakom izvozu, pomorskoj i turistickoj privredi, kao
1 velikim deviznim doznakama brojnih hrvatskih radnika iz inos-
transtva. Vecina finansijskog kapitala bila je u Beogradu, $to je u
Hrvatskoj stvorilo utisak o iskoriS¢avanju Hrvatske, zbog cega su
tvrdili da su banke instrumenti velikosrpske ekonomske dominacije.’

Problemi u ekonomiji izazvali su i nacionalni sukob u vrhu SKJ.
Edvard Kardelj je jo§ 1957. godine upozorio na opasnost od velikos-
rpskog nacionalizma i integralnog jugoslovenstva, a Vladimir
Bakari¢ je tvrdio da savezni centralizam blokira drustveni razvoj.®
Kardelj je bio lider decentralistickih snaga, dok je na suprotnoj strani,
odnosno na ¢elu unitarista i centralista bio Aleksandar Rankovic.
Rankovi¢ je od 1963. godine bio potpredsjednik SFRJ.

Tito je bio iznad ovih podjela. Taktizirajuci prema objema stranama
pokusavao je da sacuva drzavu, svoj autoritet i jedinstvo u Partiji.
Rankovic¢a su podrzali svi koji su bili protiv reforme i protiv vece
samostalnosti republika, ali je bio u manjini. Tito je procijenio da je
bolje da podrzi Kardelja i pocetkom 1963. godine Rankovi¢ je pao u
Titovu nemilost.” Rankovi¢ je u februaru 1966. godine napao reformu
navoded¢i da ona promovise razvijene republike. On je zbog toga
postao glavna smetnja u realizaciji reforme 1 decentralizaciji Fed-
eracije. To je uslovilo da se protiv njega konstruise afera o zloupotre-
bama UDB-¢, o ¢emu se raspravljalo na Brionskom plenumu 1. jula
1966. godine. Rankovi¢ je porazen i smijenjen je sa drzavnih funkcija.
U Hrvatskoj je njegova smjena shvacena kao nacionalna pobjeda nad
srpskim hegemonizmom, a u Srbiji kao srpski nacionalni poraz.'’

Nakon smjene Rankovic¢a otvoren je put decentralizaciji federacije
i davanju vecih prava republikama i pokrajinama u vodenju

7 Isto, str. 414.
8 Isto, str. 360.
% Isto, str. 361.
10 Isto, str. 364.
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unutra$nje politike. Reforma Federacije je pocela 1967. godine.!! Us-
tavnim amandmanima I-VI, koji su usvojeni u aprilu 1967. godine i
amandmanima VII-XIX, koji su usvojeni u decembru 1968. godine,
ojacana je drzavnost republika i proSirene su nadleznosti pokrajina.!'?
Ustavni amandmani XX-XLII usvojeni su u junu 1971. godine i
njima su znacajno smanjene funkcije Federacije u oblasti investicija
1 zakonodavstva. Poslije ustavnih reformi Jugoslavija je funkcioni-
sala na bazi dogovora i1 sporazumijevanja republika i pokrajina.
Decentralizacija je sprovedena i u SKJ. Na Osmom kongresu SKJ,
koji je odrzan 7-13. decembra 1964. godine, odluceno je da se nastavi
sa razvojem samoupravljanja, borbom protiv unitarizma i da se
sprovede decentralizacija.!> Odbacena je teza o postojanju jugoslo-
venske nacije.'* U Rezoluciji kongresa je navedeno da je ta teza odraz
centralizma 1 unitarizma, i da se to manifestuje u ignorisanju politi-
¢kih 1 ekonomskih funkcija republika i autonomnih pokrajina.
Osudeno je zatvaranje u nacionalne okvire i afirmisano je jugoslo-
vensko zajednistvo, naro€ito u pogledu uzajamne pomoci ekonomski
nerazvijenim republikama i pokrajinama.'> Na ovom kongresu je
odluceno da se republicki kongresi odrzavaju prije kongresa SKJ.
Na Devetom kongresu SKJ 1969. godine uvedeno je pravilo da se
partijsko rukovodstvo Jugoslavije, odnosno Predsjednistvo SKJ sas-
toji od jednakog broja ¢lanova svake republike koje su birali kongresi
republika.'® Tako je pocelo pretvaranje SKJ u savez partija i pojavila
se teza o suverenosti nacionalnih partija.!” Savezi komunista socija-
listi¢kih republika su definisani kao samostalne organizacije u jedin-
stvenom SKIJ.!'® Umjesto centralistickog povezivanja odluéeno je da
SKJ svoje jedinstvo ostvaruje na bazi zajednickih idejno-politickih

' Branko Petranovi¢, Istorija Jugoslavije 1918-1988, Beograd, 1988, knjiga III, str. 382.
12 Isto, str. 396-397.

13 Isto, str. 353.

4 Osmi kongres SKJ, Kultura, Beograd, 1964, str. 309.

15 Isto, str. 310.

16 Branko Petranovié, Istorija Jugoslavije 1918-1988, knjiga 111, str. 391-392.

17 Isto, str. 392.

18 Deveti kongres SK.J, Komunist, Beograd, 1969, str. 225.
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pogleda, stavova, aktivnosti 1 inicijativa Saveza komunista
socijalisti¢kih republika.'

Paralelno sa ekonomskom 1 politickom krizom u Beogradu su 2.
juna 1968. godine izbile studentske demonstracije.?’ Studenti su
protestovali protiv socijalnih nejednakosti, nezaposlenosti i loseg
stanja na Univerzitetu.?! To su bile, do tada, najmasovnije demon-
stracije u Jugoslaviji, ali su okoncane ve¢ 9. juna kada je Tito izjavio
da je dio studentskih zahtjeva opravdan, a Predsjednistvo i Izvrs$ni
komitet CK SKJ su usvojili odluku o brzem rjesavanju problema
mlade generacije.

Kriza je izazvala pojavu nacionalizma. Na Kosovu su u novembru
1968. godine izbile demonstracije, na kojima se trazilo da Kosovo
dobije status republike i da se Kosovu prikljuce djelovi Makedonije
i Crne Gore u kojima su zivjeli Albanci.?? Ovi protesti su smireni
nakon usvajanja ustavnih amandmana koji su pokrajinama dali ve¢a
ovlascenja.

Nacionalizam u Hrvatskoj je poceo u martu 1967. godine objavlji-
vanjem Deklaracije o nazivu i polozaju hrvatskog jezika. Deklaraciju
je sastavilo 18 kulturnih ustanova.? Potpisnici su smatrali da je
hrvatski jezik doveden u neravnopravan polozaj jer se preko saveznih
institucija srpski nametao kao drzavni jezik. Autori Deklaracije su
trazili da se ustavnim putem osigura ravnopravnost srpskog,
hrvatskog, slovenackog i makedonskog jezika, i da se osigura
upotreba hrvatskog knjizevnog jezika u Skolstvu, javnom i
politickom zivotu. Na Deklaraciju je odgovorilo Drustvo knjizevnika
Srbije sa Predlogom za razmi$ljanje, koji je, takode, imao
nacionalisti¢ki kakrakter. U Predlogu se zahtijevalo da Srbi u svim
republikama dobiju pravo na svoj knjizevni jezik u Skolama, iz-
dava$tvu i novinama i da se u Srbiji praktikuje Cirilica.**

19 Isto, str. 226.

20 Branko Petranovié, Istorija Jugoslavije 1918-1988, knjiga 111, str. 393.
21 Isto, str. 394-395.

22 Isto, str. 389.

23 Zdenko Radeli¢, Hrvatska u Jugoslaviji 1945-1991, str. 404-405.

24 Isto, str. 407.
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Pored toga, rukvodstvo Hrvatske nije bilo zadovoljno dometima
ekonomske 1 ustavne reforme. Trazili su da se Federaciji oduzmu in-
gerencije u ekonomskoj i finansijskoj politici.”® Hrvatsko rukovod-
stvo, koje su predvodili predsjednica SKH Savka Dabcevi¢-Kucar i
sekretar Izvrsnog komitet CK SKH Pero Pirker, istaklo je u januaru
1970. na 10. sjednici CK SKH da je unitarizam glavni problem i da
se tako nanosi Steta Hrvatskoj. Hrvatski istrazivaci su ukazivali na
to da je 1925. godine Hrvatska raspolagala sa 51% bankovnog kap-
itala 1 55% veletrgovine u Kraljevini SHS, a Srbija sa 25%
bankovnog kapitala i 15% veletrgovine, dok je 1971. godine Srbija
imala 52% jugoslovenskog bankarskog kapitala i 86% veletrgovine,
a Hrvatska samo 17% kapitala i 17% trgovine. Hrvatsko rukovodstvo
se od sredine 1971. godine otvoreno suprotstavilo politici ju-
goslovenske vlade i njegovi ¢lanovi su se u tome vise istakli kao na-
cionalni nego kao partijski lideri.?® Njihova popularnost u Hrvatskoj
je rasla toliko da je zasjenila Titov autoritet.

Partijsko rukovodstvo Hrvatske je, prije svega, zeljelo ve¢u ekonom-
sku nezavisnost Hrvatske 1 nije dovodilo u pitanje postojanje Jugoslav-
ije. Ipak, njihova politika je pogodovala razvoju ekstremnih nacionalnih
snaga i ve¢ zapocetom sukobu oko nacionalnog jezika. Matica hrvatska
je u decembru 1970. godine usvojila program ¢iji je cilj bio borba za
budenje nacionalne svijesti 1 oslobadanje Hrvatske od potcinjenosti i
eksploatacije. U jesen 1970. godine na ¢elo studentskih i omladinskih
organizacija u Zagrebu i Hrvatskoj dosli su deklarisani nacionalisti,
medu kojima su se isticali Ivan Zvonimir Ci¢ak i Drazen Budiga. Or-
ganizovali su studentske mitinge na kojima se trazila $to veca hrvatska
autonomnost. Nacionalni pokret u Hrvatskoj je zahvatio sve institucije
zbog Cega je dobio naziv masovni pokret (Maspok).

Pokret je zaprijetio integritetu Jugoslavije i1 Tito je 1971. godine
odlucio da unisti nacionalisticke snage u Hrvatskoj, a u aprilu 1971.
godine na sastanku PredsjedniStva SKJ zaprijetio je upotrebom JNA
i hapSenjima najekstremnijih nacionalista.?’ Ipak, u septembru 1971.

2 Jsto, str. 415-416, 418.
26 Isto, str. 432, 439, 442.
27 Isto, str. 447.
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godine u Zagrebu je podrzao rukovodstvo SKH. To je bilo Titovo
taktiziranje jer je u meduvremenu angazovao Stana Dolanca da
pripremi smjene u rukovodstvu SKH.?® Nacionalisticke snage iz
Matice hrvatske 1 Saveza studenata organizovale su u novembru
1971. godine Strajk, na kojem su zahtijevale uvodenje hrvatskog
jezika u JNA i sluzenje vojnog roka u svojoj republici. Trazile su i
prijem Hrvatske u Ujedinjene nacije. CK SKH nije mogao da zaus-
tavi ove nacionalisticke ispade. Zbog toga je Tito 30. novembra
1971. godine u Karadordevu organizovao sastanak sa hrvatskim
rukovodstvom i kritikovao ih zbog nesposobnosti u borbi protiv na-
cionalizma. Potom je 2. decembra odrzana 21. sjednica Predsjed-
niStva SKJ na kojoj je osudeno rukovodstvo SKH. Tito je na
sastanku IzvrSnog komiteta CK SKIJ 8. decembra zatrazio ostavke
Savke Dabcevi¢-Kucar i Pera Pirkera, dok je Mika Tripalo sam dao
ostavku.?’ Studenti su 12. decembra organizovali proteste u Zagrebu
u znak podrske smijenjenom rukovodstvu i napadali su Tita i politiku
SKJ, ali nijesu uspjeli da izazovu prevrat. Uslijedila su hapsenja i
politicke Cistke. Iz SKH je tokom 1972. godine sa evidencije skinuto
25.000 ¢lanova.

Glavni cilj smjene hrvatskog rukovodstva bila je njihova odgov-
ornost zbog toga $to su urusili monopol Tita i SKJ i jer su dozvolili
da granice reforme namecu snage izvan SKJ.3® Maspok nije bio
jedinstven pokret jer su Matica hrvatska, studenti i SKH imali
razlicite ciljeve. Najradikalniji pojedinci iz Matice 1 studentskih
orgnizacija su tezili stvaranju samostalne Hrvatske, dok hrvatsko
rukovodstvo nije dovodilo u pitanje Jugoslaviju.

U januaru 1972. godine odrzana je Druga konferencija SKJ koja
je usvojila akcioni program u borbi protiv nacionalizma.’! U stvari,
na ovoj konferenciji su relativizovani ustavni amandmani donijeti u
periodu 1967-1971. godine, jer je na njoj potvrdena arbitrarna uloga
jugoslovenskog partijskog vrha kao nadnacionalnog autoriteta,

2 Isto, str. 450.

2 [sto, str. 452, 454-455.

30 Isto, str. 464-465.

31 Branko Petranovié, Istorija Jugoslavije 1918-1988, knjiga 111, str. 409.
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odnosno Tito 1 vrth SKJ su zadrzali glavne poluge vlasti, bez obzira
na decentralizaciju.??

U Srbiji je 1968. godine na ¢elo SK Srbije dosao Marko Nikezi¢.
Imao je reputaciju prozapadno orijentisanog politicara, koji je prije
toga vise od decenije bio u diplomatskoj sluzbi 1 bio je savezni sekretar
za spoljne poslove.*® Nikezi¢ je bio predsjednik CKSK Srbije. Pored
Nikezi¢a glavnu ulogu u Savezu komunista Srbije imala je Latinka
Perovi¢, nekadaSnja predsjednica Konferencije zena Jugoslavije.>*
Latinka Perovi¢ je 1968. godine izabrana za sekretara CKSK Srbije.
Srpsko rukovodstvo je pokrenulo pitanja polozaja Saveza komunista,
politic¢kog sistema, nacionalnih odnosa i uredenja Federacije.* Nikezi¢
je zelio razvitak Jugoslavije, usaglasavanje istorijskih i trajnih interesa
njenih naroda, modernizaciju i izgradivanje savremenog identiteta Sr-
bije.*® Borio se protiv centralizma i smatrao je da nijedan narod u Ju-
goslaviji svoje interese ne moze zastiti u centralistiCkoj drzavi. Smatrao
je da svakom narodu treba dozvoliti razvoj nacionalne kulture i da
ekonomske i nacionalne interese svakog naroda i republike treba usa-
glasiti u demokratskoj jugoslovenskoj federaciji. Zelio je da uspostavi
politiku ¢istih racuna izmedu republika, da funkcije Federacije smanji
na minimum i da tako Srbija, s jedne strane, prestane da se identifikuje
sa Jugoslavijom i, s druge strane, da prestane da kod drugih naroda
bude dozivljavana kao hegemonista.

Osnovni cilj srpskog rukovodstva bila je liberalizacija odnosa u
svim sferama drustva. Ipak, oni nijesu bili liberali u klasicnom
znacenju te doktrine, iako su se naslanjali na liberalnu ideju koja je
u Srbiji postojala od XIX vijeka, ve¢ su Zeljeli da liberalizuju
komunisticki sistem, da otvore dijalog u Partiji o svim pitanjima i da
sprijece centralizaciju SKJ, koja je uslijedila nakon gusenja

32 Marko Nikezi¢, Srpska krhka vertikala, u okviru toga uvodni tekst Latinke Perovié:
»Na tragu srpske liberalne tradicije — ko su i $ta su bili srpski liberali sedamdesetih godina
XX veka“, Beograd, 2003, str. 78.

3 Isto, str. 13.1 30.

34 Misa Gleni, Balkan 1804-1999 (1l deo), Beograd, 2001, str. 291.

35 Marko Nikezi¢, Srpska krhka vertikala, str. 59.

36 Isto, str. 73-75.
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Maspoka, Dvadeset prve sjednice Predsjednistva SKJ i Druge kon-
ferencije SKJ. Nastojanja Nikezic¢a 1 njegovih saradnika vrh SKJ je
shvatio kao podrivanje apsolutne vlasti Tita i Partije. U oktobru 1972.
godine, nakon Titovih kritika na ra¢un srpskog rukovodstva, ostavke
su podnijeli Marko Nikezi¢, Latinka Perovi¢ i Bora Pavlovi¢.?” To
je bio kraj srpskih liberala.

DeSavanja u Jugoslaviji odrazila su se na politicke prilike u Crnoj
Gori. Decentralizacija i davanje vec¢ih prava republikama omogucili
su crnogorskoj vlasti da formira institucije neophodne za kulturni,
naucni i prosvjetni preporod. Ciljevi ove politike su bili kulturna
emancipacija od jugoslovenskog centra, promovisanje crnogorskog
identiteta 1 razvoj samoupravnog socijalistickog sistema.

Stanje u crnogorskoj kulturi i nauci bilo je nezavidno. I pored osni-
vanja novih republickih organa, fondova 1 institucija koje su dopri-
nosile brzem razvoju kulture i nauke, ekonomska situacija u ovim
oblastima pocetkom 60-ih nije bila zavidna. Republicki fond za
unapredenje izdavacke djelatnosti i Republicki fond za unapredivanje
kulturnih djelatnosti raspolagali su skromnim sredstvima. Republicki
fond za unapredenje izdavacke djelatnosti je tokom 1960. godine imao
prihod od blizu 3,1 milion dinara, a rashod od 4,34 miliona dinara, dok
je Republicki fond za unapredivanje kulturnih djelatnosti za 1960. god-
inu imao prihod od 4,82 miliona dinara, a rashod od 14,7 miliona di-
nara.’® Razlika je nadoknadivana dotacijama iz budzeta Republike.

Budzetom SR Crne Gore za 1963. godine Fondu za nau¢ni rad je
odobreno 35 miliona, Fondu za unapredivanje kulturno-umjetnickih
djelatnosti 15 miliona i Fondu za unapredivanje izdavacke djelatnosti
2 miliona dinara.’* Sredstva su i u odnosu na druge republike bila
skromna.*® Dotacije savezne vlade bile su vece od izdvajanja iz

37 Isto, str. 410.

¥ DACG, OROC, SK, fascikla 6, 75; 43/1961 1 47/1961.

39 Savjet za prosvjetu i kulturu SR Crne Gore, Sekretarijat — Sekretarijatu za republicki budzet
i opStu upravu SRCG, Titograd, 9. V 1963, DACG, OROC, RSPK, fascikla 10, 1253; 1/1963.

40 Republicki sekretarijat za prosvjetu, nauku i kulturu — Republickom sekratarijatu za
finansije, Titograd, 3. XII 1963, DACG, OROC, RSPK, fascikla 10, 1275; 1-4/1963.
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crnogorskog budzeta. Tako je Fond za unapredivanje kulturnih dje-
latnosti dobio iz crnogorskog budzeta 15 miliona za 1963. godinu, a
dotacija Saveznog fonda za ove djelatnosti je bila 20 miliona dinara.*!
U ukupnim sredstvima za prosvjetne, kulturne i nauc¢ne djelatnosti
Jugoslavije, SR Crna Gora je ucestvovala sa svega 0,97%. Zbog
skromnih sredstava Republicki sekretarijat za prosvjetu, kulturu i
nauku nije mogao da vodi konzistentnu politiku u ovim oblastima,
ni da pomislja na vece poduhvate, ve¢u aktivizaciju kulturnih i
nau¢nih ustanova, Sire i kontinuirano organizovanje nauc¢no-
istrazivaCkog rada i ostvarivanje programa koji imaju opsti kulturni
znacaj. Fondovi su ve¢ krajem 1963. godine tavorili i fakticki su bili
pred gaSenjem.*

Zbog malih budzetskih ulaganja u periodu 1959-1964. godine kul-
tura i nauka su stagnirale.* Vlast je smatrala da je prioritet finansir-
anje privrede, dok se prema kulturi odnosila kao prema slijepom
kolosijeku i teretu drustva.** U stvari, loSe stanje u crnogorskoj kul-
turi i nauci bilo je odraz usporavanja privrednog rasta, nedostatka
novca i ekonomske stagnacije. Narocito je sjever Crne Gore zaosta-
jao u razvoju kulturnih institucija $to je, uglavnom, bila posljedica
niske ekonomske efikasnosti. Dok su razvijene evropske zemlje za

41 Obrazlozenje zavr$nog racuna Republi¢kog fonda za unapredivanje kulturnih djelat-
nosti za 1963. godinu, DACG, OROC, RSPK, fascikla 20, 863; 7/1964.

42 Budzetom je za fondove bilo obezbijedeno 52 miliona dinara, $to je bilo nedovoljno
pa je Republicki sekretarijat za prosvjetu, kulturu i nauku trazio od Izvr$nog vijeéa za 1964.
godinu 215 miliona dinara plus 50 miliona za fond za kinofikaciju i 1 milion dinara u fond
za NjegoSevu nagradu. Fond za unapredivanje izdavacke djelatnosti je 1963. godine, izmedu
ostalog, dotirao 2 miliona dinara UdruZenju likovnih umjetnika Crne Gore za monografiju
o crnogorskom slikarstvu, 800.000 dinara ¢asopisu ,,Praksa“ i 2,5 miliona Galeriji fresaka
u Beogradu. Republicki sekretarijat za prosvjetu, kulturu i nauku — Republi¢ckom sekretar-
ijatu za finansije, Titograd, 9. XII 1963, DACG, OROC, RSPK, fascikla 10, 1300; 1/1963.

43 Republicki sekretarijat za prosvjetu, kulturu i nauku — Republickom Zavodu za
privredno planiranje, Titograd, 4. IX 1964, DACG, OROC, RSPK, fascikla 12, 80; 2-
40/1964.

41V Kongres Saveza komunista Crne Gore, stenografske biljeske, 15-17. mart 1965. go-
dine, govor Ceda Vukovi¢a, DACG, OSIO-PG, CKSK Crne Gore.
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nauku izdvajale izmedu 3 1 5% bruto druStvenog proizvoda, u Ju-
goslaviji je to bilo 0,8%, a u Crnoj Gori 0,3%.% Sekretarijat za fi-
nansije je 1962. godine Savjetu za kulturu NR Crne Gore od trazenih
19 miliona odobrio svega 7,6 miliona dinara.*

,Lovéen film* je 1966. godine otiSao u stecaj, jer nije mogao da
izmiri finansijske obaveze prema povjeriocima.*’ Proizvodnja fil-
mova je bila drasti¢no nerentabilna. Njihova proizvodnja u Crnoj
Gori se pokrivala sa svega 16% od prodaje distributeru i sa 16% od
prodaje inostranstvu, dok je 68% zavisilo od drzavne subvencije.*®
Odluku o ukidanju casopisa ,,Susreti 1 njegovom spajanju sa
casopisom ,,Stvaranje donijela je Komisija za ideoloski rad CKSK
Crne Gore u januaru 1963. godine.* ,,Pobjeda“ je presla na nedjeljno
izlazenje, a Radio Titograd je smanjio program.’® Ukinuti su list

45TV Kongres Saveza komunista Crne Gore, stenografske biljeske, 15-17. mart 1965. go-
dine, govor Dima Vujovi¢a, DACG, OSIO-PG, CKSK Crne Gore.

46 Zapisnik sa XVIII sjednice Savjeta za kulturu NR Crne Gore, Titograd, 26. I 1962,
DACG, OROC, SK, fascikla 10, 2; 3/1962.

47 Gojko Kastratovi¢, ,,Putevi i razvoj crnogorske kinematografije i moguénosti njene
obnove®, Film i jugoslovensko drustvo na kraju vijeka, CANU, Podgorica, 2000, str. 74.

48TV Kongres Saveza komunista Crne Gore, stenografske biljeske, 15-17. mart 1965. go-
dine, govor Radoslava Rotkovi¢a, DACG, OSIO-PG ,CKSK Crne Gore.

49 Clanovi ove Komisije bili su: Miladin Perovi¢, Budislav Soskic, Hamdija Fetahovi¢,
Milica Pajkovi¢-Musiki¢, Vukadin Jovanovié, Branko Nilevi¢, Mustafa Redzepagi¢, Bozo
Savovi¢, Bozidar Bulatovi¢, MiSo Brailo, Mirceta Purovi¢, Milo Pukié¢, MiSo Brajovi¢ i
Nenad Bucin, a sastancima su povremeno prisustvovali: DuSan I¢evi¢, Liljana Drljevic,
Branko Lazovi¢, Milan Koprivica i Momcilo Bailovi¢. U obrazlozenju ove odluke Komisija
je navela: , Komisija smatra da nema potrebe da postoje dva knjizevna Casopisa —
»Stvaranje® i ,,Susreti” - s obzirom na Cinjenicu da nema toliko knjizevnika u Crnoj Gori
Cije bi stvaralastvo opravdalo njihovo postojanje. U Komisiji je izrazeno misljenje da ée i
u uslovima postojanja jednog knjizevnog casopisa ostati dovoljno prostora i za bogatu i ko-
risnu spoljnu saradnju, koja je i do danas zauzimala znac¢ajno mjesto. Drugi argument koji
ide u prilog spajanju Casopisa je Cinjenica da ne postoje, u estetskom smislu rijeci, neki
jasno izrazeni ili diferencirani knjizevni pravci®. Zapisnik sa sjednice Komisije za ideoloski
rad CKSK Crne Gore, odrzane 7.1 1963, DACG, OSIO-PG CKSK Crne Gore.

50 Milo Kralj, ,,Cetiri decenije ‘Stvaranja’, Stvaranje, Titograd, 1986, 10, str. 1332.
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,»Omladinski pokret™ i Kulturno-umjetnicka poslovnica. Savjet za
kulturu NR Crne Gore je 1958. godine donio odluku o pretvaranju
profesionalnih pozorista u amaterska i poluamaterska u Cetinju, Ko-
toru, NikSic¢u i Pljevljima.®!

Nova orijentacija u kulturi i nauci proklamovana je na Petom kon-
gresu SSRN Crne Gore u martu 1966. godine. Prvi put nakon rata
postavljeno je pitanje crnogorske nacionalne kulture. U Zakljuccima
o kulturi je navedno da ¢e se Socijalisti¢ki savez zalagati za punu afir-
maciju nacionalne kulture, svih vidova umjetni¢kog i kulturnog stvar-
alastva, 1 za prozimanje sa kulturama ostalih naroda u cilju zajednickog
kulturnog napretka.’ Intelektualci su masovno podrzali ove ciljeve.>

Na ovom kongresu je pokrenuta inicijativa da se ponovo formira
Naucno drustvo, koje je ukinuto 1956. godine, a potom je ovaj predlog
podrzala i Skupstina SR Crne Gore.>* Stanje u nauci je bilo lose jer je
u Crnoj Gori za nau¢no-istazivacki rad, zavisno od naucne oblasti, izd-
vajano 3 do 6 puta manje novca u odnosu na jugoslovenski prosjek.
Peti Kongres SSRN je usvojio Zakljucke za oblast nauke u kojima je
prioritet dat primijenjenim i razvojno-tehnoloskim istrazivanjima zbog
potrebe povezivanja nauke i privrede.* Predvideno je vece izdvajanje
sredstava iz budzeta Republike. Zadaci u razvoju nauc¢no-istrazivacke

3! Dr Zoran Laki¢, ,,Poslijeratni razvoj kulture u Crnoj Gori (1945-1980), Bibliografski
vjesnik, Cetinje, 1983, 1, str. 165.

2 »Zakljuccei o zadacima u kulturi, Prosvjetni rad, broj 6-7, Titograd, 15. I11 1 1. IV 1966,
str. 8.

33 Na ovom Kongresu u diskusiji su, izmedu ostalih, u¢estvovali: publicista Miladin
Perovié, publicista Orle Sabovié, knjizevnik Cedo Vukovié, knjizevnik Milo Kralj, istoricar
Doko Pejovié, publicista Punisa Perovi¢, reditelj Radomir Saranovi¢, knjizevnik Milorad
Stojovi¢, novinar i pisac Milika Pavlovi¢, ljekar dr Ljubomir Uli¢evi¢, novinar Veljko I¢evi¢
i publicista Marko Spadijer. Iso.

54 Predlog za donosenje Zakona o Drustvu za nauku i umjetnost Crne Gore, DACG,
OROC, Republicki sekretarijat za obrazovanje, kulturu i nauku SR Crne Gore (u daljem
navodenju RSO), fascikla 13, 76; 3/1971.

35 Dr Dimo Vujovi¢, ,,Uslovi za nau¢no-istrazivacki rad*, Prosvjetni rad, Titograd, broj
6-7,15. 1111 1. TV 1966, str. 9.

36 Zakljuéci za oblast nauke®, Prosvjetni rad, broj 6-7, Titograd, 15. 1111 1. IV 1966, str. 10.
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djelatnosti bili su: utvrdivanje dugorocne politike organizovanog i
pravilnog odabiranja i pripremanja kadrova, organizovanje i postojanje
kvalitetne dokumentacije za potrebe istrazivanja u Crnoj Gori, razvi-
janje meduinstitucionalne nau¢ne saradnje, razmjene iskustava i speci-
jalizacije, publikovanje nauc¢nih i kvalitetnijih struénijih radova i
studija i organizovanje nau¢nih skupova.’’

Ove ciljeve je usvojio 1 V kongres SK Crne Gore, koji je odrzan u
decembru 1968. godine.”® U dijelu rezolucije Kongresa koja se
odnosila na kulturu i nauku prevideno je stvaranje povoljnijih uslova
za razvitak umjetnickog 1 kulturnog stvaralastva u Crnoj Gori. Za-
datak ovog stvarala$tva je bio da afirmise crnogorsku nacionalnu kul-
turu i njeno povezivanje sa kulturama naroda Jugoslavije i drugih
zemalja. Rezolucijom je odredeno poboljSanje uslova za slobodno
ispoljavanje stvaralackih sposobnosti i borba protiv svih oblika
monopola. Kvalitet je afirmisan kao osnovni kriterijum vrednovanja
u kulturi. Podrzan je princip nemijesanja Saveza komunista u forme
stvaralaStva, ali je predvideno razvijanje samoupravnih odnosa u ku-
turnim institucijama. Promovisano je ukidanje podjele na masovnu
i elitnu kulturu, jer se smatralo da je takva podjela izvor klasnih
odnosa. Vlast je tezila stvaranju unitarnog kulturnog modela u kojem
su intelektualci i fizi¢ki radnici bili izjednac¢eni.® Na V kongresu je
doslo da promjene na celu SK Crne Gore. Umjesto Pordija-Doka
Pajkovic¢a®, na mjesto sekretara Izvr$nog komiteta CKSK Crne Gore

57U diskusiji su, izmedu ostalih, u¢estvovali: dr Mijat Sukovi¢, dr Josif Jaukovié, Andrija
Mijuskovi¢, dr Risto Vukcevic, ing. Ljubo Pavicevi¢, Porde Rasovi¢, ing. Milorad Stanojevic,
ing. Milinko Saranovi¢, ing. Branko Bulatovi¢, Milica Kosti¢, dr Vladimir Lepeti¢, Branko
Kovacevi¢, dr ing. Petar Vuksanovi¢, dr Dusan Vuckovi¢, Jovan Cadenovi¢, dr Niko Martino-
vi¢, dr Mirceta Burovi¢, dr Filip So¢, Radule Sekulié, dr Poko Pejovi¢ i dr Dimo Vujovié. Isto.

38 Iz Rezolucije o narednim zadacima Saveza komunista Crne Gore*, Prosvjetni rad,
broj 20, Titograd, 1968, str. 3.

59 Nacrt rezolucije V kongresa Saveza komunista Crne Gore 1968. o zadacima komunista
u izgradnji socijalistickih odnosa u kulturi, DACG, OSIO-PG, CKSK Crne Gore.

6 Pajkovi¢ Dordije Poko (LuZac, Berane, 1917 —Beograd, 1980), politi¢ar, narodni heroj,
predsjednik CKSK Crne Gore i Izvrinog vijeéa Crne Gore. Clan KPJ od 1936. Ugestvovao
je uNOB-u od 1941. U PK KPJ za Crnu Goru izabran je 1943. Bio je vije¢nik ZAVNO-a.
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izabran je Veselin Puranovi¢. Na ¢elu SK Crne Gore ostao je gotovo
deceniju, odnosno do 1977. godine.

CKSK Crne Gore je ciljeve u kulturi formulisao na 20. sjednici 23.
decembra 1970. godine kada je usvojio dokument Aktuelna idejna i
drustveno-politi¢ka pitanja crnogorske kulture i njenog razvoja. Rije¢
je nacionalnom programu razvoja nauke i kulture koji je bio od
izuzetne vaznosti za djelovanje crnogorskih intelektualaca.’! To je
bio najvazniji programski dokument o razvoju kulture u Crnoj Gori
u cjelokupnom socijalistickom periodu.®> U ovom dokumentu je
analizirano stanje kulture, i ukazano je na pravac njenog razvoja.*
Ciljevi su bili: razvoj crnogorske nacionalne kulture, borba protiv
crnogorskog nacionalizma i1 povezivanje crnogorske sa drugim kul-
turama u Jugoslaviji. Platforma je kulturne djelatnosti definisala kao
integralni dio ukupnog drustvenog razvoja, a razvoj kulture kao bitnu
pretpostavku i komponentu slobodnog i svestranog razvitka i afir-
macije crnogorske nacije. U platformi je navedeno da je neophodno
da se u fakultetskim, srednjoskolskim i u programima osnovnih $kola
izvrSe znacajne izmjene 1 dopune kako bi u njima crnogorsko stvar-
alastvo i istorija bili adekvatnije predstavljeni.®

Cilj platforme je bio 1 podrustvljavanje kulture, ili kako se navodi
u dokumentu: ,,da ona postane svojina svih radnih judi i gradana, u
razvijanju i jacanju koncepta njene samoupravne i klasne pozicije®.
Ovaj proces je nazvan demokratizacijom kulture.

0Od 1945. do 1962. bio je na partijskim duznostima u Oblasnom komitetu KPJ za Kosovo i
Metohiju i ¢lan IK CKSK Srbije. Vise puta je bio poslanik Skupstine Srbije i Savezne skups-
tine. Od 1962. do 1963. godine bio je predsjednik Izvr$nog vije¢a Crne Gore, a od 1963.
do 1968. godine predsjednik CKSK Crne Gore. U Savjet federacije je biran 1969. 1 1974.
godine. /LCG, knjiga 4, str. 957.

61 Marko Spadijer, ,,Crnogorska inteligencija danas“, Praksa, Titograd, 1983, 4, str. 10.

62 Ratko Dukanovi¢, ,,Kulturna politika izmedu ciljeva i stvarnosti*, Ovdje, februar 1985,
str. 4-5.

6 Marko Spadijer, ,,Novi polozaj i nova uloga kulture®, Stvaranje, Titograd, 1973, 12,
str. 1486.

% Isto.
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Institucionalni ciljevi platforme su bili: otvaranje novih visokoskol-
skih institucija (a potom i Univerziteta), osnivanje televizijskog
studija, izdavanje dnevnog lista, snazenje radio-mreze, izdavanje Is-
torije Crne Gore, stvaranje uslova za izradu Enciklopedije Crne Gore,
jacanje izdavacke djelatnosti, najSire angazovanje nau¢nih i kulturnih
kadrova, materijalno stimulisanje nau¢nog rada, stipendiranje i speci-
jalizacija mladih talenata, naucno istrazivanje i marksisti¢ko vred-
novanje proslosti, kulturnog i istorijskog nasljeda crnogorskog
naroda i njegova naucna i istorijska valorizacija.

Preobrazaj kulture na principima socijalistickog samoupravljanja
uslovio je institucionalne promjene. Do tada je Republicki sekretar-
1jat za obrazovanje, kulturu i nauku rukovodio kulturnim instituci-
jama i programima. U skladu sa samoupravnom orijentacijom i
deetatizacijom odluceno je da se drzava (republika) povuce i da
upravljacku funkciju preuzmu samoupravne institucije. Tako je doslo
do formiranja Republicke zajednice za kulturu. Skupstina SR Crne
Gore je 14. oktobra 1970. godine formirala Inicijativni odbor za
njeno osnivanje.%® U februaru 1971. godine odrzana je Osnivacka
skupstina Republicke zajednice kulture.®® Zajednica je bila

%5 Imenovani su: Milorad Boskovi¢ (predsjednik Inicijativnog odbora) i ¢lanovi: Miso
Brailo (direktor RTV Titograd), Vukale Perkovi¢ (poslanik Prosvjetno-kulturnog vijeca
Skupstine SR Crne Gore), Bosa Vukovi¢ (savjetnik u Prosvjetno-kulturnom vijecu Skups-
tine SR Crne Gore), Veljko I¢evi¢ (drustveno-politicki radnik iz Titograda), Matija Novosel
(predsjednik Kulturno-prosvjetne zajednice Crne Gore), Kemo Seéerkadi¢ (sekretar
Medurepubli¢ke zajednice za kulturno-prosvjetnu djelatnost u Pljevljima), Cedo Vulevi¢
(direktor ,,Filmskog studija* u Titogradu), dr Bozina Ivanovi¢ (direktor Bioloskog zavoda
u Titogradu), Nikola Vujosevi¢ (slikar iz Titograda), Zarko Perovi¢ (sekretar Osnovne za-
jednice obrazovanja u Niksi¢u), Jeka Culafi¢ (savjetnik u Republitkom sekretarijatu za
obrazovanje, kulturu i nauku), Pavle Gazivoda (radnik u Centralnom komitetu Saveza om-
ladine Crne Gore), Milo Kralj (glavni i odgovorni urednik ,,Pobjede) i Ilija Proti¢
(pomo¢nik direktora ,,Industrijaimporta® u Titogradu). Skupstina SR Crne Gore —
Republickom sekretarijatu za prosvjetu, kulturu i nauku, Titograd, 14. X 1970, DACG,
OROC, RSO, fascikla 11, 307; 1/1970.

66 | Zajednica kulture®, Ovdje, broj 21, 1971, str. 4.
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samostalna samoupravna organizacija sa svojstvom pravnog lica sa
sjedistem u Titogradu.

Cilj Zajednice je bio da kulturu razvija u skladu sa socijalistickim
i samoupravnim nacelima.®’ Zajednicu su Cinili predstavnici radnih
1 drugih organizacija iz oblasti kulture, stru¢nih udruzenja radnika u
oblasti kulture, privrednih organizacija 1 njihovih zajednica,
udruZenja gradana i drustveno-politi¢kih zajednica.®® Tako je trebalo
realizovati zamisao da o kulturi odlucuju predstavnici neposrednih
proizvodaca koji izdvajaju novac za kulturu i predstavnici kulturnih
ustanova koje su realizovale umjetnicke programe.

Novi Zakon o finansiranju i o zajednicama kulture usvojen u julu
1970. godine. Kultura je, po ovom zakonu, tretirana kao dio
drustvenog rada i ,,0slobodena“ je od budzetsko-administrativnog
finansiranja, izvrSena je njena deetatizacija i uvedeni su samo-
upravni odnosi.®® Ukinuti su Republicki fond za unapredivanje
kulturnih 1 umjetnickih djelatnosti i dotacije iz republickog
budzeta u smislu finansiranja pojedinih kulturno-umjetnickih dje-
latnosti.”® Novi sistem je predvidao finansiranje kulture kroz
raspodjelu dohotka.

Paralelno se odvijalo 1 unapredenje nauke u Crnoj Gori. Krajem
1966. godine usvojeni su Zakon o organizaciji nau¢nih djelatnosti i
Zakon o Republickom savjetu za koordinaciju nauc¢nih djelatnosti i

67 Privremeni statut Republicke zajednice kulture, DACG, OROC, RSO, fascikla 10.

68 Zajednicom je upravljala njena Skupstina, koja je imala 68 ¢lanova. Clanovi su se dele-
girali na 4 godine i mogli su da imaju najvise dva uzastopna mandata. [zvr$ni organi Skups-
tine bili su Izvr$ni odbor, predsjednik skupstine Zajednice i sekretar. Izvrsni odbor
Republicke zajednice kulture 1973. godine ¢inili su: Milorad Boskovi¢ (predsjednik
Izvrs$nog odbora), Pavle Gazivoda, Drago Purovi¢, Mirko Simi¢, Veselin Raspopovi¢, Milan
Jovicéevi¢, Radovan Mrvosevi¢, Cvjetko Ivanovié, dr Miroslav Luketi¢, Branka Boskovi¢ i
Nikola Ili¢. Predsjednik Skupstine Republicke zajednice kulture 1973. godine bio je Cedo
Vukovié. Zapisnik sa 23. sjednice Izvr$nog odbora Republicke zajednice kulture, 21. V
1973, DACG, OROC, RSO, fascikla 24, 149; 2/1973.

6 Kona¢no Zakon o finansiranju kulture®, Ovdje, broj 16, 1970, str. 2.

70 Republicki sekretarijat za obrazovanje, kulturu i nauku, Titograd, 3. XI 1970, DACG,
OROC, RSO, fascikla 7, 99; 1/1970.
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Republickom fondu za finansiranje nau¢nih djelatnosti.”! To su bili
prvi republicki zakoni koji su regulisali probleme nau¢nog rada i
njegovog finansiranja.”” Njihov zadatak je bio da povecaju investi-
cije u nauku.

Vlast je intenzivno radila i na formiranju Drustva za nauku i um-
jetnost 1 Univerziteta. U nacrtu Plana razvoja SR Crne Gore 1971-
1975. godine predvideno je konstituisanje DrusStva za nauku i
umjetnost i Univerziteta.”” U odnosu na 1956. godinu uslovi za
formiranje Nau¢nog drustva su 1971. godine bili neuporedivo bolji.
Znatno je proSirena mreza naucnih i kulturnih institucija. U Croj
Gori je 1970. godine bilo nau¢nih 7 ustanova: Istorijski institut —
Titograd, Zavod za unapredivanje poljoprivrede — Titograd, Seiz-
moloska stanica — Titograd, Zavod za geoloska istrazivanja —
Titograd, Zavod za biologiju mora — Kotor, Institut za drustveno-
ekonomska istrazivanja — Titograd i Bioloski zavod — Titograd.”
Zavod za biologiju mora i Bioloski zavod su funkcionisali u okviru
Bioloskog instituta u Beogradu. Tokom 1968. 1 1969. godine oprem-
ljen je Zavod za energetiku, Sto je omoguceno zahvaljujuéi razvoju
Tehnickog fakulteta. U Crnoj Gori su 1970. godine postojala dva
fakulteta (Ekonomski i Tehnicki) i1 dvije viSe Skole (Pedagoska
akademija i Visa pomorska Skola). Vlast je smatrala da postoje in-
stitucionalni i kadrovski potencijali za stvaranje DrusStva za nauku i
umjetnost (Akademije) i Univerziteta.

Republicki savjet za koordinaciju nau¢nih djelatnosti je 8. aprila
1968. godine na svojoj XVI sjednici usvojio predlog za osnivanje
Naucnog drustva Crne Gore. Potom je Savjet sredinom 1969. godine
formirao radnu grupu sa zadatkom da prouci kompleks pitanja u vezi

"1 Razvoj naué¢noistrazivackih djelatnosti u periodu 1966-1970. godine, str. 35, DACG,
OROC, RSO, fascikla 6, 1; 142/1970.

72 Dr Dimitrije Vujovi¢, ,,Uslovi za nau¢no-istrazivacki rad u Crnoj Gori*, Prosvjetni
rad, broj 3, Titograd, 1. februar 1968, str. 3.

73 Vasko Raicevi¢, ,,Drustvene djelatnosti u nacrtu plana razvoja SR Crne Gore od 1971.
do 1975. godine*, Ovdje, broj 30, 1971, str. 10.

74 Razvoj nauénoistrazivackih djelatnosti u periodu 1966-1970. godine, str. 35, DACG,
OROC, RSO, fascikla 6, 1; 142/1970.
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sa predlogom za osnivanje Nau¢nog drustva Crne Gore.”” Za pred-
sjednika radne grupe imenovan je dr Dimitrije Vujovié.

Skupstina SR Crne Gore je Zakon o Drustvu za nauku i umjetnost
SR Crne Gore usvojila 12. oktobra 1971. godine.” Jedan od njegovih
ciljeva je bio da, kroz nacionalne, afirmiSe i univerzalne vrijednosti
u Crnoj Gori.”” Zadatak Drustva je bio da promovise crnogorsku
posebnost, jedinstvo sa drugim jugoslovenskim narodima i narod-
nostima i socijalisticku ideologiju. Konstitutivna sjednica Skupstine
Drustva odrzana je 10. VII 1973. godine.”® U decembru 1973. godine
odrzana je druga, sveCana, sjednica Skupstine Drustva za nauku 1
umjetnost Crne Gore, a Drustvo je sa radom pocelo u maju 1974. go-
dine.” Na svecanoj sjednici Skupstine u decembru 1973. godine
navedno je da je Drustvo osnovano kao osnova budu¢e Crnogorske
akademije nauka i umjetnosti.

Ucesnici svecane sjednice Drustva za nauku i umjetnost SR Crne
Gore uputili su pismo Titu, koje je, u stvari, bila njihova zakletva
Titu 1 socijalizmu. U pismu su naveli: ,Izrazavamo spremnost da
kroz razgranate aktivnosti Drustva i svojim stvaralackim radom
budemo sudionici opsteg nastojanja da se nauka i umjetnost razvijaju
na magistralnoj trasi Saveza komunista i da se u svim temeljima nase
zajednice ostvaruje klasni, revolucionarni smjer stvaralastva. Nasi
napori bi¢e usmjereni na svestrani i brzi razvoj Crne Gore na
samoupravnoj socijalistickoj osnovi i na jacanje bratstva i jedinstva,
bez ¢ega nema pravog puta ni u nauci i umjetnosti““.*® Tako su buduci
akademici izjavili da su apsolutno odani socijalistickim vrijednos-
tima i socijalisti¢koj ideologiji. U nastavku pisma su naveli: ,,Cvrsto
smo uvjereni da nau¢na misao i umjetnicko stvaranje, danas, na

75 Republi¢ki savjet za koordinaciju nauénih djelatnosti, Titograd, 26. VI 1969, DACG,
OROC, RSO, fascikla 2, 115; 1/1969.

76 Sluzbeni list SR Crne Gore, broj 25/71.

7 Dr Mijat Sukovi¢, ,,Nauka - bitan faktor razvoja drustva“, Ovdje, broj 30, 1971, str. 4.

" DACG, OROC, RSO, fascikla 28, 476; 3/1973.

7 Drustvo za nauku i umjetnost SR Crne Gore — Skupstini SR Crne Gore, DACG, OROC,
RSO, fascikla 44, 503; 2/1975.

80 Pobjeda, 16. X11 1973, str. 7.
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naSem tlu, moraju imati za polaziSte jasno zasnovanu marksisticku
osnovu, odstranjivati balast burzoaskog izopacavanja“.®!

Temeljni dokument za razvoj Univerziteta u Crnoj Gori bio je Pro-
gram razvoja visokoskolskog obrazovanja u SR Crnoj Gori kojeg su
usvojili Izvr$no vijeée i Prosvjetno-kulturno vije¢e Skupstine SR
Crne Gore na zajednickoj sjednici 18. novembra 1971. godine.*?> Za
sprovodenje ovog Programa zaduzena je Komisija za visokoskolsko
obrazovanje Skupstine SR Crne Gore koja je formirana 27. januara
1972. godine.® Imala je predsjednika i 12 ¢lanova koje je imenovala
Skupstina SR Crne Gore. Pravnik i potpredjsdnik IzvrSnog vije¢a SR
Crne Gore dr Mijat Sukovi¢® bio je predsjednik Komisije.®s

81 Drustvo za nauku i umjetnost Crne Gore, Godisnjak 1973, knjiga 1, Titograd, 1974,
str. 114.

82 Skupstina SR Crne Gore, Ured za informacije, Program razvoja visokoskolskog obra-
zovanja u SR Crnoj Gori za period 1971-1975. godine, Titograd, 1971, DACG, OROC,
RSO, fascikla 17, 1; 10/1972.

8 Odluka o obrazovanju i zadacima Komisije za razvoj visokoskolskog obrazovanja u
SR Crnoj Gori, DACG, OROC, RSO, fascikla 17, 1; 3/1972; i ,,Sluzbeni list SR Crne Gore*,
broj 3/72.

8 Sukovié Mijat (Blatina, Kolain, 1930 - Podgorica, 2011), pravnik. Diplomirao je na
Pravnom fakultetu u Zagrebu 1952. godine, a doktorirao na Pravnom fakultetu u Beogradu
1964. Bio je sudija Sreskog suda u Bijelom Polju (1954-1958), Okruznog suda u Ivangradu
(1958-1963), javni tuzilac Crne Gore (1963-1967). Od 1967. do 1974. godine bio je pot-
predsjednik Izvr$nog vije¢a Crne Gore, a od 1974. do 1983. predsjednik Ustavnog suda
Crne Gore. Potpredsjednik SIV-a je bio od 1982. do 1986. godine, a potom do 1992. ¢lan
Saveznog vije¢a Skupstine SFRJ. Bio je predsjednik Republi¢kog savjeta za koordinaciju
naucnih djelatnosti od 1968. do 1974. godine i rukovodio je aktivnostima na osnivanju
Drustva za nauku i umjetnost Crne Gore. Za vanrednog profesora Pravnog fakulteta u
Titogradu izabran je 1973. godine, a za redovnog 1979. godine. Za vanrednog ¢lana CANU
izabran je 1985, a za redovnog 1993. godine. Crnogorska akademija nauka i umjetnosti
1973-1993, Podgorica, 1993, str. 151-152.

85 Ostali ¢lanovi su bili: dr Risto Vuké&evié (dekan Ekonomskog fakulteta u Titogradu),
Vladimir N. Popovi¢ (republicki sekretar za obrazovanje, kulturu i nauku), dr Branislav
Ivanovi¢ (poslanik Prosvjetno-kulturnog vije¢a Skupstine SR Crne Gore), dr Milinko

Saranovi¢ (dekan Tehni¢kog fakulteta u Titogradu), Radivoje Brajovié (republicki sekretar
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Zajednickim naporima vlasti i Komisije stvoreni su neophodni or-
ganizacioni uslovi za osnivanje Univerziteta. Na osnivackoj svecanosti
2. aprila 1974. godine u Titogradu, potpredsjednik Izvr$nog vijeca
Skupgtine Crne Gore dr Mijat Sukovié je izjavio da su profesori i stu-
denti Univerziteta obavezni da budu nosioci vrijednosti radnicke klase
i samoupravljanja.’® Konstitutivna skupstina Univerziteta u Titogradu
odrzana je 29. aprila 1974. godine, a prvi rektor dr Mirceta Purovi¢ je
izjavio da sustina koncepcije Univerziteta poCiva na samoupravljanju
i marksistickom obrazovanju.” Univerzitet su formirali: Pravni,
Ekonomski 1 Tehnicki fakultet, Pedagoska akademija 1 Visa pomorska
Skola, Istorijski, Biomedicinski i Poljoprivredni institut. Godinu dana
kasnije, u cast crnogorskog i jugoslovenskog revolucionara,
funkcionera i intelektualca Veljka Vlahovi¢a, Univerzitet u Titogradu
je dobio ime Univerzitet ,,Veljko Vlahovi¢®.

Formiranje DrusStva za nauku i umjetnost i Univerziteta ,,Veljko
Vlahovi¢* bio je vrhunac napora vlasti da poboljsa kulturne i nau¢ne
prilike u Crnoj Gori. Crna Gora je bila posljednja jugoslovenska re-
publika koja je formirala ove institucije. S obzirom na takvo zaosta-
janje trebalo je vremena da se u ovim institucijama postigne kvalitet
rada. No, u odnosu na prethodni period, pa 1 u odnosu na Citavu
proslost Crne Gore, ovo su bila epohalna dostignuca. Stvaranje
Drustva (buduc¢e Akademije) i Univerziteta u odnosu na malu popu-
laciju i skromnu ekonomiju primjer je bez presedana.

Drustvo i1 Univerzitet su unaprijedili uslove za rad intelektualaca,
za stvaranje novih intelektualaca i za njihovo ostajanje u Crnoj Gori.

za rad, zdravstvo i socijalnu zastitu), Blazo Knezevi¢ (poslanik Republickog vijeca),
Borislav Ivosevi¢ (poslanik Prosvjetno-kulturnog vije¢a), ing. Radoje Konti¢ (tehnicki di-
rektor Zeljezare ,,Boris Kidri¢®), dr Cedomir Vukmanovi¢ (v. d. direktora Saveznog zavoda
za zdravstvenu zastitu — Beograd), dr Dragisa Ivanovi¢ (profesor na Elektrotehnickom fakul-
tetu u Beogradu), dr Zvonko Damjanovi¢ (profesor na Prirodno-matematickom fakultetu u
Beogradu) i Jovan Avramovi¢ (poslanik Republickog vije¢a). Zapisnik sa II sjednice
Komisije za razvoj visokoskolskog obrazovanja u SR Crnoj Gori, Titograd, 16. V 1972,
DACG, OROC, RSO, fascikla 17, 5; 6/1972.

86 Osnovan Univerzitet u Titogradu®, Pobjeda, 4. IV 1974, str. 12.

87 Konstituisan Univerzitet”, Pobjeda, 1. V 1974, str. 14.
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Stvorena je moguénost da pojedinac nakon zavrSene srednje Skole
upise fakultet u Crnoj Gori, da se nakon zavrSenih studija opredijeli
za rad u nekoj od kulturnih i nau¢nih institucija ili na Univerzitetu, i
da, ukoliko njegov rad zavrijedi takvo priznanje, bude primljen u
Drustvo za nauku. Prvi put u istoriji Crne Gore intelektualcima su
obezbijedeni optimalni institucionalni uslovi za obrazovanje i za
stvaralaStvo.

Odnos izmedu intelektualaca i vlasti u institucijama bio je kao i u
prethodnom periodu. Formiranje novih institucija i donoSenje novih
zakona koji su regulisali kulturu i nauku trebalo je da razviju
samoupravljanje ali, izuzev formiranja tih institucija, nista nije
promijenjeno. Vlast je ove institucije, kao 1 intelektualce koji su se
radili u njma, 1 dalje neprikosnoveno kontrolisala. lako je trebalo da
zajednica za kulturu 1 Zajednica za nauku vode glavnu rije¢ u ovim
oblastima, vlast je i dalje imala presudnu ulogu u kulturnoj politici i
nauc¢nom stvaralastvu, jer su ciljevi obje zajednice bili usaglaSeni sa
planovim o druStvenom razvoju Crne Gore, koje je usvajala
Skupstina SR Crne Gore. Drustvo za nauku i umjetnost i Univerzitet
,»Veljko Vlahovi¢* su, prvenstveno, promovisali socijalisticku ide-
ologiju.

Pored toga, Partija je pojacala kontrolu nad ovim djelatnostima 1
intelektualcima, a u toj kontroli vaznu ulogu su imali 1 intelektualci.
Savez komunista Crne Gore je ove oblasti kontrolisao preko
Komisije CKSK Crne Gore za druStveno-politicka i idejna pitanja u
oblasti obrazovanja, kulture i nauke koja je formirana 1968. godine.®®
Zadatak Komisije je bio i da priprema rezolucije za kongrese SK
Crne Gore, na kojima su se usvajali osnovni dokumenti o ideoloskom
djelovanju u oblasti kulture, obrazovanja 1 nauke.

Komisija je 1969. godine dobila poslovnik kojim je definisana kao
stalno 1 samostalno radno tijelo CKSK Crne Gore, a njene obaveze

8 Za rukovodioca je postavljen Hamdija Fetahovi¢, a za &lanove: Budo Soski¢, Cedo
Vukovi¢, Branko Kovacevi¢, Radun Mic¢kovi¢, Milan Strugar, Matija Novosel, Vasko Raice-
vi¢, Dimitrije Markovié¢, Milo Kralj, Olga Perovi¢, Milo Strugar, Berislav Grgorevi¢, Mirceta
Purovié, Milinko Saranovié i Mirko Vranes. Stenografske biljeske sa sastanka Komisije za

kulturno-prosvjetna pitanja, 7. VI 1968. godine, DACG, OSIO-PG, CKSK Crne Gore.
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su prosirene. Ona je pratila, proucavala i analizirala drustveno-
politicka i idejna pitanja u obrazovanju, kulturi i nauci. Kako bi se
ovi zadaci $to bolje ostvarili u Komisiji su formirane grupe za nauku,
obrazovanje i kulturu.® Uz postoje¢u Komisiju za ideoloski rad, na
ovaj nacin je samo poostrena partijska kontrola nad kulturom i
naukom u Crnoj Gori, odnosno nad kulturnim 1 nau¢nim instituci-
jama i intelektualcima koji su u njima radili.

Kontrola i cenzura nad stvaralastvom i intelektualcima je ucvrséena
1 kroz zakonsku regulativu. Zakon o izdavackoj djelatnosti iz 1973.
godine je zabranio objavljivanje publikacija ¢ija je sadrzina bila pro-
tiv drustvenog i drzavnog uredenja Jugoslavije.”® Iste godine usvojen
je Zakon o kinematografiji u SR Crnoj Gori, koji je odredio da se
javno mogu prikazivati samo filmovi koji imaju odobrenje vlasti.’!
Zakon je uveo novi na¢in cenzurisanja filmova. Obrazovana je
posebna Komisija za pregled filmova. Predsjednika i ¢lanove ove
Komisije je imenovalo Izvr$no vije¢e SR Crne Gore.”

8 Grupu za nauku su ¢inili: Dimo Vujovi¢, Bosko Gluséevié i Petar Rakogevié. Grupu
za obrazovanje: Mihailo-Bebo Brajovi¢, Ljubica Radovi¢, Vlado Vukovi¢, Demus Dokovié,
Vidosava Martinovi¢ i Radule Sekuli¢. Grupu za kulturu: Milo Kralj (rukovodilac grupe),
Cedo Vukovi¢, Miladin Perovié¢, Dimitrije Krivokapié¢, Ljiljana Bulatovié, Vladimir
Popovi¢, Svetozar Durutovi¢ 1 Vladeta Cvijovi¢. Zapisnik sa I sjednice Komisije CKSK
Crne Gore za druStveno-politicka i idejna pitanja u oblasti obrazovanja, nauke i kulture, 26.
11968. godine, DACG, OSIO-PG, CKSK Crne Gore.

90 Teze za nacrt Zakona o izdavackoj djelatnosti, DACG, OROC, RSO, fascikla 24, 144;
4/1973.

1 Nacrt Zakona o kinematografiji, DACG, OROC, RSO, fascikla 24, 89; 2-14/1973.

%2 Izvr$no vijeée SR Crne Gore je u oktobru 1974. godine imenovalo Komisiju za pregled
filmova: Svetozar Durutovi¢ (predsjednik), Rajko Banovi¢ (novinar iz Titograda), Pavle
Ponovi¢ (knjizevnik iz Cetinja), Cedo Vulevié¢ (filmski radnik iz Titograda), Svetozar
Guberini¢ (profesor iz Titograda), Dusan DPurisi¢ (knjizevnik iz Titograda), Milovan
Pajkovi¢ (politi¢ki radnik iz Budve), mr Damjan Seékovi¢ (politicki radnik iz Titograda),
Rajko Cerovi¢ (novinar iz Titograda), Dorde Vujovi¢ (filmski radnik iz Budve), Veselin
Ljumovié¢ (filmski radnik iz Titograda), Marko Spadijer (novinar iz Titograda) i dr Zoran

Laki¢ (profesor iz Titograda). DACG, OROC, RSO, fascikla 33, 338; 3-5/1974.
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I'u ovom periodu istoricari su afimisali kult Partije. U ¢ast pedese-
togodisnjice KPJ Istorijski institut Crne Gore je 1969. godine orga-
nizovao naucni skup o istoriji KPJ, na kojem je uc¢estvovao 21 naucni
1 javni radnik. Istoricar BPoko Pejovi¢ je komunisticke novine koje
su izlazile u Crnoj Gori od 1918. do 1941. godine nazvao naprednom
Stampom.” Pejovic je naveo da se u ovom periodu KPJ borila protiv
diktature burzoazije, za slobodu, za bolje uslove zivota radnih ljudi
i za ravnopravnost.”* Direktor Centralne narodne biblioteke, istoriar
i pravnik Niko S. Martinovi¢ je naveo da se KPJ u meduratnom pe-
riodu borila za demokratske slobode, slobodu borbe misljenja i protiv
apsolutizma svih vidova.”

U afirmisanju kulta Partije 1 socijalisticke revolucije narocito se
istakao istori¢ar Zoran Laki¢, koji je tokom 60-ih napisao brojne
eseje iz ove oblasti, 1 1971. godine objavio ih je u knjizi ,,Zapisi o
revoluciji“. To je bila prva knjiga te vrste u Crnoj Gori.”® Knjiga je
objavljena povodom tridesetogodiSnjice oslobodilackog rata i
socijalisticke revolucije. Laki¢ je u ovoj knjizi promovisao kult Par-
tije. Partijsku Stampu u meduratnom periodu nazvao je naprednom
navodeci da je ta Stampa radnicima i seljacima ukazivala na put
izlaska iz bijede 1 siromastva i na oslobadanje od jarma
izrabljavanja.”” Laki¢ je, kao i ostali crnogorski istori¢ari, samo
preuzeo termine i stavove iz partijske dokumentacije. Prelazak vlasti
u ruke KPJ Lakic je nazvao istorijskom neminovno$cu.”® Idealizovao
je proslost Partije i predstavio je kao jedinu pozitivnu stranu u novijoj
istoriji Crne Gore. On je KPJ u Crnoj Gori nazvao naprednom
snagom.

% Poko Pejovié, ,,Napredna stampa u Crnoj Gori 1918-1941%, Istorijski zapisi, Titograd,
1969, 2-3, str. 271.

% Isto.

% Niko S. Martinovié, ,,Borba za autonomiju Univerziteta (1933-1938), Istorijski zapisi,
Titograd, 1969, 2-3, str. 296.

% Zoran Lakié¢, Zapisi o revoluciji, Cetinje, 1971, str. 9.

7 Isto, str. 27.

98 Isto, str. 85.
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S druge strane, meduratnu vlast u Jugoslaviji nazvao je vojno-
fagistickom diktaturom.” Naveo je da je Sestojanuarska diktatura
prijetila unistenju i najmanjeg slobodarskog pokreta i da je uzroko-
vala Sirenje bijede 1 siromastva. Takav odnos je primijenio i na period
Drugog svjetskog rata kada je partizansku (komunisti¢ku) vlast naz-
vao narodnom. Laki¢ je afirmisao ratne domete KPJ i NOP-a u Crnoj
Gori. Formiranje CASNO-a 1944. godine ocijenio je kao postav-
ljanje temelja slobodne i nezavisne Crne Gore u sastavu Jugoslavije
i tvrdio je da je formiranje CASNO-a bilo uspostavljanje narodne
vlasti u Crnoj Gori.!®

U ovoj knjizi Laki¢ je objavio afirmativne tekstove o
komunistickim 1 partizanskim licnostima: Jovanu Tomasevicu, Stoji
Markovié, Bracanu Bracanovi¢u, Bozani Vu¢ini¢, Vidoju Purovicu-
Kesi, Budu Tomovi¢u, Baju Sekuli¢u, Savi Kovacevi¢u, Gojku
Kruski, Ivanu Milutinovi¢u i Miladinu Popovicu. Ovi eseji su pisani
kao komunisticke hagiografije.

Laki¢ je naveo da su intelektualci koji su podrzavali NOP, u stvari,
napredna inteligencija.!”! Formiranje prve postratne vlade Crne Gore
17. aprila 1945. godine Laki¢ je ocijenio kao stvaranje prve narodne
vlade u Crnoj Gori. Tada formiranu Narodnu skupstinu Crne Gore
Laki¢ je nazvao istinskim nosiocem narodne volje.'%?

S druge strane, Laki¢ je kolaborantske snage u Crnoj Gori nazvao
reakcionarnom klikom, a KPJ kao snagu koja je okupila sve rodo-
ljube.!® Naveo je da je Draza Mihailovi¢ saradnik okupatora, a tvrd-
nju da je Mihailovi¢ bio lider pokreta otpora u Jugoslaviji Laki¢ je
nazvao laznim mitom. Laki¢ je tvrdio da su ¢etnici svoj put obiljezili
zlo¢inima i da su ti zlo€ini bili navika ¢etnickog pokreta.'® Zbog tih
zloCina Laki¢ je zakljucio da je istorija Cetnicima poklonila ljut i tra-
jan prezir. Identi¢no misljenje je imao o jugoslovenskoj kraljevskoj

9 Isto, str. 28, 31.

100 750, str. 149.

101 Ist0, str. 282.

102 Isto, str. 305.

103 Isto, str. 108-109, 114.
104 Isto, str. 225, 227.
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vladi u Londonu. Za nju je naveo da je tokom rata vodila nepri-
jateljsku propagandu i da je sprjecavala svaki pokusaj da u svijet pro-
dre istina 0 NOP-u.'%

Ovakvi stavovi istoricara bili su pokazatelj podanickog odnosa in-
telektualaca prema vlasti. I pored izjava o razvoju samoupravljanja
1 Sirenju sloboda, ovaj odnos se nije mijenjao i, s obzirom na to da je
najve¢i broj intelektualaca bio angazovan u Savezu komunista,
SSRN 1 republickim organima i institucijama kulture i nauke, ni u
ovom periodu nije se uoc¢avala razlika izmedu vlasti i intelektualaca.
Intelektualci su bili vjerni Cinovnici ovog sistema. Pisac Husein
Basic¢!'% je 1969. godine izabran za predsjednika Skupstine opstine
Plav. Kada su ga pitali da li je ¢udno §to je pjesnik istovremeno i
politi¢ar odgovorio je: ,,Poezija i politika su samo na prvi pogled an-
tipodi. U stvari, jedna 1 druga moraju biti angazovane, usmjerene,
vezane za sve ono $to Zivot neminovno nosi sa sobom*.!%’

Ni odnos izmedu intelektualaca i vlasti u javnosti se nije izmijenio.
Oni su u potpunosti podrzavali vladajuéu ideologiju. Primjer je po-
drska kulturnoj politici Saveza komunista. Podrzali su parole da je
kultura vlasnistvo radnicke klase i da treba izbrisati granice izmedu
fizickog 1 umnog rada.

Prvi direktor Pedagoske akademije u NikSicu, univerzitetski pro-
fesor i jedan od najuticajnijih pedagoga Radule Sekuli¢!® ukidanje
podjele na elitnu i masovnu kulturu opravdao je Marksovim

105 Isto, str. 270.

196 Bagi¢ Husein (Plav, 1938 — Podgorica, 2007), knjizevnik. Filozofski fakultet je zavrio
u Pristini. Bio je profesor Gimnazije u Plavu, predsjednik SO Plav, savjetnik u Skupstini
Crne Gore i pomoc¢nik ministra za obrazovanje i kulturu. Uredivao je ¢asopis ,,Almanah®.
Pisao je prozu i poeziju. Clan DANU i Matice crnogorske. LCK, str. 52.

197 Husein Basié, ,,Pjesma je Zrtva koju prinosimo umjesto glave®, Pobjeda, 11. 11970,
str. 8.

108 Sekuli¢ Radule (Sekuliéi, Danilovgrad, 1925), pedagog. Diplomirao je na Filozofskom
fakultetu u Beogradu 1954, a doktorirao na Filozofskom fakultetu u Sarajevu 1972. Bio je
direktor Zavoda za unapredivanje skolstva Crne Gore i redovni profesor Filozofskog fakul-
teta u Niksicu. Bio je glavni i odgovorni urednik ¢asopisa ,,Spone*. Bio je i predsjednik

Pedagoskog savjeta Crne Gore. LCK, str. 695.
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stavovima. Sekuli¢ je izjavio: ,,Marks je nau¢no dokazao, a mi smo
se u naucnoj praksi druStvenog rada 1 druStveno-ekonomskih odnosa
na bazi samoupravljanja uvjerili da je radnicka klasa, neposredni
proizvoda¢ materijalnih dobara, jedina drustvena snaga koja svojom
revolucionarnom praksom razrjeSava ovu protivrjecnost, vrac¢ajuci
fizickom radniku pravo i potrebu zivljenja umnim radom koji je od
njega bio otuden u ¢itavoj istoriji eksploatatorskog drustva®.'®
Sekuli¢ je smatrao da je manuelno-tehnicka kultura ravnopravna sa
intelektualnom kulturom i da u svom jedinstvu ¢ine socijalisticku
kulturu, kao 1 da jedinstvo umnog i fizickog rada moraju biti funda-
mentalni principi vaspitanja mlade generacije. Sekuli¢, koji je bio i
predsjednik Pedagoskog savjeta SR Crne Gore, intelektualStinu je,
kao simbol elitizma, nazvao boles¢u koja pogoduje nacionalizmu i
antikomunizmu.'?

Istori¢arka umjetnosti i publicistkinja Olga Perovi¢ je smatrala da
stvaraoci moraju da se vise bave zivotom radnog ¢ovjeka i njegovim
preobrazajem u samoupravnom drustvenom sistemu.'!!

Politikolog, publicista i knjiZzevnik Branko Prnjat''? je tvrdio da
je cilj kulturne politike njeno pomjeranje ka srediStu proizvodnje
i njeno predavanje radnic¢koj klasi.!'* Novu kulturnu politiku Prnjat
je nazvao revolucijom koja treba da kulturu ucini opstedrustvenom
svojinom. Izjavio je: ,,Ovdje se svakako, ne radi o tome da bilo
koja elita bude ta koja ¢e diktirati u oblasti ukusa i kriterijuma, jer

109 Radule Sekuli¢, ,,Fundamentalni principi vaspitanja i obrazovanja mladih generacija®,
Prosvjetni rad, broj 6-7, Titograd, 15. 1T i 1. IV 1966, str. 6-7.

10 pobjeda, 30. IV 1972, str. 9.

" Pobjeda, 20. X11 1973, str. 9.

112 Prnjat Branko (Igalo, 1932), knjizevnik, politikolog, publicista. Na Filozofskom fakul-
tetu u Beogradu je diplomirao (1956), magistirao (1967) i doktorirao (1974). Bio je urednik
,»Vidika®, ,,Komunista“ i Casopisa ,,Kulturni zivot*. Radio je kao redovni profesor Fakulteta
politi¢kih nauka u Beogradu. Bavio se sociologijom kulture i kulturnom politikom. Pisao
je pripovjetke, kritike, eseje, studije. Bio je predsjednik Saveza kulturno-prosvjetnih zajed-
nica Jugoslavije i ¢lan Udruzenja knjizevnika Srbije. LCK, str. 628.

113 Branko Prnjat, ,,Ciljevi kulturne politike®, Pobjeda, 13. IV 1972, dodatak ,,Kultura®,
str. 4.
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bi takva tendencija neizbjezno vukla ka ozivljavanju intelektualnog
elitizma, ka jacanju, institucionalizovanju 1 monopolskom,
birokratskom arbitriranju tzv. duhovne elite. Proces usmjeravanja
kulturnih potreba mora i sam da se neprekidno podrustvljava, da
prelazi iz ruke monopolistickih elita, drzave ili kulturne birokratije,
medu sve Sire slojeve neposrednih nosilaca kulturnog stvaralastva
i materijalne proizvodnje“.!'* Prnjat je izjavio da kultura
samoupravnog drustva izrasta iz procesa oslobodenja ¢ovjeka, nje-
govih kulturno-duhovnih potreba i njegovog stvaralastva.''> Sma-
trao je da je ova kulturna politika potpuna novina jer je obiljezje
drugih kulturnih politika bilo to da su one uvijek proisticale iz in-
teresa vladajuce klase, dok se u samoupravnoj kulturi vrijednost
stvarala na bazi interesa radnika, oslobadanja rada i ¢ovjekove
li¢nosti.

Knjizevnik, publicista i u to vrijeme glavni i odgovorni urednik
»Pobjede* Milo Kralj je prihvatio novu orijentaciju u kulturnoj
politici 1 naveo da stvaralacka inteligencija povezana s radnickom
klasom i ciljevima socijalisticke revolucije 1 samoupravnog drustva
ima ulogu i zadatke koji su neodvojivi od puteva radnicke klase.!'®
Kralj je izjavio da je nova kulturna politika oznacila kraj kulta
zvani¢nih vrijednosti i okamenjenih dogmi i da je donijela Sansu
mladoj generaciji.''” Vjerovao je da ¢e mladi odbaciti mrak iz
proslosti i prihvatiti vrijednosti revolucije. Tvrdio je da su oni zain-
teresovani za ono Sto je prethodilo tim revolucionarnim stremlje-
njima i da Savez komunista ima obavezu da stalno razvija i
unapreduje tu idejnu 1 duhovnu vezu mladih sa idejnim izvoristima
1 ishodistima revolucije.

114 Isto.

115 Prpjat je naveo: ,,Sto se tide kulturnog stvaralastva, ono mora izaéi iz svoje institu-
cionalne ljusture, iz kolijevke gradanskog druStva. Ono se mora osloboditi granica
gradanskog svijeta, kao i granica koje su joj odredene od strane drzave i birokratije. Branko
Prnjat, ,,Radnicka klasa i kultura®, Ovdje, broj 38-39, 1972, str. 3.

116 Milo Kralj, ,,Stvaralastvo i klasa“, Stvaranje, Titograd, 1973, 6, str. 771.

17 Milo Kralj, ,,Kulturno stvaralastvo i mladi®, Ovdje, broj 42, 1972, str. 3.
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Filozof i nau¢ni savjetnik Instituta za drustveno-ekonomska istrazi-
vanja Ekonomskog fakulteta u Titogradu Vidak Vujaci¢!''® je izjavio
da nauc¢no-tehnicka revolucija i samoupravljanje stvaraju objektivne
uslove za prevazilazenje razlika izmedu fizickog i umnog rada.'"®

Publicista i partijski funkcioner Marko Spadijer'? kulturu je defin-
i1sao kao udruzeni rad za koga bi trebalo da se Zestoko bore sve pro-
gresivne snage idejno usmjerene programom SKJ."?! On se zalagao
za to da radniCka klasa postane gospodar viska rada, da bude subjekat
kulturne politike i da kulturu oslobodi od komercijalizma, birokra-
tizma, liberalizma, staljinizma, dogmatizma i Stetnih uticaja sa Za-
pada.'? Spadijer je naveo da se ideolosko djelovanje u kulturi ne
moze sprovoditi preko dekreta niti preko partijskih foruma i1 da za
djelovanje mora biti idejno osposobljena Citava organizacija SK, a
posebno oni ¢lanovi koji rade u sferi kulture 1 njenog reproduko-
vanja.'? Tvrdio je da je zalaganje za slobodu stvaralastva trajni za-
datak socijalistickog drustva, ali da se pri tom ne moze ukinuti
ideologija, jer je ona dio kulture.

18 Vyjagi¢ Vidak (Rastoci, Niksi¢, 1928 — Podgorica, 1998), filozof. Diplomirao je na
Filozofskom fakultetu u Beogradu 1955, a doktorirao na Filozofskom fakultetu u Sarajevu
1973. Bio je nau¢ni savjetnik u Institutu za drustveno-ekonomska istrazivanja Ekonomskog
fakulteta u Podgorici. Bio je ¢lan Crnogorskog PEN centra. LCK, str. 800.

19 Vidak Vujagié, ,,Kulturna politika i mlada generacija®, Stvaranje, Titograd, 1973, 1,
str. 80.

120 Spadijer Marko (Cetinje, 1938), publicista. Diplomirao je na Filozofskom fakultetu u
Beogradu 1962. Radio je u Centralnoj narodnoj biblioteci na Cetinju do 1970, a potom je
bio glavni i odgovorni urednik revije ,,Ovdje”, zamjenik glavnog i odgovornog urednika
,Pobjede* (1974-1982), izvrsni sekretar i ¢lan Predsjednistva CKSK Crne Gore (1982-
1986) i predsjednik Republickog drustvenog savjeta za odnose sa inostranstvom (1986-
1990). Od 1993. je generalni sekretar Matice crnogorske. Glavni je i odgovorni urednik
Casopisa ,,Matica“. LCK, str. 747.

121 Marko Spadijer, ,,Novi polozaj i nova uloga kulture (I), Stvaranje, Titograd, 1973,
11, str. 1381.

122 Isto, str. 1382-1383.

123 Marko Spadijer, ,,Neka zapaZanja o $koli i kulturi, Ovdje, broj 42, 1972, str. 2.
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U novembru 1972. godine u Titogradu je odrzano savjetovanje
,Kultura 1 radni ¢ovjek®, koje su organizovali Konferencija Saveza
sindikata i Kulturno-prosvjetna zajednica Crne Gore.'?* Na savjeto-
vanju je usvojen stav da je u kulturi neophodno primijeniti partijske
zadatke, pribliziti kulturu udruzenom radu i potrebama radnicke
klase 1, s druge strane, povesti borbu protiv nesocijalistickih pojava
u kulturi. Marko Spadijer je tvrdio da se marksistickim pristupom
moraju pobijediti idejni protivnici 1 da se mora suzbiti surogat
masovne kulture sa Zapada.'”> Smatrao je da su najvazniji zadaci
zaustavljanje inflitracije burzoaske ideologije 1 idejno demaskiranje
svih idejno tudih shvatanja.

Kako je izgledala nova kulturna politika, odnosno susretanje onih
koji su neposredno izdvajali novac za kulturu i onih koji su taj novac
uzimali, pokazali su Peti nikSicki knjizevni susreti 1973. godine.
Knjizevnici su svoje stihove kazivali radnicima u halama Zeljezare
,,Boris Kidri¢“. Ugestvovali su: Cedo Vukovié, Milovan Vitezovié,
Dobrica Eri¢, Miroslav Anti¢, Rajko Nogo, Enver DPerdeku i Bosiljka
Pusi¢.'?® To je bilo u suprotnosti s dotadasnjom praksom kada su pjes-
nici stihove ¢itali, uglavnom, na kulturnim priredbama. Cedo
Vukovi¢ je afirmisao novu kulturnu politiku 1 prognozirao je da ¢e
se 1 radnici javiti kao kulturni stvaraoci.'?’” Vukovi¢ je to shvatio i
kao novu etapu slobode u socijalizmu, jer je nova kultura oslobadala
radnika i omogu¢ila mu da vlada sredstvima i rezultatima rada.

Kasnije se jedino istori¢ar umjetnosti i publicista Pavle Mijovi¢
suprotstavio namjeri da se kultura i intelektualno stvaralastvo
izjednace s manuelnim radom i ukusom radnicke klase. Smatrao je

128

124 Kultura i radni ¢ovjek* (1), Pobjeda, 18.11973, str. 9.

125 Marko Spadijer, ,,Za demokratizaciju i klasnu opredijeljenost kulture®, Pobjeda, 26.
IV 1973, str. 9.

126 Pobjeda, 4. X 1973, str. 9.

127 Cedo Vukovié, ,,Sloboda i djelo“, Pobjeda, 29. XI 1973, str. 16.

128 Mijovié¢ Pavle (Brijege, Crmnica, 1914 — Podgorica, 1996), istori¢ar umjetnosti. Studi-
rao je medicinu i istoriju umjetnosti na Beogradskom univerzitetu. Uc¢estvovao je u NOB-
u od 1941. Nakon rata je bio novinar i urednik u Radio Beogradu, ,,Borbi“ i ,,Tanjugu®,

potom atase i savjetnik za Stampu, dopisnik pri ambasadama SFRJ u Moskvi i Stokholmu
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da, zbog razli¢itih afiniteta, postoje i razli¢ite kulturne potrebe.
Mijovi¢ je izjavio: ,,Koncertne dvorane ¢e ipak uvijek biti namijenje
onima sa sluhom, samo specijalno nadareni ¢e stajati za Stafelajom i
samo suptilno 1 specijalno uceni iza muzejskog eksponata, Sto bi sve
bilo u suprotnosti sa ,,demokratizacijom kulture... Uprkos
izrazenom uvjerenju i zelji, kulturno stvaranje ne moze sad na ovom
nasem stepenu razvoja biti ravnomjerno dostupno svima. Jo$ uvijek
se medu nama radaju ljudi sa viSe ili manje smisla za razlikovanje
boja i ,,¢itanja“ njihovog znac¢enja“.'* No, ni Mijovi¢ nije dovodio
u pitanje vrijednosti socijalistickog sistema.

Socijalisticku ideologiju u kulturi podrzao je i knjizevnik Branko
Banjevi¢. On je 1968. godine izjavio da je samoupravljacko drustvo
pocetak procesa oslobodenja Covjeka.'** Knjizevnik i partijski
funkcioner Gojko Dapcevi¢'! je rekao da su ciljevi kulturnog
razvitka ustanovljeni na marksisticko-lenjinistickim koncepcijama i
shvatanjima kulture i1 da tako daju progresivan karakter kulturi i
drustvu.'® Naveo je da je stvaranje i razvoj umjetnicke kritike s pozi-
cija marksizma neophodno u svim oblastima kulturnog i nau¢nog

i pomo¢nik nacelnika Ministarstva inostranih poslova. Od 1951. posvetio se nau¢nom radu.
Titulu doktora istorijskih nauka stekao je 1958. Od 1960. do 1982. radio je u Arheoloskom
institutu u Beogradu kao asistent, nau¢ni saradnik, vis$i nau¢ni saradnik i nau¢ni savjetnik
za srednjovjekovnu arheologiju. Tokom 1980/81. bio je profesor Istorije umjetnosti i dekan
Kulturoloskog fakulteta na Cetinju. Osnovao je muzej u Ulcinju. Od 1985. je bio vanredni,
a od 1993. redovni ¢lan CANU. Bio je prvi predsjednik Crnogorskog PEN centra. Bio je
¢lan Matice crnogorske. Crnogorska akademija nauka i umjetnosti 1973-1993, Podgorica,
1993, str. 103. LCK, str. 463-464.

129 pavle Mijovi¢, ,,Razmisljanja o crnogorskoj kulturi®, Stvaranje, Titograd, 1968, 6, str.
636.

130 Branko Banjevié, ,,Otudenost od knjige®, Pobjeda, 14. 1V 1968, str. 9.

131 Dapéevi¢ Gojko (Vranjina, Podgorica, 1938), knjizevnik. Filozofski fakultet je zavrsio
u Beogradu 1964. Bio je sekretar i predsjednik Kulturno-prosvjetne zajednice Crne Gore,
direktor Marksistickog centra CKSK Crne Gore, savjetnik i ambasador u Saveznom min-
istarstvu inostranih poslova. Pise poeziju. Clan je Udruzenja knjizevnika i UdruZenja nov-
inara Crne Gore. LCK, str. 157.

132 Praksa, asopis za drustvena pitanja, Titograd, 1969, 5-6, str. 8.
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stvarala$tva.'* U objaSnjavanju svijeta i ljudskih odnosa kritika je
morala prihvatiti polazista marksisticke dijalektike. Dapcevi¢ je iz-
javio da je cilj marksisticke kritike da se bori protiv razdvajanja ide-
oloskog 1 umjetnickog u stvaralastvu i da svako pozitivno djelo mora
imati marksisti¢ku poruku. Tvrdio je da je marksizam, iznad svega,
aktivisticka, revolucionarna filozofija, misljenje koje ne ostaje samo
na granici pukog saznanja o onome S$to postoji, nego cilja uvijek na
revolucionarnu izmjenu postojeceg i to u pravcu izgradnje istinskog
ljudskog zajedniStva bez raznih vrsta otudenosti covjeka.

Cak je i slikar Dado Puri¢ u novoj kulturnoj politici vidio neke
prednosti. Puri¢ je 1971. godine, prvi put nakon odlaska u Fran-
cusku, posjetio Crnu Goru, odao priznanje vlasti zbog tolerantnije
situacije i izjavio: ,,Ovdje postoji neki cudni vid slobode. Za sve vri-
jeme boravka u Crnoj Gori ne vidjeh policajca i vojnika, a u Fran-
cuskoj su svuda.“!** Puri¢ je 1971. godine dobio Trinaestojulsku
nagradu. Poslije toga Puri¢ je bio omiljen gost kod zvani¢nika.
Nakon izlozbe u Njujorku, krajem 1974. godine doputovao je na
odmor u Crnu Goru i odmah ga je primio Veljko Milatovié, pred-
sjednik PredsjedniStva SR Crne Gore.!*’ Tada je izjavio da Zeli da
postane ¢lan Udruzenja likovnih umjetnika Crne Gore i poslao je za-
htjev Udruzenju.

U promovisanju nove kulturne politike narocito se istakao knjizevnik
Sreten Asanovi¢'*¢. Podrzao je napore socijalistiCke vlasti da kroz
razvoj samoupravljanja afirmiSe crnogorsku nacionalnu kulturu.'®’

133 Gojko Dapéevi¢, ,,Kritika-akcija i odgovornost, Pobjeda, 14. 111 1974, str. 9.

134 Dado*, Ovdje, broj 28, 1971, str. 17.

135 Pobjeda, 31. X11 1974, 1.1 2. 11975, str. 24.

136 Asanovi¢ Sreten (Donji Kokoti, Podgorica, 1931), knjizevnik. Studirao je Visu
pedagosku Skolu na Cetinju. Radio je u Savjetu za kulturu Crne Gore. Uredivao je ¢asopis
Husreti“ (1957-1960). Bio je novinar-urednik u sarajevskom ,,Oslobodenju® (1960-1962),
glavni urednik sarajevskog ,,Odjeka“ (1960-1965), sekretara Komisije za kulturu Saveznog
odbora i Savezne konferencije SSRN u Beogradu (1966-1972) i glavni i odgovorni urednik
Zasopisa ,,Stvaranje” (1973-1989). Clan je DANU. LCK, str. 33-34.

137 Sreten Asanovi¢, ,,Mijenjanje postojeéeg mijerila vrijednosti®, Ovdje, broj 16, 1970,

str. 4.
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Asanovi¢ je tvrdio da je socijalizam u Crnoj Gori suzbio svijest da je
mjerilo uspjeha samo ako se ode i uspije u drugoj sredini i da je u Crnoj
Gori postalo moguce, kroz revolucionarni razvoj, posti¢i visoke
domete. Tvrdio je da kulturno stvaralastvo ubrzava proces oslobadanja
rada 1 da je samoupravljanje, kao autonomija ¢ovjeka i nacije, najblize
suStini kulture, njenoj integralnoj moc¢i i njenoj oslobadajucoj
funkciji.'*® Asanovi¢ je, nakon 20 godina uredivanja Ceda Vukoviéa
(1953-1972), preuzeo duznost glavnog i odgovornog urednika
»Stvaranja“, kako bi najuticajniji knjizevni ¢asopis u Crnoj Gori mod-
ernizovao i prilagodio novoj idejnoj orijentaciji i borbi za crnogorsku
socijalisticku kulturu.'** Na ovu duznost je dosao iz Beograda. Izjavio
je da ¢e ,,Stvaranje”, kroz uredivacku politiku, sudjelovati u
unapredivanju samoupravnih odnosa u kulturi 1 da ¢e se boriti protiv
svih nesocijalisti¢kih uticaja.'* Pozvao je da se iz kulture izbace svi
ostaci gradanske ideologije i da se afirmisu socijalisticke vrijednosti.'*!
Naveo je da socijalisticka kultura i samoupravljanje stvaraju uslove da
se drustvo u cjelini oslobada i1 da raskida sa duhom i1 mentalitetom
gradanske klase, gradanske ideologije i tradicije.'*> Asanovié¢ je
zakljucio: ,,Samoupravna i socijalistiCka usmjerenost nase kulture i
umjetnosti, omogucena jednom autenticnom socijalistickom revolu-
cijom, najbolja je garancija za izgradnju istinskih kriterija i mjerila
samoupravne socijalisticke kulture.*

Urednik ,,Stvaranja* Asanovi¢ je smatrao da bi svi stvaraoci trebalo
da promovisu ideologiju jugoslovenske socijalisticke zajednice.
Naveo je da patriotska poezija u Crnoj Gori 1 Jugoslaviji mora biti

138 Sreten Asanovié, ,,Umjetnost i nauka dio integralne mo¢i kulture®, Praksa, Titograd,
1971, 1-2, str. 82; i Sreten Asanovic, ,,Nacionalna kultura i internacionalizacija“, Pobjeda,
18. 11 1971, str. 8-9.

139 Radoslav Rotkovi¢, ,, Trideset godina ‘Stvaranja’, Ovdje, broj 89, 1976, str. 7.

140 “Stvaranje’, tradicija i inovacija®, Pobjeda, 25. 11973, str. 10.

4 Naveo je: ,,Samoupravna i socijalistika usmjerenost nase kulture naslanja se na jednu
autenti¢nu socijalisti¢ku revoluciju koja je, istovremeno, garancija za izgradnju istinskih
kriterija i mjerila samoupravne socijalisticke kulture i stvaranje i afirmisanje autenticnih
vrijednosti®. Sreten Asanovi¢, ,,Kultura i publicitet®, Ovdje, broj 55, 1973, str. 9.

142 Sreten Asanovié, ,,Kultura kao naéin Zivota“, Pobjeda, 29. IV 1973, str. 16.
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angazovana i avangardna, tendenciozna i revolucionarna, okrenuta
socijalisti¢koj kulturi koja se gradi u ime komunizma.'** Tvrdio je
da savremena patriotska poezija mora biti oblik i izraz kulture i um-
jetnosti socijalistickog samoupravnog drustva. Na redovnoj skupstini
UdruZzenja knjizevnika Crne Gore 10. januara 1974. godine Asanovié¢
je izabran za predsjednika Udruzenja. Pozvao je pisce da se suprot-
stave svim nesocijalistickim pojavama i da se aktivno ukljuce u
politi¢ku akciju koju je poveo Savez komunista.'* U Udruzenju je
formiran Aktiv pisaca-komunista i usvojen je novi statut koji je pro-
movisao socijalisticke vrijednosti.

Intelektualci su gotovo apsolutno podrzali socijalisticku ideologiju
u kulturnom stvaralastvu. S druge strane, poseban izazov za intelek-
tualce 1 vlast u Crnoj Gori predstavljala je ekspanzija nacionalizama
u Jugoslaviji, koja se odrazila i na Crnu Goru. Nacionalisticke snage
u Jugoslaviji, naroc€ito u Srbiji, iskoristile su politicke sukobe oko
hrvatske Deklaracije 1 srpskog Predloga da negiraju crnogorsku
naciju i kulturu. Srpska pravoslavna crkva je preko svog glasnika
,Pravoslavlje* propagirala stav da su Crnogorci Srbi, dok je ¢asopis
,»Crkva u svijetu”, glasnik za vjersku kulturu primorskih katolickih
biskupija, 1967. godine objavio da Crnogorci u etnickom smislu,
vode porijeklo od crvenih Hrvata. Pored toga, postavilo se pitanje
crnogorske nacije, odnosno njenog nastanka i odnosa prema srpskoj
naciji, potom pitanja imena jezika i pripadnosti crnogorske kulture,
a narocito knjizevnosti.

Vlast, odnosno Partija, je osudila negiranje crnogorske nacije i kul-
ture, ali je insistirala na zajednickom jeziku, odnosno postovanju
Novosadskog dogovora iz 1954. godine i na sli¢nostima crnogorske
sa kulturama dugih jugoslovenskih naroda. Izvr$ni komitet (IK)
CKSK Crne Gore je 31. marta 1967. godine usvojio stav da su
hrvatska Deklaracija i srpski Predlog nacionalisticke 1 Sovinisticke
provokacije i atak na bratstvo i jedinstvo.'®

143 Sreten Asanovié, ,,Patriotska poezija danas*, Pobjeda, 9. VIII 1973, str. 12.
144 Pisac i knjizevna politika, Pobjeda, 13.11974, str. 2.
195 Pobjeda, 2.1V 1967, str. 1.
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Na Simpozijumu o crnogorskoj kulturi i putevima njenog razvoja,
koji je organizovala Kulturno-prosvjetna zajednica Crne Gore 29. i
30. januara 1968. godine u Titogradu, predstavnici vlasti su objasnili
zvaniCan stav o ovim pitanjima.'*® Glavno izlaganje o tome je imao
Veselin Puranovi¢, sekretar Izvr$nog komiteta Centralnog komiteta
SK Crne Gore.'#

Postojanje crnogorske nacije i kulture bilo je neupitno.'*¥ Negiranje
crnogorske nacije Puranovic je ocijenio kao ozivljavanje velikosrpskih
hegemonistickih aspiracija i velikodrzavnih unitaristickih koncepcija.
Puranovi¢ je naveo da crnogorski narod ima svoju republiku (drustve-
no-politi¢ku socijalistiCku zajednicu) koju je stvorio tokom Nacionalno-
oslobodilacke borbe 1 socijalisticke revolucije 1 koja mu je omogucila
da svoje nacionalno pitanje rijesi na bazi nacionalne samostalnosti i
ravnopravnosti u okviru socijalisticke Jugoslavije. To je bila osnova na
kojoj se izgradivala crnogorska nacionalna i kulturna posebnost.

Lider crnogorskih komunista Veselin Puranovi¢ je smatrao da se
u proucavanju istorije Crne Gore mora primjenjivati kriticko, nau¢no

146 O crnogorskoj kulturi i naciji raspravljali su: dr Dimitrije Vujovié¢, Olga Perovi¢, Vidak
Vujaci¢, Vuko Pavicevi¢, Vukasin Micunovi¢, Milo Kralj, dr Poko Pejovi¢, Slavko
Mijuskovi¢, Milorad Stojovié, Radoslav Rotkovi¢, Branko Prnjat, Miladin Perovi¢, Mihailo
Brajovi¢, Cedo Vukovié, Slobodan Vujaci¢, Janko Ponovi¢, Novak Kilibarda, Svetozar
Pileti¢, dr Pavle Mijovi¢, Radoje Radojevi¢, Miloje Petrovi¢, Derd Dokaj, Pavle
Radusinovi¢, Radivoje Sukovi¢, Milika Pavlovi¢, Radule Sekuli¢, Radun Mi¢kovié, Porde
Rasovi¢, Dusan I¢evi¢, Aleksandar Priji¢, Marko Uli¢evié, Petar Rakocevié¢, Vlado Vukovié,
Miroslav Luketi¢, Mirko Vranes, Novo Vujosevi¢, Danilo GaSovi¢, Zoran Laki¢, Branko
Banjevi¢ i Dusan Vukotié¢, dok su skupu prisustvovali: Doko Pajkovi¢, Veljko Milatovié,
Budislav Soski¢, Veselin Puranovié i Drago Vucini¢. Pobjeda, 1. 11 1968, str. 1.

147 Afirmacija nacija na samoupravnoj socijalistickoj osnovi* — izvod iz izlaganja
Veselina Puranovi¢a, Prosvjetni rad, broj 3, Titograd, 1. februar 1968, str. 1.

148 Izjavio je: ,,Pitanje individualnosti crnogorske kulture ne moze se raspravljati pod
opsesijom da li se priznaje ili ne priznaje crnogorska nacionalna individualnost. Vracanje
na ovo pitanje u savremenim uslovima, u epohi socijalistickog razvoja na samoupravnim
osnovama, kada se odvijaju sadrzinski novi procesi afirmacije nacija i razvoja
medunacionalnih odnosa, ne samo $to je naucno i politicki deplasirano, ve¢ ono ima ozbiljne

politicke i idejne implikacije®. Isto.
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1 objektivno istrazivanje i da su zadaci naucne istoriografije i knji-
zevno-istorijske esejistike da se bore protiv malogradanskih i
romanticarskih koncepcija i, naro€ito, protiv nacionalizma. Trazio je
da se objektivno prikaze borba crnogorskog naroda za nacionalno i
socijalno oslobodenje i njegova stvarna kulturna istorija. S druge
strane, naveo je da se ne moze samo tradicijom potvrditi crnogorska
nacija i postojanje SR Crne Gore, ve¢ da su potrebni kriti¢ko usva-
janje kulturno-istorijskih vrijednosti 1 odbrana crnogorske nacionalne
proslosti od svih tendencija da se netacno interpretiraju njeni
drustveno-istorijski razvojni procesi.

U okviru razmatranja pitanja individualnosti crnogorske kulture i
kritickog proucavanja proslosti crnogorske nacije najosjetljivije je
bilo pitanje odnosa srpske i crnogorske nacionalne kulture i etno-
grafije. Puranovi¢ je naveo da izmedu Srba i Crnogoraca postoje
etnicke 1 jeziCke sli¢nosti, da su te sli¢nosti u prethodnim epohama
bile dovoljne da se govori o zajedni¢kom imenitelju jedne nacije, ali
da u savremenoj epohi one nijesu dovoljne i da zbog toga, kao i zbog
velikih posebnosti, postoje dvije nacije: sprska i crnogorska. Osudio
je pokusaj da se srbizira crnogorsko kulturno nasljede.'®

S druge strane, objasnio je zvani¢no videnje nacionalnog pitanja u
Crnoj Gori. Puranovi¢ je naveo da je crnogorska nacija nastala, prije
svega, zahvaljujuc¢i dugoj drzavnoj samostalnosti u uslovima razvoja
kapitalistickog drustva i u procesu borbe protiv politike nacionalnog
ugnjetavanja 1 potlacenosti od strane velikosrpske burzoazije.

49 ]zjavio je: ,,Srbiziranje kulturnih vrijednosti crnogorskog naroda iz epohe njegove na-
cionalne afirmacije, njegovog nacionalnog sazrijevanja u procesu borbe protiv nacionalnog
ugnjetavanja od strane vladaju¢e burzoazije, a posebno u procesu socijalistickog
samoupravnog razvoja, moze da bude samo i iskljuéivo izraz velikosrpskog nacionalizma
i njegovih hegemonistickih teznji... Jednostrano i nepotpuno bi bilo, medutim, ako se is-
tovremeno ne ukaze na opasnost druge prirode a za koju u odredenim uslovima postoji tlo
i kod nas u Crnoj Gori. Prije svega, radi se o pojavi nekriti¢kog odnosa prema kulturnom
nasljedu... Odlucno se boriti protiv idejnih ostataka gradanske istoriografije, recidiva ve-
likosrpskog nacionalizma i hegemonizma, kao idejnih primjesa sopstvenog nacionalizma i

sepratizma®. Isto.
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Zahvaljujuéi tim osobenostima drustveno-istorijskog razvoja Crne
Gore, sve vise su se formirale individualnosti crnogorskog naroda i
tako je poCeo proces formiranja crnogorske nacije, koji je bio aktue-
lan 1 krajem 60-ih. Ovo odredenje crnogorske nacije je izvedeno iz
Kardeljevog ¢lanka ,,Razvoj slovenackog nacionalnog pitanja® iz
1938. godine. Kardelj je naveo da je nacija specifi¢na narodna za-
jednica, nastala na osnovi druStvene podjele rada epohe kapitalizma,
na kompaktnoj teritoriji i u okviru zajednickog jezika i bliske etnicke
i kulturne srodnosti.'>® Crnogorska vlast je smatrala da je ovo najpot-
punija marksisticka definicija nastanka nacije i da je ona primjenjiva
1 u objaSnjenju nastanka crnogorske nacije.

Najznacajniji predstavnici crnogorske vlasti su smatrali da bi
crnogorska nacija trebalo da se razvija u skladu sa socijalistickim
vrijednostima. Veselin Puranovi¢ je 1968. godine izjavio da afirma-
cija nacije na samoupravnoj socijalisti¢koj osnovi predstavlja istovre-
meno i negaciju nacionalizma.'! Isto je vazilo i za drZzavnost SR
Crne Gore. Puranovi¢ je o crnogorskoj republici izjavio da je ona
samoupravna demokratska socijalisticka zajednica radnih ljudi 1
gradana, da se njena drzavnost temelji na suverenitetu crnogorskog
naroda, ali da je ona istovremeno drzavna zajednica naroda i svih
pripadnika drugih naroda i narodnosti koji u njoj zive.'>?

Jedno od pokrenutih pitanja je bilo kojoj naciji 1 literaturi pripada
Njegos. List Udruzenja knjizevnika Srbije ,,Knjizevne novine* pred-
stavio je Njegosa kao srpskog pisca. Veselin Puranovi¢ je izjavio da
je Njegos, prije svega, crnogorski nacionalni pjesnik.'** Naveo je:
»Ako danas tretiranje Njegosevog knjizevnog opusa kao iskljucivo
srpskog znaci negiranje Njegosa kao crnogorskog pjesnika, kao $to
su to radile ,,Knjizevne novine®, onda takav tretman znaci negiranje

150 Edvard Kardelj, Nacija i medunacionalni odnosi, izbor iz dela, IV, Beograd, 1979, str.
80.

51 Pobjeda, 1. 11 1968, str. 9.

152 Izvjestaj o radu CKSK Crne Gore od V do VI kongresa SK Crne Gore, VI Kongres
SK Crne Gore, Titograd, april 1974, str. 177.

153 Veselin Puranovié, ,Njegosevo djelo — izraz snazne stvaralacke individualnosti i na-

cionalne autenti¢nosti“, Pobjeda, 4. 11 1968, str. 9.
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nacionalne individualnosti crnogorskog naroda i individualnosti nje-
gove kulture, a onda to ne moze biti niSta drugo nego manifestacija
velikosrpskog nacionalizma®. Tvrdio je da crnogorsko ne moze biti
istovremeno i srpsko u nacionalnom smislu. No, Puranovi¢ je sma-
trao da Njegosa treba posmatrati kroz epohu u kojoj je zivio i stvarao
1 da se, na osnovu idejno-politickih poruka, NjegoSevo djelo moze
smatrati 1 dijelom srpske knjizevnosti. Puranovi¢ je izjavio da se u
tom kontekstu, tj. u analizama kulturnog stvaralastva i vrijednosti
XIX vijeka, tretman Njegosa i kao srpskog pjesnika, ne bi mogao
smatrati velikosrpskim hegemonizmom. Puranovi¢ je naveo da bi
negiranje ove cinjenice bilo protiv nauke. Takav pristup u
proucavanju Njegosa za CKSK Crne Gore nije bio suprotan
crnogorskoj nacionalnoj kulturi, ve¢ je objasnjavao genezu njenog
nastajanja i njene afirmacije u socijalizmu.

Svojim programom i djelovanjem CKSK Crne Gore je pospjesivao
razvoj crnogorske kulture, ali cilj tog razvoja nije bilo konfrontiranje
s drugim narodima, niti je on bio motivisan nacionalistickim ekces-
ima.'>* Kultura je trebalo da bude nacionalna i socijalisti¢ka. Svako
ugrozavanje nacionalnog karaktera crnogorske kulture, pa cak i
proglasavanje crnogorske kulture za dvonacionalnu, smatrano je os-
tatkom idelogije velikosrpske burZzoazije i hegemonizma.'> Vlast je
bila protiv velikosrpskog 1 crnogorskog nacionalizma i trazila je da
odnos prema proslosti bude marksisticki.'>® Borila se za afirmaciju
crnogorske nacije i njenog kulturnog identiteta, ali je za nju bio
jedino prihvatljiv onaj odnos prema proslosti koji je doprinosio punoj
ravnopravnosti, jatanju bratstva i jedinstva izmedu naroda i narod-
nosti u Jugoslaviji.'%’

154 Komisija za drustveno-politicka i idejna pitanja, Aktuelni idejno-politicki problemi
politike SK u kulturi, teze, 19. XI 1969, DACG, OSIO-PG, CKSK Crne Gore.

155 Veselin Puranovi¢, ,,Moguénosti crnogorske kulture®, Stvaranje, Titograd, 1970, 4,
str. 242.

156 Komisija za drustveno-politicka i idejna pitanja, Aktuelni idejno-politicki problemi
politike SK u kulturi, teze, 19. XI 1969, DACG, OSIO-PG, CKSK Crne Gore.
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Glavni protivnici nacionalne politike crnogorske vlasti bile su dvije
ideologije, koje je ona nazvala velikosrpskim nacionalizmom i
crnogorskim separatizmom. CKSK Crne Gore je izjavio da se velikos-
rpski nacionalizam u Crnoj Gori manifestuje u nepriznavanju na-
cionalne individualnosti crnogorskog naroda, kritici orijentacije i
koncepcije kulturnog razvoja Crne Gore i njihovom proglasavanju ak-
tima zatvaranja i separatizma, favorizovanju gradanske burzoaske is-
toriografije, hipertrofiranju uloge etnickog porijekla i potcjenjivanju
uloge Narodnooslobodilacke borbe u rjeSavanju nacionalnog pitanja
Crnogoraca. CKSK Crne Gore je smatrao da nasuprot velikosrpskom
nacionalizmu stoji crnogorski separatizam, da njegovi protagonisti
Kontinuitet* nacije nalaze 1 u onim periodima gdje se o njoj ne moze
naucno govoriti, da dalju nacionalnu emancipaciju Crnogoraca zasni-
vaju na totalnom razgrani¢avanju kulturnog nasljeda iz najdaljih vre-
mena sa srpskim narodom, da kvazinau¢no prilaze jezickim pitanjima,
nekriticki se odnose 1 glorifikuju kulturno nasljede i da zanemaruju
neke specifi¢nosti Boke i Sandzaka. CKSK Crne Gore je smatrao da
je crnogorski nacionalizam u dubokoj suprotnosti sa interesima
socijalisti¢kog drustva i da njegovi protagonisti vide svoju Sansu u
savezniStvu sa hrvatskim separatistickim nacionalizmom. '8

Vecina intelektualaca je podrzavala stanovista vlasti, tj. vladajuce
Partije, kada je u pitanju crnogorsko nacionalno pitanje. To je potv-
rdeno na simpozijumu o crnogorskoj kulturi, koji je odrzan 1969.
godine u redakciji Casopisa ,,Praksa“ u Titogradu.!® Ucesnici su

158 Izvjestaj o radu CKSK Crne Gore od Prve do Trec¢e konferencije Saveza komunista
Crne Gore, Titograd, juli, 1971, DACG, OSIO-PG, CKSK Crne Gore.

159 Ugestvovali su: knjizevnik Sreten Asanovi¢, pozorisni reditelj Nikola Vavi¢, profesor
Pedagoske akademije Slobodan Vujagi¢, direktor Filmskog studija — Titograd Cedo Vulevi¢,
knjizevnik Gojko Dapcevi¢, ¢lan CKSK Crne Gore Svetozar Durutovi¢, urednica kulturne
rubrike u ,,Pobjedi* Olga Perovi¢, direktor Crnogorskog narodnog pozorista Mirceta PesSic,
knjizevnik i upravnik biblioteke ,,Radosav Ljumovi¢*“ u Titogradu Svetozar Pileti¢, republicki
sekretar za obrazovanje, kulturu i nauku Vladimir Popovi¢, knjizevnik Branko Prnjat, knji-
zevnik 1 glavni urednik lista ,,Ovdje Veljko Radovi¢, knjizevnik i glavni urednik ,,Grafickog
zavoda“ Milorad Stojovié, profesor iz Republickog zavoda za unapredenje Skolstva Drago

Cupi¢, profesor i upravnik biblioteke u Pljevljima Drago Bojovi¢, i predstavnici ,,Prakse®:
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podrzali orijentaciju SK Crne Gore u razvoju kulture. Smatrali su da
crnogorska kultura treba da promovise nacionalne i socijalisticke vri-
jednosti. Partijski funkcioner i publicista Svetozar Durutovi¢ je iz-
javio da nastojanje da se izgradi samoupravni koncept crnogorske
kulture predstavlja glavni front borbe svih progresivnih snaga u
crnogorskom drustvu i da je marksisticka revalorizacija proslosti za-
datak crnogorske kulture.'®

Na ovom skupu je naglaSena nacionalna osobenost crnogorske kul-
ture. Crnogorska kultura je definisana kao socijalisticka i nacionalna,
posebna, ali i povezana s drugim kulturama u Jugoslaviji i otvorena
za medunarodnu saradnju. Istori¢arka umjetnosti Olga Perovic je is-
takla vrijednost i1 pripadnost crnogorskog kulturnog nasljeda, prije
svega, crnogorskoj naciji i tvrdila je da se crnogorska nacija pocela
konstituisati znatno prije 1918. godine. Ona je smatrala da su odnosi
crnogorske, srpske 1 hrvatske kulture slozeni, da ih treba marksisti¢ki
definisati 1 razvijati njihovu saradnju na bazi programa Saveza ko-
munista i socijalistickog razvoja Jugoslavije.'®! Knjizevnik i dra-
maturg Veljko Radovi¢!®? je tvrdio da je njegovo knjizevno djelo po
svojim odlikama i karakteristikama crnogorsko, dok je knjizevnik
Drago Bojovi¢!® smatrao da ¢ak i ne treba odgovarati na provokacije
sa strane i da crnogorsku kulturu i naciju treba shvatati kao aksiome.
Stav knjizevnika Slobodana Vuja¢i¢a'®* je bio da ko ne priznaje

Dobroslav Culafi¢ i Milo Kralj. Praksa, Gasopis za druitvena pitanja, Titograd, 1969, 5-6.

160 Jzlaganje Svetozara Durutoviéa, Isto, str. 36-37.

161 Izlaganje Olge Perovié, Isto, str. 43-44.

162 Radovié Veljko (Gruda, Danilovgrad, 1940), knjizevnik, dramaturg, teatrolog. Diplo-
mirao je na Akademiji za pozoriste, film, radio i televiziju u Beogradu 1968. Bio je prvi
urednik revije ,,Ovdje®. Bio je profesor na Fakultetu umjetnosti u Novom Sadu i Fakultetu
dramskih umjetnosti na Cetinju. Imao je kolumne u ,,Pobjedi“ i ,,Vijestima*“. LCK, str. 655.

163 Bojovié¢ Dragoljub Drago (Loznica, 1931), knjizevnik. Ugiteljsku §kolu je zavrsio u
Niksic¢u. Od 1960. do 1992. bio je direktor biblioteke u Pljevljima. Jedan je od utemeljivaca
festivala humora i satire u Pljevljima. LCK, str. 75.

164 Vyjagi¢ Slobodan (Rastoci, Niksi¢, 1931 — 1998), knjizevnik. Zavrsio je Filozofski
fakultet u Beogradu 1955, a magistrirao je i doktorirao iz oblasti knjizevnih nauka. Bio je
redovni profesor na Filozofskom fakultetu u Niksic¢u, glavni urednik ¢asopisa ,,Spone*, ¢lan
Udruzenja knjizevnika Crne Gore i Odbora za knjizevnost CANU. LCK, str. 799.
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crnogorsku knjizevnost ne priznaje ni crnogorsku naciju i da su oni
koji to rade tipi¢ni unitaristi i ostaci pokopane hegemonisticke poli-
tike koju su srusili revolucija i komunisti.'®> Knjizevnik Milo Kralj
je rekao da se na svaki gest uperen protiv crnogorske nacionalne kul-
ture mora reagovati blagovremeno i dostojanstveno. !

Stavove crnogorske vlasti o nacionalnom pitanju intelektualci su
afirmisali i u svojoj publicisti¢koj djelatnosti. Tako je glavni i odgov-
orni urednik ,,Pobjede* Milo Kralj po¢etkom 1971. godine objavio
nekoliko tekstova u kojima se bavio nacionalnim pitanjem. Smatrao
je da je zahtjev za uvodenjem crnogorskog jezika duboko konzerv-
ativan ne samo prema jeziku, ve¢ i prema druStvenom razvitku, i da
predstavlja separatisticki akt.'” Kralj je osudio i drugu stranu koja
je u Novosadskom dogovoru vidjela konacno rjeSenje pitanja jezika.
Smatrao je da je svaki dogovor, pa i Novosadski, podlozan promje-
nama ukoliko za to postoje nau¢ni argumenti.'®® Kralj je osudio sve
one koji su Novosadski dogovor koristili da sa polja jedinstvenog
jezika predu na polje jedinstvene kulture i knjizevnosti, $to je znacilo
negiranje crnogorske nacije. Bio je protiv crnogorskog jezika i etno-
geneze koja je odricala etnicku srodnost sa srpskim narodom. Osudio
je crnogorske intelektualce koji su prisli srpskom nacionalizmu.'®
Njihovo negiranje crnogorske nacije Kralj je nazvao atakom na pravo
crnogorskog naroda i otporom socijalistickoj samoupravnoj koncep-
ciji jugoslovenskog drustva. Zbog toga je Kralj prihvatio platformu
CKSK Crne Gore o razvoju crnogorske kulture, koja se borila za na-
cionalu afirmaciju, protiv nacionalizma i za zajednistvo.'”

Protiv nacionalizma i za afmiraciju socijalistickih vrijednosti za-
lagao se knjizevnik Jevrem Brkovi¢. On je osudio ekspanziju
nacionalistickog Sunda i u njega je uvrstio ,,onaj unitaristicki i nalik
na vasi¢evsko-moljevi¢evski 1 onaj separatisticki nalik na

165 Izlaganje Slobodana Vujacica, ,,Praksa®, Titograd, 1969, 5-6, str. 57.

166 Jzlaganje Mila Kralja, Isto, str. 66.

167 Milo Kralj, ,,Nacija i kultura (jezik i oko njega)“, Pobjeda, 7. 111 1971, str. 2.
168 Milo Kralj, ,,Dogma i otpori*, Pobjeda, 11. 111 1971, str. 2.

169 Milo Kralj, ,,Ko negira crnogorsku naciju danas®, Pobjeda, 21. 111, 1971, str. 2.
170 Milo Kralj, ,,Diferenciranja i podvajanja®, Pobjeda, 1. 1V 1971, str. 2.
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sekuladrljevi¢evski“.!”! S druge strane, Brkovi¢ je tvrdio da
samoupravno drustvo afirmisSe hrabrost, da obezbjeduje prakticno
pravo na borbu i da je ono istorijski ¢in koga se ne treba odricati.!”

Knjizevnik Cedo Vukovié je 1966. godine na Petom kongresu
SSRN Crne Gore izjavio da se Crna Gora mora izboriti za puno kon-
stituisanje i unapredivanje nacionalne kulture.'” Vukovi¢ je naveo
da ¢e nova kulturna politika po formi biti nacionalna a po sadrzini
socijalisticka.

Jedan od najdosljednijih branitelja osobenosti crnogorske nacije i
kulture bio je knjizevnik, publicista i partijski funkcioner Gojko
Dapcevi¢. Smatrao je da kulturnu politiku, prije svega, treba orijen-
tisati tako da ona svestrano podstic¢e stvaralastvo i razvoj institu-
cionalne 1 materijalne baze crnogorske kulture, da zastupa princip
suverenog prava nacije da ostvari sopstvenu duhovnu cjelinu i da
pravi zastupnici nacionalnih interesa mogu biti samo socijalisticke
snage okupljene oko radnicke klase i Saveza komunista.!”* Dapcevié
je tvrdio da je nenauc¢no postavljati pitanje postojanja crnogorske
nacije i tvrdio je da je branjenje interesa crnogorske nacije ne samo
patriotska duznost, ve¢ i najbolji nacin nastavljanja socijalisticke rev-
olucije.'” Naveo je da je pokuSaj negiranja nacionalne individual-
nosti crnogorske kulture isto $to i negiranje nacije, jer nacija ne

171 Jevrem Brkovié, ,,0 hrabrosti®, Ovdje, broj 4, 1969, str. 9.
172 Brkovi¢ o samoupravljanju kaze: ,,To je naé¢in misljenja i zivljenja, na¢in postojanja
koji je i u psiholosko i u moralno bi¢e naseg covjeka unio kvalitetne promjene, koji je ob-
novio volju za postojanjem hrabre li¢nosti*. Iszo.

173 Cedo Vukovié, ,,Kultura kao imanentni dio nacionalnog razvoja“, Prosvjetni rad, broj
6-7, Titograd, 15. 1111 1. IV 1966, str. 9.

174 Izlaganje Gojka Dapdeviéa, Praksa, Titograd, 1969, 5-6, str. 14.

175 Dapéevi¢ je istakao: ,,Crnogorska kultura moze se posmatrati samo u kontekstu
crnogorske nacije...Nasu kulturnu politiku, prije svega, treba orijentisati tako da ona sves-
trano podstice stvarala$tvo i razvoj institucionalne i materijalne baze crnogorske kulture,
da obezbjeduje kontinuitet razvitka nacionalne kulture valorizovanjem pozitivnih i progre-
sivnih nacionalnih tradicija, da zastupa princip suverenog prava nacije da ostvari sopstvenu
duhovnu cjelinu“. Gojko Dapcevi¢, ,,Savez komunista i nacionalna kultura®, Praksa,

Titograd, 1970, 6, str. 49-51.
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postoji ako nema svoju nacionalnu kulturu.'’”® S druge strane,
Dapcevi¢ je smatrao da je povezivanje crnogorske kulture sa progre-
sivnim snagama u kulturama drugih naroda i narodnosti Jugoslavije
neophodno i da to povezivanje treba da se odvija na osnovama mark-
sizma i socijalistiCkog samoupravljanja. Naveo je da samoupravl-
janje omogucava nacionalnu samostalnost, prevazilazenje
nacionalnih i drzavnih granica i prerastanje u stvarnu ljudsku zajed-
nicu.'”” Zbog toga je trazio da se ukloni sve $to moze da izazove
nacionalisti¢ke ekstreme i pojave.'”®

Knjizevnik i glavni 1 odgovorni urednik Casopisa ,,Stvaranje* Sreten
Asanovi¢ se zalagao za oslobadanje crnogorske nacionalne kulture od
srpske hegemonije i pozvao je na reafirmaciju crnogorske kulture 1 iz-
gradnju institucija.'” Za identi¢ne ciljeve borio se knjizevnik Sreten
Perovié. Izjavio je da je Citav napor njegove ,.trece knjizevne gen-
eracije u Crnoj Gori bio da crnogorsku knjizevnost oslobodi paternali-
zma, folklorizma i kvazinacionalizma i da ¢e Crna Gora biti slobodna
tek kada formira svoje kulturne i nau¢ne institucije.'s

Knjizevnik Camil Sijari¢'®! je smatrao da se ne moZe osporiti au-
tonomnost ni integritet crnogorske knjizevnosti.'®? Sijari¢ je naveo
da je razlika izmedu srpskog i crnogorskog knjizevnog nasljeda i
tradicije velika, pa ¢ak i u onim vremenima kada se i kroz literaturu
izrazavala svijest o zajednickoj borbi za slobodu. Zbog toga je izjavio
da bi istorija knjizevnosti Crne Gore trebalo da bude djelo o jednoj

176 Gojko Dapéevi¢, ,,Nacionalna kultura“, Ovdje, broj 19, 1970, str. 7.

177 Isto, str. 8.

178 Isto.

179 Sreten Asanovié, ,,Nacionalna kultura i internacionalizacija®, Pobjeda, 18. 11 1971,
str. 9.

180 Sreten Perovi¢, ,,Stvaralackija klima®, Pobjeda, 10.11971, str. 9.

181 Sijari¢ Camil (Sipovice, Bijelo Polje, 1913 — Sarajevo, 1989), knjizevnik. Zavrsio je
Pravni fakultet u Beogradu. Radio je u uredniStvu brojnih listova i ¢asopisa. Bio je urednik
Radio Sarajeva. Bio je ¢lan Akademije nauka i umjetnosti Bosne i Hercegovine, redovni
¢lan Drustva za nauku i umjetnost Crne Gore od 1973. 1 vanredni ¢lan CANU od 1976. go-
dine. LCK, str. 699.

182 Camil Sijari¢, ,,] Akademija i istorija®, Ovdje, broj 25, 1971, str. 17.
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knjizevnosti, uslovljeno njegovim istorijskim karakterom i knji-
zevnom istoriografijom. Publicista Novak Miljani¢!'®® je izjavio da
bi svako ko izjavi da ne postoji crnogorska knjizevnost trebalo da se
zacrveni $to se pokazao kao neznalica.' Istori¢ar knjizevnosti Radi-
voje Sukovi¢'®® je tvrdio da je crnogorska knjizevnost u svom istori-
jskom razvitku primila nacionalno obiljezje i da predstavlja sastavni
dio istorijskog razvitka crnogorskog naroda.'8¢

Politikolog Dusan I¢evi¢!®’ je smatrao da je za crnogorsku naciju i
kulturu najvaznije da se razvija u skladu sa samoupravljanjem, dee-
tatizacijom i da se kultura tretira i razvija kao druStveni odnos i sas-
tavni dio cjelokupne drustvene reprodukcije.!'®® I¢evic je tvrdio da je
u razvoju nacionalne kulture najvaznija njena samoupravno-klasna
komponenta, a potom afirmacija najboljih kulturnih vrijednosti svake
nacije i narodnosti. Naveo je da se ne mogu primjenjivati modeli iz
XIX vijeka i da treba suzbijati idejno neprihvatljive tendencije u

183 Miljani¢ Novak (Miljani¢i, Niksi¢, 1917 — Novi Sad, 1997), publicista, bibliograf.
Ucesnik je NOB-a od 1941. Od 1954. zivio je u Novom Sadu, gdje je zavrsio Pravni fakultet.
Objavio je viSe ¢lanaka iz kulturne istorije Crne Gore. LCK, str. 484.

184 Novak Miljani¢, ,,Anketa o istoriji crnogorske knjizevnosti®, Ovdje, broj 26-27, 1971,
str. 26.

185 Sukovi¢ Radivoje (Kazanci, Nikgi¢, 1928), istori¢ar knjizevnosti. Visu pedagosku
Skolu zavrsio je na Cetinju, a Filozofski fakultet u Beogradu 1952. Doktorirao je na Filo-
zofskom fakultetu u Novom Sadu 1985. Bio je profesor u Pljevljma, Bijelom Polju i
Niksi¢u, potom direktor Zavoda za prosvjetno-pedagosku sluzbu u Niksi¢u, pomoénik
republickog sekretara za obrazovanje, kulturu i nauku, rukovodilac odjeljenja za izdavanje
udzbenika pri Republickom zavodu za unapredivanje $kolstva u Titogradu, i redovni pro-
fesor na Filozofskom fakultetu u Niksi¢u 1985-1989. Uredivao je Casopis ,,Prosvjetni rad*
(1954-1955) i Casopis ,,Vaspitanje i obrazovanje“. Bio je predsjednik Drustva za srp-
skohrvatski jezik i knjizevnost Crne Gore. LCK, str. 750.

186 Radivoje Sukovié, ,,Prije svega umjetnicki kriterijum®, Ovdje, broj 26-27, 1971, str. 26.

187 J¢evi¢ Dusan (Podgorica, 1933), politikolog. Diplomirao je na Filozofskom fakultetu
u Beogradu, a magistrirao i doktorirao na Fakultetu politckih nauka u Beogradu. Redovni
profesor na Elektrotehni¢kom fakultetu u Beogradu. LCK, str. 269.

188 Dugan I&evi¢, ,,Nacionalna kultura i kultura nacija®, Ovdje, broj 14-15, jul-avgust
1970, str. 7.
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tumacenju kulture i nacije. Za njega su crnogorska nacija i kultura
bile aksiomi. Izjavio je: ,,Crnogorska nacija odnosno kultura su
datosti, objektivno postojece u stvarnosti, a druStveno-istorijski i
savremeno odredene i potvrdene®.!'® I¢evi¢ je odbacio etnogenezu
kao presudni faktor u formiranju nacije. Tvrdnju o etnickoj poseb-
nosti Crnogoraca jo$ od vremena Duklje smatrao je neistorijskim si-
tuiranjem nacija. Bio je protiv razgrani¢avanja crnogorske kulture
od drugih kultura, narocCito srpske, a tezu o crnogorskom jeziku
tumacio je kao lansiranje arhai¢nih jezickih formi. Takode, osudio
je negiranje crnogorske nacije i kulture i nazvao ih ostacima
ekspanzionistickih teznji velikosrpske burzoazije i centralisticko-
unitaristicke logike. I¢evi¢ je osudio tvrdnje da Crnoj Gori najbolje
odgovara centralisti¢ki uredena Jugoslavija, sa mo¢nim centralnim
fondovima i bio je protiv stvaranja jugoslovenstva kao nadnacionalne
kategorije, jer je u tome vidio unitaristicki koncept. I¢evi¢ je smatrao
da Savez komunista i progresivne socijalisticke snage moraju da
vode borbu za oslobadanje i afirmisanje svih progresivnih nacional-
nih vrijednosti, za povezivanje i udruzivanje sa stvaralackim kul-
turnim snagama drugih nacija i narodnosti, za prevazilazenje nacije
1 njene ogranicenosti i1 za internacionalnu demokratsku sustinu kul-
ture. DuSan I¢evi¢ je smatrao da je samoupravni socijalizam najmod-
erniji oblik drustvenih odnosa.!'”

Istoricar i predsjednik Drustva za nauku i umjetnost Crne Gore dr
Branko Pavicevi¢ je podrzao zvani¢ne stavove o nacionalnom pi-
tanju. Na osnivackoj sjednici Drustva za nauku i umjetnost Crne
Gore 1973. godine izjavio je da drzavne 1 nacionalne posebnosti Crne
Gore ne treba dokazivati, ali i da je nesporna opredijeljenost za ju-
goslovensku socijalisticku zajednicu.’! Pavicevi¢ je naveo: ,,Za
posljednjih pola stoljec¢a nase jugoslovenske istorije pokazalo se
mnogo puta da nasa zajednica moze da opstane samo organizovana
na nacelima nauc¢nog socijalizma; samo socijalistickim idealima

189 Isto.

190 Stenografske biljeske XX VIII sjednice CKSK Crne Gore, odrzane 15. septembra 1971.
godine, DACG, OSIO-PG, CKSK Crne Gore.

Y1 Pobjeda, 16. X11 1973, str. 7.
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ujedinjene jugoslovenske nacije mogu da nadu zajednicki interes i
zajedniCku buducnost... Uostalom, ustanove kao $to su akademije
nauka i univerziteti, organizovane na savremenim nauc¢nim nacelima,
same po sebi viSe doprinose afirmaciji crnogorskog nacionalnog bi¢a
nego formalistiCka razmatranja istorijskih ¢injenica, smjestenih od
strane pojedinih istori¢ara u skolasticke kalupe 1 doktrinerske norme.
Crna Goru nije potrebno dokazivati. Ona se sama potvrdila kroz
svoju burnu proslost*.!*?

Ipak, u javnosti su se pojavili stavovi koji su bili suprotni stavovima
CKSK Crne Gore o crnogorskom nacionalnom identitetu. To je doslo
do izrazaja u reviji ,,Ovdje®, koju je u junu 1969. godine u Titogradu
u cilju afirmacije crnogorske kulture pokrenula grupa intelektu-
alaca.'”® Glavni i odgovorni urednik revije bio je Veljko Radovi¢, za-
mjenik glavnog i odgovornog urednika Jevrem Brkovi¢, a ¢lanovi
redakcije: Rajko Cerovi¢'®, Radoslav Rotkovi¢, Petar Cetkovié!®,
Miro Glavurti¢!® i Radivoje Rabrenovi¢!”’. Krajem 1969. godine re-
vija,,Ovdje” je postala radna jedinica Kulturno-prosvjetne zajednice

192 Dr Branko Paviéevié, ,,Nacionalna nauka i kultura najbolje se mjeri internacionalnim
elementima u njoj*, Ovdje, broj 56, 1974, str. 30.

193 Intelektualac danas“, Ovdje, broj 1, Titograd, jun 1969, str. 1.

194 Cerovi¢ Rajko (Tomasevo, Bijelo Polje, 1938), novinar, publicista i pisac. Diplomirao
je na Filoloskom fakultetu u Beogradu 1962. Bio je profesor Gimnazije u Bijelom Polju
(1963-1968), novinar ,,Pobjede (1968-1969), a od 1969. je radio u TV Titograd kao glavni
i odgovorni urednik kulturno-umjetni¢kog programa i glavni i odgovorni urednik TV
Titograd (1987-1988). Bavi se filmom, knjizevnom kritikom i esejistikom. Clan je
Crnogorskog PEN centra, Matice crnogorske i Udruzenja filmskih radnika. LCK, str. 121.

195 Cetkovié Petar (Beri, Podgorica, 1935), knjizevnik. Filozofski fakultet je zavrsio u
Zagrebu. Bio je novinar ,,Pobjede®. Pise prozu. Clan je Udruzenja novinara i Udruzenja kn-
jizevnika Crne Gore. LCK, str. 147.

196 Glavurtié¢ Miro (Pobrde, Kotor, 1932), knjizevnik i slikar. Zavrsio je Sumarski fakultet
u Beogradu 1964. Radio je kao slobodni umjetnik. PiSe pjesme, eseje, pripovjetke i romane.
Jedan je od osnivaca umjetnicke grupe ,,Mediala“, sa kojom je prvi put izlagao 1957. U
Hrvatsku se preselio 1992. godine i zivi i stvara u Rovinju.

197 Rabrenovi¢ Radivoje (Bijelo Polje, 1935), novinar. Studirao je na Filologkom fakultetu

u Beogradu. Bio je profesor Gimnazije u Bijelom Polju, a potom novinar u Radio Titogradu,
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Crne Gore. Redakcija je objavila da ¢e Ciniti sve §to moze da afirmiSe
crnogorsko nacionalno bice, da ¢e razvijati saradnju sa kulturama
drugih naroda i voditi borbu protiv malogradanskog mentaliteta, ro-
mantizma 1 plemensko-bratstveni¢kog duhovnog stanja. S druge
strane, redakcija je podrzala samoupravnu i socijalisticku koncepciju
razvoja kulture 1 izjavila da sve progresivne snage moraju da se bore
za afirmaciju samoupravljanja.

I pored ovih izjava, urednistvo je objavilo radove suprotne
vladajucoj ideologiji. CKSK je odmah reagovao. Predsjednik CKSK
Crne Gore Veselin DPuranovic je na 24. sjednici CKSK Crne Gore,
koja je odrzana 20. februara 1970. godine, osudio crnogorske na-
cionaliste, koji su tezili potpunom raskidu sa srpskim narodom i sa
svim $to u kulturnom 1 istorijsko-politickom smislu veze dva
naroda.'”® Puranovi¢ je optuZzio urednistvo revije ,,Ovdje* za, izmedu
ostalog, rusenje bratstva crnogorskog i srpskog naroda.'”

Nakon ove kritike ostavke su podnijeli: glavni 1 odgovorni urednik
Veljko Radovi¢, zamjenik glavnog i odgovornog urednika Jevrem
Brkovi¢ i ¢lanovi redakcije Ranko Jovovi¢*® i Petar Puranovic.?"!
Zanovog glavnog i odgovornog urednika je izabran Marko Spadijer.
On je optuzio ¢lanove prethodnog urednistva da su privatizovali list,
da su u njega unijeli destruktivne ideje i da se radilo o zatrovanim,
degradiranim bijelim 1 zelenim demagozima, Sarlatanima i
mediokritetima.>*

»~Pobjedi®, TV Titograd i TV Beograd. Bio je dopisnik Jugoslovenske radio-televizije iz
Moskve (1980-1984), glavni i odgovorni urednik TV Titograd i spoljnopoliticki komentator
TV Titograd. LCK, str. 638.

198 X1V sjednica CKSK Crne Gore, Pobjeda, 22. 11 1970, str. 3.

199 Izlaganje Veselina Duranoviéa, Pobjeda, 22. 11 1970, str. 2.

200 Jovovié Ranko (Kosi¢, Danilovgrad, 1941), knjizevnik. Studirao je na Filoloskom
fakultetu u Beogradu. Bio je glavni i odgovorni urednik ¢asopisa ,,Stvaranje®. PiSe poeziju.
LCK, str. 315.

201 Ostavke u redakciji ‘Ovdje™ i ,,Kako se Veljko Radovié ograduje®, Ovdje, broj 10,
1970, str. 2.

202 Marko Spadijer, ,,Pismo saradnicima i &itaocima lista ‘Ovdje’, Ovdje, broj 11, 1970,

str. 2.
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No, ni nakon intervencije CKSK u reviji ,,Ovdje*, nijesu zaustav-
ljeni javni nastupi u kojima se trazilo redefinisanje zvanic¢nih stavova
o crnogorskom identitetu. Profesor, istoricar knjizevnosti i jezika Vo-
jislav P. Nikéevi¢?® zalagao se za uvodenje crnogorskog jezika. On
je crnogorski jezik definisao kao nacionalno ime za varijantni oblik
jezika kojim govore Crnogorci, Hrvati, Srbi i Muslimani.?* Smatrao
je da je crnogorski jezik jedna od varijanti zajednickog jezika i da
zasluzuje posebno ime. Nik¢evi¢ je tvrdio da crnogorski jezik nije
poseban u lingvistickom smislu, ali da Crnogorci, kao Srbi i Hrvati,
imaju pravo da svoj jezik zovu nacionalnim imenom.? U tekstu ,,S
¢ime je u sukobu Novosadski dogovor®, koji je objavljen u
zagrebackom ,,Vjesniku u srijedu* (VUS) 3. novembra 1971. godine,
Nikcevi¢ je izjavio da ne postoji srpskohrvatski/hrvatskosprski jezik
i da postoji crnogorski jezik.?° Naveo je da je Novosadski dogovor
baziran na antiistorijskim i antilingvistickim koncepcijama jer se
temeljio na glediStu da su Srbi, Hrvati, Crnogorci i
bosanskohercegovacki muslimani jedan narod i da je Novosadski do-
govor neodrziv 1 sa stanovista crnogorskog jezika.

Nik¢evi¢ je ustvrdio da su jezici jugoslovenskih naroda u osnovi
identicni 1 sli¢ni (naravno u mnogo ¢emu i posebni), ali da je neuteme-
ljena tvrdnja da je narodni jezik Srba, Hrvata i Crnogoraca jedan jezik.
Ta je tvrdnja formulisana tako kao da Crnogorci, Srbi, Hrvati i narodi
Bosne i Hercegovine ¢ine jedan narod, pa shodno tome misao o jed-
nome narodnom jeziku postaje neodrziva. Opravdanje za svoj stav

203 Nik&evi¢ P. Vojislav (Stubica, Niksi¢, 1935 — Beograd, 2007), knjizevnik, istoricar
jezika. Diplomirao je na Filozofskom fakultetu u Zagrebu 1963. i na istom fakultetu je dok-
torirao 1975. Bio je profesor Pedagoske akademije u Niksi¢u, Medicinske $kole u Bihacu
i Medicinske Skole u Zemunu. Bio je sekretar Zajednice za kulturu na Cetinju, rukovodilac
Naucno-metodskog odjeljenja u Centralnoj narodnoj biblioteci na Cetinju, profesor Kul-
turoloskog fakulteta na Cetinju i redovni profesor Filozofskog fakulteta u Niksicu. Bio je
¢lan DANU, Crnogorskog PEN centra i Matice crnogorske. LCK, str. 520-521.

204 Vojislav Nik¢evi¢, ,,Ko laicki gleda na problem jezika®, Stvaranje, Cetinje, 1970, 10,
str. 931.

205 Isto, str. 943.

206 Radoje Jovovié, ,,U sukobu s naukom®, Prosvjetni rad, broj 18, Titograd, 1971, str. 6.
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Nik¢evi¢ je nasao u Marksovoj izjavi da je jezik proizvod odredene
zajednice i da predstavlja samoizrazavajuci vid te zajednice.?”’

Knjizevnik, 1 u to vrijeme glavni urednik Televizije Titograd Ra-
doslav Rotkovi¢ je u reviji,,Ovdje* izjavio da je Novosadski dogovor
nastavak Skerli¢evog Sablona prema kojem je zajednicki jezik trebalo
da bude latinica i ekavica.?®® Rotkovi¢ je izjavio da Crnogorci ne insi-
stiraju na zasebnom jeziku, ali da su prinudeni da se bore za ocuvanje
osobenosti svoga jezika koji nije viSe srpski ili hrvatski nego Sto je
crnogorski. Smatrao je da pored istocne i1 zapadne varijante
zajedniCkog jezika, treba uvesti 1 juznu varijantu za Crnogorce i Herce-
govce. Rotkovié je naveo: ,,Izlaz iz ove situacije moze biti samo dvo-
jak: ili ¢emo i¢i dosljedno za varijantama ili ¢emo ih izbrisati...
Nijesmo ucestvovali u formulisanju Novosadskog dogovora, ali smo
sad prinudeni da se prema njemu odredujemo, braneci se od pokusaja
asimilacije, upravo od onoga $to je, objektivno, njegova sustina“.2%

Knjizevni kriti¢ar 1 glavni urednik i direktor izdavacke djelatnosti
u ,,Grafickom zavodu“ iz Titograda Milorad Stojovi¢?!® smatrao je
da postoji crnogorski jezik. Naveo je da su poslanice Petra I dokaz
da se u Crnoj Gori mnogo prije Vuka narodni jezik koristio kao
zvani¢ni i knjizevni.?!! Stojovi¢ je naveo da djela Petra I, Petra II,
Stefana Mitrovog LjubiSe i Marka Miljanova c¢ine integritet
crnogorskog duhovnog bica.

207 Isto.

208 Radoslav Rotkovié, ,,Novosadski dogovor — stvarnost ili iluzija**, Ovdje, broj 22, 1971,
str. 4.

209 Isto.

210 Stojovié Milorad (Martiniéi, Danilovgrad, 1927 — Podgorica, 2015), knjizevni kriticar.
Diplomirao je na Filozofskom fakultetu u Beogradu 1952. Bio je profesor Gimnazije u
Titogradu (1952-1963), glavni urednik u Izdavackom preduzecu ,,Graficki zavod®, odnosno
izdavackog sektora ,,Pobjede* (1963-1975). Od 1976. do 1981. bio je direktor drame u
Crnogorskom narodnom pozoristu i upravnik ovog pozorista od 1981. do 1990. Uredivao
je &asopis ,,Stvaranje”. Clan je Crnogorskog PEN centra, Crnogorskog druitva nezavisnih
knjizevnika i Matice crnogorske. LCK, str. 725.

21T Milorad Stojovié, ,,0 periodizaciji crnogorske knjizevnosti*, Prosvjetni rad, broj 3,
Titograd, 1. februar 1968, str. 3.
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Knjizevnik Branko Banjevi¢ se zalagao za poStovanje Novosad-
skog dogovora, ali je smatrao da treba afirmisati crnogorsku varijantu
zajedniCkog jezika. Izjavio je: ,,PoStovanje postojeée varijante srp-
skohrvatskog jezika znaci poStovati neiscrpne izvore za bogacenje
naseg normativnog knjizevnog jezika. Ukidanje ili prenebregavanje
neke od varijanti vodi samo osiromasavanju jezika. !?

S druge strane, za vece zajednisStvo jezika zalagao lingvista i
akademik SANU dr Pavle Ivi¢.?!* Naveo je da su srpskohrvatski i
hrvatskosrpski jezik varijante jednog jezika.?'* Pored ovih varijanti,
Ivi¢ je smatrao da postoji 1 crnogorska varijanta i bosansko-
hercegovacka jezicka situacija, ali da se viSe od 100 godina srp-
skohrvatski jezik razvijao kao jedinstveni knjiZzevni jezik Srba,
Hrvata i Crnogoraca i da bi izdvajanje jezika na ove nacionalne var-
1jante bile neprijatne po razvoj jezika i kulture. On je tvrdio da su ra-
zlike izmedu varijanti takve da se ne moze govoriti o dva jezika.?!?
Knjizevnik Slobodan Vujaci¢, profesor Pedagoske akademije u
Niksic¢u, smatrao je da je srpskohrvatski, odnosno hrvatskosrpski
jedan jezik, i da ne treba uvoditi geografske podjele. I knjizevnik
Novak Kilibarda?'® je bio protiv ovakvih podjela u jeziku.?'’

212 Branko Banjevi¢, ,,Nenaué¢na dosljednost®, Pobjeda, 6. 11 1969, str. 9.
213 Seminar nastavnika za jezik i knjizevnost (jezik i varijante)*, Prosvjetni rad, broj 3-
4, Titograd, 1969, str. 3.

214 Rajko Cerovié, ,,Dvodnevni seminar Drustva za srpskohrvatski jezik i knjizevnost*,
Pobjeda, 6. 11 1969, str. 8.

215 Isto.

216 Kilibarda Novak (Banjani, 1934), knjizevnik, istoric¢ar i teoreticar knjizevnosti. Na
Filozofskom fakultetu u Beogradu je diplomirao 1958, a doktorirao 1969. godine. Redovni
profesor na Filozofskom fakultetu u Niksi¢u. Bio je urednik ¢asopisa ,,Spone®. Od 1990.
do 2000. bio je predsjednik Narodne stranke. Od 1998. do 2000. bio je potpredsjednik Vlade
Crne Gore. Clan UdruZenja knjizevnika Crne Gore, Odbora za knjizevnost CANU, Odbora
za narodnu knjizevnost SANU, saradnik Matice srpske i predsjednik Senata DANU. Pise i
objavljuje naucne radove, eseje, oglede, ¢lanke i umjetnicku prozu. LCK, str. 336.

217 Rajko Cerovié, ,,Dvodnevni seminar Drustva za srpskohrvatski jezik i knjizevnost*,

Pobjeda, 6. 11 1969, str. 8.
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Lingvista, jedan od urednika ,,Prosvjetnog rada“ i funkcioner
Republickog zavoda za unapredivanje Skolstva SR Crne Gore Drago
Cupi¢?'® je smatrao da se, iako nema razloga da se spori postojanje
savremene crnogorske knjizevnosti nastale u uslovima socijalistickog
razvoja, ne moze negirati jedinstvo srpske i crnogorske knjizevnosti
iz XIX i prve polovine XX vijeka. Cupi¢ je tvrdio da je to jedinstvo
zasnovano na jednom jeziku, tematici i na jedinstvenoj opredije-
ljenosti pisaca i njihovom osjecanju pripadanja srpskoj knjizevnosti.

Pored problema imena jezika, aktuelna je bila i rasprava o genezi
crnogorske nacije 1 genezi crnogorskog naroda. Protiv zvani¢ne
definicije nastanka crnogorske nacije istupili su: Radoje Radojevi¢?'?,
dr Novica Rako&evi¢??, dr Dragoje Zivkovié?! i dr Pavle Mijovié.

218 Cupi¢ Drago (Zagarag, Danilovgrad, 1932 — Beograd, 2010), lingvista. Na Filozof-
skom fakultetu u Beogradu je diplomirao 1961, a doktorirao 1975. godine. Radio je kao
profesor u osnovnoj i vi$oj $koli, i u Republickom zavodu za unapredivanje Skolstva Crne
Gore. Bio je direktor Instituta za srpskohrvatski jezik SANU od 1979. do 1996. godine. Bio
je ¢lan Odbora za Re¢nik SANU, predsjednik Odbora SANU za jezik i stalni ¢lan saradnik
Matice srpske. LCK, str. 151.

219 Radojevi¢ Radoje (Mokro, Savnik, 1922 — Ulcinj, 1978), knjizevni kriticar i publicista.
Od 1945. radio je u Ministarstvu kulture Srbije, Trgovinskoj komori i Institutu za ispitivanje
ljekovitog bilja. Iz Beograda se 1969. godine preselio u Titograd. Objavljivao je polemike,
osvrte, prikaze i studije. LCK, str. 644.

220 Rakogevi¢ Novica (Trebaljevo, Kolasin, 1927 — Podgorica, 1998), istori¢ar. Zavrsio
je Filozofski fakultet u Zagrebu 1952, a doktorirao je 1965. godine. Nauénoistrazivackim
radom se bavio skoro Cetiri decenije u Istorijskom institutu Crne Gore. ILCG, knjiga 5, str.
1079-1080.

221 7ivkovi¢ Dragoje (Rzani do, Cuce, 1927 — Cetinje, 1994), istori¢ar. Diplomirao je na
Filozofskom fakultetu u Beogradu 1953. godine. Od 1959. je radio u Arhivu CK SK1J, a od
1961. kao asistent na Institutu za istoriju radnickog pokreta Jugoslavije. Za direktora Arhiva
Crne Gore izabran je 1968. gdje je radio do 1982. godine, kada je izabran za profesora Opste
istorije na Kulturoloskom fakultetu na Cetinju. Na toj duznosti je ostao do 1991. godine.
Od 1974. do 1976. bio je direktor Centralne narodne bilbioteke ,,Purad Crnojevic¢*. Bio je
¢lan Matice crnogorske, Crnogorskog PEN centra i predsjednik Odbora za obnovu

Crnogorske pravoslavne crkve. ILCG, knjiga 5, str. 1226.
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Radoje Radojevi¢ je negirao postojanje srpstva u Crnoj Gori i izjavio
je da crnogorska kultura bastina pripada samo crnogorskoj naciji.?*?
Istori¢ar Novica Rakocevi¢ je izjavio da su Crnogorci u Prvom sv-
jetskom ratu sebe smatrali Srbima, ali da ne negira postojanje
crnogorske nacije.??® Tvrdio je da je crnogorski narod sebe smatrao
dijelom srpskog naroda i da je termin crnogorski narod imao samo
politi¢ki smisao bez znacenja narodnosti.’** Rakocevic je izjavio da
su u Crnoj Gori postojale izvjesne posebnosti i1 individualnosti, Sto
je rezultat istorijskog razvoja i razvoja crnogorske drzavnosti, ali da
crnogorska nacija uoci Prvog svjetskog rata nije bila konstituisana.

S druge strane, istoricar i direktor Arhiva Crne Gore na Cetinju dr
Dragoje Zivkovié je odbacio stav o zajedni¢kom etni¢kom porijeklu
Srba i Crnogoraca. Tu tezu je nazvao doktrinom burzoaskih istori¢ara
velikosrpskog hegemonizma. Njegova teza je bila da je Duklja bila
naseljena mijeSanim slovensko-romansko-ilirskim stanovnisStvom,
da su oni preci Crnogoraca i da je ta drzava izvoriSte drzavnosti Crne
Gore.? Istori¢ar umjetnosti i publicista dr Pavle Mijovi¢ je, takode,
odbacio tezu da je crnogorska nacija nastala iz srpskog naroda, jer
je smatrao da se nijedna nacija ne stvara na posebnosti drugog nar-
oda.?’® Naveo je da je crnogorska nacija nastala na posebnosti
crnogorskog naroda.

SK Crne Gore je odlucio da se obracuna sa svima koji su se su-
protstavili zvani¢noj nacionalnoj politici i sve ih je proglasio nacio-
nalistima velikosrpskog ili crnogorsko-separatistickog karaktera.
Ovu orijentaciju je prihvatila Tre¢a konferencija SK Crne Gore,
koja je odrzana 7. decembra 1971. godine. Na njoj je usvojena

222 Pobjeda, 1. 11 1968, str. 8.

223 Dr Novica Rakodevié, ,,Redakciji lista ‘Ovdje’ umjesto odgovora®, Ovdje, broj 9,
1970, str. 6.

224 Dr Novica Rakoéevié, ,,0dgovor dr Dragoju Zivkovicu®, Ovdje, broj 14-15, jul-avgust
1970, str. 10.

225 Dr Dragoje Zivkovié, ,,Pseudopozitivizam — ‘nau¢ni’ metod dr Rakoéeviéa“, Ovdje,
broj 16, 1970, str. 8-9.

226 Dr Pavle Mijovié, ,,0 metodu i raspravljanju o crnogorskom nacionalnom pitanju*,
Pobjeda, 2. VIII 1970, str. 8-9.
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idejno-politicka platforma kao osnova borbe komunista u Crnoj
Gori.??’ Lider crnogorskih komunista Veselin Puranovié¢ je naveo
da je CKSK Crne Gore realno procijenio pojave nacionalizma i
opasnosti od njega, naro¢ito u pitanjima jezika, etnogeneze i
nasljeda proslosti, i da ¢e SK, bez obzira na to da li je nacionalizam
mali ili veliki, da 1i je trenutno agresivan ili nije, da li se javlja u
velikosrpskom ili separatistickom vidu, odlu¢no nastaviti borbu
protiv njega.?

Nakon ove konferencije uslijedila je idejna i politicka akcija SK
Crne Gore protiv nacionalizma.??” Komisija za druStveno-politicka i
idejna pitanja obrazovanja kulture i nauke CKSK Crne Gore je u feb-
ruaru 1972. godine osudila svog ¢lana Milorada Stojovic¢a zbog nje-
govih stavova o crnogorskoj kulturi. Komisija je smatrala da su
Stojovicevi stavovi na liniji crnogorskog nacionalizma.?*° Predsjed-
nica Komisije je bila istor¢arka umjetnosti Olga Perovi¢, a medu
njenim ¢lanovima bili su: publicista Marko Spadijer, knjizevnik Milo
Kralj, publicista Petar Rakocevi¢?*!, knjizevnik Gojko Dapcevic,
istori¢ar Radoje Pajovié¢, ekonomista Ljubica Radovi¢?*?, publicista

227 Veselin DPuranovié, predsjednik CKSKCG odgovara na pitanja redakcije naseg lista,
Ovdje, broj 32, 1972, str. 4.

228 Veselin Puranovi¢, ,,Nepostedna borba protiv nacionalizma mjerilo revolucionarnosti
komunista®, Prosvjetni rad, broj 20, Titograd, 15. XII 1971, str. 1.

229 Matija Novosel, ,,Odlu¢no, bez nervoze i kampanje®, Ovdje, broj 33, 1972, str. 3.

230 pobjeda, 13. 111972, str. 1 3.

231 Rakocevié Petar (Trebaljevo, Kolasin, 1928), politicar i publicista. Zavrio je Visu
pedagosku skolu na Cetinju i1 Visu Skolu politickih nauka u Beogradu. Bio je republicki
sekretar za prosvjetu, nauku i kulturu (1963-1965), poslanik Prosvjetno-kulturnog vijeca
Skupstine SFRJ i predsjednik RK SSRN Crne Gore. LCK, str. 671.

232 Radovi¢ Ljubica (Podgorica, 1927), ekonomista. Diplomirala je na Ekonomskom
fakultetu u Zagrebu, a doktorirala je na Ekonomskom fakultetu u Beogradu. Bila je asistent
na Ekonomskom fakultetu u Zagrebu (1953-1955), rukovodilac obrade popisa stanovniStva
u Republickom zavodu za statistiku u Titogradu, profesor u Srednjoj ekonomskoj skoli i
vanredni profesor na Ekonomskom fakultetu u Titogradu od 1979. do 1989. godine. Objavila

je, uglavnom, naucne radove iz demografije. LCK, str. 652.
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Vladimir N. Popovi¢ i agronom Ksenija Miranovi¢**3. Komisija je
usvojila stav da su izjave o postojanju crnogorskog jezika nauc¢no
neargumentovane i politicki Stetne.

U borbi protiv crnogorskog nacionalizma ucestvovao je politikolog
1 sekretar Sekretarijata Opstinske konferencije Saveza komunista
Cetinja Radovan Radonji¢***. Za nekolicinu crnogorskih intelektu-
alaca, koji su negirali etnicku povezanost srpskog i crnogorskog nar-
oda, Radonji¢ je izjavio da su njihovi stavovi, sakriveni pod maskom
»iskrenog marksizma®, tezak i opasan napad na politiku Saveza ko-
munista.?*’

O rezultatima konkrentnih akcija u borbi protiv nacionalizma i
politi¢koj situaciji u Crnoj Gori Veselin Puranovic je na 38. sjednici
CKSK Crne Gore u novembru 1972. godine izjavio: ,,Nasa je ocjena
da je idejno-politicka ofanziva protiv nacionalizma, odlu¢no
zapoceta poslije 21. sjednice Predsjednistva SKJ, zadala tezak udarac
nacionalistiCkim snagama i tendencijama u nasoj Republici, da je
ojacala politicko jedinstvo masa i ponovo afirmisala neke aspekte
nase klasne politike“.>** No, Puranovi¢ je naveo da su opasnosti od
nacionalizma i dalje aktuelne i naveo je primjer objavljivanja
nacionalistickog pamfleta u ivangradskom c¢asopisu ,, Tokovi®, sastav
redakcije i izbor saradnika ,,Zbornika za jezik i knjizevnost“, kojeg

233 Miranovié Ksenija (Bar, 1932), agronom. Diplomirala je i doktorirala na Poljoprivred-
nom fakultetu u Sarajevu. Radila je u Ministarstvu poljoprivrede Crne Gore, Stanici za
juzne kulture Crne Gore, bila direktor Stanice za suptropske kulture u Baru i sekretar SIZ-
a za naucne djelatnosti Crne Gore. Stekla je zvanje viSeg nau¢nog saradnika i bavi se
naucnoistrazivackim radom. LCK, str. 488.

234 Radonji¢ Radovan (Njegusi, 1936), politikolog. Diplomirao (1966) i doktorirao (1973)
na Fakultetu politickih nauka u Beogradu. Bio je ¢lan Izvr$nog komiteta Predsjednistva
CKSK Crne Gore. Od 1978. redovni je profesor na Pravnom fakultetu. Clan je Matice
crnogorske i DANU. LCK, str. 647.

235 Pobjeda, 17. 11 1972, str. 3.

236 Veselin Puranovié, ,,Intenzitet borbe protiv nacionalizma ne smije da oslabi** (Izvod
iz uvodnog izlaganja na 38. sjednici CKSK Crne Gore), Prosvjetni rad, broj 20, Titograd,
15. X1II1 1972, str. 1.
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je izdalo Drustvo za srpskohrvatski jezik i knjizevnost Crne Gore i
zalaganje da pojedinci budu izabrani u Drustvo za nauku i umjetnost
SR Crne Gore iako su stajali na antipartijskim pozicijama u pogledu
crnogorskog nacionalnog pitanja.

Na ovoj sjednici Puranovi¢ je izjavio da je glavni i odgovorni ured-
nik ,,Prosvjetnog rada“ Svetozar Pileti¢**’ smijenjen jer je promo-
visao velikosrpsku ideologiju, a kako bi se napravila analiza
djelovanja nacionalizma u Crnoj Gori zajednicka grupa sekretarijata
CKSK Crne Gore i sekretarijata OKSK Titograda dobila je zadatak
da analizira borbu protiv nacionalizma u ,,Pobjedi, RTV Titograd,
,»@rafickom zavodu®, Drustvu za srpskohrvatski jezik i knjizevnost
Crne Gore, Udruzenju knjizevnika i listovima i Casopisima koji su
izlazili u Titogradu.

Sekretarijat CKSK Crne Gore 1 Sekretarijat OKSK Titograd su u
informaciji o aktivnosti komunista u informativnim i kulturnim in-
stitucijama Titograda u borbi protiv nacionalizma ukazali da je i list
,Ovdje* objavio neprihvatljive tekstove. Na osnovu toga Predsjed-
niStvo Kulturno-prosvjetne zajednice Crne Gore, koja je izdavala ovu
reviju, u februaru 1973. godine osudilo je nacionalisticke tekstove
koji su se pojavili u reviji ,,Ovdje*.?*® Ocijenjeno je da je list dao
znacajan doprinos u upoznavanju kulturnih prilika u Crnoj Gori, an-
gazovao brojne saradnike i jasno izrazio nepomirljivost prema
svakom nacionalizmu, ali da je pruzio gostoprimstvo pojedinim
napisima i autorima koji nijesu uvijek zasluzivali paznju i prostor u
listu. To se, prije svega odnosilo, na polemiku o crnogorskom na-
cionalnom pitanju povodom knjige dr Rakocevi¢a® i povodom

237 Pileti¢ Svetozar (Podgorica, 1927 —2000), knjizevnik. Diplomirao je na Filozofskom
fakultetu u Zagrebu 1953. a doktorirao je na Filozofskom fakultetu u Novom Sadu 1988.
godine. Bio je profesor Gimnazije u Titogradu, urednik ,,Prosvjetnog rada“ (1970-1972),
potom direktor Narodne biblioteke ,,Radosav Ljumovi¢* u Titogradu i savjetnik Kulturno-
prosvjetne zajednice u Podgorici. Pisao je pjesme, a bavio se i pozorisnom kritikom i pub-
licistikom. LCK, str. 598.

238 Kulturno-prosvjetna zajednica Crne Gore o ‘Ovdje’*, Ovdje, broj 46, 1973, str. 2.

* Rijeg je o knjizi ,,Crna Gora u Prvom svjetskom ratu“ u kojoj je Rakodevié¢ naveo da su

Crnogorci do 1918. godine pripadali srpskoj naciji. Rakocevicev stav je kritkovao dr Dragoje
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rasprave o tekstovima iz udzbenika vezanim za crnogorsku istoriju i
na pitanja valorizovanja crnogorske kulturne proslosti.?* Kritikovani
su tekstovi Sava Brkoviéa i Pavla Mijovi¢a.2** Clanak Radoslava
Rotkovic¢a o jeziku i Novosadskom dogovoru je ocijenjen kao jed-
nostran i neprihvatljiv. Urednistvo revije je kritikovano i zbog ob-
javljivanja primjedbe Udruzenja knjizevnika Crne Gore na Nacrt
nastavnog programa iz srpskohrvatskog jezka i knjizevnosti za sred-
nje skole, jer je time isprovociralo javnu diskusiju u koju se list
,Ovdje“ nije ukljucio. PredsjedniStvo Kulturno-prosvjetne zajednice
je kritikovalo urednistvo revije zbog toga Sto nije reagovalo na ove
ispade 1 $to nije zauzelo odlucniji stav protiv nacionalizma, ali je
navelo da je redakcija, u osnovi, imala ispravan stav prema partijskoj
liniji. Glavni i odgovorni urednik revije ,,Ovdje* Marko Spadijer je
iznio samokritiku, a PredsjedniStvo mu je ukazalo povjerenje za
naredni rad. Predsjedni$tvo je izjavilo da su Spadijerov moralno-
politicki lik 1 ukupna profesionalna, drustvena i publicisticka djelat-
nost sigurna garancija u daljem uredivanju lista.

S druge strane, Predsjednistvo Kulturno-prosvjetne zajednice je
prihvatilo ostavku Radoslava Rotkovica na ¢lanstvo u redakciji revije
,,Ovdje“.?*! Rotkovi¢ je pored ostavke iznio samokritiku i napisao da
se jednostranosti njegovog teksta o Novosadskom dogovoru ne mogu

Zivkovi¢, nakon Gega je u reviji ,,Ovdje otvorena polemika tokom koje su Rakocevi¢ i
Zivkovi¢ ispoljili stavove suprotne zvani¢nom odredenju crnogorske nacije.

239 Raspravljano o programskoj orijentaciji revije ‘Ovdje’*, Pobjeda, 1. 111 1973, str. 3.

240 Savo Brkovi¢ je 1970. godine optuzio kreatore prosvjetne politike Crne Gore za izdaju
crnogorskih nacionalnih interesa. Kao dokaz je naveo da je vecina udzbenika iz drustvenih
nauka za osnovne $kole pisana ekavicom. Brkovi¢ je naveo: ,,Ovakva prosvjetna politika kod
nas, u Crnoj Gori, po mome misljenju pravi medvjedu uslugu borbi za bratstvo i ravnopravnu
saradnju izmedu srpskog i crnogorskog naroda. Ona, §to je i normalno, izaziva nepovjerenje
kod mnogih i kod nas u iskrenost njenih tvoraca. Crnogorci su poodavno postali svjesni svog
nacionalnog bi¢a i dali mnogo dragocjenih Zrtava u borbi za svoje nacionalno i socijalno
oslobodenje, pa je neshvatljivo da se sve ovo na svojevrstan nacin ,,naSom* prosvjetnom poli-
tikom preko udzbenika za osnovne Skole pokusava na dosta nevjest nacin objektivno negirati.
Savo Brkovig, ,,I jo$ jednom o udzbenicima®, Ovdje, broj 18, 1970, str. 6.

241 Ostavka Radoslava Rotkovi¢a®, Ovdje, broj 46, 1973, str. 2.
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braniti i podrzao je rad nove redakcije lista. Izjavio je: ,,Ne sumnjam
da ¢e redakcija, osvjezena novim imenom, nastaviti da radi ho-
mogeno i da ¢e biti u stanju da rjesava slozene probleme uredivanja,
u skladu sa jedino moguc¢im i prihvatljivim kretanjima, kojima je
pismo druga Tita i [zvr$nog biroa dalo polet i pravac. Ja ¢u sa svoje
strane, izvlacec¢i pouke iz ucinjenih propusta, ponuditi redakciji svoju
dalju saradnju, drze¢i se tih smjernica“. Nakon ove samokritike i za-
kletve vjernosti Titu 1 Partiji, Rotkovi¢ je dobio drugu Sansu i ostao
je saradnik lista. IzvjeStavao je sa beogradskog ,,FEST-a“, pisao
povodom 30 godina od smrti Nikole Tesle, izvjestvao sa televizijskog
festivala u Bratislavi, odnosno bavio se nenacionalnim temama kako
bi bio siguran da se opet ne ogrijesi o zvanicnu ideologiju. Napisao
je 1 afirmativan prikaz 0 Mao Cedungu.**

Predsjednistvo Kulturno-prosvjetne zajednice je odlucilo da smijeni
polovinu ¢lanova Savjeta revije ,,Ovdje® i navelo je da redakcija uvijek
mora primjenjivati marksisti¢ki pristup prema svim temama kojima se
list bavi. U maju 1975. godine za novog glavnog i odgovornog uredni-
ka lista-revije ,,Ovdje* postavljen je knjizevnik Radojica Boskovi¢.>#

Vlast je sankcionisala sve pojave nacionalizma u javnosti. U sklopu
proklamovane borbe protiv nacionalizma Opstinski sud u Titogradu
je u februaru 1972. godine zabranio knjigu Obrada Visnjica?** ,,Price
1 anegdote iz Crne Gore®, jer je u njoj objavljena tuzbalica majke
Raka Mugose koja velica Krsta Popovica. Zbog toga $to je napisao
predgovor ove knjige, Opstinska konferencija SK Niksica je kritiko-
vala dr Novaka Kilibardu, koji je nakon toga podnio ostavku na
mjesto direktora Pedagoske akademije u Niks$i¢u.>* Kilibarda je tada

242 Ovdje, broj 89, 1976, str. 32.

243 U Redakciju su izabrani: Radojica Bogkovi¢, Olga Perovi¢, Rajko Cerovié, Damjan
Seékovi¢ i Mladen Sljivan¢anin. U Redakcijski savjet: Budimir Barjaktarevi¢, Radojica
Boskovi¢, dr Novo Vukovi¢, Ramo Dukaj, mr Jovan Martinovi¢, Radun Mié¢kovié, dr
Branko Prnjat, Jelena Radulovié-Vulié, Vojo Stani¢, mr Bozidar Tadi¢ i Marko Spadijer.
Ovdje, broj 73, 1975, str. 2.

244 Vignji¢ Obrad (Visnjiéa Do, Niksi¢, 1901 — Herceg Novi, 1991), publicista. Bavio se
prikupljanjem anegdota i proucavanjem proslosti svog kraja. LCK, str. 784.

25 pobjeda, 16. 111 1972, str. 2.
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bio i republicki poslanik. Sekretar Sekretarijata Opstinske konferen-
cije SK Niksica Veselin Vuksanovi¢ 1 ¢lanovi Momcilo Bukili¢ i
Lazar DPodi¢, kao i predsjednik Saveza studenata Crne Gore
Ljubomir Purovi¢ trazili su da se Kilibarda iskljuci iz Saveza komu-
nista. Kilibarda se na sastanku OKSK Niksi¢a nije branio i ve¢inom
od 31 glasa odluceno je da se Kilibarda ne iskljuci, ve¢ da se kazni
partijskom opomenom i da je dovoljna kazna to §to je podnio ostavku
na mjesto direktora Akademije.

CKSK Crne Gore je 1972. godine pokrenuo istragu i o pojavi na-
cionalizma u ,,Pobjedi““. Novinari ,,Pobjede*: Marko Ponovi¢, Milika
Pavlovi¢, Mom¢ilo Joki¢?* i Buro Puki¢ uputili su u decembru 1971.
godine pismo CKSK Crne Gore u kojem su iznijeli optuzbe na racun
uprave 1 urednistva ,,Pobjede®, navodeci da su u listu zavladali na-
cionalizam i druge antisocijalisticke pojave.?*” Oni su, prvenstveno,
optuzili Mila Kralja, koji je bio glavni urednik ,,Pobjede®, a istovre-
meno i1 ¢lan CKSK Crne Gore, da je tolerisao novinarima i spoljnim
saradnicima ,,Pobjede*: Petru Cetkoviéu, Miloradu Vujisi¢u*, Vit-
omiru-Vitu Nikoli¢u®® 1 Ranku Jovoviéu nacionalisticke
(procetnicke) nastupe. Takode, oni su u pismu naveli i ,,nedolicno*
ponasanje ovih ljudi u privatnom Zzivotu, ukazuju¢i na njihova
pijancenja i nacionalisticke ispade. Organizacija SK u ,,Pobjedi* je
potom iskljucila Pavlovica i1 Jokica, §to im je bio dodatni razlog da
se zale CKSK Crne Gore.

246 Joki¢ Moméilo (Dobri Do, Pe¢, 1937), knjizevnik. Knjizevnost je studirao u Beogradu
i Zagrebu, a pravo u Beogradu. Bio je upravnik gradske biblioteke u Pe¢i, novinar, redaktor
i urednik Radio Pristine, novinar ,,Pobjede* i dopisnik ,,Vecernjih novosti*. Objavljuje poez-
iju, drame i antologije. LCK, str.

247 O nekim pitanjima politickog stanja u NIP ,,Pobjeda* — Rezime diksusija sa sjednica
Sekretarijata CKSK Crne Gore, Titograd, 17. IX 1973, DACG, OSIO-PG, CKSK Crne
Gore.

248 Vyjisi¢ Milorad (Moraca, Kolagin, 1954), knjizevnik. Novinar ,,Pobjede®. Pise poeziju.
LCK, str. 803.

24 Nikoli¢ Vitomir Vito (Mostar, 1934 — Podgorica, 1994), knjizevnik. Bio je novinar
,Pobjede®. Uglavnom je pisao poeziju. LCK, str. 525.
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Tokom 1972. godine odrzano je nekoliko zajednickih sastanaka
Sekretarijata CKSK Crne Gore i Sekretarijata OK SK Titograda na
kojima je zakljuceno da je ,,Pobjeda u borbi sa nacionalistickim i
antisocijalistickim pojavama bila na liniji Partije. Odnosno, CKSK
je odbacio vedinu optuzbi na racun uredniStva ,,Pobjede, ali je
ukazao da je, prije svega, zbog politicke nemarnosti Mila Kralja u
,Pobjedi“ objavljeno nekoliko tekstova koji su bili ideoloski neprih-
vatljivi. Rije€ je o tekstovima koji su kritikovali odnos Partije prema
kulturnom nasljedu, istoriografiji, Skolskim programima i pitanju
etnogeneze crnogorske nacije. CK je, prije svega bio nezadovoljan
ustupanjem prostora za tekstove dr Pavla Mijovic¢a, kao i zbog
nereagovanja ,,Pobjede* na nacionalisticke izjave koje je Miodrag
Bulatovi¢?? objavio u ,,Studentskoj rije¢i®, zatim zbog nereagovanja
na pisanja Vojislava Nik¢evic¢a u ,,VUS“-u, Danila Radojevi¢a®' u
zagrebackoj ,,Kritici“ i na nacionalisticko ponasanje Miodraga
Bulatovi¢a u Karavanu knjizevnika na pruzi Beograd-Bar. Takode,
Partija je kritikovala objavljivanje tekstova spoljnih saradnika Bora
Krivokapic¢a??, Mira Glavurti¢a i Ranka Jovovica u ,,Pobjedi®, jer su
se oni sukobili sa vladaju¢om ideologijom. CK je kritikovao Kralja
zbog nereagovanja na nacionalisticke istupe u crnogorskoj javnosti i
tolerantnog odnosa prema ,,provjernim‘ protivnicima Partije.

230 Bulatovi¢ Miodrag (Okladi, Bijelo Polje, 1930 —Igalo, 1991), knjizevnik. Knjizevnost je
studirao u Beogradu. Radio je u ,,Avala-filmu*, bio je urednik u ,,Nolitu“, u ,,Narodnoj knjizi*
i stalni saradnik ,,NIN-a“. Pisao je pripovjetke, romane, drame i ¢lanke. LCK, str. 109.

251 Radojevi¢ Danilo (Mokro, Savnik, 1932), knjizevnik, istori¢ar knjizevnosti. Diplomi-
rao je i magistrirao na Filozofskom fakultetu u Beogradu, a doktorirao na Filozofskom
fakultetu u Zagrebu. Bio je stru¢ni saradnik u Sekretarijatu za prosvjetu i kulturu grada
Beograda, savjetnik u Zavodu za zastitu spomenika kulture Beograda, a od 1990. do pen-
zionisanja rukovodilac naucnoistrazivackog odjeljenja Arhiva Crne Gore. Clan je
Crnogorskog PEN centra, Crnogorskog drustva nezavisnih knjizevnika, Matice crnogorske
i DANU. LCK, str. 643.

22 Krivokapi¢ Boro (Pula, 1949), novinar, publicista, knjizevnik. Novinarstvom se bavi
od 1968. Bio je urednik ,,Studenta® (1969-1970), slobodni novinar (1970-1983), novinar
NIN-a (1983-1993). LCK, str. 369.
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No, Partija je prihvatila prituzbe Cetvorice novinara na racun neo-
drzavanja partijskih sastanaka u ,,Pobjedi* vise od godinu dana, kao
1to da uredni$tvo nije sprovodilo stavove 21. sjednice Predsjednistva
SKJ povodom pitanja borbe protiv nacionalizma. Ocijenila je da su
ponasanja Cetkoviéa, Vujisi¢a, Nikoli¢ i Jovovi¢a u privatnom Zivotu
zaista bila na liniji CetniStva, 1 da se nije blagovremeno reagovalo
protiv toga. Ostale optuzbe Pavlovi¢a, Ponovica i Jokica, Partija je
cijenila kao li¢ne, iskljucive, tendenciozne pa i insinuantne tvrdnje i
ogradila se od njihovog pokusaja da cjelokupni kolektiv ,,Pobjede*
poistovijeti sa procetnickim ponasanjem. CK je odlucio da povede
disciplinski postupak protiv Cetkoviéa, Vujisi¢a, Nikoli¢ i Jovovi¢a
i da ponisti iskljutenje iz SK Pavloviéa i Joki¢a. Cetkovi¢ je zbog
pijancenja i vrijedanja uglednih ljudi u Herceg-Novom 3. jula 1972.
godine iskljucen iz CK, a 23. oktobra 1972. godine suspendovan je
iz ,,Pobjede®. Podnio je ostavku i na ¢lanstvo u redakciji revije
,Ovdje“. Milorad Vujisi¢ je 1971. godine izjavio da ubice am-
basadora Vladimira Rolovi¢a nijesu losi ljudi i da se narodni heroj
Gojko Radovi¢ ubio zbog grize savjesti za poCinjena nedjela u ratu.
Vujisi¢ je krajem 1972. godine udaljen iz novinarske operative, a
1973. godine suspendovan je iz ,,Pobjede®. Vitomir-Vito Nikoli¢ je
u pijanom stanju u hotelu ,,Podgorica“ otpjevao nekolike partizanske,
a potom i jednu cetnicku pjesmu, ali protiv njega nije podnesena
krivi¢na prijava. Redakcijski kolegijum je odlucio da ne objavljuje
Nikoli¢eve tekstove, a skinut je njegov potpis ispod zabavne strane
koju je pripremao u dodatku ,,Vrijeme®. Sa spoljnim saradnikom
Rankom Jovovi¢em raskinuta je saradnja.

Sekretarijat CKSK Crne Gore je na dvije sjednice tokom 1972.
godine, kojima su prisustvovali predsjednik CKSK Crne Gore
Veselin Puranovi¢ i predsjednik RK SSRN Dobroslav Culafié¢, usvo-
jio ove odluke i, prilikom razmatranja politicke odgovornosti Mila
Kralja, izjavio da su njegovi stavovi bili u skladu sa politikom SK.
Sekretarijat je odbacio i optuzbe na racun finansijskih pronevjera u
»Pobjedi“. Sekretarijat CK je od ¢itavog kolektiva ,,Pobjede* trazio
vecu budnost prema neprijatelju, i novinarima ,,Pobjede je uputio
nekoliko preporuka: 1. Novinar koji dode u sukob sa bitnim idejno-
politickim osnovama drusStva ne moze obavljati novinarsku funkciju
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niti biti ¢lan redakcije; 2. Ljude ne treba vrednovati po tome na kojoj
su im strani ocevi bili u ratu ve¢ po onome §to pisu i kako se javno
ponasaju; 3. Nikakav liberalisti¢ki odnos ni popustljivost ni prema
kome ne dolazi u obzir ako je rije¢ o politickom ponasanju.

Milo Kralj je nakon ovog slucaja pokusao da se odbrani i da dokaze
da je odan Partiji 1 socijalizmu. Naveo je da sloboda Stampe mora
biti tretirana kao i druge slobode u idejno-klasnom konktekstu
drustva i da treba raScistiti sa burzoasko-demokratskim shvatanjem
da sredstva informisanja moraju biti politicki neutralna i objek-
tivna.?>* Kralj je izjavio da novinari moraju podrZzavati politiku
Saveza komunista, interese radnicke klase 1 puteve samoupravnog
socijalizma.?* Ipak, to ga nije sa¢uvalo od smjene sa mjesta glavnog
1 odgovornog urednika, nakon ¢ega je to mjesto pripalo Svetozaru
Durutovicu.

Kako bi se sprijecili javni nastupi intelektualaca koje je vlast sma-
trala promoterima nacionalizma, Sekretarijat CKSK Crne Gore i
Sekretarijat OK SK Titograd usvojili su 9. januara 1973. godine
dokument ,,Ispoljavanje nacionalistickih 1 drugih idejno neprih-
vatljivih tendencija u javnim glasilima i nekim kulturnim instituci-
jama u Titogradu®, koji je nazvan ,,Bijela knjiga“.*> U njoj su
navedene linosti 1 institucije koje su u bavljenju pitanjima kulture,
istorije, obrazovanja i jezika ispoljile nacionalisticke tendencije.

RTV Titograd je kritikovana zbog nedovoljno borbenog odnosa
prema nacionalizmu i slabom zalaganju na afirmisanju platforme SK
Crne Gore o razvoju crnogorske kulture. Zbog toga su kritikovani
Dragutin Vujanovi¢ 1 Radoslav Rotokovi¢. Organizacija SK
,»@rafickog zavoda“ je kritikovana zbog toga $to je imala nekriti¢an
odnos prema nacionalizmu i neoibeovstini, jer je objavila knjigu

253 Milo Kralj, ,,Politi¢ka angazovanost javnih glasila®, Ovdje, broj 53, 1973, str. 7.

23 Izjavio je: ,,Samo onaj novinar koji je spreman da se ozbiljno, kriticki i objektivno,
na nacin kreativan i konstruktivan, angazuje na osnovnim pravcima politicke akcije Saveza
komunista, politike koja znaci put ka daljem oslobadanju radnicke klase, samo takav novinar
moze racunati da bude prihvacen, da bude u stvaralackom savezni$tvu sa progresivnim
snagama drustva danas*. Isto.

255 Prof. dr Ilija Vukovié, Mo¢ i pad viastoljubaca, Beograd, 1990, str. 143.
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Radovana Zogoviéa (ibeovac) ,,Zilama za kamen* i zbog predgovora
koji je napisao Vasilije Kalezi¢*¢. Redakcija ,,Prosvjetnog rada‘“ je
kritikovana jer nije dala dovoljan prostor platformi CKSK Crne Gore
o kulturi 1 jer je promovisala srpski etnocentrizam. Kritikovana je i
redakcija revije ,,Ovdje“, ali je navedeno da ona ima daleko viSe
podobnih ¢lanaka i priloga 1 istaknuto je da se izvrSe odredene per-
sonalne promjene u izadavackom savjetu i redakciji. Redakcija
Casopisa ,,Stvaranje* je kritikovana zbog pasivnosti jer nije objavila
nijedan prikaz o idejno spornim knjigama i jer je dozvolila objavlji-
vanje djela ,,dokazanih neprijatelja SKJ*“ kao Sto je Radovan
Zogovi¢. Kritikovana je tribina Gradske biblioteke ,,Petkom u 18
jer je promovisala ekstremnog velikosrpskog nacionalistu Matiju
Beckovic¢a*’. Uprava Drustva za srpskohrvatski jezik i knjizevnost
je krtikovana zbog srpskog nacionalizma i zbog ,,Zbornika za jezik
1 knjizevnost“ koji je objavljen 1972. godine i u kojem su se pojavili
radovi autora poznatih po nacionalistickim stavovima. Zbog toga je
smijenjena uprava Drustva kao i redakcija Zbornika. Obustavljeno
je objavljivanje Zbornika. Smijenjeni su: dr Drago Cupi¢, dr Jovan
Cadenovié?®, Veljko Martinovié i Vito Nikoli¢ i zabranjeno im
obavljanje drustvenih i javnih funkcije. Cupié je kaznjen partijskom
opomenom.

236 Kalezi¢ Vasilije (Danilovgrad, 1931), istori¢ar knjizevnosti, kriti¢ar, esejista. Zavrsio
je Filozofski fakultet u Beogradu (1955) i doktorirao knjizevnost. Bio je profesor u srednjoj
skoli, prosvjetni savjetnik, direktor Drame Srpskog narodnog pozorista u Novom Sadu
(1973-1980), direktor Narodnog univerziteta ,,Stari grad“ u Beogradu i urednik u ,,Narodnoj
knjizi“. LCK, str. 321.

257 Beékovi¢ Matija (Senta, 1939), knjizevnik. Studirao je na Filoloskom fakultetu u
Beogradu. Pise pjesme, ¢lanke, reportaze i prikaze. Redovni je ¢lan SANU i stalni saradnik
Matice srpske. LCK, str. 54.

258 Cadenovié Jovan (Brskut, Podgorica, 1924), istoriar knjizevnosti. Diplomirao (1950)
i doktorirao (1970) na Filozofskom fakultetu u Beogradu. Bio je profesor Gimnazije u
Pljevljima, republicki savjetnik za srpskohrvatski jezik i knjizevnost i redovni profesor na
Filozofskom fakultetu u Niksicu. Clan je udruZenja knjizevnika Crne Gore i ¢lan saradnik
Matice srpske. LCK, str. 138.
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U ,,Bijeloj knjizi* je napravljen spisak ideoloski nepodobnih in-
telektualaca. U prvoj grupi su bili oni kojima je trebalo zabraniti
javno istupanje i dolazak na javne funkcije: istori¢ar umjetnosti i
publicista Pavle Mijovi¢, knjizevnik Matija Beckovi¢, knjizevni
kriti¢ar i publicista Radoje Radojevi¢, pisac Miodrag Bulatovic,
istoricar knjizevnosti 1 jezika Vojislav Nikcevi¢, istori¢ar knjizevnosti
Vasilije Kalezi¢, istori¢ar knjizevnosti Danilo Radojevi¢, A. Loncar
1 lingvista Pavle Ivi¢. Zabrana za njihov javni nastup mogla se skinuti
samo uz saglasnost Sekretarijata CKSK Crne Gore. U drugoj grupi
bili su knjizevnici: Radovan Zogovi¢, Dragutin Vujanovi¢, Radoslav
Rotkovi¢, Miro Glavurti¢, Ranko Jovovi¢, Branko Banjevi¢, Sreten
Perovi¢, Milorad Stojovi¢, Novak Kilibarda, Slobodan Vujaci¢, Petar
Duranovié, Petar Cetkovié, Svetozar Pileti¢, Jevrem Brkovié¢, Momir
Vojvodi¢®? i Slobodan Kalezi¢, istori¢ari Novica Rakocevié¢ i
Dragoje Zivkovié i publicista Boro Krivokapi¢. Ovo je bila
,uslovna® grupa. Oni su mogli da objavljuju svoje radove, ali je ko-
munistima koji su objavljivali njihove radove i dozvoljavali javne
nastupe skrenuta paznja da budu posebno kriticni prema ovim au-
torima. DoneSena je odluka da ni oni ne mogu biti na odgovornim
drustvenim i javnim funkcijama. Za trecu grupu i najmanje ,,gresne
knjizevnike Mila Kralja i Gojka Dapéevica, lingvistu Draga Cupic¢a
1 publicistu Vladislava Vukovic¢a predvidena je partijska istraga i
utvrdivanje politicke odgovornosti.

,Bijela knjiga* je imala, prije svega, preventivnu ulogu. Ona je
vlasti sluzila kao spisak intelektualaca od kojih se u buduénosti
mogao ocekivati nacionalisticki ispad. S druge strane, ,,Bijela knjiga“
nije imala progoniteljsku funkciju. Ni protiv jedne li¢nosti iz ,,Bijele
knjige* u Crnoj Gori nije pokrenut kriviéni postupak 1 nikome od
njih nije ugrozena egzistencija. ,,Bijela knjiga“ je najveéu promjenu
unijela u rusenje idilicnog odnosa izmedu vlasti i1 intelektualaca. To
je bilo prvo poslijeratno znacajnije sukobljavanje intelektualaca i
vlasti u Crnoj Gori.

2% Vojvodié¢ Momir (Ponosevac, Dakovica, 1939-2014), knjizevnik. Diplomirao je na
Filoloskom fakultetu u Beogradu (1964). Bio je profesor knjizevnosti u Peéi i Podgorici.

Pige pjesme, prikaze, eseje i polemike. Clan saradnik Matice srpske. LCK, str. 790.
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Na marginama borbe protiv nacionalizma bilo je sukoba i na bazi
neoibeovstine. Sud je 1974. godine zabranio roman ,,Povratak
predaka“ Ceda Vulevi¢a2®, koji je $tampan uz pomoé Republicke za-
jednice za kulturu.?®! Vulevi¢ je bio direktor ,,Filmskog studija“ iz
Titograda. Iste godine sud je zabranio roman ,Jadi Gorcina
Petroviéa®, ¢iji je autor Miodrag Cupi¢2%2. Roman je zabranjen zbog
napada na tekovine socijalisticke revolucije i diskreditacije borbe
protiv staljinizma.

Na odnose izmedu crnogorskih intelektulaca i vlasti u ovome pe-
riodu uticala je 1 izgradnja NjegoSevog mauzoleja, koja je izazvala i
politi¢ke rasprave. Crnogorska vlada je odluku o izgradnji Mauzoleja
usvojila 1952. godine, ali je zbog nedostatka sredstva izgradnja od-
lagana sve do 1968. godine, kada je realizaciju ovog projekta
preuzela Skupstina opstine (SO) Cetinje.?®> SO Cetinje je u decembru
1968. godine formirala Inicijativni odbor za podizanje Mauzoleja.?%*
Izvr$no vijec¢e Skupstine SR Crne Gore je u februaru 1969. godine
odlucilo da svu dokumentaciju i materijal oko izgradnje Mauzoleja
ustupi SO Cetinje, a nakon toga se SO Cetinje obratila Zavodu za
zastitu spomenika kulture SR Crne Gore sa zahtjevom da dozvoli

2600 yylevi¢ Cedomir Cedo (Andrijevica, 1927-2006), knjizevnik. Zavrsio je Visu nov-

inarsko-diplomatsku $kolu u Beogradu 1947. Bio je direktor Izdavacko-Stamparskog
preduzeca ,,Obod* (1959-1963) i direktor Filmskog studija Titograd (1966-1975). Pisao je
prozu i bio je ¢lan Udruzenja knjizevnika Crne Gore. LCK, str. 836.

261 Pobjeda, 6. XI1 1975, str. 8.

202 Cupié Miodrag (Donji Zagaraé, Danilovgrad, 1936), knjizevnik. Studirao je knji-
zevnost 1 istoriju umjetnosti. Bio je nastavnik u Muzickoj skoli u Titogradu, autor udzbenika
iz muzickog obrazovanja i predsjednik Predsjednistva Udruzenja kompozitora Crne Gore.
Pise studije, eseje, ¢lanke i prozu i komponuje klasi¢nu muziku. LCK, str. 151.

263 Sumrak Lovéena, dokumenti i prilozi o sudbini Njegoseve kapele na Lovéenu, Beograd,
1989, str. 84. (u daljem navodenju, Sumrak Lovcena...).

264 U sastavu ovog odbora bili su: Petar Tomanovié¢, Mihailo Vickovié, Risto Dragi¢evi¢,
Milos Vuskovi¢, Milo Vrbica, Radovan Radonji¢, Stanislav Vujosevi¢, Drago Jovovi¢, Petar
Celebi¢, Cedo Ilickovié, Zagorka Berkuljan, Marko Spadijer, Dimitrije Krivokapi¢, Moméilo
Martinovi¢, Milutin Popovi¢, dr Jovan Vukmanovié, Petar Spasi¢, dr Rajko Purisi¢, dr Dragoje

Zivkovi¢, Pavle Ponovié, Marija Cej ovi¢ i Branko Brnovi¢. Isto, str. 84.
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premjestanje Kapele radi postavljanja Mauzoleja izradenog po pro-
jektu vajara Ivana Mestrovica. Autenti¢nu NjegoSevu kapelu ostetila
je austrougarska vojska 1916. godine, a na njenom mjestu je kralj
Aleksandar I Karadordevi¢ 1925. sagradio Kapelu, koja je po nekim
spoljnim obiljezjima bila sli¢na Njegosevoj, ali koja se ipak, ni na
koji nacin, ne bi mogla smatrati obnovljenom NjegoSevom
kapelom.?% Kapela je od 1925. do 1946. bila u vlasniStvu opstine
Cetinja, a od 1946. do 1956. u svojini SO Cetinje, kada je presla pod
nadleznost Zavoda za zastitu spomenika. Zavod je krajem februara
1969. godine odobrio premjestanje Kapele s Jezerskog vrha.
Izgradnja NjegoSevog mauzoleja morala je da izazove identitetska
sporenja, jer je Mauzolej bio simbol ravnopravnosti i crnogorske
drzave i nacije u Jugoslaviji, a Kapela iz 1925. godine simbol srpskog
nacionalizma. Tako su razliCiti stavovi crnogorskih intelektualaca
prema izgradnji NjegoSevog mauzoleja na Lovcenu, krajem 60-ih i
pocetkom 70-ih, pokrenuli citav niz davnasnjih sporenja oko
crnogorskog nacionalnog 1 kulturnog identiteta. U jednoj anketi, od
intelektualaca iz Crne Gore za gradnju Mauzoleja na Lovéenu izjasnili
su se 1966. godine: slikar Milo$ Vuskovi¢, istoriCar knjizevnost Savo
Vukmanovi¢, etnolog Jovan Vukmanovi¢, vajar Marko Borozan,
filolog Luka Vujovié i knjizevnik Cedo Vukovié, a protiv izvodenja:
istori¢ar Jovan Ivovi¢, slikar Aco Priji¢ i istoriCar umjetnosti, slikar i
likovni kriticar Milutin Plamenac.?®® Za izgradnju Mauzoleja na
Lovéenu izjasnili su se i knjizevnici: Radoslav Rotkovi¢, Petar
Duranovi¢, Jevrem Brkovi¢ i Dragutin Vujanovi¢.?®’ Struéni kolegijum
Muzeja Cetinje je u martu 1966. godine naveo da se svi oni koji se za-
lazu za ostanak Kapele iz 1925. godine zalazu za Aleksandrovu crkvicu
kao ,,Njegosev amanet“.>*® Ovaj kolegijum je izjavio da jedan narod
ima pravo da iz najvece dubine svojih osje¢anja svom velikanu
podigne neuporedivo dostojniji spomenik. Knjizevnik Sreten Perovic¢

265 Mr Jadranka Selhanovi¢, ,,Mauzolej — partija — crkva®, Arhivski zapisi, Cetinje, 2013,
1, str. 199. (u daljem navodenju, Selhanovi¢ J., ,,Mauzole;j...*).

266 Sumrak Lovéena..., str. 59.

267 Isto, str. 70.

268 Isto, str. 76.
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je podrzao izgradnju Mauzoleja.?®® Naveo je da Mauzolej nije ni
katoli¢ko ni pravoslavno, ve¢ univerzalno i umjetnicko videnje, a da
tadasnja crkvica na Lov¢enu nije istorijski ni umjetnicki autenti¢no
djelo 1 da Njegosu daje daleko manji znacaj no Sto to ¢ini Mestrovicevo
djelo. Istoricar umjetnosti i upravnik Umjetnicke galerije SR Crne
Gore na Cetinju Milan Marovi¢ je 1969. godine naveo da je Kapela iz
1925. godine po svojoj formi strano tijelo na Jezerskom vrhu, dok
Mauzolej svojom formom prati i ponavlja prirodne forme lovéenskog
masiva i Jezerskog vrha.?”® Marovi¢ je tvrdio da je Mestrovi¢ u Nje-
gosevoj skulpturi svojim umjetnickim postupkom kondenzovao svu
snagu, misaonost, poetski i filozofski genij pjesnika.

Komisija za reorganizaciju muzeja na Cetinju je u martu 1966. go-
dine jednoglasno zakljucila da treba predloziti da se na Lov¢enu ne
podize Njegosev mauzolej prema projektu Ivana Mestrovica.?’! Pred-
sjednik ove Komisije je bio srpski istoricar umjetnosti dr Lazar
Trifunovi¢, a medu ¢lanovima su bili i: nau¢ni saradnik Arheoloskog
instituta dr Pavle Mijovi¢, nau¢ni savjetnik i direktor Centralne bib-
lioteke Crne Gore dr Niko Martinovi¢, direktor Zavoda za zaStitu
spomenika kulture Crne Gore Ljubo Kapisoda, direktor cetinjskih
muzeja Milutin Mijanovic i visi bibliotekar Centralne biblioteke Crne
Gore Miroslav Luketi¢. Komisija je predlozila da se Mauzolej
postavi na Cetinju, kao 1 da bi trebalo ispitati mogucnost restauracije
prvobitnog oblika Kapele koji je imala prije 1925. godine.?”? Kasnije
je predsjednik CKSK Crne Gore Veselin Puranovi¢ izjavio da je
crnogorska vlast napravila gresku kada je 1963. godine formirala ovu
Komisiju i §to je za predsjednika imenovala Lazara Trifunovica, koji
je imao poseban ideolosko-politicki stav prema crnogorskom na-
cionalnom pitanju.?”® Crnogorska vlast nije prihvatila misljenje ove
Komisije, jer je smatrala da bi takva odluka izazvala vecu politicku
podjelu od one koju je izazvala gradnja Mauzoleja.

269 Isto, str. 78.
210 Isto, str. 117.
271 Isto, str. 58-59.
272 Isto, str. 60.

273 Selhanovié J., ,,Mauzolej...«, str. 198.
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Slikar Milo Milunovi¢ je smatrao da treba obnoviti prvobitnu
kapelu koju je Njegos sagradio i da bi Mestrovi¢ev spomenik trebalo
postaviti u sklopu Umjetni¢kog muzeja na Cetinju.?’* Direktor bib-
lioteke na Cetinju, pravnik i istori¢ar dr Niko S. Martinovi¢ je bio
protiv izgradnje Mauzoleja na Lovéenu i smatrao je da mu je mjesto
na Cetinju.?”” Martinovi¢ je izjavio da bi postavljanje Mauzoleja na
Lov¢enu bilo protiv Njegoseve volje i njegovog testamenta. Pored
toga, smatrao je da Mauzolej ima prizvuke faraonske grobnice. I knji-
zevni istoric¢ar Risto Kovijani¢ se, zbog postovanja Njegoseve volje
1 istorijskog znacCenja Lovéena, izjasnio da se Mauzolej postavi na
Cetinju.?’s

Ubrzo je u julu 1969. godine formiran 1 Odbor za podizanje Mau-
zoleja, u kome je bilo istaknutih jugoslovenskih i crnogorskih in-
telektualaca.?”” Slikar Petar Lubarda je odbio poziv da bude ¢lan

274 Sumrak Lovéena..., str. 64.

275 Isto, str. 69.

276 Isto, str. 77.

277 Clanovi su bili: Harold Bilini¢ (arhitekta iz Zagreba), Filip Bajkovi¢ (¢lan Savjeta fed-
eracije), Matej Bor (knjiZevnik iz Ljubljane), Zivojin Boskov (knjizevnik iz Novog Sada),
Veljko Bulaji¢ (filmski reziser iz Zagreba), dr Josip Vidmar (predsjednik Akademije znanosti
i umjetnosti iz Ljubljane), Mihailo Vickovi¢ (penzioner iz Cetinja), Milo Vrbica iz Cetinja,
Svetozar Vukmanovié-Tempo (¢lan Savjeta federcije), Cedo Vukovi¢ (knjizevnik iz
Titograda), Dusan Vukoti¢ (filmski reziser iz Zagreba), Milo§ Vuskovic¢ (slikar iz Cetinja),
dr Grgo Gamulin (akademik, profesor Sveucilista iz Zagreba), Velibor Gligori¢ (predsjednik
SANU), Oskar Davico (knjizevnik iz Beograda), Peko Dapcevi¢ (potpredsjednik Savezne
skupstine), dr Vladimir Dedijer (profesor i publicista iz Ljubljane), Janko Ponovi¢ (knji-
zevnik iz Beograda), Veselin Puranovi¢ (predsjednik CKSK Crne Gore), dr Branislav
Durdev (predsjednik ANUBiH), Vidoje Zarkovi¢ (predsjednik Izvrsnog vije¢a SR Crne
Gore), Blazo Jovanovi¢ (predsjednik Ustavnog suda Jugoslavije), Milo Joviéevi¢ (predsjed-
nik Savezne vjerske komisije), Drago Jovovi¢ (direktor EI ,,Obod* Cetinje), Jovo Kapici¢
(podsekretar u Saveznom izvr$nom vijecu), Jure Kastelan (knjizevnik, profesor Univerziteta
iz Zagreba), Vojo Kovacevi¢ (general-pukovnik JNA iz Beograda), Blaze Koneski (pred-
sjednik Akademije nauka i umjetnosti iz Skoplja), Filaret Koprivica (iguman manastira Zupa
kod Niksica), Dimitrije Krivokapi¢ (¢lan Izvr$nog vijeca Crne Gore), Andrija Krstulovié

(vajar iz Splita), dr Sida Marjanovi¢ (profesor Univerziteta iz Sarajeva), dr Nikola Martinoski
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Odbora. On je pozvao Odbor da odustane od odluke koju je donio,
navodeci da je Lovéen vjekovni simbol ponosa, slobode, stare i
novije istorije i koga je sama priroda stvorila kao najljepSe
umjetnicko djelo.?’® Lubarda je tvrdio da to govori kao umjetnik, bez
ikakvih republickih, politickih ili drugih motiva.

Odbor za izgradnju Mauzoleja se oglasio u avgustu 1969. godine i
naveo da Kapela po umjetnickim i drugim vrijednostima ne odgovara
Njegosevom znacaju i da aktuelni narastaji imaju pravo da se svome
velikanu oduze podizanjem ljepSeg i dostojnijeg spomenika.?” Odbor
je naveo da Njegos, kao velikan crnogorskog naroda, svojim
pjesnickim djelom prozetim idejom o slobodi i borbom protiv rop-
stva 1 tiranije za slobodu, za bratstvo i jedinstvo, pripada svim ju-
goslovenskim narodima. Prema saopstenju ovog Odbora, podizanje
Mauzoleja je simbolizovalo pjesnikovu ideju o bratstvu i jedinstvu
jugoslovenskih naroda.

U aprilu 1970. godine grupa intelektualaca rodom iz Crne Gore
uputila je pismo Narodnoj skupstini SR Crne Gore, CKSK Crne
Gore, [zvrsnom vije¢u SR Crne Gore, Glavnom odboru SSRN Crne
Gore 1 SO Cetinje u kojem su trazili da se ponisti odluka o rusenju
NjegoSeve kapele i zaustavi izgradnja Mauzoleja.?®® Pismo su

(akademik, slikar iz Skoplja), dr Esad Mekuli (knjizevnik iz PriStine), Veljko Milatovi¢
(predsjednik Skupstine Crne Gore), Zivan Milisavac (knjizevnik iz Novog Sada), Poko
Minjevi¢ (arhitekta), Veljko Mi¢unovi¢ (predsjednik Odbora za spoljne poslove Savezne
skupstine), dr Grga Novak (predsjednik JAZU iz Zagreba), Savo Orovi¢ (general-pukovnik
JNA u penziji), Vladimir Popovi¢ (generalni sekretar predsjednika Republike), Milutin
Popovi¢ (ucitelj u penziji iz Cetinja), Vanja Radaus (vajar iz Zagreba), Joksim Radovi¢ (pen-
zioner iz Titograda), Camil Sijari¢ (knjizevnik iz Sarajeva), Gabrijel Stupica (akademski
slikar iz Ljubljane), Luka Tomanovi¢ (akademski vajar iz Herceg Novog), Petar Tomanovic¢
(predsjednik SO Cetinje), Branko Copi¢ (knjizevnik iz Beograda), Branko Filipovi¢
(akademski slikar iz Beograda — kasnije odustao), Nikola Hercigonja (kompozitor iz
Beograda), Dobrisa Cesari¢ (knjizevnik iz Zagreba), Vlado Segrt (general-major u penziji
iz Sarajeva) i Aco Sopov (knjizevnik iz Skoplja). sto, str. 107-108.

278 Isto, str. 107.

279 Isto, str. 123.

20 [st0, str. 131-132.
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potpisali: prof. univerziteta dr Radosav Boskovi¢, prof. univerziteta
dr Vlado Draskovi¢, knjizevnik Dusan Kosti¢, knjizevnik Mihailo
Lali¢, prof. univerziteta Radovan Lali¢, slikar i akademik Petar
Lubarda, prof. univerziteta dr Milisav Lutovac, prof. univerziteta arh.
Uro$ Martinovi¢, prof. univerziteta ing. Pavle Miljani¢, prof. uni-
verziteta dr Mitar Mitrovi¢, prof. univerziteta akademik dr Vukic
Micovié, prof. univerziteta dr Miljan Mojasevi¢, advokat dr Andrija
Petrovi¢ Njegos, prof. univerziteta dr Petar Popovi¢, knjizevnik Puza
Radovié, prof. univerziteta dr Mito Saviéevi¢, naucni saradnik Is-
torijskog instituta dr Gligor Stanojevi¢, akademik i prof. univerziteta
dr Mihailo Stevanovi¢, vajar i akademik Risto Stijovi¢ i prof. uni-
verziteta arh. Bozidar Tomi¢. Potpisnici su smatrali da su odluku o
podizanju Mauzoleja nestru¢no i diletantski donijela nekompen-
tentna lica i tijela, a da su se istori¢ari umjetnosti i likovni umjetnici
u ogromnoj vecini izjasnili protiv izgradnje. Tvrdili su da Njegoseva
kapela po obliku, dimenzijama i vrijednosti unutrasnjih umjetnickih
radova u potpunosti odgovara namjeni i da je dostojna velikog pjes-
nika. Naveli su da je prvobitna Njegoseva kapela, kao i postojeca iz
1925. godine, upisana u grb zemlje i u srca pokoljenja i da je rusenje
spomenika osudivano u sva vremena i1 kod svih naroda. Potpisnici
su smatrali da nigdje u svijetu nije poznata takva praksa smjenjivanja
spomenika 1 da to nije u skladu sa moralnim principima i
umjetnickim moralom. Naveli su da detalji iz unutras$njosti projek-
tovanog Mauzoleja umjetnicki ne zadovoljavaju, da bi izgradnja
Mauzoleja zarubila vrh Lovéena i promijenila njegovu originalnu
fizionomiju. Tvrdili su i da podloga terena (sunderasto i trosno tlo
lovéenskog vrha) ne bi izdrzala tezinu Mauzoleja. Na kraju, naveli
su da je Mauzolej skup i da je neprihvatljivo da se za njega skupljaju
prilozi, kao i da se za njegovu izgradnju uzima od privrede, jer Crna
Gora ima prioritetnijih projekata u oblastima: zdravstva, prosvjete i
kulture. Potpisnici su naveli da su glavni razlozi protiv Mauzoleja:
da se ne smije rusiti Kapela koju je sagradio sam Njegos i da je ne-
dopustivo unistavati spomenik koji je postao sastavni dio Zivota i is-
torije naroda.

Nasuprot stavu da se NjegoSevom kapelom moze smatrati i
gradevina koju je 1925. godine podigao kralj Aleksandar, publicista
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Savi¢ Markovi¢?®! je u aprilu 1970. godine u zagrebackom ,,Vjes-
niku“ objavio da je Njegoseva kapela iz 1925. godine u stvari
zaduzbina kralja Aleksandra, koja Crnogorce podsjec¢a na najcrnje
doba njihove istorije i da su zbog toga radosno pozdravili odluku da
se ta ,,zaduzbina“ ukloni i podigne Mauzolej dostojan Njegosa.?®> On
je naveo da oni koji su ustali u odbranu Aleksandrove kapele provo-
ciraju slobodoljubive Crnogorce koji drze do svoje junacke tradicije
1 nacionalne kulture, i da tako u stvari stoje u odbrani uspomene na
kralja Aleksandra i njegovu dinastiju.

Drugaciji stav iznio je univerzitetski profesor slavistike Radovan
Lali¢, koji je na skupu studenata, profesora i radnika Filoloskog
fakulteta u Beogradu 17. juna 1970. godine naveo da oni koji brane
Kapelu, brane NjegoSa — velikog srpskog pjesnika, filozofa i
drzavnika i da brane svoje kulturno nasljede i svoju istoriju.?®* On je
naveo da je rusenje Njegoseve kapele suprotno osje¢anjima, volji i
interesima srpskog naroda, a posebno naroda Crne Gore. Ovaj skup

281 Markovi¢ Savi¢ Stedimlija (Stijena, Podgorica, 1906 — Zagreb, 1971), publicista. U
meduratnom periodu je pisao stihove, novele, pripovjetke, prikaze i rasprave, a kao strasan
polemicar vodio je brojne polemike u Stampi i struénim publikacijama. Objavio je preko
20 knjiga od kojih su poznatije: ,,Gorstacka krv*, ,,Crna Gora 1918-1928%, ,,Crna Gora u
Jugoslaviji“, ,,Osnovi crnogorskog nacionalizma®, ,,Crvena Hrvatska®, ,,Crnogorske Stam-
parije u XV vijeku®, ,,Tragom popa Dukljanina“. Knjige: ,,Crna Gora u Jugoslaviji*, ,,Cr-
vena Hrvatska“ i ,,Osnovi crnogorskog nacionalizma® zabranjene su odlukom drzavnog
tuzioca zbog vrSenja komunisticke propagande. Nakon osnivanja Nezavisne drzave
Hrvatske 1941. u Zagrebu je osnovao Nacionalno vije¢e Crnogoraca i Ured Crnogoraca,
koje je ustaska vlast smatrala kao predstavni§tvo Crne Gore. Sa Sekulom Drljevicem je
1944. godine u Zagrebu osnovao Crnogorsko drzavno vijece s ciljem da se bori za nezav-
isnost Crne Gore. Od 1945. do 1955. godine bio je u zatvorima i logorima u Sovjetskom
savezu, a 1955. se vratio u Jugoslaviju gdje je osuden na 8 godina strogog zatvora zbog ko-
laboracije s ustaskim rezimom. Robijao je u Staroj Gradiski i na Golom otoku, gdje je
napisao djelo ,,Deset godina u gulagu®. Iz zatvora je izaSao 1959. godine, a knjizevni rad
mu je bio zabranjen do 1965. godine. Pod pseudonimima je objavljivao tekstove iz istorije,
kulture i prosvjete. ILCG, 4, str. 854-856.

282 Sumrak Lovéena..., str. 141.

283 Isto, str. 136.
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je Izvrsni odbor gradske konferencije SSRN Beograda osudio kao
nacionalistic¢ki, a inicijativa da se u znak protesta zbog podizanja
Mauzoleja povede akcija za prikupljanje potpisa — direktno mijeSanje
u ono $to je neotudivo pravo SR Crne Gore i crnogorskog naroda.?*
Inace, Izvrsno vije¢e SR Srbije je, kao i veliki broj ustanova i radnih
organizacija iz ove republike, dalo podrsku izgradnji Mauzoleja.?*®
Clan Sekretarijata CKSK Srbije Predrag Ajtié¢ je naveo da srpsko
rukovodstvo osuduje velikosrpske nacionalisticke snage koje pitanje
Mauzoleja koriste za promociju politickih stavova. Ajti¢ je naveo da
se CKSK Srbije smatra duznim i obaveznim da osudi 1 odbaci svaku
manifestaciju dusebrizni¢kog i paternalistickog odnosa prema od-
lukama samoupravnih organa u SR Crnoj Gori.?®¢ No, crnogorsko
partijsko rukovodstvo je zamjeralo rukovodstvu SK Srbije zbog toga
Sto je srpska Stampa napadala izgradnju Mauzoleja. Zbog pisanja
,Politike” predsjednik Odbora za izgradnju Njegosevog mauzoleja
Veljko Milatovi¢ se sukobio sa urednikom ovih novina. Milatovi¢ je
naveo da ,,Politika“ vodi anticrnogorsku politiku.2s” Clan Sekretarijata
CKSK Srbije Predrag Ajti¢ je izjavio da pisanje srpske Stampe
povlaci odgovornost srpskog politiCkog rukovodstva, ali da SK Srbije
nije mogao da utice na pisanje ,,Knjizevnih novina®, ,,Studenta®, ,,In-
deksa“1,,Vidika* jer je u ovim listovima uticaj SK Srbije bio mali, a
ni promjene urednika i redakcije nijesu mijenjale ideolosku profi-
laciju ovih novina.?®® S druge strane, Ajti¢ je priznao da za pisanje
,Politike™ 1 ,,VeCernjih novosti® SK Srbije ima odgovornost, kao i
,»ININ-a*“ gdje je nakon nekih tekstova izvrSena smjena redakcije.
Predstavnici crnogorske vlasti nijesu se javno suprotstavili intelek-
tualcima koji su kritikovali izgradnju Mauzoleja. Predsjednik CKSK
Crne Gore Veselin Puranovi¢ je u julu 1970. godine naveo da
crnogorsko partijsko i drzavno rukovodstvo pravi razliku izmedu
ljudi koji se Mauzoleju protive iz estetskih motiva, od onih koji od

284 Isto, str. 138.
285 Isto, str. 135.
286 Selhanovié J., ,,Mauzolej..., str. 203.
287 Isto, str. 215.
288 Isto, str. 213.
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tog pitanja prave politi¢ki sukob.?®* On je naveo da razumije ljude
koji su principijelno protiv velikih i krupnih spomenika i da njih
odvaja od onih koje pokrecu politicki i ideoloski motivi. I ¢lan CKSK
Crne Gore Svetozar Durutovi¢ je naveo da crnogorsko partijsko
rukovodstvo pravi razliku izmedu ljudi koji se Mauzoleju protive
zbog estetskih 1 umjetnickih razloga i onih koji to rade iz politickih
pobuda. *° No, smatrao je da zbog vaznosti ovog pitanja za funda-
mentalna prava crnogorskog drustva i estetske rasprave na kraju do-
biju politicki znaca;.

Crnogorsko rukovodstvo je odlucilo da, uprkos protivljenjima i
podjelama u Crnoj Gori, ide do kraja s ovim projektom, smatrajuéi
da bi odustajanje od izgradnje Mauzoleja izazvalo ozbiljnije politicke
podjele u Crnoj Gori. Veselin Puranovi¢ je izjavio da bi odustajanje
od izgradnje Mauzoleja imalo posljedice za cijelu zvani¢nu politiku
(koncept) u Crnoj Gori.?! Pitanje Mauzoleja na Lovéenu nije bilo
samo pitanje odnosa prema Njegosu, ve¢ je obuhvatilo cijelu nacio-
nalnu politiku u Crnoj Gori. Izgradnji se najupornije suprotstavljala
Srpska pravoslavna crkva (SPC), odnosno Mitropolija crnogorsko-
primorska. Mitropolit crnogorsko-primorski Danilo*? se 1966. godi-
ne izjasnio protiv Mauzoleja, a Njegosa je nazvao genijem
crnogorskog, srpskog i jugoslovenskog naroda.>* S druge strane,

289 Isto, str. 209.
20 Isto, str. 204.
1 Isto, str. 198.
22 Dajkovié Danilo (Drugi¢i, Cetinje, 1895 — Cetinje, 1993), mitropolit crnogorsko-pri-
morski. Bogoslovski fakultet je zavrSio u Beogradu. Ucestvovao je u ratovima 1912-1918.
godine. Bio je pobornik bezuslovnog ujedinjenja Crne Gore i Srbije 1918. godine. U
meduratnom periodu je bio parohijski sveitenik, sekretar Duhovnog suda u Stipu i ¢lan
Crkvenog suda Skopske mitropolije. U toku rata 1941-1945. godine podrzavao je ¢etnicki
pokret. Nakon rata je bio upravitelj Patrijarsijskog dvora u Beogradu. Istakao se u borbi
protiv autokefalnosti makedonske pravoslavne crkve. Za mitropolita crnogorsko-primorskog
je postavljen 1961. godine i na tom poloZaju je ostao do 1990. godine. Isticao se u negiranju
crnogorske nacije i smatrao je da je Sirenje srpstva jedan od njegovih prioritetnih zadataka.
ILCG, 3, str 538-5309.

293 Sumrak Lovéena..., str. 81.
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odluku o podizanju Mauzoleja podrzalo je Udruzenje pravoslavnih
svestenika Crne Gore.?* Sveti arhijerejski sabor SPC je poc¢etkom
1969. godine izjavio da je za oCuvanje crkve na Lovéenu i da je
podizanje Mauzoleja isto kao i1 oSte¢enje Kapele od strane aus-
trougarske vojske 1916. godine. To je izazvalo oStre proteste Skups-
tine opstine Cetinje i zatraZena je ostavka mitropolita cetinjskog.?*
Zbog stava Arhijerejskog sabora SPC u martu 1969. godine odrzan
je gradanski protest ispred Cetinjskog manastira.

Komisija za vjerska pitanja IzvrSnog vijec¢a Skupstine SR Crne
Gore je u odgovoru na pismo Svetog arhijerejskog sinoda SPC
navela da je ovo pitanje suvereno pravo crnogorskog naroda i nje-
govih predstavnickih organa, da je odluka SO Cetinje o podizanju
Mauzoleja u skladu sa njenim Ustavom zagarantovanim
samoupravnim pravima i da se tako odaje priznanje jednom od
najvecih pjesnika jugoslovenskih naroda i poglavaru Crnogorske
pravoslavne crkve.?”® Ova Komisija je izjavila da smatra nedopus-
tivim da se podizanje Njegosevog mauzoleja uporeduje sa vandaliz-
mom austrougarskih okupatora i najostrije je osudila to uporedivanje.

Sukob se radikalizovao kada je Mitropolija crnogorsko-primorska
u maju 1970. godine zaobisla Ustavni sud Crne Gore i tuzbu protiv
Republike Crne Gore podnijela Ustavnom sudu Jugoslavije. Trazila
je da se odluka o ruSenju crkve Sv. Petra Cetinjskog na Lov¢éenu pro-
glasi nezakonitom i neustavnom i tvrdila je da je Kapela vlasnistvo
SPC.?7 SO Cetinje je 2. novembra 1970. godine uputila predstavku
Ustavnom sudu Crne Gore u kojoj je dala odgovor na tuzbu
Mitropolije crnogorsko-primorske.?”® Ona je osporila pravo vlas-
niStva Crnogorsko-primorskoj mitropoliji na Kapeli i na vrhu
Lovc¢ena. Pored toga, predstavnici opstine su naveli da insistiranje

2% Objasnjenje Udruzenja pravoslavnih svestenika Crne Gore®, Pobjeda, 24. IV 1969,

str. 3.

295 Sumrak Lovéena..., str. 85.

2% Odgovor Komisije za vjerska pitanja Svetom arhijerejskom sinodu Srpske pravoslavne
crkve, Pobjeda, 27. 111 1969, str. 3.

27 Sumrak Lovéena..., str. 134.

28 Isto, str. 162-172.
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da Njegos ostane u Aleksandrovoj kapeli na Lov¢enu ne znaci nista
drugo nego sredstvo borbe protiv crnogorske nacionalne ravno-
pravnosti i da je to pokusaj da se duh tadasnje generacije crnogorske
nacije vrati u XIX vijek srpsko-pravoslavne i krivo usmjerene na-
cionalno romanticarske egzistencije.>”

Ustavni sud Jugoslavije je u julu 1970. godine izjavio da je ne-
nadlezan i1 predmet je upuéen Ustavnom sudu Crne Gore, koji je u
novembru 1970. godine odbacio tuzbu Mitropolije crnogorsko-pri-
morske, izjavivsi da Kapela na Lovéenu nije njeno vlasnistvo, da
Njegoseva kapela na Lovéenu nije hram nego nadgrobni spomenik 1
istovremeno spomenik kulture, kao i da se odluka SO Cetinje o iz-
gradnji Mauzoleja zasniva na ovlas¢enju iz Ustava i da je u skladu
sa Zakonom o zastiti spomenika kulture.>*

Stav SPC 1 Mitropolije crnogorsko-primorske je doveo da
drasti¢nog pogorsanja odnosa izmedu crkve i crnogorske vlasti. Pred-
sjednik CKSK Crne Gore Veselin Buranovi¢ je smatrao da je SPC u
Crnoj Gori krajem 60-ih godina postala jedan od kanala za jacanje
velikosrpskog nacionalizma.**! Jedan od pravaca njenog djelovanja
je bilo negiranje zvani¢nog rjeSenja crnogorskog nacionalnog pitanja
1 u tome su se isticali patrijarh German 1 mitropolit Danilo. Veselin
Puranovi¢ je smatrao da SPC time nastoji da sprijeci eventualnu po-
javu radanja ideje o obnovi autokefalnosti Crnogorske crkve, koja je
ukinuta dekretom kralja Aleksandra. Stav SPC i Mitropolije crno-
gorske-primorske o Mauzoleju je, prema Puranovi¢evom misljenju,
bio samo dio ove politicke borbe i da je u tom pogledu crkva ostvarila
savez sa velikosrpskim nacionalistima. Zbog toga je crnogorska vlast
razmatrala pitanje ostanka mitropolita Danila na njegovom
polozaju.’”? Puranovié je naveo da su odnosi sa crkvom 1970. godine
dosegli tacku klju¢anja.’”® Povodom izgradnje Mauzoleja patrijarh
German je pisao Titu i trazio prijem. Tito je to odbio jer je, nakon

299 Isto, str. 172.

300 Isto, str. 173-174.

301 Selhanovi¢ J., ,,Mauzole;j...“, str. 195.
302 Isto, str. 196.

303 Isto, str. 210.
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razgovora sa Veselinom Puranovi¢em, prihvatio ocjene crnogorskog
rukovodstva i nije htio da se mijesa u ovo pitanje koje je smatrao un-
utrasnjim pitanjem Crne Gore.>*

Veselin Puranovi¢ je ocijenio da se u ovom pitanju prije svega radi
o napadu velikosrpskih Sovinista ali i da je sukob oko Mauzoleja
odraz politi¢kih odnosa u Crnoj Gori.** U ovom pitanju su se reflek-
tovale 1 politicke podjele u Crnoj Gori. Odluku o podizanju Mau-
zoleja 1952. godine donijelo je rukovodstvo s kojim je aktuelno
crnogorsko rukovodstvo ,,imalo dosta politickih guzvi“.?% Iako su
oni iz starog rukovodstva 1952. godine bili inicijatori izgradnje Mau-
zoleja, neki od njih su krajem 60-ih postali protivnici kako bi, prema
misljenju Puranovica, izazvali politicke sukobe. Puranovi¢ je naveo
da je ovo pitanje postalo problemati¢no pred odrzavanje Petog kon-
gresa SK Crne Gore 1968. godine i da je jedan broj Crnogoraca
politi¢kih funkcionera koji zive u Beogradu racunao sa sukobom na
ovom pitanju u Crnoj Gori 1 sa eventualno moguc¢im komplikacijama
koje bi se, vjerovatno, mogle koristiti za akciju protiv rukovodstva
u Crnoj Gori.>"’

No, nakon odluke Ustavnog suda Jugoslavije i Ustavnog suda Crne
Gore izgradnja Mauzoleja je nastavljena bez politickih potresa. SO
Cetinje je 3. septembra 1971. godine donijela odluku o dislokaciji
Kapele sa lovéenskog Jezerskog vrha, kako bi se na tom mjestu iz-
gradio Mauzolej.>®® Nakon viSegodi$nje izgradnje, Mauzolej je
otvoren 27. jula 1974. godine.’” Predsjednik Predsjednistva SR Crne

304 Isto, str. 214.

305 Isto, str. 207.

306 Isto, str. 198.

307 Isto, str. 207.

308 Sumrak Lovéena..., str. 199.

3% Na svecanosti su prisustvovali: izaslanik predsjednika Republike Petar Stambolié,
delegacija Federacije u sastavu: Marin Cetini¢, Puro Veki¢, Danilo Keki¢, ko Mirkovié,
Aslan Fazlija, Blaze Culev i Ali Sukrija, savezni sekretar za narodnu odbranu general
Armije Nikola Ljubici¢, delegacije svih republika i pokrajina, ¢lan Predsjednistva SFRJ
iz Crne Gore Vidoje Zarkovié, predsjednik Ustavnog suda SFRJ BlaZo Jovanovié, pred-

sjednik Predsjednistva Crne Gore Veljko Milatovi¢, predsjednik CKSK Crne Gore Veselin
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Gore Veljko Milatovi¢ je istakao da se treba boriti protiv
romanticarskih, pravoslavnih 1 gradanskih tumacenja Njegosevog
djela i da Njegosa treba gledati kroz savremeni kontekst, odnosno
kroz borbu za slobodnu Crnu Goru u socijalistickoj zajednici ravno-
pravnih naroda i narodnosti Jugoslavije.*! Milatovic je izjavio da je
Mauzolej simbol solidarnosti ljudi i Njegoseve borbe sa nepravdom
1 tirjanstvom, simbol za ljudskost i borbu protiv mraka i siromastva,
ali da je najveci spomenik Njegosu slobodna Crna Gora u slobodnoj
zajednici ravnopravnih naroda i narodnosti socijalisticke i nesvrstane
Jugoslavije.’!!

Ipak, sukob vlasti i intelektualaca oko identitetskih pitanja nije
bitno uticao na promjenu karaktera odnosa izmedu njih. Niko od in-
telektualaca nije u svojim radovima zastupao stavove koji bi se, ¢ak
1 u aluziji, mogli smatrati iskazom nepovjerenja ili neslaganja sa
postoje¢im sistemom. Niko od navednih u ,,Bijeloj knjizi*, kao i onih
koji su se u Crnoj Gori protivili izgradnji Njegosevog mauzoleja,
nije dovodio u pitanje socijalisticku ideologiju, sistem i apsolutnu
vlast Partije. Oni su samo pokusali da uti¢u na politiku vlasti prema
identitetskim pitanjima. Ambijent u kojem su zivjeli i stvarali odgo-
varao im je u potpunosti. Uglavnom su bili zaposleni u republickim
institucijama vlasti, kulture i nauke. Uzivali su statusne pogodnosti,
podrzavali vlast 1 bili dio te vlasti. Za crnogorske intelektualce taj
sistem i takav odnos prema vlasti bili su prirodni. Niko od intelektu-
alaca nije dosao u sukob sa vlas¢u zbog ukazivanja na nedemokratski
karakter sistema, zbog zahtjeva za politickim pluralizmom ili zbog
kritike socijalisticke ideologije. U tom pogledu, odnosi izmedu vlasti

Duranovi¢, predsjednik Skupitine SR Crne Gore Budislav Soski¢, predsjednik Izvrinog
vijeéa SRCG Marko Orlandi¢, ¢lanovi Savjeta federacije iz Crne Gore: Svetozar
Vukmanovi¢, Poko Pajkovié¢, Krsto Popivoda, Veljko Zekovi¢, Andrija Mugosa, Filip
Bajkovi¢, Vojo Nikoli¢, Punisa Perovi¢, Savo Brkovi¢ i Jovo Kapici¢, komandant Glavnog
Staba narodne odbrane SR Crne Gore general-potpukovnik Danilo Jaukovi¢. Pobjeda, 1.
VIII 1974, str. 1.

310 Isto, str. 2.

311 Njegosev Mauzolej“, Ovdje, broj 64, 1974, str. 2.
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1 intelektualaca bili su odli¢ni. Zbog toga u Crnoj Gori nije ni bilo
disidenata. Sli¢no je bilo 1 u Jugoslaviji gdje su se, izuzev nekolicine
koji su trazili demokratizaciju sistema, sukobi izmedu vlasti i intelek-
tualaca vodili isklju¢ivo oko nacionalnog pitanja.
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UCESCE INTELEKTUALACA U
IDEALIZACIJI SISTEMA
(1974-1980)

Sedamdesetih godina XX vijeka dolazi do transformacije ju-
goslovenske federacije. U februaru 1974. godine usvojen je novi
Ustav SFRJ, koji je donio promjene u politickom sistemu i uredenju
federacije. Napusten je predstavnicki i uveden delegatski sistem. U
Skupstini SFRJ su formirana dva Vijeca: Savezno vijece, koje su
sacinjavali delegati samoupravnih organizacija u republikama i au-
tonomnim pokrajinama i Vijece republika i pokrajina sastavljeno od
republickih i pokrajinskih skupstinskih delegacija.! Predsjednistvo
SFRIJ je smanjeno sa 23 na 9 ¢lanova, Savezno izvrs$no vijece je do-
bilo ulogu izvr$ne vlasti na nivou federacije, a Josip Broz Tito je iz-
abran za dozivotnog predsjednika SFRJ.> Osnazene su republicke
drzavnosti. Republike i pokrajine su dobile predsjednistva koja su
bila izraz njihove suverenosti i autonomnosti. SFRJ je postala labava
federacija.’ Savezne institucije zadrzale su ovla$c¢enja, prije svega, u
zaStiti drzavnog integriteta, drustvenog poretka i odbrane nezavis-
nosti. S druge strane, Ustav je zastitio politicku mo¢ Partije, us-
postavljena je potpuna sraslost drzave i1 Partije 1 drZzava je postala
transmisija SKJ.*

IzvrSene su promjene i u samoupravnom sistemu. Glavni oblici
samoupravnog udruzivanja su bili samoupravni sporazumi i drustveni
dogovori, a glavne institucije samoupravnog udruZivanja Samo-
upravne interesne zajednice (SIZ). Zakon o udruzenom radu (ZUR)

! Branko Petranovié, Istorija Jugoslavije 1918-1988, Beograd, 1988, knjiga III, str. 412-
413.

2 Isto, str. 413.

3 Isto, str. 415.

4 Isto, str. 459-460.
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iz 1976. godine, odredio je da se cjelokupni rad ostvaruje u osnovnim
organizacijama udruzenog rada (OOUR), slozenim organizacijama
udruzenog rada i poslovnim zajednicma. ZUR je bio najpoznatiji
samoupravni izdanak Ustava iz 1974. godine. UdruZzivanje rada se
ostvarivalo kroz slobodnu razmjenu rada preko samoupravnih in-
teresnih zajednica i u mjesnim zajedicama, kroz povezivanje djelat-
nosti materijalne proizvodnje i drustvenih djelatnosti (kulture, nauke,
obrazovanja, zdravstva, socijalnog osiguranja). ZUR je potvrdio da
su drustveno planiranje, samoupravno sporazumijevanje i drustveno
dogovaranje glavni oblici samoupravnog udruzivanja rada, uz $to
manje ucesce drzave. Svaka djelatnost i akcija je morala da se zas-
niva na drustvenim ugovorima izmedu zainteresovanih strana. Glavni
cilj ZUR-a je bila dalja deetatizacija.

Deseti kongres SKIJ je odrzan u maju 1974. godine 1 potvrdio je
promjene koje je donio novi Ustav. Podrzano je ukidanje
predstavnickog i uvodenje delegatskog sistema.’ Navedeno je da se
tako socijalisticka samoupravna demokratija afirmise kao specifi¢an
oblik diktature proleterijata i da se raskida sa svim oblicima
predstavnicke demokratije koja odgovara gradanskom drustvu.®
Skoro svaki dvanaesti biraC je bio ¢lan neke od delegacija, §to je bio
visok procenat uces¢a gradana u nekim od organa vlasti, ¢ime je Par-
tija Zeljela da pokaze demokrati¢nost ovog sistema.’

Kona¢ne izmjene u ideologiji socijalistickog samoupravljanja
usvojene su na Jedanaestom kongresu SKJ, koji je odrzan u junu
1978. godine u Beogradu. Glavna rasprava na kongresu se vodila o
studiji Edvarda Kardelja ,Pravci razvoja politiCkog sistema
socijalistickog samoupravljanja“ koju je Predsjednistvo CK SKJ
usvojilo u junu 1977. godine kao osnovu za pripremu partijskih
dokumenata.® Studija se bazirala na tvrdnji da je socijalisticko
samoupravljanje sistem u kojem je zastupljen princip pluralizma

5 Branko Petranovi¢, Mom¢ilo Zecevié, Jugoslavija (1918-1988), tematska zbirka doku-
menta, Beograd, 1988, str. 1176.

¢ Deseti kongres SKJ, dokumenti, Komunist, Beograd, 1974, str. 43.

7 Isto.

8 Branko Petranovié, Istorija Jugoslavije 1918-1988, knjiga 111, Beograd, 1988, str. 414.
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socijalisti¢kih interesa i da je samoupravljanje po tome razli¢ito od
jednopartijskog sistema u drugim socijalisticCkim zemljama i od
viSepartijskog sistema u kapitalistickim zemljama. Kardelj je lansirao
izum ,,demokratski pluralizam samoupravnih interesa“, koji je tre-
balo da pomiri suprotstavljene socijalisticke interese raznih
drustveno-politickih zajednica. U stvarnosti, to je bio samo jos jedan
ideoloski paravan iza kojeg se prikrivala apsolutna vlast SKJ.

I u Crnoj Gori su izvrSene promjene u drzavno-pravnom sistemu.
Ustav SR Crne Gore je usvojen 25. februara 1974. godine. SR Crna
Gora je definisana kao drzava u sastavu SFRJ i kao socijalisticka
samoupravna zajednica.’ Na Celu republike se nalazilo Predsjed-
nistvo od 9 ¢lanova. Skupstina SR Crne Gore je bila sastavljena od
delegata rasporedenih u: Vije¢e udruzenog rada, Vijece opstina i
Drustveno-politicko vijece.!® Republicko izvr$no vijece (vlada) je
bilo izvr$ni organ Skupstine.

Period od 1974. do 1978. godine za Crnu Goru bio je jedan od
toriji. Drustveni proizvod je rastao po prosjecnoj godiSnjoj stopi od
5,3%, a nacionalni dohodak po stopi 5,1% godisnje.!! Od 1974. do
1978. godine zaposleno je novih 19.000 lica i izgradeno 10.270
stanova. Od 1974. do 1977. godine investicije su iznosile 15 milijardi
dinara, a njihova godis$nja stopa rasta u ovom periodu je iznosila
32,9%. Od 15 milijardi dinara 75,5% je dato privredi (industrija i
saobracaj su dobili tri Cetvritine). Od 1974. do 1977. godine
okoncane su izgradnje pruge Beograd — Bar, druge faze Luke Bar,
HE ,,Piva“, Rudnika ,,Brskovo*, ,,Cementare* u Pljevljima i Fabrike
razvojnih perioda, Crna Gora je u drustvenom proizvodu po
stanovniku dostigla tek 69% jugoslovenskog prosjeka i svrstala se u

9 Zivko M. Andrijasevi¢, Serbo Rastoder, Istorija Crne Gore (od najstarijih vremena do
2003), str. 438.

19 Isto.

' Izvjestaj o radu CKSK Crne Gore izmedu VI i VII kongresa, VII kongres Saveza ko-
munista Crne Gore, Titograd, 1978, str. 165.
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nerazvijene jugoslovenske republike. U odnosu na naslijedeno stanje
Crna Gora je napravila ogroman iskorak, ali je u odnosu na druge
republike primjetno zaostajala.

Crna Gora je 1971. godine imala 57,4% nepoljoprivrednog
naspram 42,6% poljoprivrednog stanovni$tva.'> Osnovnim obrazo-
vanjem 1977. godine je obuhvaceno 96%, a srednjim skoro 58% ge-
neracije. U Skolskoj 1979/80. godini na Univerzitetu ,,Veljko
Vlahovi¢® bilo je 15.618 studenata.'® Za vaspitanje i obrazovanje je
izdvajano 10% nacionalnog dohotka, sto je bilo vise od drugih ju-
goslovenskih republika. Crna Gora je postala industrijalizovano, ur-
banizovano 1 prosvije¢eno drustvo sa znacajnim institucijama
kulture, nauke i obrazovanja.

Postignuti su veliki uspjesi na polju kulture.'* Sredinom 1976. go-
dine u Crnoj Gori je bilo oko 180 OOUR-a koji su se bavili djelat-
nostima kulture.’> Od 1973. godine zaklju¢no sa 1981. godinom u
oblasti kulture, umjetnosti i javnog informisanja u Crnoj Gori je in-
vestirano oko 1,24 milijarde dinara.'® Izmedu dva kongresa SK Crne
Gore 1974.11978. godine stvoreni su, izmedu ostalih: CANU, Tele-
vizija Titograd i ,,Pobjeda‘ kao dnevni list (od 1. 11975.).

Do sredine 1977. godine SR Crna Gora je ulozila znacajne napore u
prosirenje 1 unapredivanje institucionalne baze nauke i visokog skol-
stva. Vlast je nastojala da stvori §to povoljnije uslove za razvoj ovih
djelatnosti i da ih veze sa potrebe privrednog i kulturnog razvoja SR
Crne Gore.!” Od 1977. godine osnovano je nekoliko visokoSkolskih

12 Zivko Andrijagevi¢, Serbo Rastoder, Istorija Crne Gore (od najstarijih vremena do
2003), str. 467.

13 Neka pitanja iz oblasti visokog $kolstva, DACG, OROC, RSO, fascikla 97, 12; 2/1980.

14 Radojica Bogkovi¢, ,,Kultura u svijetlu kongresa®, Ovdje, broj 108, 1978, str. 2.

15 Radun Mi¢kovié, ,,Neke karakteristike sadasnjeg stanja crnogorske kulture i potrebe i
mogucénosti njenog razvoja do 1980. godine®, Ovdje, broj 87-88, 1976, str. 7.

16 Ratko Pukanovié, ,,Kulturna politika izmedu ciljeva i stvarnosti“, Ovdje, februar 1985,
str. 5.

17 Republicki sekretarijat za obrazovanje, kulturu i nauku i Samoupravna interesna zajednica
za naucne djelatnosti SR Crne Gore, Stanje i problemi kadrova u oblasti nau¢nih djelatnosti u
SR Crnoj Gori, jun 1977. godine, DACG, OROC, RSO, fascikla 69, 420; 2/1977.
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organizacija. Te godine je Pedagoska akademija prerasla u Nastavnicki
fakultet u Niksicu. Odluka o samoupravnoj transformaciji Tehnickog
fakulteta usvojena je 1978. godine. Predvideno je da njegove postojece
organizacione strukture (odsjeci 1 katedre) prerastu u: Masinski,
Elektrotehnicki 1 Metalurski fakultet, Institut za matematiku i fiziku i
Institut za tehnicka istraZivanja.'® Ovako organizovane ¢inile su Slo-
zenu organizaciju udruzenog rada (SOUR) Tehnicki fakultet. Muzicka
akademija u Titogradu je osnovana 1980. godine. SOUR ,,Lov¢en-in-
vest“ je 1980. godine bio osniva¢ Gradevinskog fakulteta u Titogradu.

Paralelno sa osnivanjem institucija nauke i kulture intenzivno se
radilo i na opremanju naucnoistrazivackih i1 visokoskolskih organi-
zacija savremenom istrazivaCkom opremom, na poboljSanju sistema
njihovog finansiranja i na usavrSavanju kadrova.'” Od 1961. do kraja

18 Stanje i razvoj Univerziteta ,,Veljko Vlahovié* u Titogradu, mart 1983, DACG, OROC,
RSO, fascikla 108, 12; 2-7/1983.

19U Crnoj Gori je tada djelovalo 8 nau¢nih institucija. CANU (osnovana u martu 1976.
godine); Poljoprivredni institut u Titogradu (formiran 1945.) i u njegovom sastavu je bilo
9 jedinica lociranih u Titogradu, Baru i Bijelom Polju u okviru kojih su se obavljala nau¢na
istrazivanja iz oblasti pedologije, zastite bilja, ratarstva, povrtarstva, stocarstva,
vinogradarstva, vocarstva, veterine, agroekonomije, zastite od zagadenja. Istorijski institut
u Titogradu, (osnovan 1948. godine, a iz Cetinja u Titograd premjesten 1959. godine) sa
dva odjeljenja i Arhivom za izu¢avanje radnickog pokreta. Zavod za geoloska istrazivanja
(fomiran 1946. godine u Kotoru, potom je premjesten u Niksi¢ i na kraju u Titograd) sa 4
OOUR-a u kojima su se istrazivala pitanja iz oblasti geologije i mineralnih sirovina, inzen-
jerske geologije 1 hidrogeologije, rudarski radovi i istrazna busenja. Institut za bioloska i
medicinska istrazivanja (nastao 1972. godine integrisanjem Zavoda za biologiju mora —
Kotor i BioloSog zavoda — Titograd) sa tri OOUR-a (dva u Kotoru i jedan u Titogradu) u
kojima su se vrsila istrazivanja iz oblasti biologije mora i Skadarskog jezera i istrazivanja
iz oblasti eksperimentalne biologije i medicine. Seizmoloska stanica (osnovana 1960. go-
dine) u kojoj su se proucavala, istrazivala i rjeSavala sva pitanja koja su se odnosila na
seizmicke pojave. Institut za tehnicka istrazivanja (formiran u januaru 1974. godine kao
OOUR Tehnickog fakulteta) u ¢ijem sastavu su radili Centar zastite na radu, Racunarski
centar, Masinski-zavod i Elektro-zavod. Institut za drustveno-ekonomska istrazivanja (os-
novan na Ekonomskom fakultetu 1965. godine kao nauénoistrazivacka jedinica u njegovom

sastavu) koji se bavio nau¢nom i struénom obradom problema iz drustvenog i privrednog
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1976. godine u Crnoj Gori je za nauc¢noistrazivacke aktivnosti izd-
vojeno 120.400.000 dinara, po cijenama iz 1977. godine. Prosjec¢na
plata u Crnoj Gori je 1977. godine bila 3.664 dinara.”

Crna Gora je 1969. godine imala 124 naucna savjetnika, visa
naucna saradnika i ostala kadra sa fakultetskom spremom u nau¢nim
ustanovama, a 1977. godine imala ih je 235.2! U nauc¢noistrazivackim
ustanovama i fakultetima 1969. godine doktora nauka je bilo 18, a
magistara 7, dok je 1977. godine u sedam naucnoistrazivackih i tri
visokoskolska OUR-a doktora nauka bilo 53, a magistara 55. Na Uni-
verzitetu ,,Veljko Vlahovi¢*“ 1975. godine u nastavi je bilo 248 lica
(169 stalnih 1 79 honorarnih), od ¢ega 28 doktora i 34 magistra nauka.

Prosjecni li¢ni dohoci u skladu sa zvanjem su iznosili od 6.429 di-
nara za naucnog saradnika u Institutu za bio-medicinska istrazivanja
do 11.441 dinara za nau¢nog savjetnika na Tehnickom fakultetu.

Iako su se uslovi u kulturi i nauci znacajno izmijenili, ciljevi ovih
djelatnosti ostali su kao 1 u prethodnom periodu. Vlast je od kulture i
nauke zahtijevala da, prvenstveno, promovisu socijalisticku ideologiju.
O tome je raspravljano na 52. sjednici CKSK Crne Gore u februaru
1974. godine. Clan CKSK Crne Gore Nenad Buéin je naveo da je
izgradivanje 1 razvijanje marksistickog pogleda na svijet osnovni za-
htjev koji SK Crne Gore postavlja i da se zalaze da se taj zahtjev sis-
tematski ostvaruje u oblasti umjetnickog i kulturnog stvaralastva.?

Ovo je potvrdeno na partijskim kongresima. Sesti kongres SK Crne
Gore je odrzan 4-5. aprila 1974. godine. U Rezoluciji Kongresa je
navedno da je zadatak Saveza komunista da obrazovanje, kultura i

razvoja, usavrSavanjem i specijalizacijom kadrova, publikovanjem nauc¢nih i stru¢nih
radova, organizovanjem naucnih skupova po pitanjima druStveno-ekonomske teorije i
prakse. Republicki sekretarijat za obrazovanje, kulturu i nauku i Samoupravna interesna
zajednica za naucne djelatnosti SR Crne Gore, Stanje i problemi kadrova u oblasti nau¢nih
djelatnosti u SR Crnoj Gori, jun 1977. godine, DACG, OROC, RSO, fascikla 69, 420;
2/1977.

20 zarade u Republici Crnoj Goru 1965-2005, Monstat, Podgorica, 2006, str. 14.

2 DACG, OROC, RSO, fascikla 69, 420; 2/1977.

22 Stenografske biljeske sa 52. sjednice CKSK Crne Gore, 26. I 1974. godine, DACG,
OSIO-PG, CKSK Crne Gore.
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nauka postanu integralni dio samoupravnih socijalisti¢kih drustvenih
odnosa.?® Odluceno je da Samoupravne interesne zajednice postanu
najvaznije mjesto dogovaranja o svim bitnim pitanjima iz oblasti
obrazovanja, kulture i nauke. Zadatke SK Crne Gore u oblasti kul-
ture, nauke i1 obrazovanja na Kongresu je definisala Komisija za
drustveno-politicka i idejna pitanja u obrazovanju, kulturi i nauci
CKSK Crne Gore.** U radu Kongresa i u komisijama CK angazovani
su brojni intelektualci.?

Sli¢ne odluke je usvojio i Sedmi kongres SK Crne Gore u aprilu
1978. godine. Predsjednik CKSK Crne Gore Vojo Srzenti¢ je na ovom
kongresu izjavio da je najvaznije da razvoj kuture i nauke bude u
skladu sa idejno-politickim ciljevima Saveza komunista.’® U Rezoluciji

23 Zadaci Saveza komunista u razvijanju drustvenih djelatnosti, V1 kongres SK Crne Gore,
Titograd, 1974, str. 76.

24 Predsjednica Komisije i istori¢arka umjetnosti Olga Perovi¢ je za taj zadatak angaZo-
vala: knjizevnika Sretena Asanoviéa, knjizevnika Ceda Vukoviéa, urologa dr Dragutina
Vukoti¢a, ekonomistu mr Janka Gogica, knjizevnika Gojka Dapcevic¢a, antroploga dr Bozinu
Ivanovica, knjizevnika Mila Kralja, ekonomistu Iliju Maslovara, politiara Matiju Novosela,
politikologa i publicistu dr Branka Prnjata, istoriara dr Branka Pavicevica, sociologa mr
Bozidara Tadica, politi¢ara Budislava Sogkiéa, profesora Tehni¢kog fakulteta dr Milinka
Saranoviéa, potpredsjednika Izvr§nog vijeéa Crne Gore dr Mijata Sukoviéa i publicistu
Marka Spadijera. Komisija za drugtveno-politicka idejna pitanja u obrazovanju, nauci i kul-
turi, Titograd, 4. II 1974. godine, DACG, OSIO-PG, CKSK Crne Gore.

25 Na VI kongresu SK Crne Gore govorili su intelektualci: pedagog Ratko Dukanovig,
istori¢ar knjizevnosti Zivko Purkovié i politikolog Radovan Radonji¢. Od intelektualaca u
CKSK Crne Gore izabrani su: knjizevnik Gojko Dapcevi¢, ekonomista i istoricar Mirceta
DPurovié, istoricarka umjetnosti Olga Perovi¢, politikolog Radovan Radonji¢, istoricar Vlado
Strugar, profesor Tehnigkog fakulteta Milinko Saranovié i pravnik i potpredsjednik Izvrinog
vije¢a Crne Gore Mijat Sukovi¢, a u CK SKJ delegirani su knjizevnik i istoricar knjizevnosti
Slobodan Kalezi¢ i istori¢ar Branko Paviéevi¢. U julu 1974. godine Predsjednistvo CKSK Crne
Gore je imenovalo dr Branka Pavi¢evi¢a za predsjednika Komisije za proucavanje istorije SK
Crne Gore i SKJ. Sjednica Predsjednistva CKSK Crne Gore, Pobjeda, 4. VII 1974, str. 2.

26 Vojo Srzenti¢, ,,Dostignuéa i problemi* (iz referata na VII kongresu Saveza kongresa
Crne Gore), Ovdje, broj 108, 1978, str. 4.
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Kongresa je navedeno da je razvoj kulture sastavni dio samouprav-
ljanja.?” SK je objavio da ¢e se boriti za marksisticku kritiku koja ¢e iz
kulture eliminisati sve nesocijalisticke sadrzaje. SK je trazio
umjetnicka djela koja ¢e izdrzati kriterijume marksisticke kritike 1
samoupravne socijalisticke prakse i koja ¢e se suprotstaviti idejnim
neprijateljima na ovom polju.?® Na Sedmom kongresu SK Crne Gore
govorili su intelektualci: ekonomista, istori¢ar i akademik Mirceta
Purovié, pravnik Mijat Sukovi¢, geograf i bibliograf Dusan Martino-
vi¢¥, pedagog Radule Sekuli¢ i ekonomista Bozidar-Bosko Glusce-
vi¢3. Mir¢eta Purovi¢ je bio izvjestilac Komisije za materijalni i
drustveni razvoj i razvoj drustveno-ekonomskih odnosa u udruzenom
radu, a Mijat Sukovié izvjestilac Komisije za razvoj politikog sistema
socijalistickog samoupravljanja. Na ovom Kongresu istoriar dr Bran-
ko Pavicevic je izabran za ¢lana PredsjedniStva CKSK Crne Gore.*!

27 Rezolucija Sedmog kongresa SK Crne Gore o najvaznijim pitanjima daljeg razvoja SR
Crne Gore na osnovama socijalistickog samoupravljanja i zadacima Saveza komunista,
Sedmi kongres Saveza komunista Crne Gore, Titograd, 1978, str. 70.

28 Kultura i mi*, Pobjeda, 29. 1V 1978, str. 12.

29 Martinovi¢ Dusan J. (Bajice, Cetinje, 1933-2010), geograf, bibliograf, istori¢ar kulture.
Diplomirao, magistrirao i doktorirao na PMF-u u Beogradu (1956, 1971, 1974). Bio je pro-
fesor Cetinjske gimnazije (1953-1963), a zatim direktor. Od 1976. do 1991. godine bio je
direktor Centralne narodne biblioteke ,,Purde Crnojevi¢. Od 2000. godine ¢lan CANU.
ILCG, knjiga 4, str. 857.

30 Gluseevié¢ Bozidar Bosko (Niksi¢, 1928 — Podgorica, 1992), ekonomista. Ekonomski
fakultet je zavrSio u Beogradu 1951. godine. Od 1951. do 1962. radio je u Privrednom sav-
jetu Sreskog narodnog odbora Niksi¢, u Gradskom narodnom odboru Niksié i u Zeljezari
,,Boris Kidric“. Za drzavnog podsekretara u Izvr§nom vijec¢u Skupstine Crne Gore izabran
je 1962. Bio je poslanik Skupstine Crne Gre u dva mandata i poslanik Savezne skupstine.
Za vanrednog profesora na Ekonomskom fakultetu u Titogradu izabran je 1964, a od 1964.
do 1968. bio je dekan Ekonomskog fakulteta. Od 1960. do penzionisanja 1992. bio je di-
rektor Instituta za drustveno-ckonomska istrazivanja u Titogradu. Za vanrednog ¢lana
CANU izabran je 1985. godine, a bio je i generalni sekretar CANU. Crnogorska akademija
nauka i umjetnosti 1973-1993, Podgorica, 1993, str. 71.

31 Pobjeda, 27. IV 1978, str. 3.
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Zajednog od izvr$nih sekretara u Predsjednistvu CKSK Crne Gore iz-
abran je politikolog i publicista dr Branko Prnjat.>

Odluke Kongresa SK Crne Gore promovisali su i predstavnici
republickih organa. Predsjednik Predsjednistva SR Crne Gore Veljko
Milatovi¢ je smatrao da sve kulturno-nauc¢ne institucije moraju biti
zasnovane na socijalistiCckim vrijednostima.*

Nakon definisanja idejnih ciljeva u kulturi i nauci, uslijedila je nji-
hova implementacija i angazovanje intelektualaca u realizaciji 1 afir-
misanju tih ciljeva. U februaru 1977. godine u Centru za marksisticko
obrazovanje pri Radni¢kom univerzitetu ,,Milun Bozovi¢* u Tito-
gradu odrzano je savjetovanje na temu ,,Nove kulturne vrijednosti i
uloga komunista“. Na savjetovanju su, izmedu ostalih, ucestovali:
antropolog dr Bozina Ivanovi¢*, istori¢arka umjetnosti Olga Perovic,
sociolozi dr Bozidar Tadi¢* i dr Novo Vujosevic¢?®, knjiZzevnici Sreten

32 Isto.

33 Razgovor sa Veljkom Milatoviéem, Pobjeda, 28, 29. 1 30. XI 1979, str. 5.

3% Ivanovié Bozina (Podgorica, 1931-2002), antropolog, politi¢ar, predsjednik Predsjed-
nistva SR Crne Gore. Doktorirao je bioloske nauke na PMF-u u Sarajevu 1964. godine.
Doktorat iz antropologije stekao je na Karlovom univerzitetu u Pragu 1974. Bio je profesor
i direktor u Srednjoj tehnickoj $koli u Titogradu, istraziva¢ u Republickom zavodu za zastitu
prirode i Bioloskom institutu u Beogradu. Bio je direktor Bioloskog zavoda u Titogradu,
¢lan Izvrs$nog vije¢a SR Crne Gore, republicki sekretar za obrazovanje, nauku i kulturu,
generalni direktor RTV Titograd, ¢lan Predsjednistva SSRN Crne Gore, ¢lan i predsjednik
Predsjednistva SR Crne Gore (1988-1989). Nakon ostavke na drzavne funkcije, bio je
istrazivac Instituta za medicinska istrazivanja u Zagrebu, Instituta za medicinska istrazivanja
u Podgorici i redovni profesor PMF-a u Podgorici. Clan CANU, jedan od osnivaéa i pred-
sjednik Matice crnogorske. /LCG, knjiga 3, str. 702-703.

35 Tadi¢ Bozidar (Smrije¢no, Pluzine, 1932-2003), sociolog. Fakultet politi¢kih nauka
zavrsio je u Beogradu, a doktorirao je na Filozofskom fakultetu u Zagrebu 1976. Bio je sav-
jetnik u CKSK Crne Gore, potpredsjednik Izvrsnog vijeca Skupstine Crne Gore (1982-
1986) i potpredsjednik Skupstine Crne Gore 1986-1989. Bio je profesor na Univerzitetu
Crne Gore i ¢lan Matice crnogorske. Objavljivao je radove iz sociologije i politikologije.
LCK, str. 752.

36 Vujosevi¢ Novo (Orahovo, Podgorica, 1936), sociolog. Diplomirao je na Filozofskom

fakultetu u Beogradu (1963), a doktorirao na Filozofskom fakultetu u Pristini (1976). Bio
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Asanovi¢, Milorad Stojovi¢ i Radojica Boskovi¢*’ i filozof dr Vidak
Vujaci¢.®® Oni su usvojili stav o neophodnosti marksistickog vred-
novanja crnogorske kulture i usmjeravanju kulture u skladu sa
socijalistickim vrijednostima.

Kako bi se sprovela odluka o spajanju kulture i udruzenog rada,
CKSK Crne Gore je formirao radnu grupu za sprovodenje ove politike.
Clanovi te grupe, politikolog i izvr$ni sekretar Predsjednistva CKSK
Crne Gore dr Branko Prnjat i sociolog dr Novo Vujosevi¢ posjetili su
ujanuaru 1979. godine IGM ,,Radoje Dakic¢* u Titogradu. Na sastanku
sa predstavnicima fabrike Prnjat je naveo da se kultura ne smije odvo-
jiti od udruzenog rada, neposredne proizvodnje i radnicke klase.* U
Titogradu je u februaru 1980. godine odrzan okrugli sto ,,Kultura u
udruzenom radu®.* Dr Branko Prnjat, koji je bio predsjednik organi-
zacionog odbora okruglog stola, porucio je da je kulturu neophodno
vezati za materijalnu proizvodnju kako bi dozivjela samoupravni pre-
obrazaj i kako bi predstavnici materijalne i duhovne proizvodnje svoje
odnose organizovali na bazi samoupravnih dogovora.

CKSK Crne Gore je u aprilu 1980. organizovao savjetovanje ko-
munista-radnika iz oblasti kulture o aktuelnim pitanjima razvoja kri-
tike u oblasti kulture. Izvrsni sekretar Predsjednistva CKSK Crne
Gore dr Branko Prnjat je izjavio da je neophodno razvijati
marksisticku kritiku, a u raspravi su ucestvovali: istori¢arka umjet-
nosti Olga Perovi¢, knjizevnik dr Radoslav Rotkovié, publicista
Rajko Cerovié, knjizevnik Bozidar Pokovi¢*!, novinar i publicista

je naucni savjetnik u Institutu za druStveno-ekonomska istrazivanja Ekonomskog fakulteta
u Podgorici. LCK, str. 806.

37 Boskovi¢ Radojica (Pavino Polje, Bijelo Polje, 1947), knjizevnik. Diplomirao je na
Filozofskom fakultetu u Beogradu 1970. Bio je profesor Gimnazije u Bijelom Polju (1971-
1975) 1 od 1979. glavni i odgovorni urednik revije ,,Ovdje. PiSe poeziju, eseje i drame.
LCK, str. 85.

38 Putevi za nova mjerila®, Pobjeda, 12. 11 1977, str. 6.

3 Kultura rada i rad u kulturi®, Pobjeda, 16.11979, str. 13.

40 Svijest o novim odnosima*, Pobjeda, 14. 11 1980, str. 13.

4 Pokovi¢ Bozidar Musa (Jasenovo Polje, Niksi¢, 1931 — Podgorica, 1993), knjizevnik.

Zavrsio je Filozofski fakultet u Beogradu. Bio je profesor Gimnazije u Niksic¢u, urednik
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Milija Komatina*?, knjizevnik Radojica Boskovic¢, arhitekta Svetlana
— Kana Radevi¢®, knjizevnik Stevan Kordi¢*, filmski kriticar Sve-
tozar Guberini¢® i knjiZzevnik Milorad Stojovi¢.* Prnjat je tvrdio da
¢e kultura u socijalistickom samoupravljanju postati srediSnje pitanje
daljeg razvoja socijalisticke revolucije.?’

Na sastanku komunista-naucnih radnika, koji je 1979. godine or-
ganizovalo Predsjednistvo CKSK Crne Gore, dr Branko Prnjat je
izjavio da je osnovni smisao kongresnih opredjeljenja u tome da
se nauka razvija kao mo¢ udruzenih radnika i da nau¢no stvar-
alastvo, u cjelini gledano, dobije daleko veéi znacaj u razvoju
socijalistickog samoupravnog drustva.*® Prnjat je smatrao da se u

,.Niksi¢kih novina“, dopisnik ,,Borbe‘, nacelnik za obrazovanje SO Niksi¢, podsekretar Skups-
tine SR Crne Gore, predsjednik Sekcije za obrazovanje RK SSRN Crne Gore. LCK, str. 193.

42 Komatina Milija (Donja RZanica, Berane, 1931), novinar i publicista. Zavrsio je Filo-
zofski fakultet u Beogradu. Bio je urednik ,,Komunista“ u Beogradu, glavni i odgovorni
urednik ¢asopisa ,,Praksa“ u Titogradu, direktor Marksistickog centra CKSK Crne Gore,
direktor Filmskog studija u Titogradu i glavni i odgovorni urednik ¢asopisa ,,Socijalizam*
u Beogradu. LCK, str. 348.

4 Radevi¢ Svetlana (Danilovgrad, 1940 — Podgorica, 2000), arhitekta. Zavrsila Arhitek-
tonski fakultet u Beogradu 1963, a postdiplomske studije u SAD-u 1973. godine. Bila je
arhitekta u Projektantskom birou u Titogradu, Republickom zavodu za urbanizam i projek-
tovanje, a od 1973. samostalni umjetnik. Bila je ¢lan Ruske akademije za arhitekturu i
gradevinske nauke i ¢lan DANU. LCK, str. 641.

4 Kordi¢ Stevan (Rasovo, Bijelo Polje, 1947), knjizevnik. Diplomirao (1970) i magistri-
rao (1976) na Filozofskom fakultetu u Beogradu, a doktorirao 1998. godine na Filozofskom
fakultetu u NikSicu. Radio je u prosvijeti, bibliotekarstvu i izdavastvu. Bio je direktor
Crnogorskog narodnog pozorista i profesor na Filozofskom fakultetu u Niksié¢u. Clan je
Udruzenja knjizevnika Crne Gore i Udruzenja knjizevnika Srbije. LCK, str. 354.

4 Guberini¢ Svetozar (Bar, 1939 — Titograd, 1983), filmski kriti¢ar. Zavrsio je Filozofski
fakultet u Beogradu i magistrirao je filmsku estetiku. LCK, str. 258.

46 | Za doprinos istinskoj valorizaciji vrijednosti®, Pobjeda, 25. IV 1980, str. 13.

47 Informacija sa sastanka Aktiva SK knjizevnika Crne Gore, 17. IV 1980. godine,
Marksisticki centar Predsjednistva CKSK Crne Gore, DACG, OSIO-PG, CKSK Crne Gore.

“8 Prnjat je naveo: ,,Veé je Marks nauku vidio kao najmoéniju snagu proizvodnje. Ali on

je takode vidio da se snage nauke mogu pretvarati i u destruktivnu energiju ukoliko njima
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nau¢nom radu mora utemeljiti marksizam i da Savez komunista
svoju avangardnu ulogu moze ostvariti samo ako sa uspjehom
spaja teorijsku misao i revolucionarnu praksu u nauénoistrazivac-
kom radu.?

Nakon usvajanja Ustava 1974. godine usvojena je i nova
samoupravna koncepcija u rukovodenju kulturom i naukom. Te go-
dine je donesen Zakon o samoupravnim interesnim zajednicama
(S1Z), koji je uslovio konstituisanje SIZ-a za kulturu na nivou Re-
publike. Donosenjem ovog Zakona prestali su da vaze Zakon o fi-
nansiranju kulture iz 1970. i Zakon o zajednicama kulture iz 1971.
godine.

Zakonom o samoupravnim interesnim zajednicama osnovana je
Republicka samoupravna interesna zajednica (RSIZ) kulture. U
teoriji, zadatak RSIZ-a za kulturu je bio da ostvari Marksovu tezu o
asocijaciji slobodno udruzenih radnika, koji na osnovama slobodne
1 ravnopravne razmjene rada, bez posrednistva drzave i1 administra-
tivno-budZzetskih pravila, rjeSavaju sva pitanja iz oblasti kulture.>

Republicka samoupravna zajednica kulture konstituisana je 26. XII
1974. godine.’! U okviru RSIZ kulture formirano je 11 stalnih
komisija ¢iji je zadatak bio da se bave posebnim oblastima kulture.

ne ovladaju novi ljudi, a ti novi ljudi su radnici... Naravno, nau¢no-tehnoloska revolucija
nije ideoloski neutralna: ona moze sluziti snagama monopola i dominacije, a moze u kon-
tekstu socijalisticke revolucije i samoupravljanja biti pokretacka snaga oslobadanja rada i
ubrzanog razvoja... Savez komunista ima posebno znacajnu ulogu ne samo u mobilizaciji
kreativnih snaga na daljem razvoju dugoro¢ne koncepcije i platforme razvoja
naucnoistrazivackog rada u Crnoj Gori, ve¢ i u razvoju marksistickih idejno-teorijskih ori-
jentacija posebno u oblasti drustvenih nauka i nau¢ne kritike i razvoju drusStvene svijesti o
neophodnosti ubrzanog razvoja i primjene nauke u drustvenom i ekonomskom razvoju‘.
Dr Branko Prnjat, ,,Razvoj nau¢no-istrazivackog rada u Crnoj Gori i zadaci Saveza komu-
nista®, Praksa, Titograd, 1979, 3, str. 66-67.

4 Branko Prnjat, ,,Nauka i udruzeni rad®, Ovdje, broj 122, 1979, str. 2.

50 Gojko Dapgevi¢, ,,Kulturno-prosvjetna zajednica u novim drustvenim uslovima®,
Ovdje, broj 70, 1975, str. 3.

I DACG, OROC, RSO, fascikla 39, 60; 10/1975; i Konstituisana Republicka

samoupravna interesna zajednica kulture, Pobjeda, 29. XII 1974, str. 10.
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U komisijama su angazovani mnogi intelektualci.*? Prvi saziv Skups-
tine RSIZ je trajao do juna 1978. godine, kada je formirana Skupstina
drugog saziva. Izabrani su i novi sastavi stalnih komisija.*?

32 Formirane su: 1. Komisija za zastitu spomenika kulture i objekata prirode (predsjednik
Cedomir Markovié, dr Zoran Laki¢, mr Kosta Zunji¢, Momir Sekuli¢, Zarko Bulatovi¢); 2.
Komisija za muzeje i arhive (predsjednik Milan Joviéevi¢, Velika Ivani$evi¢, Olivera ZiZié,
Vojo Milosevi¢); 3. Komisija za pozori$nu i scensku djelatnost (predsjednik Nikola Vavié,
Sreten Perovi¢, Drago Borovi¢, Miladin Vukovic¢ i Ivo Pean); 4. Komisija za muzicku dje-
latnost (predsjednik Branko Zenovi¢, Ljiljana Ponomarjev, Rizo Purisi¢, Dragan Rakié,
Gradimir Randelovi¢); 5. Komisija za likovnu djelatnost (predsjednik Nikola Vujosevié,
Milan Marovi¢, Hazbo Nuhanovi¢, Vlado Mili¢, Slobodan Simovi¢); 6. Komisija za kn-
jizevnost i izdavagku djelatnost (predsjednik Sreten Asanovié, Marko Sebek, Ratko
Vujosevi¢, Dimitrije Joveti¢, Smiljka Zuber); 7. Komisija za bibliotecku djelatnost (pred-
sjednik Dragoljub Bojovi¢, Vuki¢ Pulevi¢, Jovan Jovovi¢, Vojislav Mrvaljevi¢, Miroslav
Purovié); 8. Komisija za filmsku djelatnost (predsjednik Cedomir Vulevié, Blazo Knezevié,
Milan Novi¢i¢, Mato Mrsi¢, Feho Ajdarpasic); 9. Komisija za kulturno-umjetnicki amater-
izam 1 masovnu kulturu (predsjednik Radovan Mrvosevi¢, Sakib Dobardzi¢, Jovanka
Sekulovi¢, Vojislav Lugié, Camil Topalovi¢); 10. Komisija za medurepublicku i
medunarodnu kulturnu saradnju (predsjednik Gojko Dapcevi¢, Slavko Stanisi¢, Milan
Popovi¢, Kemal Seéerkadi¢, Slavko Medenica); 11. Komisija za investicije (predsjednik
Stanislav Vujosevi¢, Mirko Tripkovi¢, Natasa Vukoti¢, Miodrag Vugdeli¢, Nikola
Saranovi¢). DACG, OROC, RSO, fascikla 39, 60; 10/1975.

53 1. Komisija za zastitu spomenika kulture i objekata prirode (predsjednik dr Zoran
Lakié, Dusan Brajovi¢, Gojko Joviéevi¢, Milica Borozan, Zarko Draki¢), 2. Komisija za
muzeje i arhive (predsjednik mr Jovan Martinovi¢, Pavle Ponovi¢, Marija Pejovi¢-Crnié,
Omer Perocevi¢, Velika Ivanisevi¢); 3. Komisija za pozori$no-scensku djelatnost (pred-
sjednik Milan Popovié, Dragoljub Séepanovi¢, Milorad Stojovié, Tereza Maslovarié,
Zivojin Pegi¢); 4. Komisija za muzi¢ku djelatnost (predsjednik Branko Zenovi¢, Vicko
Jankovi¢, Radinka Lalovi¢, Mi¢un Bozovi¢); 5. Komisija za likovnu djelatnost (predsjed-
nik Aljo Smailagi¢, Slobodan Duri¢, Dusanka Moskov, Jovan Ivanovi¢); 6. Komisija za
knjizevnost i izdavacku djelatnost (predsjednik Dimitrije Joveti¢, Branko Banjevi¢,
Miroslav Purovié, Milo$ Vulevi¢, Perd Noc Martini); 7. Komisija za bibliote¢ku djelat-
nost (predsjednik Dragoljub Bojovi¢, Novak Jovanovi¢, Dragomir Popovi¢, Momcilo
Cizmovi¢, Zoja Pajevi¢); 8. Komisija za filmsku djelatnost (predsjednik Milan Noviéi¢,

Nikola Zivanovié, Milovan Pajkovi¢, Dzemal Fici¢, Stanko Dapcevic); 9. Komisija za
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Koordinator svih udruzenja koja su se bavila kulturom bila je Kul-
turno-prosvjetna zajednica Crne Gore. Organizovana je po dele-
gatskom principu.® Ona je 1978. godine okupljala 42 udruzenja
kulturnih radnika i umjetnika, amaterskih organizacija, kulturnih
manifestacija i smotri. Zajednica je 1978. godine proslavila 30 god-
ina rada. Tokom tog perioda u kulturi je sprovodila program Saveza
komunista i SSRN Crne Gore, i bila je dio jednistvenog fronta
socijalistickih snaga.*® Cilj Zajednice u novoj kulturnoj politici je bio
da, s marksistickih polaziSta, ocjenjuje kulturne programe i reper-
toare profesionalnih 1 amaterskih organizacija 1 da se bori za
socijalisti¢ki sadrzaj kulture.

I naucna djelatnost je transformisana u skladu sa novim pravilima
u socijalistickom samoupravljanju. Republicka samoupravna in-
teresna zajednica za naucne djelatnosti u SR Crnoj Gori konstituisana
je 26. decembra 1974. godine. Zajednica je, pored Skupstine, imala
sljedece organe: Vijece nosilaca naucnih djelatnosti, Vijece korisnika
rezultata naucnih djelatnosti, Izvr$ni odbor i dvije komisije Skups-
tine: 1. za samoupravnu kontrolu i 2. za nau¢na zvanja.

Izvr$ni odbor SIZ-a je formirao deset stru¢no-savjetodavnih
komisija za pojedine nau¢ne oblasti u ¢ijem sastavu je, pored dele-
gata oba vijeca, bilo ukljuc¢eno 35 ¢lanova iz redova nauc¢nih, kul-
turnih, stru¢nih i drugih institucija i iz organizacija udruzenog rada

amaterizam i masovnu kulturu (predsjednik Radovan Mrvosevié, Vjekoslav Luksié,
Mirko Krgovi¢, Slavko Bulatovi¢, Bahrija Brahi¢); 10. Komisija za medurepublicku i
medunarodnu saradnju (predsjednik Gojko Dapcevié, Nikola Ili¢, Vojin Nikoli¢, Dragan
Vugdeli¢, Camil Sehovi¢); 11. Komisija za investicije (predsjednik Stanislav Vujosevié,
Miodrag Novakovi¢, Nikola Vuja¢ié, Sefika Kardovi¢, Petrasin Janji¢). Zapisnik sa I sjed-
nice Vije¢a davalaca usluga RSIZ kulture II saziva, 19. VI 1978, DACG, OROC,
Republicka samoupravna zajednica kulture, (u daljem navodenju RSIZK), fascikla 7, 6;
10/1978.

3% Gojko Dapéevi¢, ,,Kulturno-prosvjetna zajednica u novim drustvenim uslovima®,
Ovdje, broj 70, 1975, str. 3.

53 Gojko Dapéevi¢, ,,0d ideje do akcije” (povodom 30 godisnjice Kulturno-prosvjetne
zajedice Crne Gore), Ovdje, broj 114, 1978, str. 3.
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u privredi i organa uprave. Skupstina je imala 65 delegata, od cega
30 u Vijecu nosilaca naucnih djelatnosti i 35 u Vije¢u korisnika
naucnih djelatnosti. Profesor Ekonomskog fakulteta u Titogradu dr
Risto Vuk¢evic™ je bio predsjednik Izvr$nog odbora SIZ-a za nau¢ne
djelatnosti 1975. godine.”” U SIZ-u za nau¢ne djelatnosti bile su
udruZene i naucne institucije: Poljopriredni institut, Istorijski institut,
Zavod za geoloska istrazivanja, Seizmoloska stanica i Institut za
drustveno-ekonomska istrazivanja.

SIZ za naucne djelatnosti je preko konkursa finansirao planove
1 programe naucnih ogranizacija. Finansiranje se u prvoj godini
rada, najve¢im dijelom, obavljalo iz sredstava koje je Zajednica
dobijala iz republickog budzeta i manjim dijelom iz drugih pri-
hoda.>® Novi Zakon o nau¢nim djelatnostima usvojen je 1974. go-
dine.*

Novim zakonskim rjeSenjima prosirene su nadleznosti Komisije
CKSK Crne Gore za drustveno-politicka i idejna pitanja u obrazo-
vanju, kulturi i nauci. Od 1974. godine pod njenom kontrolom bio
je 1 Univerzitet ,,Veljko Vlahovi¢*“. Komisija je procjenjivala
kadrovsko i ideolosko stanje na Univerzitetu i predlagala je CK
koje mjere treba preduzeti kako bi se Univerzitet razvijao u skladu
sa socijalistiCkim samoupravljanjem.®® U periodu 1974-1978. go-
dine na ¢elu Komisije su bili istori¢arka umjetnosti Olga Perovi¢ i

% Vukgevié Risto (Lijesnje, Podgorica, 1929 — Podgorica, 1994), ekonomista. Dok-
torirao je 1965. na Ekonomskom fakultetu u Beogradu. Bio je direktor Instituta za
drustveno-ekonomska istrazivanja (1965-1968), redovni profesor (1977) i dekan
Ekonomskog fakulteta (1977-1982), predsjednik Skupstine Crne Gore (1990-1994).
LCK, str. 817.

57 RSIZ za nauéne djelatnosti — Republickom sekretarijatu za obrazovanje, kulturu i
nauku, 15. X 1975, DACG, OROC, RSO, fascikla 44, 536; 1/1975.

8 DACG, OROC, RSO, fascikla 44, 509; 4/1975.

9 Sluzbeni list SRCG, broj 31/74.

60 K omisija za idejno-politi¢ka pitanja u oblasti obrazovanja, kulture i nauke, Informacija
o kadrovima na Univerzitetu ,,Veljko Vlahovic¢®, Titograd, 11. XI 1976. godine, DACG,
OSIO-PG, CKSK Crne Gore.
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publicista Svetozar Durutovi¢.®' U Komisiji su bile radne grupe za
kulturu, nauku i obrazovanje.%?

CKSK Crne Gore je na 52. sjednici 26. februara 1974. godine
formirao Centar za ideoloSko-politicko obrazovanje, ¢iji je cilj bio
da unapreduje idejnu osposobljenost ¢lanova SK i da organizuje
javne debate, savjetovanja i seminare o najvaznijim drustvenim pi-
tanjima. Centrom je upravljao Savjet od 11 ¢lanova koji su birani na
dvije godine iz redova istaknutih drustveno-politickih i nau¢nih rad-
nika. Savjet je imenovala Komisija CKSK Crne Gore za idejno-teori-
jski rad, a to imenovanje je potvrdivao CKSK Crne Gore.
Predsjednistvo CKSK je imenovalo predsjednika Savjeta. Predsjed-
nik Savjeta 1975. godine bio je politikolog dr Radovan Radonji¢.®
Savjet je odredivao programske zadatke Centra.

Centar je imao tri odjeljenja: za idejno-politicko osposobljavanje
Clanstva, organizacije 1 rukovodstva SK, za teorijsko-istrazivacku
djelatnost i za izdavacko-publicisticku djelatnost. Na ¢elu odjeljenja
su bili sekretari, koji su sacinjavali kolegij kojim je upravljao
rukovodilac Centra.

61 Tokom 1978. godine, osim Durutoviéa, ¢lanovi Komisije su bili: Matija Novosel, Sreten
Asanovi¢, Osman Kacié, Nevenka Petrovié, dr Branko Prnjat, dr Miljan Radovi¢, Boris
Franciskovi¢, dr Mirc¢eta Burovi¢, Radojica Boskovi¢, dr Bozina Ivanovié, Stevan Kostié,
Hamdo Kocan, Boro Ivosevi¢, Hazbo Nuhanovi¢ i Vojislav D. Nik&evié. Zapisnik sa sjed-
nice Komisije Predsjedni§tva CKSK Crne Gore za idejna pitanja u obrazovanju, nauci i
kulturi, odrzane 20. septembra 1978. godine, DACG, OSIO-PG, CKSK Crne Gore.

62 U Radnoj grupi za kulturu bili su: Svetozar Durutovi¢, Branko Prnjat, Sreten Asanovi¢,
Radojica Boskovi¢, Slobodan Simovic¢, Vojislav D. Nikéevi¢, Gojko Dapcevic¢, Nikola Ili¢,
Radun Mickovi¢, Jovica Martinovi¢, Momo gljukic’, Silvija Sebesta, Ksenija Mini¢ i Boro
Radulovi¢, a u Radnoj grupi za nauku: Miréeta Purovi¢, Janko Gogi¢, Novo Vujosevié,
Dragutin Vukoti¢, Milica Kosti¢, Krsto Kilibarda, Bozo Mijanovi¢, Srdan Hajdukovié,
Ksenija Miranovi¢, Branko Bulaji¢ i Branko Prnjat. U Radnoj grupi za obrazovanje bili su:
Nevenka Petrovi¢, Osman Kaci¢, Stevo Kosti¢, Miljan Radovi¢, Mirceta Durovi¢, Matija
Novosel, Bozina Ivanovi¢, Hamdo Kocan, Boro Ivosevi¢, Vladeta Cvijovi¢, Radivoje
Sukovié, Branko Radoji¢ié i Milo§ Starovlah. Isto.

3 Centar za ideolosko-politicko obrazovanje, Titograd, 21. X 1975, DACG, OSIO-PG,
CKSK Crne Gore.
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Casopis ,,Praksa“ je odlukom Predsjednistva CKSK Crne Gore na
sjednici 24. jula 1975. godine izdvojen iz nadleznosti RK SSRN Crne
Gore i dodijeljen Centru za ideolosko-politi¢ko obrazovanje CKSK
Crne Gore. Ciljevi ovog Casopisa bili su: izrazavanje idejno-teori-
jskog rada i zivota Saveza komunista; okupljanje i angazovanje $to
veceg broja naucnih i javnih radnika na planu analize i istrazivanja
razvoja socijalistickog samoupravljanja; sistematsko-kriticko
pracenje 1 istrazivanje idejnih kretanja; razvijanje marksizma kao
metodolosko-teorijske osnove socijalistickog samoupravljanja i
marksisticke analize drustva i savremenog svijeta uopste.®

Centar za ideolosko-politi¢ko obrazovanje je organizovao savjeto-
vanja iz oblasti socijalistiCke teorije i prakse. Tako je 1975. godine
organizovao savjetovanje na temu ,,Raspodjela prema radu i princip
solidarnosti“.®> Centar je 1975. godine preimenovan u Marksisticki
centar CKSK Crne Gore. Zadatak Marksistickog centra bio je da
osposobi Clanstvo SK da na temelju marksisticke misli 1
marksistickog pristupa ispitivanju drustvenih odnosa, svjesno i
samoinicijativno ucestvuje u izgradnji novih odnosa socijalistickog
samoupravljanja.®® Centar je okupljao sve intelektualce koji su htjeli
da doprinesu unapredivanju i razvoju marksisticke misli 1
socijalistickog samoupravljanja. Koordinirao je saradnju sa nau¢nim,
obrazovnim 1 izdavackim institucijama u Crnoj Gori, a narocito sa
institucijama za idejno-teorijski rad u opStinama, Univerzitetom i
medijima.

% Programska orijentacija Marksisti¢kog centra CKSK Crne Gore, Titograd, decembar
1975. godine, DACG, OSIO-PG, CKSK Crne Gore.

65 Za ovo savjetovanje je imenovan i Redakcioni odbor u koji su usli: dr Dragoje
Zarkovi¢, dr Branislav Soski¢, dr Radovan Radonji¢, dr Krsto Kilibarda, dr Branko Prnjat,
dr Branko Pocek, dr Dragutin Grupkovié¢, dr Pavle Bogeti¢, mr Momo Bukili¢, Bozidar
Gazivoda, Novica Vukoslavéevi¢ i Novo Vujosevié¢. Predsjednik Redakcionog odobra bio
je dr Milos Radulovi¢. Centar za ideolosko-politicko obrazovanje, Titograd, 24. 11 1975,
DACG, OSIO-PG, CKSK Crne Gore.

% Koncepcija Marksistickog centra CKSK Crne Gore, Titograd, oktobar, 1975, DACG,
OSIO-PG, CKSK Crne Gore.
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Idejno-politicko osposobljavanje clanstva, organizacija i rukovod-
stava SK Centar je ostvarivao preko politicko-idejne edukacije
¢lanova osnovnih organizacija SK, politicke skole SK Crne Gore,
seminara i savjetovanja. Teorijsko-istrazivacki rad organizovan je
kroz teme: ,,Tokovi procesi razvoja socijalistickog samoupravljanja®,
»Savez komunista u izgradnji socijalistiCkog samoupravljanja®, ,,As-
pekti drustvene svijesti i idejne orijentacije, ,,Idejno-teorijski rad i
idejno-politicko osposobljavanje u SK* i ,,Savremeni problemi
razvoja marksisticke misli*. Izdavacko-publicisticku djelatnost Cen-
tar je organizovao preko izdavanja marksisticke literature i posebnih
izdanja kao $to je ,,Biblioteka savremene misli, a najvise preko svog
glasila, Casopisa ,,Praksa“.

Marksisticki centar je okupljao marksisticki usmjerene politicare,
naucnike 1 kulturne radnike, odnosno sve one koji su svojim djelo-
vanjem doprinosili razvoju marksisticke misli i1 socijalistickog
samoupravljanja. Centar je tezio povezivanju naucnog stvaralastva i
politi¢ke prakse. Intelektualci koji su se okupljali u Centru borili su
se za marksisticku ideologiju.

U Savjetu Marksistickog centra 1977. godine bili su, izmedu ostalih:
Jovan Vujadinovi¢ (predsjednik), ekonomista Milo§ Radulovi¢®’, publi-
cista Svetozar Durutovi¢, sociolog Krsto Kilibarda®®, antropolog Bo-
zina Ivanovié, politi¢ar Nenad Buéin, politikolog Damjan Seckovi¢®,

7 Radulovi¢ Milo3 (Spuz, 1929), ekonomista. Diplomirao je na Ekonomskom fakultetu
u Ljubljani (1958), a doktorirao je na Ekonomskom fakultetu u Beogradu (1968). Bio je
dekan Ekonomskog fakulteta u Titogradu (1974-1978), rektor Univerziteta Crne Gore
(1986-1990), predsjednik Vijeca republika Skupstine SR Jugoslavije (1992-1996) i am-
basador SRJ u Londonu (1996-1999). LCK, str. 659.

% Kilibarda Krsto (Rije¢ani, Grahovo, 1932 — Beograd, 1998), sociolog. Doktorat soci-
oloskih nauka stekao je na Univerzitetu u Ljubljani 1968. Bio je redovni profesor
Poljoprivrednog fakulteta u Zemunu i nauéni saradnik u Socioloskom institutu u Beogradu.
Bio je ¢lan saradnik Matice srpske. LCK, str. 335.

6 Seckovi¢ Damjan (Boan, Savnik, 1939), politikolog. Doktorirao je na Fakultetu
politickih nauka u Beogradu 1979. Bio je savjetnik u CKSK Crne Gore i redovni profesor
Pravnog fakulteta u Podgorici. LCK, str. 737.
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pedagog Ratko Pukanovi¢™, novinar Slavko Sepi¢” i politikolog Ra-
dovan Radonji¢.” Savjet je odredivao sadrzaje marksisticke tribine, or-
ganizovao seminare za marksisticko obrazovanje i organizovao
jubileje.

Savjet Marksistickog centra je odlucivao 1 o objavljivanju
marksisticke literature, zbog cega je 1977. godine formirana posebna
komisija, ¢iji je cilj bio da priprema marksisticke tekstove.” Medu
¢lanovima komisije 1978. godine bili su: politikolog dr Radovan
Radonji¢ (predsjednik), sociolog dr Novo Vujosevi¢, sociolog dr
Branko Kovacevié, slikar Porde Zivkovi¢™ i novinar i publicista
Milija Komatina.”” Komisija se bavila i radom politicke skole ,,Josip
Broz Tito*, koja je 1975. godine formirana u Kumrovcu.

Marksistic¢ki centar CKCK Crne Gore je nakon Sedmog kongresa
SK Crne Gore i Jedanaestog kongresa SKJ dobio ve¢u ulogu u pro-
movisanju ideologije u obrazovanju, kulturi i nauci. U novembru 1978.
godine Savjet Marksistickog centra je usvojio statut prema kojem je
jedan od ciljeva Centra bio da okuplja marksisticki usmjerene poli-
ticke, naucne 1 kulturne radnike, komuniste koji se bave marksistickom
teorijom 1 da podstice njihovo angazovanje na razvijanju marksistickog

70 Pukanovié Ratko (Lukovo, Niksi¢, 1941), pedagog. Diplomirao je i doktorirao na Filo-
zofskom fakultetu u Beogradu. Bio je sekretar Republickog komiteta za obrazovanje, kul-
turu i nauku (1982-1986), rektor Univerziteta Crne Gore (1995-1999) i redovni profesor
Filozofskog fakulteta u Niksi¢u. Bio je predsjednik Pedagoskog savjeta Crne Gore i ¢lan je
Odbora za filozofiju i sociologiju CANU. LCK, str. 196.

1 Sepi¢ Slavko (Pljevlja, 1948), novinar. Zavrsio je Filozofski fakultet u Sarajevu. Bio
je novinar i glavni i odgovorni urednik Radio Crne Gore. LCK, str. 738.

72 Zapisnik sa sjednice Savjeta Marksisti¢kog centra CKSK Crne Gore, 27. 1 1977. go-
dine, DACG, OSIO-PG, CKSK Crne Gore.

73 U Komisiji su bili: Olga Perovi¢, dr Radule Sekuli¢, Milija Komatina i Vuki¢ Bulatovi¢.
Isto.

74 Zivkovié Pordije (Cetinje, 1931-2015), slikar. Umjetni¢ku $kolu je zavrsio na Cetinju.
LCK, str. 858.

75 Informacija sa sjednice Komisije Predsjednistva CKSK Crne Gore za ideoloski rad,
16. jun 1978. godine, DACG, OSIO-PG, CKSK Crne Gore.
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stvaralaStva, na povezivanju marksistiCke teorije i socijalisticke
samoupravne prakse. U okviru Centra su osnovane: Sekcija za
samoupravne druStveno-ekonomske odnose, Sekcija za politicki sistem
1 djelovanje, Sekcija za idejna pitanja u oblasti kulture, nauke 1 obra-
zovanja (predsjednik ove sekcije bio je knjizevnik Milo Kralj), Sekcija
za ideolosko-politicko 1 marksisticCko obrazovanje, Odjeljenje za
izdavacku djelatnost, Odjeljenje za dokumentaciju i biblioteku 1 Savjet
1 redakcija casopisa ,,Praksa“.

Svaka sekcija je imala predsjednika, sekretara i 10-15 ¢lanova.
Centrom je upravljao Savjet. Predsjednika i ¢lanove Savjeta je imen-
ovalo Predsjednistvo CKSK Crne Gore. U Savjet su birani istaknuti
drustveno-politicki i naucni radnici. Mandat ¢lanova Savjeta je trajao
4 godine, a za svoj rad direktor Centra i Savjet su odgovarali Pred-
sjednistvu CKSK Crne Gore. Za direktora Centra je biran samo afir-
misani drustveno-politi¢ki radnik sa visokom $kolskom spremom iz
oblasti drustvenih nauka sa smislom za organizaciju, idejni i teorijski
rad. Krajem 1978. godine za direktora Centra je, umjesto dotadasnjeg
Slavka Sepica, izabran publicista Milija Komatina, a za predsjednika
Savjeta politi¢ar i publicista Budislav Soski¢.” Predsjednik Ustavnog
suda SR Crne Gore dr Mijat Sukovié je izabran za predsjednika Sav-
jeta Marksistickog centra 1980. godine. Savjet i direktor Centra su
odlucivali o ¢lanovima koji ¢e ucestvovati na nau¢nim skupovima
iz oblasti marksizma.”” Mijat Sukovi¢ je smatrao da se bez ideologko-

76 Clanovi Savijeta su bili: Radivoje Brajovié, Radojica Boskovi¢, Mom¢ilo Bukili¢, Cedo
Vukovi¢, dr Novo Vujosevi¢, Gojko Dapéevié, David Dasi¢, Svetozar Durutovié, Lazar
DPodi¢, dr Mirceta Durovi¢, Radovan Ivanovié, Igor Jovovié¢, Milija Komatina, dr Jakov
Mrvaljevi¢, Filip Ognjenovi¢, dr Branko Pavicevi¢, Milorad Radevi¢, dr Radovan Radonji¢,
Sulejman Redzepagi¢, mr Rizo Redza, dr Radule Sekuli¢, Slobodan Simovi¢, Vojo Srzentié,
Ilija Stanoviéi¢, mr Mileva Filipovi¢, Marko Spadijer i dr Mijat Sukovi¢. Marksisti¢ki centar
CK, Poziv za prvu sjednica Savjeta Marksistickog centra, Titograd, 18. decembar 1978,
DACG, OSIO-PG, CKSK Crne Gore.

77 Tako su na XI susrete samoupravljaca Jugoslavije poslati: dr Miljan Radovié¢ (s Uni-
verziteta ,,Veljko Vlahovi¢®), dr Mijat Sukovi¢ (predsjednik Ustavnog suda SRCG), dr
David Dasi¢ (¢lan CKSK Crne Gore), dr Bozidar Tadi¢ (sekretar Vije¢a Saveza sindikata
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politickog osposobljavanja i marksistickog obrazovanja ¢lanstva u
osnovnim organizacijama ne moze realizovati politika SKJ.® Clan
Savjeta i knjizevnik Gojko Dapcevic je naveo da su svi ¢lanovi Sav-
jeta Marksistickog centra obavezni da sistematski doprinesu
izgradivanju cjelovitijeg sistema marksistickog obrazovanja i ide-
jno-politickog osposobljavanja i da tim obrazovanjem treba obuh-
vatiti cjelokupno ¢lanstvo i rukovodeéi kadar Saveza komunista.

U okviru Marksistickog centra 1980. godine formirane su tri sek-
cije: za samoupravne drustveno-ekonomske odnose, za idejna pitanja
u oblasti kulture, nauke i obrazovanja i za idejni 1 teorijski rad i
razvoj Saveza komunista.” Marksisticki centar je u saradnji sa

Jugoslavije), dr Dusko Vucekovié¢ i dr Gordana Bogeti¢ (oboje s Ekonomskog fakulteta u
Titoigradu), Milija Komatina (direktor Marksistickog centra CKSK Crne Gore), Bosko
Gluscevi¢ (s Instituta za druStveno-ekonomska istrazivanja u Titogradu), dr Branislav
Ivanovi¢ (s Pravnog fakulteta u Titogradu) i Vuki¢ Bulatovi¢ (iz CKSK Crne Gore). Za
nauéni skup ,,Osma konferencija zagrebackih komunista i razvoj KPJ-SKJ kao moderne
partije radnicke klase* u Zagrebu 1977. godine Centar je prijavio: dr Radovana Radonjica,
dr Branka Paviéevi¢a, dr Tomicu Nikcevi¢a, dr Radoja Pajovi¢a, Slobodana Simovica i
Vjeru Begovi¢. Za u¢esnike medunarodne tribine ,,Socijalizam u svijetu* u Beogradu 1978.
godine Centar je za ucesnike iz Crne Gore prijavio: dr Radovana Radonji¢a, Boska
Gluscevica, Vojina Dakovi¢a, Dimitrija Babi¢a i Avdula Kurpejovica.

78 Marksisticki centar Predsjednistva CKSK Crne Gore, Sjednica Komsije za idejni rad
i Savjeta Marksistickog centra, 1981, DACG, OSIO-PG, CKSK Crne Gore.

7 U Sekciji za samoupravne drustveno-ekonomske odnose imenovani su: dr Milo$
Radulovi¢ (predsjednik Sekcije) Bozidar Obradovi¢ (sekretar Sekcije), Radivoje Brajovié,
Vukola Vasiljevi¢, Borislav Vukasinovi¢, Risto Vukéevi¢, Bosko Gluscevié, David Dasié,
Emin Dobardzi¢, Milivoje Drecun, Mirceta Purovi¢, Milica Kosti¢, Avdul Kurpejovié,
Slavko Luki¢, Milorad Radevié, Pordije Radulovié, Milorad Stanojevi¢, Savo Sekarié,
Damjan Seckovié i Mijat Sukovi¢. U Sekciju za idejna pitanja u oblasti nauke, kulture i
obrazovanja imenovani su: Nenad Buéin (predsjednik Sekcije), Hamdo Koc¢an (sekretar
Sekcije), Sreten Asanovi¢, Ratko Bozovi¢, Jovan Bojovi¢, Radojica Boskovié, Cedo
Vukovié¢, Gojko Dapcevié, Derd Dokaj, Bozidar Pokovi¢, Bozina Ivanovié, Vojo KneZevié,
Hamdo Kocan, Matija Novosel, Vojislav Nikéevi¢, Branko Pavicevi¢, Olga Perovi¢, Branko

Prnjat, Miljan Radovi¢, Radule Sekuli¢ i Vladeta Cvijovi¢. U sekciju za idejni i teorijski
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drugim komisijama CK organizovao sastanke na kojima se diskuto-
valo o unapredenju marksisticke ideologije, obrazovanju kadrova i
osmisljavanju novih metoda partijskog rada. Marksisticki centri su
organizovani 1 pri opStinskim komitetima (OK) SK. Oni su odredivali
idejne pravce javnog djelovanja na lokalnom nivou.

Predsjednistvo CKSK Crne Gore je formiralo 1 Komisiju za idejni
i teorijski rad i ideolosko obrazovanje u SK, ¢iji je predsjednik 1974.
godine bio politikolog dr Radovan Radonji¢. Medu c¢lanovima
Komisije bili su pedagog dr Radule Sekuli¢ i knjizevnik Gojko
Dapcevi¢.* Tokom 1974.1 1975. godine zadaci ove Komisije bili su
da angazuje Casopise i revije u borbi za ostvarivanje novog Ustava i
odluka Desetog kongresa SKJ i Sestog kongresa SK Crne Gore, da
se reforma obrazovnog i vaspitnog sistema obavi u skladu sa
nacelima samoupravljanja, da se ideolosko-vaspitni rad razvija na
idejnim marksistiCkim osnovama i praksi samoupravnog socijalizma
1 da se povede propagandna borba protiv svih antisamoupravnih i
antisocijalistickih snaga. Komisija je analizirala udzbenike, planove
1 programe rada obrazovnih institucija, pratila i usmjeravala
izdavacku djelatnost u Crnoj Gori i, $to je bilo narocito znacajno, an-
gazovana je u marksistickom obrazovanju univerzitetskih profesora.

Do kraja 1975. godine Komisija je usvojila: Okvirni program ide-
oloskog obrazovanja u SK Crne Gore, Program ideolosko-politickog
osposobljavanja delegata i delegacija osnovnih samoupravnih zajed-
nica, Program seminara za nastavnike srednjih skola, Program mark-
sistickog obrazovanja nastavnika u SR Crnoj Gori i Program
ideoloskog osposobljavanja novoizabranih rukovodstava SK. Komi-
sija je formirala i tri radne grupe ¢iji je zadatak bio da analiziraju

rad i razvoj Saveza komunista imenovani su: Lazar Podi¢ (predsjednik Sekcije), Vukié
Bulatovi¢ (sekretar Sekcije), Mihailo Banjevi¢, Budimir Barjaktarevi¢, Novo Vujosevié,
Vuko Vukadinovié, Perko Vukoti¢, Veselin Vuéurovié, Stanka Glomazi¢-Lekovié¢, Kosa
Dragas, Ratko Pukanovi¢, Risto Kilibarda, Martin Ivezaj, Andelko Kovacevi¢, Branko
Kovacevi¢, Ilija Pavlovi¢, Vladimir-Tusa Popovi¢, Radovan Radonji¢, Slobodan Simovié,
Bajram Suljevi¢ i Borivoje Cetkovi¢. Isto.

80 Komisija Predsjednistva CKSK Crne Gore za idejni i teorijski rad i ideolosko obrazo-
vanje, Zabiljeska sa sjednice, 6. oktobar 1975. godine, DACG, OSIO-PG, CKSK Crne Gore.

276



Uéesce intelektualaca u idealizaciji sistema (1974-1980)

idejno stanje na Univerzitetu, programsku politiku izdavackog
preduzeca ,,Obod*, karakter 1 rezultate kooprodukcionog programa
,Filmskog studija“ iz Titograda sa stranim partnerima.®! Komisija je
analizirala kako se marksizam izucava u Skolama i na fakultetima 1
1975. godine formirala je nekoliko grupa za analiziranje.®?

Komisija je saradivala sa Centrom za ideoloSko-politicko obrazo-
vanje (Marksistickim centrom) u cilju ideolosko-politi¢kog osposobl-
javanja 1 marksistickog obrazovanja omladine. Zajednicki projekat
Komisije za idejni i teorijski rad i ideoloSko obrazovanje i Centra za
ideolosko-politicko obrazovanje bio je da, sa identicnim Komsijama
pri OKSK u Crnoj Gori, organizuju savjetovanja za nastavnike na
kojima se raspravljalo o unapredivanju marksistickog obrazovanja u
Skolama.

Predsjednistvo CKSK Crne Gore je 1975. godine formiralo
Komisiju za informativno-propagandnu djelatnost. Predsjednik

81 Izvjestaj o radu Komisije CKSK Crne Gore za idejni i teorijski rad i ideolosko obra-
zovanje za period septembar 1974—septembar 1975. godine, DACG, OSIO-PG, CKSK Crne
Gore.

82 Grupu koja je analizirala aktuelna idejna pitanja u nastavnim sadrzajima predvodio je
dr Branislav Ivanovi¢, a ¢lanovi su bili: Olga Perovi¢, Radivoje Labudovi¢ i Vjera Begovié.
Grupom za ocjenu sadrzine i idejne usmjernosti za osnovne $kole rukovodio je Marko
Spadijer, a &lanovi su bili: Matija Novosel, dr Radovan Radonji¢ i Moméilo Milovié.
Grupom za analizu idejnosti u obrazovanju djece i omladine rukovodio je mr Bozidar Tadi¢,
a ¢lanovi su bili: dr Radule Sekuli¢, Pavle Gazivoda i Budo Barjaktarevi¢. Grupom za oc-
jenu idejnih osnova i nacionalistickih pojava u istoriografiji i publicistici rukovodio je Sve-
tozar Durutovié, a ¢lanovi su bili: Slobodan Filipovi¢, Andelko Kovacevi¢ i Husein
Kunovac. Analizu pitanja marksisticke kritike u oblasti stvaralastva i pojave tudih ideja u
sferi izdavacke djelatnosti, publicistike i filma uradila je grupa koju je predvodio Gojko
Dapcevic, a ¢lanovi su bili: dr Branko Prnjat, Sreten Asanovi¢ i Milija Komatina. Grupu za
analizu aktuelnih pitanja idejnog rada i marksistickog obrazovanja SK Crne Gore predvodio
je dr Radovan Radonji¢, a ¢lanovi su bili: Radule Knezevié, Vojo Milosevi¢ i Vukié¢
Bulatovi¢. Komsija za idejni i teorijski rad i ideolosko obrazovanje u Savezu komunista,
Program rada za period oktobar 1975—septembar 1976. godine, Titograd, decembar 1975.
godine, DACG, OSIO-PG, CKSK Crne Gore.
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Komisije je bio partijski funkcioner Matija Novosel.** Komisija je
kontrolisala rad medija 1 nacin na koji su sprovodili zakljucke vlasti
u javnosti. Ona je u potpunosti nadgledala i odredivala programsku
orijentaciju crnogorskih medija. Narociti zadatak Komisije je bio da
prati razvoj Radio-televizije Titograd i njenu ideoloSku orijentaciju.
Komisija je saradivala sa redakcijama svih medija u Crnoj Gori 1
Udruzenjem novinara Crne Gore kako bi se stavovi SK Crne Gore
dosljedno promovisali. Komisija je na medije gledala kao na jedno
od oruda marksisticke ideologije i kao na sastavni dio politickog sis-
tema socijalistickog samoupravljanja.®** Pred odrzavanje Sedmog
kongresa Komisija PredsjedniStva CKSK za informativno-propa-
gandnu djelatnost pozvala je urednike unutrasnjo-politickih rubrika

83 Clanovi Komisije su bili: Borislav Vuc¢urovié, Ivan Vrbica, Vladimir Purkovi¢, Novak
Jovanovié¢, Dimitrije Krivokapié, Milivoje Obradovié¢, Veselin Raspopovi¢, Rade Sokolovié,
Orle Sabovié¢, Moméilo Sljuki¢, Dragoljub Saranovi¢, Budo Barjaktarevié¢ i Miladin
Bogicevi¢. Zapisnik sa 1. sjednice Komisije Predsjednistva CKSK Crne Gore za informa-
tivno-propagandnu djelatnost, 29. septembar 1975. godine, DACG, OSIO-PG, CKSK Crne
Gore.

88 U jednom dokumentu Komisije je navedeno: ,,Mediji su, kao i svi ostali djelovi tog
sistema bitno uslovljeni borbom za jacanje takve druStvene uloge i poloZaja radnicke klase,
radnog Covjeka i gradanina i za stvaranje takvih drustvenih uslova u kojima ¢e radni ¢ovjek
neposredno da odlucuje o rezultatima i sredstvima svoga rada. Javna glasila i novinar, kao
drustveno politi¢ki radnici, potvrduju se, dakle, u svojoj drustvenoj funkciji prema tome
koliko doprinose ostvarivanju takve drustvene uloge i polozaja radnog ¢ovjeka, koliko do-
prinose socijalistickom i samoupravnom razvoju drustva. To je glavni, odredujuéi temelj
programske usmjerenosti javnih glasila i njihove uredivacke politike kojom se realizuju
uredivacki programi. Idejno-politicku osnovu i okvir uredivacke politike i programske us-
mjerenosti i djelovanja Stampe, radija i televizije ¢ine Program SKJ i politika SKJ, kao
vodece idejno-politicke snage u sistemu socijalistickog samoupravljanja... Idejno-politicko
osposobljavnje i marksisticko obrazovanje i stalno kriticko sagledavanje vlastitog djelovanja
mora biti u funkciji takvog izgradivanja novinara da on bude aktivan ucesnik u drustvenim
zbivanjima a ne samo puki pratilac i registrator pojedinih dogadaja, ve¢ da uistinu bude
drustveno-politicki radnik”. Komisija Predsjednistva CKSK Crne Gore za informisanje i
propagandu, Informacija sa sastanka odrzanog 21. 1 1980. godine, DACG, OSIO-PG, CKSK

Crne Gore.
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»Pobjede* 1 RTV Titograd i naredila im da svu paznju usmjere na
teme kojima ¢e se baviti kongres. Predsjednik Komisije 1978. godine
bio je Ivan Vrbica, ¢lan CKSK Crne Gore.*> Na drugoj sjednici
Komisije sa predstavnicima Savjeta za informisanje RK SSRN Crne
Gore, urednicima listova, asopisa, Univerziteta, Privredne komore
1 drugih drusStveno-politickih organizacija, usvojen je stav da ¢e se
cjelokupna djelatnost medija pred odrzavanje Sedmog kongresa SK
Crne Gore zasnivati na partijskoj platformi i da ¢e Citava informa-
tivno-propagandna djelatnost (Stampa, radio, televizija i ¢asopisi) biti
usmjereni na najvaznija pitanja samoupravljanja i1 obiljezavanju
Titovih jubileja.’¢

85 Clanovi Komisije su bili: Milovan Paviéevié (tehni&ar u ,, Titeksu), Branko Terzi¢
(metalostrugar u IGM ,,Radoje Daki¢*), Matija Novosel (sekretar u Predsjednistvu CKSK
Crne Gore), Jovan Kandi¢ (novinar iz Pljevalja), Marko Spadijer (glavni i odgovorni urednik
Pobjede*), Hamdija Fetahovi¢ (¢lan Sekretarijata RK SSRN), Olga Perovi¢ (¢lan Izvr$nog
vijeca), Popovi¢ Vlado-Tusa (predsjednik Odbora za informisanje Skupstine SR Crne Gore),
Danilo Burzan (direktor Informativnog centra u Titogradu), Milo$ Kruni¢ (predsjednik Sek-
cije novinara iz udruzenog rada), Alija Sarki¢ (urednik Radio Titograda) i Momgilo Sljukié¢
(urednik Televizije Titograd). Komisija za informisanje i propagandu, Spisak ¢lanova, 11.
X 1978. godine, DACG, OSIO-PG, CKSK Crne Gore.

8 Na sjednici su bili ¢lanovi Komisije: Matija Novosel, Borislav Vugovi¢, Ivan Vrbica,
Vladimir Purkovi¢, Novak Jovanovi¢, Dimitrije Krivokapi¢, Milivoje Obradovi¢, Veselin
Raspopovié, Rade Sokolovi¢, Hamdija Fetahovi¢, Momir Sljuki¢, Dragoljub Saranovi¢,
Miladin Bogic¢evi¢, Hamdo Kocan; ¢lanovi Savjeta za informativnu djelatnost RK SSRN:
Kosta Radovi¢, Ljubo Buri¢, Vladimir Popovi¢, Ivo Vrbica, Milorad Markovi¢, Vlado
Ognji¢, Ivo Kustudija, Milo$ Krunié, Olga Perovi¢ (Udruzenje novinara CG i CKSK), Aljo
Sarki¢, Bosko Jablan, Slobodan Cerovié, Gracija Paskovi¢, Vuksan Dabeti¢, Jovan Kandi¢,
Zivko Purovié, Zaga Berkuljan. Prisustvovali su i urednici listova, &asopisa, predstavnici
RK SS CG, SSRN, Narodne tehnike CG, Univerzitetskog komiteta i Privredne komore:
Marko Spadijer, Svetozar Durutovi¢, Radojica Bogkovié¢ (,,0vdje®), Milija Komatina
(,,Praksa®), Janko Brajkovi¢ (,,Univerzitetska rije¢*), Radivoje Sukovié (,,Obrazovanje i
vaspitanje“), MiSo Brajevié, Ivo Popovié, Slavko Vukasinovi¢ (,,Borba“), Bozo Tadi¢ (RK
SSCG), Gojko Dapcevi¢ (Kulturno-prosvjetna zajednica CG), Filip Prorokovi¢, Branko
Smotljik (Narodna tehnika Crne Gore), Perko Vukoti¢ (sekretar Univerzitetskog komiteta

Saveza komunista) i Dragovi¢ Budo (Privredna komora Crne Gore). Zapisnik sa zajednicke
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Kroz zakonsku regulativu unaprijedena je ideoloska kontrola nad
medijima i izdavaCkom djelatnos¢u, odnosno kontrola nad javnim
istupima intelektualaca. Na osnovu Zakona o informisanju iz 1975.
godine i Zakona o Radio-televiziji Titograd iz iste godine, zadatak
televizije je bio da jaca i §titi socijalisticki sistem, a osnovna pro-
gramska koncepcija Radio-televizije se temeljila na ciljevima i
politici Saveza komunista.®” Radio-televizija je dobila zadatak da
mladu generaciju vaspitava u duhu marksistickog pogleda na svijet,
u duhu tekovina NOB-a i socijalisticke revolucije, borbe naroda i
narodnosti Jugoslavije za slobodu i ravnopravnost i u duhu ju-
goslovenskog socijalistickog patriotizma.®® Na ovim postavkama se
temeljila 1 kadrovska politika u RTV Titograd, odnosno svi kadrovi
su morali da podrzavaju idejne i politicke ciljeve Saveza komunista
1 socijalisti¢kih snaga.

Presudnu rije¢ u kadrovskoj politici televizije, makar formalno,
imala je Skupstina SR Crne Gore. Ona je imenovala generalnog di-
rektora Radio-televizije, direktora Radio Titograda i direktora Tele-
vizije Titograd, kao i glavne 1 odgovorne urednike Radija i Televizije.
Generalni direktor RT Titograd 1976. godine bio je publicista
Vladimir N. Popovi¢, koji je prethodno bio republicki sekretar za
obrazovanje, kulturu i nauku.®

Televizija je sredinom 70-ih postala najuticajniji medij u Crnoj
Gori. Prijemom prvog televizijskog programa u Crnoj Gori 1977.
godine bilo je pokriveno oko 80% ukupne teritorije 1 oko 80%
stanovnistva. Tokom 1976. godine TV Titograd je za dva i po puta
povecala program i prvi put je emitovala svoj dnevnik. Time je 1
crnogorska vlast dobila jo§ jedno moéno sredstvo za afirmaciju
zvanicne ideologije.

sjednice Komisije Predsjednistva CKSK Crne Gore za informativno-propagandnu djelat-
nost, 5. maj 1977. godine, DACG, OSIO-PG, CKSK Crne Gore.

87 Nacrt Zakona o RTV Titograd, DACG, OROC, RSO, fascikla 46, 670; 5/1975.

88 Isto.

8 RT Titograd — Izvr$nom vije¢u Skupstine SR Crne Gore, 14. V 1976, DACG, OROC,
RSO, fascikla 56, 469; 1-2/1976.
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Pored republickih, samoupravnih i partijskih institucija, u promo-
ciji socijalisticke ideologije ucestvovale su najvaznije obrazovne i
naucne institucije: Univerzitet ,,Veljko Vlahovi¢*“ 1 CANU. Zakon o
visokom Skolstvu u SR Crnoj Gori, koji je usvojen 1975. godine
odredio je da je cilj visokog Skolstva da se na osnovama dostignuca
nauke, marksisticke teorije 1 prakse samoupravnog socijalizma
obrazuju kadrovi sa vi$im, visokim i postdiplomskim obrazovan-
jem.”

Jedan od vaznih koraka ka obezbjedivanju ideoloske podobnosti
predavaca na Univerzitetu ,,Veljko Vlahovic¢* bilo je formiranje Uni-
verzitetske konferencije SK 15. aprila 1976. godine.’! Za prvog
sekretara Univerzitetske konferencije (komiteta) SK izabran je fiziCar
mr Perko Vukoti¢”. Vukoti¢ je bio ¢lan SK od 1963. godine i
prethodno je obavljao duznosti sekretara SK na Tehnickom fakultetu
i predsjednika Saveza studenata Crne Gore. Na prvoj sjednici Uni-
verzitetske konferencije istaknuto je da Univerzitet, predvoden
snagama iz SK, ima obavezu da unapreduje socijalisticko drustvo
Crne Gore.”

Na Skupstini Univerziteta ,,Veljko Vlahovi¢™ u septembru 1978.
godine, u prisustvu Matije Novosela, izvrSnog sekretara Predsjed-
niStva CKSK Crne Gore, za rektora je izabran profesor Ekonomskog
fakulteta dr Miljan Radovi¢®, a za prodekane profesor Tehnickog

%0 Nacrt Zakona o visokom §kolstvu, DACG, OROC, RSO, fascikla 46, 665; 2/1975.

o1 Pobjeda, 16. 1V 1976, str. 1.

92 Vukotié¢ Perko (Cetinje, 1945), fizi¢ar. Diplomirao je na Elektrotehni¢kom fakultetu u
Podgorici 1968. godine, a doktorirao je na ETF-u u Beogradu 1982. Od 1992. je redovni
profesor na PMF-u u Podgorici. Bio je direktor Instituta za matematiku i fiziku u Podgorici
i ambasador. Za vanrednog ¢lana CANU izabran je 2003. godine. LCK, str. 825.

% Pobjeda, 16. 1V 1976, str. 1.

% Radovi¢ Miljan (Kolasin, 1933— Beograd, 2015), geograf, predsjednik Predsjednistva
CKSK Crne Gore 1986-1989. Diplomirao i doktorirao na PMF-u u Beogradu 1969. Clan
SKJ od 1954. Bio je redovni profesor na Ekonomskom fakultetu u Podgorici (1962-1989),
rektor Univerziteta Crne Gore (1978-1982), ¢lan Predsjednistva CK SKJ. Nakon ostavke
1989. godine radio je kao nau¢ni savjetnik u Institutu ekonomskih nauka u Beogradu. /LCG,
knjiga 5, str. 1077.
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fakulteta dr Milinko Saranovié¢%, istraZiva¢ Poljoprivrednog instituta
dr Zarko Kalezi¢* i direktor Pedagoske akademije dr Radule
Sekuli¢.”” Cilj nove uprave je bio da se nastavi sa reformisanjem vi-
sokoskolskog obrazovanja u skladu sa nacelima samoupravljanja i
da se nastavni planovi i programi usklade sa marksizmom i teori-
jskim 1 prakti¢nim iskustvima samoupravne prakse. To je bilo u
skladu s ideoloskom orijentacijom vlasti, jer je Komisija CKSK Crne
Gore za idejna pitanja u obrazovanju, nauci i kulturi u septembru
1978. godine usvojila stav da je nau¢no-istrazivacki rad neophodno
uskladiti sa potrebama udruzenog rada.”®

Zakonom je bilo predvideno i da CANU razvija nauku i umjetnost
kako bi jacala samoupravne socijalistiCke drustveno-ekonomske
odnose, odnosno jacala socijalisti¢ku ideologiju.”” SK Crne Gore je
trazio da se aktivnost CANU odvija u skladu sa potrebama razvoja
socijalistickog samoupravljanja.'® Akademija je to prihvatila. Pred-
sjednik CANU dr Branko Pavicevi¢ je 1978. godine izjavio da je
razvoj nauke i stvaralastva u funkciji razvoja samoupravnog drustva
i njegove svijesti.!”! Naveo je da se akademija mora prilagoditi

95 Saranovi¢ Milinko (Danilovgrad, 1929), inZenjer elektrotehnike. Diplomirao (1956) i
doktorirao (1970) na ETF-u u Beogradu. Redovni profesor na ETF-u u Podgorici, rektor
Univerziteta ,,Veljko Vlahovi¢* (1982-1986), vanredni ¢lan CANU od 1985. i redovni ¢lan
CANU od 1993. godine. Od 1995. do 2001. bio je sekretar CANU. LCK, str. 731.

% Kalezi¢ Zarko (Sladojevo Kopito, Danilovgrad, 1931— Podgorica, 2015), agronom.
Diplomirao (1955) i doktorirao (1975) na Poljoprivrednom fakultetu u Beogradu. Od 1974.
do 1992. godine bio je samostalni istrazivac i direktor Poljoprivrednog instituta u Podgorici,
zamjenik saveznog ministra za poljoprivredu i redovni profesor Univerziteta Crne Gore.
LCK, str. 322.

97  Skupstina Univerziteta ‘Veljko Vlahovié¢’, Pobjeda, 20. IX 1978, str. 2.

%8 U znaku potreba udruzenog rada®, ,,Pobjeda®, 21. IX 1978, str. 13.

9 Zakon o Crnogorskoj akademiji nauka i umjetnosti, CANU, Godi$njak 1976, knjiga
IV, Titograd, 1978, str. 30.

100 Rezolucija Sedmog kongresa SK Crne Gore o najvaznijim pitanjima daljeg razvoja
SR Crne Gore na osnovama socijalistickog samoupravljanja i zadacima Saveza komunista,
Sedmi kongres Saveza komunista Crne Gore, Titograd, 1978, str. 72.

10 Pobjeda, 10. 11 1978, str. 6.
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samoupravnoj praksi.'”> Pavi¢evié, koji je bio i ¢lan Aktiva Saveza
komunista akademika, smatrao je da su zadaci, prvenstveno
drusStvenih nauka, da se svestrano bave iskustvima socijalistickog
samoupravljanja.

Prve organizovane nau¢ne aktivnosti CANU bile su usmjerene up-
ravo ka afirmaciji socijalistickog samoupravljanja. CANU je to radila
preko naucnih skupova i objavljivanjem zbornika radova koji su pro-
movisali socijalisticki sistem. Za samo tri godine organizovana su tri
takva skupa. Prvi je organizovan u oktobru 1977. godine pod
nazivom ,,Rikardo, Marks, Lenjin i savremena ekonomska misao®.
Skup je posvecen jubilejima kapitalnih izdanja ovih li¢nosti.

CANU je u oktobru 1978. godine organizovala medunarodni nau¢ni
skup ,,Pogled na svijet”, na kojem su promovisani radovi koji su s
marksistickih pozicija tumacili drustvo.'® Ucesnici su, narocito, ukazali
na filozofski sadrzaj prirodnih nauka i na znacaj dijalekticke poveza-
nosti filozofije i prirodnih nauka.'® Filozof i redovni profesor Uni-
verziteta ,,Veljko Vlahovi¢* dr Dragutin Lekovi¢!® je na ovom skupu
istakao da marksizam mora biti teoretski i nau¢ni pogled na svijet.!%

192 Branko Paviéevi¢, ,, Trenutak akademija®, Ovdje, broj 105, 1978, str. 3.
103 Nauéni skup ‘Pogled na svijet’*, Pobjeda, 2. X 1978, str. 13.
104 Znacaj doprinosa nauci®, Pobjeda, 12. X 1978, str. 13.

105 Lekovi¢ Dragutin (Godinje, Bar, 1919 — Beograd, 2013), filozof. U¢esnik NOB-a od
1941. Zavrsio je Filozofski fakultet u Beogradu 1947. Doktorirao je na Sorboni 1965. go-
dine. Bio je profesor filozofije na Visoj Pedagoskoj skoli na Cetinju 1947. godine, a od
1952. bio je profesor filozofije na Institutu drustvenih nauka u Beogradu. Od 1954. do 1963.
bio je na specijalizaciji u Francuskoj, a od 1963. radio je u Institutu za radnicki pokret u
Beogradu, rukovodio Centrom marksistickih studija i bio ¢lan Jugoslovenske redakcije za
izdavanje Marksovih i Engelsovih djela. Od osnivanja Nastavnickog fakulteta u Niskicu
1977. godine angazovan je kao predavac na predmetima Istorija filozofije i Istorija mark-
sizma. Ubrzo je izabran za redovnog profesora na Filozofskom fakultetu u Novom Sadu,
gdje je radio do penzionisanja 1987. Za vanrednog ¢lana CANU izabran je 1985. i za re-
dovnog 1991. godine. Crnogorska akademija nauka i umjetnosti 1973-1993, str. 97-98.

196 Dragutin Lekovié, ,,Marksizam kao teorija pogleda na svet*, Pogled na svijet, CANU,
Odjeljenje drustvenih nauka, knjiga, 6, Titograd, 1984, str. 223.
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Lekovi¢ je smatrao da marksizam mora imati kritican odnos prema sebi
1 svom pogledu na svijet, jer ga to ¢uva od samozadovoljstva i
omoguc¢ava mu da ide u korak sa vremenom.'”” Tvrdio je da bi mark-
sizam trebalo da doprinosi rjesavanju metodoloskih pitanja usmjera-
vanja drustvenog kretanja ka viSem nivou socijalistickog razvoja.'%
Smatrao je da marksizam mora biti i teorija ljudske emancipacije i da
se mora razvijati i kao teorija i kao nauka o pogledima na svijet.!"”

Sociolog dr Branko Kovacevi¢ je naveo da u gradanskim drustvima
vladajuca klasa preko kontrole duhovnog rada i politike, kontroliSe
fizi¢ki rad eksploatisane klase.!'” Smatrao je da potlacena klasa mora
razvijati realnu svijest o svijetu i da ¢e tako ostvariti revolucionarnu
pobjedu nad vladaju¢om klasom.!"! Kovacevi¢ je zakljucio da je opsti
interes radnicke klase i njene revolucionarne borbe da razvije nau¢ni
pogled na svijet koji ¢e joj pomo¢i da ostvari istorijske interese.!?
Naveo je da je komunizam naucni pogled na svijet, da komunizam
treba da ukine podjelu rada, robnu proizvodnju i drzavu i stvori
mogucnost za formiranje svestrano obrazovanog i svestrano upotre-
bljivog Covjeka.!!?

CANU je, povodom 30 godina od uvodenja i razvoja samoupravl-
janja u Jugoslaviji, u Herceg Novom 1980. godine organizovala nau¢ni
skup ,,Problemi samoupravnog privrednog sistema‘. Na skupu je
ucestvovalo 87 jugoslovenskih i stranih nau¢nika, a skup je bio usm-
jeren ka tome da njegove ideje, teorijski radovi i rjesenja posluze
razradi, korekcijama i usavrSavanjima jugoslovenskog privrednog sis-
tema i adekvatnijem koncipiranju ekonomske politike.!*

107 [sto, str. 224.

108 Ist0, str. 225.

199 Isto.

10 Branko Kovagevié, ,,Drustveno-istorijski uslovi za formiranje razli¢itih pogleda na
svijet®, Pogled na svijet, CANU, Odjeljenje drustvenih nauka, knjiga, 6, Titograd, 1984,
str. 250-251.

1 Isto, str. 252.

12 Isto.

113 Isto, str. 252-253.

14 Problemi samoupravnog privrednog sistema, tom I, CANU, Odjeljenje drustvenih
nauka, Titograd, 1982, str. 6.
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Ekonomista i akademik Branislav Sogki¢"® je naveo da su ju-
goslovenskoj privredi potrebni radikalni preokreti, ali ne u smislu
mijenjenja osnova samoupravnog privrednog sistema, ve¢ u smislu
teorijskog 1 prakti¢nog revitaliziranja tih osnova, kako bi ojacao
udruzeni rad, smanjilo se drzavno administriranje, ojacale
ekonomske zakonitosti, trzi$te i zdrava konkurencija.''¢ Sogkié je
smatrao da su samoupravno planiranje, samoupravni sporazumi i
drustveni dogovori neophodni.!'” On se zalagao za liberalizaciju ci-
jena i za jaCanje privatnog sektora u oblasti male privrede, kako bi
se postigla efikasnost dominantog drustvenog sektora. Pozvao je i
na smanjivanje carina i poreza koje su Stitile nekonkurentnost
domace privrede, kako bi se postigla zdrava konkurencija ju-
goslovenskih proizvoda na svjetskom trzistu.'

Profesor Ekonomskog fakulteta Bozidar Gluscevi¢ je izjavio da ju-
goslovenski privredni sistem ima sudbinsku prednost istorijski
odabranog pravca u odnosu na druge solucije.!"” Dekan Ekonomskog
fakulteta prof. dr Risto Vuk¢evi¢ je smatrao da samoupravni sistem
treba dogradivati 1 operacionalizovati postoje¢com ekonomskom poli-
tikom u svim oblastima koje su bitne za usmjeravanje i efikasnost

115 Sogki¢ Branislav (Gusinje, 1922), ekonomista. U&estvovao u NOR-u od 1941.
Diplomirao (1951) i doktorirao (1954) na Ekonomskom fakultetu u Beogradu. Na ovom
fakultetu je bio docent, vanredni i redovni profesor (1965), i dva puta dekan ovog fakulteta.
0d 1961. do 1984. bio je direktor Instituta za ekonomska istraZivanja u Beogradu. Clan
Drustva za nauku i umjetnost Crne Gore, odnosno CANU od 1973. Bio je dva puta pred-
sjednik CANU (1981-1983 i 1983-1985). Od 1984. do 1985. bio je ¢lan, a od 1985. do
1986. godine predsjednik Predsjednistva SR Crne Gore. Crnogorska akademija nauka i
umjetnosti 1973-1993, str. 149.

116 prof, dr Branislav Soski¢, ,,Istorijska specifi¢nost i problemi samoupravnog privrednog
sistema®, CANU, Odjeljenje druStvenih nauka, Problemi samoupravnog privrednog sis-
tema, tom 1, Titograd, 1982, str. 14.

17 Isto, str. 15.

18 Isto.

19 Prof. Bozidar Glus¢evi¢, ,,Suvremeni teoretski problemi privrednog sistema SFR Ju-
goslavije”, CANU, Odjeljenje drustvenih nauka, Problemi samoupravnog privrednog sis-
tema, tom 1, Titograd, 1982, str. 95.
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akumulacije.'”® Vukéevi¢ je naveo da pad stope akumulacije
pokazuje nepravilno funkcionisanje privrednog sistema, nedovoljnu
uskladenost i nedovoljnu operativnu razradenost, ali da se s rjesa-
vanjem tih problema samoupravni sistem moze vratiti visokim
stopama akumulacije i dinami¢nom razvoju privrede.'?! T profesor
Ekonomskog fakulteta dr Dragutin Grupkovi¢!?? je smatrao da ne
treba mijenjati privredni sistem u Jugoslaviji, ve¢ da se samo mora
ukazati na one elemente koji bi u samoupravnom sistemu trebalo da
budu sastavni dio ekonomske stabilizacije kao trajnog elementa
vodenja ekonomske politike.'?* Tako je Grupkovi¢ smatrao da, u
pogledu odnosa sa inostranstvom, osnovne organizacije udruZzenog
rada moraju putem planiranja ostvarivati ekonomske odnose sa in-
ostranstvom i da trazenje ekonomske logike moze biti samo u okvir-
ima planiranja.!** Smatrao je da sistem samoupravnog planiranja
predstavlja osnovni instrument utvrdivanja i realizovanja unutrasnje
1 spoljne ekonomske ravnoteze i da proces donoSenja samoupravnih
i drustvenih planova treba da predstavlja optimalan program
ekonomske stabilizacije u srednjoro¢nom periodu.'?

Guverner Narodne banke Crne Gore i profesor na Ekonomskom
fakultetu u Titogradu dr Josif Jaukovi¢'?® podrzao je osnovna nacela

120 Prof. dr Risto Vukéevi¢, ,,Obim i umjeravanje akumulacije, CANU, Odjeljenje
drustvenih nauka, Problemi samoupravnog privrednog sistema, tom I, Titograd, 1982, str. 444.

121 Isto.

122 Grupkovi¢ Dragutin (Danilovgrad, 1928), ekonomista. Diplomirao je na Ekonomskom
fakultetu u Beogradu (1954). Bio je zamjenik saveznog sekretara za finansije, generalni direktor
Saveznog zavoda za statistiku i redovni profesor Univerziteta Crne Gore. LCK, str. 258.

123 Prof. dr Dragutin Grupkovié, ,,Ekonomska stabilizacija u samoupravnom sistemu®,
CANU, Odjeljenje drustvenih nauka, Problemi samoupravnog privrednog sistema, tom II,
Titograd, 1982, str. 305.

124 Isto, str. 311.

125 Isto, str. 322.

126 Jaukovi¢ Josif (Bukovica, Savnik, 1925 — Podgorica, 1999), ekonomista. Diplomirao
(1950) i doktorirao (1965) na Ekonomskom fakultetu u Beogradu. Bio je direktor
Republi¢kog zavoda za produktivnost rada, direktor Glavne centrale Narodne banke Crne

Gore, guverner Narodne banke Crne Gore (1972-1982) i redovni profesor Ekonomskog
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samoupravnog ekonomskog sistema. Naveo je da je neophodno da
samoorganizovani udruzeni rad obavlja funkciju vodenja ekonomske
politike 1 da na bazi integrisanosti svojih druStvenih interesa
samoupravno usaglasava i donosi mjere 1 instrumente koji ¢e obezbi-
jediti stabilna kretanja i dinamic¢an ekonomski razvoj.'?’ Da bi se ri-
jesili problemi u socijalistickoj ekonomiji, a prije svega neracionalna
proizvodnja, prezaduzenost, trgovinski deficit i nesklad u raspodjeli
dohotka, smatrao je da je neophodno graditi trajniji i stabilniji sistem
u kome ¢e organizacije udruzenog rada, putem samoupravnog plani-
ranja, sporazuma i dogovora, preuzeti funkciju drustvene reproduk-
cije. Naveo je da bi trebalo $to dosljednije postovati trziSne zakone i
da ¢e kroz takvo djelovanje i samoupravno organizovanje, organi-
zacije udruzenog rada povecati produktivnost rada.'* Jaukovic je iz-
javio da ¢e se kroz zajedniStvo, tehonolosku i ekonomsku povezanost
1 integrisanost udruzenog rada, obezbijediti permanentni razvoj
socijalistickih samoupravnih odnosa. Apelovao je da se teznja
drustva za Sto brzim razvojem koordinira sa samoupravnim plani-
ranjem.'?’ Tvrdio je da je samoupravno planiranje razvoja fundamen-
talno pitanje koje svim subjektima daje cjelovitu viziju razvoja Citave
socijalisticke zajednice.’*® Naveo je da samoupravni sporazumi i
drustveni dogovori polaze od interesa radnih ljudi, da afirmisu
demokratski na¢in odluc¢ivanja, da je zbog toga ovaj metod univerza-
lan i da razvija stvaralacku aktivnost svakog radnika. Jaukovi¢ je oci-
jenio da su samoupravni sporazumi i drustveni dogovori izraz
socijalisticke demokratije i da iz toga proizilazi vitalnost, trajnost i
stabilnost jugoslovenskih drustveno-ekonomskih odnosa. Zakljucio

fakulteta u Titogradu od 1977. do 1989. Dekan ovog fakulteta bio je od 1982. do 1984. go-
dine. LCK, str. 298.

127 Prof. dr Josif Jaukovi¢, ,,Uticaj faktora ekonomske stabilizacije na razvoj
socijalistickih samoupravnih odnosa“, CANU, Odjeljenje drustvenih nauka, Problemi
samoupravnog privrednog sistema, tom II, Titograd, 1982, str. 342-343.

128 Isto, str. 345.

129 Isto, str. 349.

130 Isto, str. 352-353.
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je da je samoupravljanje nezamjenjivo u izgradivanju privrednog i
drustvenog sistema.

Akademik, ekonomista i istori¢ar Mirceta Purovi¢ je naveo da se
sistemska rjeSenja 1 mjere ekonomske politike moraju zasnivati na
neposrednom interesu udruzenog rada.'*! On je podrzao ustavna, za-
konska 1 kongresna opredjeljenja da udruzeni rad putem neposrednog
dogovaranja i sporazumijevanja, udruzivanjem sredstava i rada u
cilju sticanja zajednickog dohotka i povezivanjem u reprodukcione
cjeline, ureduje odnose u sticanju i raspodjeli dohotka.!3?

Sli¢no Akademiji zapazen doprinos u promociji ciljeva vlasti dali
su Udruzenje knjizevnika Crne Gore i njegovi ¢lanovi. Oni su to
demonstrirali na sastancima UdruZenja knjizevnika Crne Gore i na
manifestacijama koje je odrzavalo ovo UdruZenje. Aktiv pisaca-ko-
munista Udruzenja pisaca Crne Gore je 1974. godine raspravljao o
dokumentu ,,Politika i zadaci SK u oblasti kulture i nauke*. Ucestvo-
vali su: Ratko Vujosevié'33, Cedo Vukové, Milo Kralj, Dusan Puri-
§i¢134, Ljubislav Mili¢evi¢'®®, Radoslav Rotkovi¢, Zuvdija Hodzi¢!*®,

131 Prof. dr Mirgeta Durovi¢, ,,Neki problemi ekstra dohotka u sistemu raspodjele
samoupravnog socijalizma“, CANU, Odjeljenje drustvenih nauka, Problemi samoupravnog
privrednog sistema, tom II, Titograd, 1982, str. 399.

132 Isto.

133 Vujogevi¢ Ratko (Orahovo, Podgorica, 1941-2004), knjizevnik. Visu $kolu drustveno-
politi¢kih nauka zavrsio je u Beogradu 1968. Bio je novinar ,, Titogradske tribine*, novinar
i urednik ,,Pobjede” i urednik u izdavackoj ku¢i ,,Pobjeda“. Pisao je poeziju. LCK, str. 806.

134 Purigi¢ Dusan (Gradinje, Dimitrovgrad, 1932), knjizevnik. Zavrsio je Filozofski fakul-
tet u Skoplju. Bio je profesor u Srednjoj tehnickoj $koli i Gimnaziji u Titogradu. Bio je nov-
inar lista ,, Titogradska tribina“, direktor Narodne biblioteke ,,Radosav Ljumovic¢*, savjetnik
u Republickom komitetu za obrazovanje, nauku i kulturu i glavni i odgovorni urednik kn-
jizevnog lista za djecu ,,Osmijeh®. LCK, str. 205.

135 Miliéevi¢ Ljubislav (Bistrica, Bijelo Polje, 1930), knjiZzevnik. Bio je ugitelj, stalni
saradnik Radio Titograda i dopisnik ,,Politike* iz Bijelog Polja. Pise pjesme. Uredivao je
casopis ,,Mostovi“ (Pljevlja) i ,,0dzivi“ (Bijelo Polje). LCK, str. 474.

136 Hodzi¢ Zuvdija (Gusinje, 1944), knjizevnik. Zavrsio je Pedagosku akademiju u

Niksicu i Filoloski fakultet u Pristini (1984). Bio je novinar lista ,, Titogradska tribina“. Bavi
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Janko Vujisi¢'¥’, Milika Pavlovi¢ i Gojko Dapcevi¢.!*® Ratko
Vujosevi¢ je istakao da je radnicka klasa usmjerena ka oslobadanju
drustva i da se SK mora snaznije zalagati za trijumf samoupravljanja
1 za suzbijanje antisocijalistickih snaga. Naveo je da Udruzenje
pisaca mora aktivnije da se bori za ostvarivanje socijalistickih
sadrzaja u kulturi, a ostali ¢lanovi Aktiva su podrzali programska
opredjeljenja SK u kulturi. Sekretar Aktiva pisaca-komunista bio je
Gojko Dapcevi¢.

Udruzenje knjizevnika je novu socijalisti¢ku orijentaciju u angaz-
manu potvrdilo na sjednici u aprilu 1974. godine, kada se diskutovalo
o temi ,,AngaZovanost pisaca, ¢lanova Udruzenja i njihov polozaj u
drustvu.“1¥

Predsjednik Udruzenja knjizevnika Crne Gore 1 urednik casopisa
»Stvaranje® Sreten Asanovi¢ je 1975. godine na Osmom kongresu
Saveza knjizevnika Jugoslavije naveo da je samoupravljanje po svo-
Joj sustini 1 po svojim osnovnim ciljevima blisko stvaralackom is-
trazivanju, pokretanju novog, nastajanju vrijednosti i da je sama bit
drustvenog samoupravljanja utkana u sustinu stvaralastva, u nasta-
janje i rast njegovih najvisih vrijednosti.'* Sreten Asanovi¢ je sma-
trao da je duznost umjetnika da afirmise revoluciju 1 oslobodeni rad
1 da je pravi pisac, u stvari, revolucionar koji se suprotstavlja
gradanskoj tradiciji.'*!

Na redovnoj skupstini Udruzenja knjizevnika Crne Gore 1978. go-
dine za novog predsjednika je izabran Husein Basi¢, a za sekretara
Miroslav Purovi¢!'*. Sekretar Aktiva Saveza komunista u Udruzenju

se i slikarstvom. Clan je DANU, Crnogorskog PEN centra, Crnogorskog druitva nezavisnih
knjizevnika i Matice crnogorske. Od 2011. vanredni je ¢lan CANU. LCK, str. 266.

137 Vyjisi¢ Janko (Prekobrde, Kolasin, 1942), knjizevnik. Zavrsio je Pedagosku akademiju
u Niksicu. Bio je nastavnik u osnovnoj skoli. PiSe prozu i poeziju. LCK, str. 803.

138 Usaglasavanje gledista®, Pobjeda, 28. 111 1974, str. 9.

139 Drustveni i materijalni poloZzaj pisaca®, Pobjeda, 11. 1V 1974, str. 9.
140 Sreten Asanovié, ,,0d djela do angazmana®, Pobjeda, 3. X 1975, str. 9.
141 Sreten Asanovic, ,,Pred sobom i svijetom*, Pobjeda, 26. V 1979, str. 11.
142 Purovi¢ Miroslav (Grizoca, Rozaje, 1938 — Moskva, 1989), knjizevnik. Zavrsio je

Filoloski fakultet u Beogradu 1962. Doktorirao tezom o poeziji Radovana Zogovica. Bio
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knjizevnika Crne Gore bio je Radojica Boskovi¢.!®

O ciljevima kulturne politike Aktiv komunista-pisaca iz Udruzenja
knjizevnika Crne Gore raspravljao je u aprilu 1980. godine. Sastanku
su prisustvovali dr Branko Prnjat, izvrSni sekretar Predsjednistva CKSK
Crne Gore i Vuko Vukadinovi¢'*, sekretar Predsjednistva CKSK Crne
Gore. Prnjat je trazio da Aktiv komunista-pisaca znacajnije podrzi ovu
kulturnu politiku i doprinese razvoju socijalistickog samoupravljanja.'*
U razgovoru su ucestvovali ¢lanovi Aktiva: Radojica Boskovi¢, Ratko
Vujosevic, Rajko Cerovic, Slobodan Kalezi¢'*, Zaim Azemovi¢'¥, Lju-
bislav Mili¢evi¢, Miroslav Purovi¢, Milorad Boskovi¢'*®, Ratko

je profesor i direktor Gimnazije u Rozajama, profesor Gimnazije u Andrijevici, v. d. direk-
tora Republi¢kog centra za kulturno-umjetnicku djelatnost u Podgorici i sekretar Republi-
¢kog odbora SUBNOR-a. Pisao je pjesme, putopise i knjizevne kritike. LCK, str. 210.

143 Novo za kulturu, Pobjeda, 22. IV 1978, str. 13.

14 Vykadinovi¢ Vuko (Gojakoviéi, Kolasin, 1937 — Podgorica, 1993), politi¢ar. Pravni
fakultet je zavriio u Beogradu 1961. godine. Clan SKJ od 1956. Bio je ¢lan CKSK Crne
Gore, sekretar Predsjednistva CKSK Crne Gore, ¢lan Poslovodnog odbora Rudnika cinka
i olova ,,Brskovo®, potpredsjednik Izvr$nog vije¢a Skupstine Crne Gore, izvr$ni sekretar
Predsjednistva CKSK Crne Gore i predsjednik Izvrsnog vije¢a Skupstine Crne Gore 1986-
1989. godine. Od 1990. bio je ¢lan Poslovodnog odbora u Agrokombinatu ,,13. jul* i direktor
Monteks banke u Podgorici. ILCG, knjiga 5, str. 1192.

145 Sudbina knjige - sudbina pisca®, Pobjeda, 19. TV 1980, str. 9.

146 K alezi¢ Slobodan (Klikovace, Spuz, 1944 — Beograd, 2007), knjizevnik. Diplomirao
(1968) i doktorirao (1982) na Filoloskom fakultetu u Beogradu. Bio je profesor u Prvoj ze-
munskoj gimnaziji, urednik kulturne rubrike u ,,Pobjedi* i redovni profesor na Flilozofskom
fakultetu u Niksicu. Pisao je pjesme, knjizevnu i pozorisnu kritiku, eseje i knjizevnu istoriju.
Bio je ¢lan Udruzenja knjizevnika Crne Gore, Drustva za srpskohrvatski jezik i knjizevnost
Crne Gore i vanredni ¢lan CANU od 2000. LCK, str. 321.

147 Azemovié¢ Zaim (Bukovica, Rozaje, 1937), knjizevnik. Zavrsio je Filozofski fakultet.
Radio je u opstinskim institucijama u Rozajima. Pise prozu i poeziju. LCK, str. 36.

148 Boskovi¢ Milorad (Orja Luka, Danilovgrad, 1939), knjizevnik. Zavrsio Filozofski
fakultet u Sarajevu. Bio je direktor Republickog centra za kulturno-umjetni¢ku djelatnost,
zamjenik glavnog urednika ,,Pobjede®, direktor Crnogorskog narodnog pozorista i novinar

,Pobjede”. Bavi se i pozorisnom kritikom. LCK, str. 84.
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Deleti¢!'®, Radoslav Rotkovié, Sreten Asanovi¢, Momir Markovi¢'>°,
Gojko Dapcevi¢ i Kosta Radovi¢!™!. Kosta Radovi¢ je tada izabran za
novog sekretara Aktiva. Udruzenje knjizevnika Crne Gore je u aprilu
odrzalo skupstinu na kojoj je usvojen novi Statut, 1 za predsjedavajuceg
Predsjednistva Udruzenja izabran je Milika Pavlovié, a za sekretara
Momir Markovi¢.!?

U maju 1980. godine na sastanku Aktiva komunista-pisaca
Udruzenja knjizevnika, sekretar Aktiva Kosta Radovi¢ je izjavio da
je neophodno dosljedno sprovoditi samoupravljanje u crnogorskoj
kulturi, voditi borbu protiv svih nacionalistickih tendencija 1 afir-
misati interese radnicke klase.'* S Radovi¢em su se slozili: Milika
Pavlovi¢, Miroslav Purovi¢, Radojica Boskovi¢, Milorad Boskovi¢,
Vukalica Milutinovi¢, Ljubislav Mili¢evi¢, Janko Vujisi¢, Janko
Brajkovi¢!** i Dusan DPurisic.

Udruzenje knjizevnika Crne Gore je narocito bilo aktivno pred
odrzavanje partijskih kongresa, jubileja i1 drzavnih praznika. U Cast
Sestog kongresa SK Crne Gore Udruzenje knjizevnika je organizovalo
susrete pisaca sa radnicima i omladinom u crnogorskim gradovima.

149 Deleti¢ Ratko (Gra¢anica, Berane, 1945 — Podgorica, 2007), knjizevnik. Pedagosku
akademiju zavrs$io je u Niksicu. Bio je novinar u ,,Pobjedi* i urednik u izdavackoj kuci
»Stupovi u Andrijevici. Pisao je poeziju, prozu i knjizevnu kritiku. LCK, str. 161.

150 Markovié¢ Momir (Trebinje, 1948), knjiZevnik. Diplomirao na Ekonomskom fakultetu
u Titogradu 1972. Bio je urednik kulturne rubrike u ,,Pobjedi* (1981-1984). Bio je pokretac
i glavni 1 odgovorni urednik ¢asopisa ,,Doklea” (1994-1995). Pise pjesme i pripovjetke.
Clan je DANU, Crnogorskog druitva nezavisnih knjizevnika, Crnogorskog PEN centra i
Matice crnogorske. LCK, str. 431.

151 Radovi¢ Kosta (Mioce, Piva, 1936), knjizevnik. Visu pedagosku $kolu zavrsio je u
Beogradu. Bio je nastavnik, sekretar informativne komisije RK SSRN Crne Gore, sekretar
Kulturno-prosvjetne zajednice Crne Gore i pomo¢nik direktora Centra za savremenu um-
jetnost Crne Gore. PiSe pjesme, prozu, knjizevne kritike i eseje. LCK, str. 652.

152 Bez pravih dijaloga i dogovora®, Pobjeda, 26. IV 1980, str. 9.

153 | Za novu poziciju knjizevnog stvaralastva®, Pobjeda, 24. V 1980, str. 9.

154 Brajkovi¢ Janko (Pisana Jele, Bijelo Polje, 1949), knjizevnik. Zavrsio je Pedagosku
akademiju u Niksicu. Direktor NIO ,,Univerzitetska rije¢ i direktor ,,Unireksa®. Pise poez-

iju. Clan je Udruzenja knjizevnika Crne Gore. LCK, str. 92.
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Pocetkom aprila 1974. godine u Titogradu, Niksic¢u, Cetinju, Herceg
Novom, Budvi, Petrovcu, Baru, Ulcinju, Kolasinu, Mojkovcu, Bijelom
Polju, Ivangradu, Pljevljima i Rozajama boravilo je sedam ekipa sa
oko 40 pisaca, medu kojima su bili: Mihailo Lali¢, Cedo Vukovié,
Sreten Asanovi¢, Radoslav Rotkovi¢, Milo Kralj, Gojko Dapcevic,
Sreten Perovi¢, Jevrem Brkovié, Veljko Martinovi¢ i DuSan Purisi¢.!>

Povodom odrzavanja Sedmog kongresa SK Crne Gore Narodna
biblioteka ,,Radosav Ljumovi¢* je 14. aprila 1978. godine organizo-
vala knjizevno vece ,,Pozdrav kongresu® na kojem su ucestvovali
knjizevnici: Cedo Vukovié, Sreten Asanovi¢, Gojko Dapdevié, Hu-
sein Basi¢, Vojislav Vulanovi¢'>® i Ratko Vujosevi¢.!” Nekoliko dana
kasnije ovi knjizevnici su istim povodom svoje radove ¢itali rad-
nicima Kombinata aluminijuma u Titogradu.!*® Knjizevnici: Husein
Basi¢, Cedo Vukovi¢, Milo Kralj 1 Miroslav Purovi¢ su u cast
Jedanaestog kongresa SKJ 25. aprila 1978. godine u barskom Domu
kulture ,,Vladimir Popovié-Spanac® ¢itali svoja djela.'>

Povodom 13. jula 1978. godine u Titogradu je organizovano knji-
zevno vece ,,Pjesnici revoluciji® na kojoj su stihove govorili: Branko
Banjevi¢, Husein Basi¢, Ratko Vujosevi¢, Vojo Vulanovi¢, Gojko Dap-
¢evi¢, Vukalica Milutinovi¢'®, Dragisa Madzgalj'®! i Milika Pavlovic.'®?

155 Poetski pozdrav kongresu®, Pobjeda, 4. IV 1974, str. 13.
156 Vulanovié¢ Vojislav (Zagorak, Danilovgrad, 1931), knjizevnik. ZavrSio je Visu
pedagosku skolu u Novom Sadu. Bio je prosvjetni radnik u Vojvodini, upravnik Narodne
biblioteke u Kuli (1970-1976), lektor-redaktor u Skupstini Crne Gore (1976-1990). Pise
pjesme. Clan je DANU, Crnogorskog druitva nezavisnih knjizevnika, Crnogorskog PEN
centra i Matice crnogorske. LCK, str. 836.

157 Knjizevno vede u ¢ast Kongresa®, Pobjeda, 14. IV 1978, str. 9.

158 Knjizevnici - Kongresu®, Pobjeda, 18. IV 1978, str. 9.

159 Pjesnic¢ki pozdrav Kongresima®, Pobjeda, 26. IV 1978, str. 13.

160 Milutinovi¢ Vukalica Dedo (Piperi, 1919 — Beograd, 2003), knjizevnik. Visu vojnu
akademiju zavrsio je 1952. u Beogradu. Ucesnik je NOB-a od 1941. Bio je ¢lan Izvr$nog
vije¢a SR Crne Gore, Predsjednistva SR Crne Gore i ¢lan Savjeta federacije. Pisao je
pjesme. LCK, str. 482.

161 Madzgalj Dragisa (Gostilovina, Mojkovac, 1938), knjizevnik. Zavrsio je vojnu $kolu
i bio je vojni sluzbenik u Sarajevu, Podgorici i Herceg Novom. Pise prozu i poeziju. LCK,
str. 420.

162 Pjesnici revoluciji*, Pobjeda, 11. VII 1978, str. 7.
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Knjizevnici i publicisti su i kroz licne javne nastupe afirmisali ci-
ljeve vlasti, a narocito u kulturi. Gojko Dapcevic je 1975. godine iz-
javio da je duznost knjizevnih udruzenja da se suprotstavljaju
idejama koje su nespojive sa samoupravnim socijalizmom.!®* Naveo
je da je samoupravljanje imanentno kulturi i stvaralastvu.'®* Smatrao
je da se sloboda moze ostvariti samo u socijalistickom samouprav-
ljanju 1 da u tom sistemu treba traziti umjetni¢ke slobode. Za one
koji su bili protiv samoupravljanja rekao je da su protiv slobode i da
za njih nece biti slobode.

Dapcevi¢ se bavio i odnosom kulture 1 socijalisticke ideologije.
Smatrao je da je kultura sredstvo za jacanje kriticke svijesti
marksisticke ideologije.'®® Predvidao je da ¢e ovakva kultura dovesti
do savrSenog drustva u kojem rad nece biti robovanje, ve¢ ¢e rad po-
stati kultura.'*® Kulturu je definisao kao klasno-oslobodilacku dje-
latnost 1 novu drustveno-duhovnu mo¢ samoupravno udruzenih
radnih ljudi.'”” Tvrdio je da bi kultura trebalo da postane dio
savremene proizvodnje i da bude nedjeljiva u cjelini sa duhovnim
radom, obrazovanjem, naukom i fizickim radom. Izjavio je da
samoupravno organizovana kulturna politika rasprostire istinske kul-
turne vrijednosti zasnovane na tradicijama 1 dostignu¢ima
Narodnooslobodilacke borbe i poslijeratne socijalisticke izgradnje i
da je samoupravljanje sasvim novi oblik drustvene kulture i kulture
uopste 1 najsiri drustveni okvir pokreta za oslobodenje ¢ovjeka i nje-
govog rada.!s®

Knjizevnik Milo Kralj, koji je nakon smjene u ,,Pobjedi* postao
komentator ,,Borbe®, smatrao je da izmedu klasnog interesa drustva
1 strateskih ciljeva revolucije i1 kulture ne moze biti razlike i da se
sloboda stvaralaStva poklapa sa pocetkom samoupravnih drustvenih

163 Pobjeda, 27. 1X 1975, str. 7.

164 Gojko Dapéevié, ,,Prometejstvo bez okova®, Ovdje, broj 58, 1974, str. 3.

165 Gojko Dapéevié, ,,Kulturno-prosvjetna zajednica u novim drustvenim uslovima®,
Ovdje, broj 70, 1975, str. 3.

166 Gojko Dapéevié, ,,Klasno-oslobodilacka uloga kulture®, Ovdje, broj 92, 1977, str. 7.

167 Gojko Dapéevié, ,,Za bolju organizovanost®, Pobjeda, 25. 111 1978, str. 12.

168 Gojko Dapéevié, ,,Kultura — radost rada®, Ovdje, broj 116, 1979, str. 2.
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odnosa.'® Kralj je naveo da bi kultura trebalo da bude otvorena za
potpunu transformaciju na samoupravnim socijalistickim osno-
vama.'”

Knjizevnik 1 novinar ,,Pobjede* Milika Pavlovi¢ je izjavio da je
potrebno formirati kadrove koji ¢e kulturu transformisati tako da ona
postane vlasniStvo radnicke klase i da to mogu ostvariti samo li¢nosti
opredijeljene za socijalisticko samoupravljanje.'”!

Za socijalisticku kulturu se zalagao knjizevnik, urednik kulturne
rubrike u ,,Pobjedi i profesor Nastavnickog fakulteta u Niksicu Slo-
bodan Kalezi¢. On je tvrdio da je socijalisticka kultura ona koja hu-
manizira i oslobada svijet i da je nova orijentacija SK u kulturi dobra,
narocCito u pogledu ukidanja elitisticke kulture i brisanja razlike
izmedu umnog i fizickog stvaralastva. Kalezi¢ je naveo da je funkcija
kulture prevazilazenje dihotomije izmedu manuelnih i umnih djelat-
nosti.'’”? Smatrao je da je jugoslovenska revolucija oslobodila
stvaralacku energiju i1 da je najznacajnije podsticajno-inspirativno
vrelo.!” Kalezi¢ je u revoluciji vidio inspiraciju koja se neprestano
obnavlja 1 neprestano oslobada nova znacenja. Tvrdio je da je
samoupravljanje omogucilo slobodu i demokratiju.!’

Novinar i urednik filmskog programa Televizije Titograd Vojislav
D. Nik¢evi¢!” je naveo da je samoupravljanje proces revolucionarnog
saznanja 1 put kojim covjek stize do samosvijesti o sebi kao mo¢nom
tvorackom bicu koje trazi novu umjetnost i novu kulturu.'”® Smatrao

169 Milo Kralj, ,,Oslobodilacka funkcija kulture®, Ovdje, broj 59, 1974, str. 5.

170 Milo Kralj, ,,Vrijeme prakti¢ne akcije®, Ovdje, broj 68, 1975, str. 6.

171 Milika Pavlovié, ,,Idejni problemi kulture®, Pobjeda, 10. VIII 1977, str. 13.

172 Slobodan Kalezi¢, ,,Kultura u novim uslovima®, Pobjeda, 1. V 1974, str. 16.

173 Slobodan Kalezi¢, ,,Revolucija kao ishodiste umjetnosti**, Pobjeda, 4. VII 1977, str. 13.

174 Slobodan Kalezi¢, ,,Carsija i puritanizam®, Pobjeda, 13. 11979, str. 9.

175 Nik&evi¢ D. Vojislav (Kraljevo, 1946), istoricar i teoretiar knjizevnosti. Zavrsio je
Filoloski fakultet u Beogradu. Bio je urednik filmskog prgrama u TV Crne Gore i urednik
kulturne rubrike u ,,Pobjedi®. Priredio je deset tomova edicije ,,Monumenta Montenegrina“.
LCK, str. 520.

176 Vojislav D. Niké&evi¢, ,,Kultura i duh revolucije®, Pobjeda, 28. 29. 1 30. XI 1977, str. 16.
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je da je samoupravljanje najslobodniji sistem i da je samoupravljanje
isto Sto 1 vrijeme slobode, doba u kojem Covjek uistinu postaje istorijski
svjesno bi¢e koje putem rada odreduje sopstvene puteve oslobo-
denja.!”” Podrzao je koncept samoupravne kulture i tvrdio je da Covjek
u samoupravnom socijalistickom drustvu stvara svoj svijet kulture i
umjetnosti.'”® O SIZ-ovima za kulturu je naveo da su parlamenti slo-
bodne razmjene rada izmedu delegata udruzenog rada i radnih ljudi iz
kulture.'” Nik¢evi¢ je zakljucio da je proslo vrijeme kada su u kulturi
postojala kulturna elita 1 intelektualci, koji su bez misljenja radnicke
klase iznosili stavove o drustvu. Smatrao je da u SIZ-ovima za kulturu
intelektualci moraju da prihvate sudove onih ,,0d ¢ijih ruku zive*.

Knjizevnik 1 glavni urednik revije ,,Ovdje* Radojica Boskovi¢ je
naveo da pozitivne tendencije u jugoslovenskoj knjizevnosti
proizilaze iz potreba samoupravnog socijalizma.!® Smatrao je da
neko djelo nije umjetnicko samo ako ima estetsku vrijednost, ve¢ da
mora imati i marksisti¢ku vrijednost.'®! U suprotnom, Boskovi¢ je
tvrdio da je takvo djelo dekadentno, Stetno, neistinito i lazno i da je
ono Cist metod politicke opstrukcije razvitka socijalisticke revolucije
1 samoupravljanja.

Orijentaciju SK u kulturi podrzao je knjizevni kriticar, istoric¢ar knj-
izevnosti 1 profesor Filozofskog fakulteta u Pristini dr Radomir
Ivanovi¢!®, koji je 1974. godine bio i predsjednik Odbora za knjigu

177 Vojislav Nikéevi¢, ,,Sloboda i stvaralastvo®, Pobjeda, 30. 1V, 1.i 2. V 1978, str. 14.

178 Vojislav Nikéevié, ,,Pravo na tajnu i pobuna protiv tajne®, Pobjeda, 28, 29. i 30. XI
1978, str. 16.

179 Vojislav D. Nikéevié, ,,Kultura i udruzeni rad*, Pobjeda, 1. XI1 1977, str. 13.

180 Pobjeda, 27. IX 1975, str. 7.

181 Bogkovié je naveo: ,,Kritika (recenzenti, urednici) mora biti dovoljno drustveno sv-
jesna, politicki obrazovana u duhu socijalistickog samoupravljanja, zapravo prava
marksisticka kritika, koja ¢e na izvoriStu stvaranja umjetnickog djela odigrati svoju ulogu
i tako rasteretiti sam SKJ, jer na kraju, kadrovski, ona bi trebala da bude njegov dio”. Rado-
jica Boskovi¢, ,,Ideoloska podmetanja umjetnosti®, Ovdje, broj 80, 1976, str. 2.

182 Tvanovi¢ Radomir (Smonica, Pakovica, 1936), istori¢ar knjizevnosti i knjizevni
kritiar. Diplomirao na Filozofskom fakultetu u Novom Sadu, a doktorirao na Filozofskom

fakultetu u Beogradu (1965). Profesor Filzofskog fakulteta u Novom Sadu od 1976. godine,
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Zajednice kulturno-prosvjetnih organizacija Jugoslavije. Ivanovic je
izjavio da je neophodno pravovremeno sprovodenje ustavnih i
samoupravnih nacela u oblasti knjiZzevnosti.'®* Radomir Ivanovi¢ je
1976. godine promovisao marksisticku knjizevnu kritiku 1 naveo je
da se ona bavi stvaranjem novog kritickog sistema.'8* Smatrao je da
domaca knjizevna kritika mora odbaciti teorijsko nasljede XIX vi-
jeka, jer je ono neprimjenjivo u socijalizmu i da se knjizevna kritika
mora okrenuti Marksovim idejama i izrazavati ideologiju vremena
kojem pripada i u kojem nastaje.'®’

I od 1974. do 1980. godine vlast je imala kontrolu nad svim djelat-
nostima u obrazovanju, nauci i kulturi, s tim §to od 1945. godine nije
zabiljezen toliki stepen ideologizacije u svim oblastima. Republicke
institucije, samoupravne organizacije, partijske ideoloske komisije i
centri, zakonska cenzura i masovni mediji ¢inili su ogroman aparat
koji je podrzavao napore vlasti odnosno Saveza komunista da ostvari
politicke ciljeve. Intelektualci su u ovom aparatu imali vaznu ulogu.
Bili su zastupljeni u svim republickim, samoupravnim i partijskim
institucijama i organima. Radili su na ostvarivanju ciljeva Saveza
komunista Crne Gore i viSe nego ikada prije u javnosti su propagirali
ciljeve vlasti i socijalisticke ideologije. U tome su zapazenu ulogu
imali istaknuti intelektualci i ¢inovnici republi¢ko-partijskog sistema
dr Mijat Sukovi¢ i dr Radovan Radonjié, ¢ija djelatnost moze imati
znacenje paradigme za odnos izmedu vlasti i intelektualaca. Zbog
toga ¢emo napraviti osvrt na njihovu djelatnost u ovom periodu.

Kao istaknuti pravnik, Mijat Sukovié se bavio ustavnim, pravnim
1 politickim odlikama socijalistickog sistema. Jo$ na pocetku karijere,
kao republicki javni tuZilac 1966. godine, Sukovié je rekao da je
izborni sistem u socijalistickom samoupravljanju dobar i da odrazava
drustveno-ekonomsku ulogu radnog covjeka kao nosioca

redovni ¢lan Makedonske akademije nauka i umjetnosti (1991), dopisni clan CANU (2000)
i stalni ¢lan saradnik Matice srpske. LCK, str. 287.

183 Trajna drustvena preokupacija, Pobjeda, 20. X 1974, str. 10.

184 Dr Radomir Ivanovic¢, ,,Svjedoganstvo o videnju knjizevnih vrijednosti*, Pobjeda, 14.
VIII 1976, str. 10.

185 Dr Radomir Ivanovié, ,,Duh konformizma®, Pobjeda, 28. VIII 1976, str. 6.
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samoupravnog i demokratskog sistema.!®¢ Usvajanje ustavnih
amandmana 1971. godine Sukovi¢ (tada potpredsjednik Izvrinog
vije¢a Skupstine SR Crne Gore) ocijenio je kao potvrdu pune
demokrati¢nosti u odlucivanju.!®” Na promociji novog jugosloven-
skog Ustava u Skupétini SR Crne Gore dr Mijat Sukovi¢ je u febru-
aru 1974. istakao da su novi ustavi odraz osjecanja socijalisticke
buduénosti, da oni svu vlast daju radnickoj klasi u savezu sa svim
radnim ljudima grada i sela i da se svi moraju boriti kako bi Ustav
zazivio u praksi.'?

Nedugo nakon usvajanja novog Ustava Sukovié je, decembra 1974.
godine, izabran za predsjednika Ustavnog suda SR Crne Gore.'* Kao
prvi ¢ovjek sudske struke u Crnoj Gori i1 kao ¢ovjek s ambicijom da
se pravom bavi i kao nauc¢nik i univerzitetski profesor, ¢esto je u pe-
riodici objavljivao radove o karakteru jugoslovenskog pravnog sis-
tema. Izjavio je da pravno uredenje samoupravnih odnosa znaci
obezbjedenje demokratije.'”® Tvrdio je da su jugoslovenski ustavi
svojevrsne povelje socijalistickog samoupravljanja i da su nastali
demokratskom voljom radni¢ke klase i svih radnih ljudi.’®' Sukovié
je dokazivao da su Ustav iz 1974. godine i zakoni proizasli iz njega
najbolji pravni okvir za interese radnicke klase i da se njima
obezbjeduje visok stepen socijalisticke demokratije. Objasnio je da
u burzoaskom 1 etatisti¢ko-socijalistickom sistemu ustavnost 1 za-
konitost ne daju prostor za revolucionarne promjene postojeceg svi-
jeta. Tvrdio je da samo socijalisticko samoupravljanje 1 njegova
ustavnost i zakonitost omogucuju napredak prema komunizmu. Kako
bi pravda i postovanje Ustava bili osigurani, Sukovi¢ je smatrao da

186 Mijat Sukovi¢, ,,Na§ izborni sistem je originalan, ali jo§ nije dovoljno razraden®, Pob-
Jjeda, 22.V 1966, str. 3.

187 Pobjeda, 13. VII 1972, str. 3.

188 Primjena ustavnih rjesenja u Sirokoj politickoj akciji**, Pobjeda, 7. 11 1974, str. 3.

189 Pobjeda, 31. XI1 1974, 1.1 2.1 1975, str. 3.

19 Dr Mijat Sukovié, ,,Ostvarivanje Ustava putem normativnog uredivanja drustvenih
odnosa“, Praksa, Titograd, 1976, 6, str. 31.

91 Dr Mijat Sukovié, ,,Socijalisti¢ka samoupravna ustavnost i zakonitost“, Praksa,

Titograd, 1980, 1, str. 64.
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je neophodno da jacaju socijalisticko samoupravljanje i1 pozicija
radnicke klase.'”> Naveo je da je delegatski sistem socijalistiCkog
samoupravljanja najbolji sistem u kome radnicka klasa ima stvarnu
vlast 1 da se treba suprotstaviti svim pokusajima osporavanja dele-
gatskog sistema.!%?

Tvrdio je da je radnickoj klasi potrebna socijalisticka demokratija,
a ne bilo koja demokratija i da se prema svim zadacima i ciljevima
mora odnositi u skladu s komunisti¢kom ideologijom.** Sukovié se,
narocito, protivio pluralistickoj demokratiji i naveo je da nema slo-
bode za one koji su protiv socijalizma.!®> Upotrebu prinude u ost-
varivanju ciljeva socijalizma smatrao je opravdanom.'® Bio je za
dosljedno sprovodenje socijalistiCkog samoupravljanja i za kaznja-
vanje svih koji ne po$tuju taj sistem.'”” Vjerovao je da ¢e socijalizam

192 [sto, str. 80.

193 Sukovié kaze: ,,0dnos prema konkretnim zadacima ostvarivanja delegatskog sistema
u drustvenoj praksi, nije samo odnos prema nekom tekucem, prolaznom zadatku, ve¢ odnos,
makar u krajnjoj iniji, prema obavezama borbe protiv svega $to usporava uspjesniji i brzi
razvoj socijalistickog samoupravljanja... Delegatski sistem je ve¢ u drustvu postao i osa
vrijednosne orijentacije. Odnos prema njemu ocjenjuje se kao odnos prema demokratiji i
progresu drutva. Dr Mijat Sukovié, ,,Skupstinski delegatski sistem u drustvenoj praksi*,
Praksa, Titograd, 1979, 1, str. 35-38.

194 Mijat Sukovi¢, ,,Sta se sve adresuje na Republiku®, Pobjeda, 16. XII 1971, str. 5.

195 Naveo je: ,,U socijalizmu nema neograni¢ene slobode za djelovanje protiv socijalizma,
nema slobode onima koji su protiv slobode. Time se u sustini socijalisticka demokratija
izrazava i utvrduje kao oblik i kao puna sustina diktature proletarijata. Dakle, ustavno se
ustanovljava demokratija koja pretpostavlja odluénu i znala¢ku drustvenu borbu, sve do
pobjede, protiv snaga i tendencija suprotnih socijalizmu, borbu koja se, u konkretnim
drustvenim situacijama kada je to potrebno mora voditi i prinudivanjem, kako je to Lenjin
isticao®. Mijat Sukovié, ,,Osnovne karakteristike nacrta ustava SR Crne Gore*, Praksa,
Titograd, 1973, 1-2, str. 15.

19 Isto, str. 19.

197 Govorio je: ,,U Savezu komunista je potrebno razviti smjer djelovanja koji ¢e i¢i ne kao
do sada — da se daju uputstva, kritike, ukazivanja i pozivi, ve¢ putem koji ¢e znaciti vise od

toga, koji ¢e obezbjedivati da se u drustvu stvori takva atmosfera, takva politicka kultura koja
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trijumfovati, da ¢e radnicka klasa osvojiti vlast u svim zemljama i
da je dostizanje komunizma moguce.'*®

Kao delegat ucestvovao je na Sedmom kongresu SK Crne Gore
1978. godine 1 u diskusiji je podrzao postojeci sistem i zalagao se za
njegov razvoj. Tvrdio je da je dalje razvijanje i unapredivanje dele-
gatskog sistema 1 njegove demokratske sustine od prvorazrednog
znacaja za ukupni razvoj politickog sistema i za izgradnju inte-
gralnog sistema socijalistickog samoupravljanja. Sukovié je naveo
da je delegatsko odlucivanje nezamjenjiva pretpostavka da radnicka
klasa istinski ostvari odlucuju¢u ulogu u drustveno-ekonomskim i
politickim odnosima.'®

Jugoslovenski politi¢ki sistem i socijalisti¢ku idelogiju Sukovié je
afirmisao 1 kroz svoje nau¢ne radove. Tvrdio je da je delegatski sis-
tem cjelovit 1 univerzalan sistem odluc¢ivanja i da je oblik jedin-
stvenog sistema vlasti radni¢ke klase.?”® Smatrao je da delegatski
sistem ima korijene u Pariskoj komuni, izgradnji sovjetske vlasti za
vrijeme Lenjina, kratkotrajnoj Madarskoj sovjetskoj republici i u

¢e smatrati prirodnim, drustveno-moralnim da se svako i uvijek poziva na odgovornost ako
se ne ponasa odgovorno. ,,Nedjeljna panorama®, Pobjeda, 25. 111 1979, str. 5.

198 Sukovié je tvrdio: ,,Socijalizam je kretanje, a ne statika. Kretanje ka sve ve¢em
napretku drustva. I to ne samo ka ve¢em materijalnom napretku, nego i kulturnom, hu-
manom i sveukupnom napretku drustva. U tom smislu, kao kretanje ka komunizmu i postoji
kao realnost“. Mijat Sukovi¢, ,,Sustina socijalizma i organizovane subjektivne snage®,
Praksa, Titograd, 1979, 4, str. 81.

199 Sukovié je izjavio: ,,Delegacije je potrebno razvijati i stalno osposobljavati, kao oblik
samoupravnog organizovanja, podsticanja, akcionog usmjeravanja i djelovanja svih radnih
ljudi i gradana, kao demokratski oblik stalnog povezivanja njihovih samoupravnih organi-
zacija i zajednica, kao stvaralacku snagu za svakodnevno povezivanje interesa i iskustava
radnih ljudi sa nau¢nim saznanjima i razvojnim ciljevima i programima i kao stalno radno
tijelo koje ¢e svojim djelovanjem kontinuirano radno povezivati skupstine i samoupravno
i politi¢ki organizovane radne ljude i gradana i njihove organizacije i zajednice”. Sedmi
kongres Saveza komunista Crne Gore, 1978, stenografske biljeske, DACG, OSIO-PG,
CKSK Crne Gore.

200 Mijat Sukovié, Delegatski sistem — novi istorijski oblik odlucivanja o drustvenim

poslovima, CANU, Glasnik odjeljenja drustvenih nauka, knjiga 2, Titograd, 1977, str. 82.
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radu Narodnooslobodila¢kih odbora i AVNOJ-a. No, Sukovié je tvr-
dio da je delegatski sistem u Jugoslaviji prije svega autenti¢an i da
je izveden iz suStine i1 ciljeva jugoslovenske socijalisticke
revolucije.?’! Pored toga, Sukovi¢ je dokazivao da je izvoriste dele-
gatskog sistema u marksizmu i da se ukupnost marksistickih saznanja
nalazi u delegatskom sistemu. On je delegatski sistem nazvao izra-
zom socijalisticke samoupravne demokratije, posebnim oblikom dik-
tature proleterijata i instrumentom radnicke klase za razvijanje
socijalistiCke samoupravne demokratije.

Sukovié je tvrdio da delegatski sistem omoguéava da se, u okviru
njega, izraze interesi svih socijalnih slojeva.?’> Za njega je delegatski
sistem bio primjer obezbjedenja slobode 1 ravnopravnosti u izraza-
vanju interesa, medu kojima prioritet imaju interesi radnicke klase.®
Naveo je da radnici i radni ljudi svoje interese najslobodnije mogu
izraziti u delegatskom sistemu. Pored toga, smatrao je da delegatski
sistem doprinosi ostvarivanju pune ravnopravnosti naroda i narod-
nosti, njihove uzajamnosti, saradnje i socijalisticke solidarnosti.?**

Na osnovu ovih analiza Sukovi¢ je zakljuéio da se delegatski sistem
nalazi na vrhu svjetskih vrijednosti u oblasti politi¢kih sistema. Del-
egatskom sistemu je predvidao dobru buduénost i naveo je da ¢e
nauc¢no izucavanje i objasnjenje delegatskog sistema biti jedan od
glavnih pravaca daljeg razvoja nau¢no fundirane teorije
demokratije.?%

S druge strane, Sukovi¢ se deklarisao kao protivnik viestranackog
sistema. Kritikovao je politicki sistem u burzoaskim drustvima i
naveo je da je taj sistem zasnovan na potcinjenosti, eksploataciji,
obespravljenosti i negiranju prava radnicke klase.?’® Smatrao je da
je u ovom sistemu ogromna vecina ljudi obespravljena u procesima

201 Isto, str. 85.

202 [sto, str. 93.

203 Isto, str. 95, 97.
204 Isto, str. 109.
205 Isto, str. 88.

206 Jsto, str. 92, 97.
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odluc¢ivanja. Naveo je da izborno pravo u burzoaskoj demokratiji
predstavlja puku formalnost i da sluzi tome da se jednom u nekoliko
godina odluci koji ¢e ¢lan vladajuce klase tlaciti i gaziti u parla-
mentu.?’” Tvrdio je da je vlast u tom sistemu samo formalno de-
mokratska i da, u sustini, sluzi interesu burzoazije. U svojim nau¢nim
postavkama je zakljucio da politic¢ko-predstavnicki sistem proizvodi
politi¢ko odvajanje i otudivanje izabranih organa vlasti od drustvene
osnove iz koje formalno proizilaze, dok delegatski sistem omogucuje
socijalno-politicku integrisanost vlasti i radnih ljudi i gradana.
Kada je Marksisticki centar CKSK Crne Gore 21. marta 1979. go-
dine organizovao raspravu o kolektivnom radu i kolektivnom odlu-
¢ivanju, jedno od najvaznijih pitanja bilo je: ,,U ¢emu je znacaj Titove
inicijative o dosljednijoj primjeni principa kolektivnog rada i prosiri-
vanju prakse jednogodiSnjeg mandata na sve politicke forume od fed-
eracije do drustvene baze?*, Mijat Sukovié je u svom referatu ustvrdio
da socijalisticko samoupravljanje imperativno nalaze da se uspostav-
ljaju i ostvaruju kolektivno odlu¢ivanje i kolektivni rad.2® Sukovié je
smatrao da Titova inicijativa o kolektivnom odlu¢ivanju moze dosta
doprinijeti demokratizaciji odnosa unutar kolegijalnih tijela i organa.””
Svoje afirmativne stavove o samoupravljanju Sukovi¢ je iskazivao
1 na javnim tribinama. Na poziv Marksisti¢kog centra ,Nikola
Kovacevi¢™ iz Niksica 5. X 1977. godine odrzao je predavanje o Za-
konu o udruzenom radu pred radnicima Zeljezare ,,Boris Kidri¢®,
,,Elektroprivrede Crne Gore* i drugih niksi¢kih kolektiva.?!® U feb-
ruaru 1978. godine, u sklopu priprema za Sedmi kongres SK Crne
Gore i Jedanaesti kongres SKJ, u Domu omladine u Titogradu odrzao
je predavanje ,,Razvoj politi¢kog sistema na osnovama samouprav-

ljanja i zadaci Saveza komunista“.?!! Potom je u Domu omladine

207 [sto, str. 106-108.

208 Mijat Sukovi¢, ,,Kolektivni rad i odlugivanje — izraz i uslov socijalistitke samoupravne
demokratije®, Praksa, Titograd, 1979, 2, str. 52.

209 Isto, str. 57.

210 pobjeda, 5. X 1977, str. 3.

21 Pobjeda, 1. 111 1978, str. 9.
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,Budo Tomovi¢*“ 15. marta 1978. godine odrzao predavanje ,,Razvoj
politi¢kog sistema socijalistickog samoupravljanja“.1?

Kada je Edvard Kardelj, u to vrijeme najuticajniji politi¢ar u Ju-
goslaviji nakon Tita i najuticajniji jugoslovenski ideolog, 1978. go-
dine objavio svoju studiju ,,Pravci razvoja politickog sistema
socijalistickog samoupravljanja®, Sukovi¢ je bio medu prvima koji
suu aprilu 1978. godine na Pravnom fakultetu promovisali ovu knji-
gu. Pored njega govorili su i Budislav Soski¢, predsjednik Skupstine
SR Crne Gore, dr Radovan Radonji¢, ¢lan IK Predsjednistva CKSK
Crne Gore 1 Vuko Vukadinovi¢, ¢lan IK Predsjednistva CKSK Crne
Gore.2"® Sukovi¢ je tvrdio da demokratski pluralizam samoupravnih
interesa jaca i proSiruje demokratiju.?'*

Socijalisti¢ku ideologiju Sukovié je §irio i medu omladinom. U julu
1980. godine, pred mladim brigadistima, ucesnicima druge smjene
radne akcije ,, Titograd *80%, odrzao je predavanje na temu: ,,Kolek-
tivni rad, odlucivanje i odgovornost u Savezu komunista Jugoslav-
ije“.?!5 Predavanje je odrzano u okviru rada Komisije za marksisticko
obrazovanje SORA ,, Titograd *80“. Sukovi¢ je bio jedan od prvih
predavaca na marksisti¢koj tribini na Ekonomskom fakultetu koja je
pocela s radom u januaru 1981. godine.?!'

Impozantnu karijeru od fabrickog radnika do profesora univerziteta
1 jednog od najangazovanijih promotera socijalisticke ideologije iz-
gradio je Radovan Radonji¢. Karijeru je poceo kao KV radnik u
niksickoj Zeljezari ,Boris Kidri¢“ 1 EI ,,Obod* na Cetinju. Visu
politicku skolu je zavrSio 1966. godine u Beogradu. Magistrirao je
1969. godine na Fakultetu politickih nauka u Beogradu na temi
»Savremeni medunarodni radnicki pokret, a 1973. godine u
Beogradu je odbranio doktorsku tezu ,,Sukob KPJ sa Kominformom

212 Dr Mijat Sukovi¢ na Tribini mladih®, Pobjeda, 15. 111 1978, str. 9.

213 Rasprava o Kardeljevoj studiji, Pobjeda, 4. IV 1978, str. 9.

214 Mijat Sukovié, ,,Pluralizam samoupravnih interesa kao pokretatka snaga razvoja
drustva®, Praksa, Titograd, 1978, 1, str. 42.

215 Dr Sukovié govori brigadistima®, Pobjeda, 10. VII 1980, str. 8.

216 Pocela marksisticka tribina®, Pobjeda, 13.11981, str. 8.
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i drustveni razvoj Jugoslavije 1948-1950. godine®“.?!” U prvog dokto-
ra politi¢kih nauka u Crnoj Gori promovisan je 1974. godine.?!® Ra-
donji¢ je 1973. godine bio sekretar opstinskog Sekretarijata OKSK
Cetinje.?"

U afirmisanju samoupravljanja Radonji¢ se nametnuo pocetkom
sedamdesetih. Smatrao je da je samoupravljanje verifikacija Markso-
vog principa da oslobodenje radnicke klase mora biti njeno vlastito
djelo.?° Bio je protivnik pluralisticke demokratije i privatnog vlas-
nistva u proizvodnji.??! Za njega je delegatska demokratija bila supe-
riornija od predstavnicke 1 tvrdio je da je delegatski sistem izraz i
forma neposredne demokratije u kojoj se, za razliku od predstavni-
¢kog sistema, radni ljudi i gradani javljaju kao neposredni nosioci i
tumaci konkretnih interesa.???> Radonji¢ je burzoasku demokratiju
nazvao otudenjem.?? Tvrdio je da delegatski sistem socijalisticke sa-
moupravne demokratije odrazava istorijske interese radnicke klase i
da je Savez komunista najprogresivnija socijalisticka snaga.??*

217 Njegovu knjigu (doktorsku tezu) ,,Sukob KPJ sa Kominformom i drustveni razvoj Ju-
goslavije (1948-1950)“, objavilo je Narodno sveuciliste grada Zagreba 1976. godine.

218 Razgovor s prvim doktorom politickih nauka u Crnoj Gori, Pobjeda, 6. 11974, str. 6.

219 Korak - prvi ali pravi®, Pobjeda, 29. 111 1973, str. 2.

220 Radovan Radonji¢, ,,Odnos drzave i samoupravljanja®, Praksa, Titograd, 1973, 1-2,
str. 63.

221 Naveo je: ,,Bitnu pretpostavku daljeg razvoja samoupravnog socijalizma &ini uspjesna
borba za adekvatno idejno i politi¢ko organizovanje radnic¢ke klase, kojim bi se jo$ vise
suzio prostor za djelovanje raznih ostataka klasno-eksploatatorskih, sitnoburzoaskih i konz-
ervativno-malogradanskih snaga, ¢iji je zajednicki cilj jacanje 1 restauracija
privatnosopstvenickih proizvodnih i drustvenih odnosa“. Isto, str. 62.

222 Dr Radovan Radonji¢, ,,Revolucionarna sadrzina delegatskog sistema*, Pobjeda, 7.
VII 1974, str. 11.

223 Dr Radovan Radonji¢, ,,Putevima socijalizma*, Pobjeda, 12. VIII 1976, str. 6.

224 zjavio je: ,,Savez komunista moZe biti vode¢a snaga ne zato §to se vise nego drugi
bavi marksistickom teorijom i ideologijom ve¢ zato $to se, ujedinjujuci marksisticku teoriju
i socijalisticku praksu, revolucionarnu dosljednost sa demokratskim realizmom, zajedno s
radni¢kom klasom i §irim masama, bori za najprogresivnija rjeSenja““. Dr Radovan Radonjic,
,,Uloga i zadaci Saveza komunista u razvoju politickog sistema socijalisticke samoupravne
demokratije, Praksa, Titograd, 1978, 3, str. 61.
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Zalagao se za jacanje idejno-politickog rada medu radnickom klasom
1 za vodenje borbe protiv nesocijalistiCkih shvatanja, a narocito
liberalisti¢kih i nacionalisti¢kih.??®

Da bi se socijalisticko samoupravljanje 1 odredbe Ustava iz 1974.
godine realizovale Radonji¢ je izjavio da je marksisticko-ideolosko
obrazovanje obavezno za sve pripadnike radnicke klase i njene avan-
garde, Saveza kominista.??® Tvrdio je da radnicka klasa predvodena
svojom avangardom mora prihvatiti nau¢ni socijalizam kao osnovu
svoje revolucionarne akcije.?”” Kao ¢lan Izvrsnog Komiteta Predsjed-
nistva CKSK Crne Gore Radonji¢ je 1975. godine smatrao da
crnogorski komunisti moraju konstantno raditi na ideoloSkom
uzdizanju i aktivno ucestvovati u svim oblicima ideoloskog rada.?*

Radonji¢ je govorio na Sestom kongresu SK Crne Gore i tvrdio je
da je radnicku klasu potrebno osposobiti do nivoa koji ¢e joj
omoguciti da sama po mjeri svojih konkretnih i istorijskih interesa
reguliSe, razvija i nosi procese socijalne, ekonomske 1 politicke trans-
formacije druStva u pravcu dosljedne realizacije koncepta
samoupravnog socijalizma.??® Smatrao je da novi Ustav daje
radni¢koj klasi moguénost da ostvari dominantnu politicku i
ekonomsku poziciju i da je zadatak komunista da se bore protiv svih
idejnih neprijatelja.?** Radonji¢ je trazio da Savez komunista prvo

225 Komunisti ne mogu biti pasivni posmatraéi drustvenih procesa®, Pobjeda, 11.11979,

str. 3.

226 Savjetovanje u CKSK Crne Gore*, Pobjeda, 21. VII 1974, str. 1.

227 Radonji¢ je naveo: ,,Radnicka klasa je obavezna da se prihvati ovog posla jer,
uostalom, njena sposobnost za razvoj teorijske misli javlja se kao uslov daljeg razvoja
naucnog socijalizma. A to je ono, §to treba da opredjeljuje kako karakter rada na ideoloskom
obrazovanju unutar njene avangarde, tako i metod uticaja avangarde na podizanje nivoa
svijesti klase u cjelini i ¢emu Savez komunista, shodno zaklju¢cima II sjednice CK SKJ, u
narednom periodu mora posvetiti posebnu paznju““. Radovan Radonji¢, ,, Tehnokratija i ide-
ologija radnicke klase®, Ovdje, broj 73, 1975, str. 4.

28 Pobjeda, 13. IX 1975, str. 3.

229 VI Kongres Saveza komunista Crne Gore, 4-5. april 1974, Stenografske biljeske, govor
Radovana Radonji¢ca, DACG, OSIO-PG, CKSK Crne Gore.

230 pobjeda, 5. IV 1974, str. 10.
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ocisti svoje redove od idejnih protivnika, da u toj borbi ne smije imati
politicke sentimentalnosti 1 da stepen ubojitosti oruzja treba
odredivati zavisno od ponaSanja tih snaga.?!

Radonji¢ je prema drzavi imao identi¢an stav kao i Partija. Podrzao
je zvani¢no odredenje da je drzava sredstvo starog klasnog drustva i
da ona, kao takva, radnickoj klasi sluzi za oslobadanje socijalistickih
drustvenih i ekonomskih faktora.??

Poseban doprinos Radonjica socijalistickoj ideologiji bilo je njego-
vo bavljenje raskolom izmedu KPJ i SKP (b) iz 1948. godine, odno-
sno bavljenje temom na kojoj je doktorirao. Sukob iz 1948. godine
je prikazao kao borbu autenti¢nog demokratskog bic¢a jugoslovenske
socijalisticke revolucije sa staljinistickim dogmatizmom.?? Tvrdio
je da je jugoslovenski put u socijalizam shvatanje socijalisticke revo-
lucije kao procesa stvaralackog aktivizma proletarijata u kojem rad-
nici svih zemalja mogu da nadu svoje mjesto, prava i obaveze.?**
Smatrao je da je samoupravljanje istinska demokratska alternativa
daljem razvoju svjetskog socijalizma.>*

Pored toga Sto je socijalisticku ideologiju podrzavao kao partijski
funkcioner i preko stru¢nih i nauénih radova, Radonji¢ je bio i jedan
od najaktivnijih predavaca na ideoloskim tribinama. U januaru 1977.
godine u omladinskom centru u Donjoj Gorici odrzao je predavanje
,Neka aktuelna pitanja u medunarodnom radnickom pokretu®.?*¢ U
februaru 1977. godine bio je predava¢ na drugoj klasi Vecernje
politi¢ke $kole koju je organizovao OKSK Titograda.?*” U martu 1978.

21 Radovan Radonji¢, ,,*Avangardizam’ i ljevi¢arenje kao oblici politi¢kog otudenja*,
Pobjeda, 14. 1V 1974, str. 11.

232 Radovan Radonji¢, ,,0dnos drzave i samoupravljanja®, Praksa, Titograd, 1973, 1-2,
str. 57.

23 Dr Radovan Radonji¢, ,,Sustina i smisao teze o ‘jednom putu’ u socijalizam®, Praksa,
Titograd, 1975, 7-8, str. 53.

234 Isto, str. 55.

235 Dr Radovan Radonjié, ,,Velika prekretnica u istoriji socijalizma®, Ovdje, broj 74-75,
1975, str. 5.

236 pobjeda, 29. 11977, str. 13.

27 Pobjeda, 15. 11 1977, str. 10.
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godine bio je gost emisije TV Titograd ,,Teme* u kojoj je govorio o
ulozi Saveza komunista u drustvu.?® U julu 1979. godine na Omladin-
skoj tribini radne akcije ,, Titograd *79°, brigadirima je drzao preda-
vanje na temu ,,Jugoslavija u medunarodnom radni¢kom pokretu‘.2*°

U svojim javnim nastupima, nauc¢nim i stru¢nim radovima afir-
misao je Titov kult. Na nau¢nom skupu u Kumrovcu ,, Tito 1 revolu-
cija“ 1977. godine Radovan Radonji¢, u to vrijeme ve¢ istaknuti
partijski funkcioner (¢lan IK Predsjednistva CKSK Crne Gore) i poli-
tikolog, istakao je da je Tito dao veliki doprinos medunarodnom
radnickom pokretu u borbi protiv dogmatske hegemonije SSSR-a i
da se njegovo djelo, kao i Partija koju vodi, dosljedno oslanjaju na
marksisticku nauku.?*® Radonji¢ je tvrdio da je Tito istinski
dijalekticar, dosljedni postovalac Engelsa, borac protiv birokratizma,
samoupravljac i inspirator obracuna s birokratsko-dogmatskom hege-
monijom u medunarodnom radni¢kom pokretu.?*! Smatrao je da je
Tito svojom sposobnos¢u doprinio da Partija postane svjesna udarna
avangarda jugoslovenske radnicke klase i da jugoslovenska revolu-
cija postane zivi primjer aktiviranja stvaralacke energije najSirih rad-
nih masa.?*? Naveo je da je Tito ostao ¢vrsto povezan sa radni¢kom
klasom 1 narodom $to mu je, uz dosljedno oslanjanje na marksisticku
nauku, omoguc¢ilo da stalno i pravovremeno uocava stvarna
raspolozenja 1 Zelje najSirih drustvenih struktura i da iz logike nji-
hovih klasnih i socijalnih stremljenja crpi motive i sadrzaje revolu-
cionarne borbe. Radonji¢ je izjavio da je KPJ, izgradujuci svoju
ideologiju i politiku na Titovim antidogmatskim koncepcijama, us-
pjela da izgradi revolucionarnu i humanu viziju svijeta.

Pored tema iz oblasti ideologije, prava, istorije, politike i kulta
li¢nosti, bavio se i odnosom ideologije i vaspitanja. O tome kako bi

238 Pobjeda, 14. 111 1978, str. 15.

239 Predavanje dr Radonji¢a“, Pobjeda, 11. VII 1979, str. 8.

240 pobjeda, 15. XI1 1977, str. 6.

241 Radovan Radonjié, ,,Titova borba protiv birokratsko-dogmatske hegemonije u
medunarodnom radni¢kom pokretu®, Praksa, Titograd, 1977, broj 5-6.

242 Radovan Radonjié, ,,Inspirator i organizator velikog obracuna‘, Ovdje, broj 98, 1977,

str. 3.
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nastavnici trebalo da vaspitavaju omladinu govorio je u decembru
1976. godine pred prosvjetnim radnicima na Cetinju.?** Naveo je da
je nastavnik duzan da sistematski doprinosi formiranju marksisticke
idejne orijentacije mladih, da ih osposobljava za ostvarivanje
samoupravnih socijalistickih odnosa. Izjavio je da nastavnik mora
biti antireligiozan i iskreno opredijeljen za socijalisticko samoupravl-
janje i revolucionarnu etiku. Smatrao je da je slobodni, humani i
kreativni razvoj omladine nemogu¢ bez primjene marksistickog
metoda u obrazovnom sistemu i da $to prije treba iz nastave odstraniti
nastavnike koji su pristalice pragmatisticko-dogmatskih, gradansko-
antropoloskih i pozitivisticko-funkcionalistickih metoda.>**

Nakon Sedmog kongresa SK Crne Gore 1978. godine Predsjed-
nistvo CKSK Crne Gore je Radonji¢a postavilo za predsjednika
Komisije za ideoloski rad u Savezu komunista.?*> Afirmisao se u
jednog od najvecih agitatora vladajuce politike. Na okruglom stolu
»docijalizam 1 zemlje u razvoju® u septembru 1978. godine izjavio
je da je socijalizam najhumaniji i najefikasniji sistem za razvoj
nesvrstanih zemalja 1 da je pokret nesvrstanih uslov za medunarodni
mir i buduénost Covjecanstva.?*® Tvrdio je da marksizam nije nikakva
pozitivna apstraktna teorija, ve¢ teorijski sistem koji naucno objasn-
java neizbjeznost revolucionarnog preobrazaja i realne drustveno-is-
torijske promjene svijeta.”*’ Po njegovom misljenju, marksizam je

243 Radonji¢ je izjavio: ,,Samoupravnom socijalistickom drustvu, kakvo je nase, odgovara
samo takav koncept vaspitno-obrazovne djelatnosti ¢iji su ideali i realni postulati ukidanje
svih oblika eksploatacije i vlasti jednih ljudi nad drugima, odnosno ostvarenje onoga $to je
jedini istorijski smisao socijalizma i borbe za komunizam — oslobodenje rada. Shodno tome
i nasuprot $kolama gradanske indoktrinacije, osnovni ideal nase pedagogije je vaspitanje i
obrazovanje slobodne stvaralacke li¢nosti“. Dr Radovan Radonjié, ,,Uloga nastavnika u
nasem vaspitno-obrazovnom sistemu®, Praksa, Titograd, 1976, 6, str. 64.

24 Isto, str. 72-73.

245 Utvrden sastav komisija®, Pobjeda, 3. VI 1978, str. 1.

246 Radovan Radonjié, ,,Nesvrstanost — okvir za jacanje socijalisti¢kih opredjeljenja“,
Pobjeda, 1. X 1978, str. 4.

247 Radovan Radonjié, ,,0Ogled o marksizmu®, Ovdje, broj 117, 1979, str. 3.
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otkrio da je proleterijat istorijski subjekt tog preobrazaja i da se tim
preobrazajem dovrSava predistorija i poCinje prava istorija ljudi.
Radonji¢ je tvrdio da je marksizam uvijek u funkciji oslobodenja
radnicke klase i svijeta. Marksizam je definisao kao stvaralacku
metodolosko-teorijsku osnovu naucnog rasvjetljavanja stvarnih
drustvenih pojava, odnosa i procesa.?*8

Prednost marksizma Radonji¢ je dokazivao i u kulturi. Smatrao je
da samo marksisticka kritika na planu kulturnog i nau¢nog stvar-
alaStva moze doprinijeti demokratizaciji, humanizaciji i opStem
napretku.?*® Naveo je da je cilj marksisticke kritike da oslobodi
radnic¢ku klasu od birokratsko-dogmatskih predrasuda, liberalistickih,
tehnokratskih 1 nacionalistickih opstrukcija.

Svoja socijalisticka ubjedenja Radonji¢ je 1980. godine sistemati-
zovao 1 objavio u knjizi ,,Ogledi o marksizmu®, koja je bila i uni-
verzitetski udzbenik. Sustina Radonji¢eve knjige je bila glorifikacija
zvani¢ne ideologije 1 sistema. Naveo je da je socijalisticko
samoupravljanje najdemokratskija i najhumanija diktatura u is-
toriji.>>* Za nesvrstavanje je izjavio da je to najsrecniji istorijski spoj
1 izraz interesa svakog posebnog naroda i svake posebne zemlje sa
interesima ¢ovjeCanstva uopste.! Smatrao je da je proces svjetske
socijalisticke revolucije u toku i da je neminovna njegova pobjeda,
jer je politicki sistem gradanske demokratije 1 kapitalizma bio u
dubokoj krizi.»? Tvrdio je da pobjeda socijalizma u svijetu nemi-
novno vodi u epohu komunizma.?** Mislio je da je socijalizam supe-
riorniji od kapitalizma.?** Propagirao je i upotrebu nasilja, kao oruda

248 Dr Radovan Radonyji¢, ,,Razvitak socijalizma u zemljama u razvoju u sklopu socijal-
izma kao svjetskog procesa®, Praksa, Titograd, 1978, 4, str. 30.

24 Radovan Radonji¢, ,,0 marksistickoj drustvenoj kritici®*, Ovdje, broj 122, 1979, str. 3.

250 Radovan Radonjié, Ogledi o marksizmu, Univerzitet ,,Veljko Vlahovi¢®, Titograd,
1980, str. 356.

21 Isto, str. 246.

232 Isto, str. 220, 232. 1 239.

253 Isto, str. 271.

23 Naveo je: ,,Socijalizam je ne samo novi drustveno-ekonomski i politicki sistem ve¢ i

jedan u biti sasvim novi svijet, ¢ija je osnovna misija potpuno oslobodenje ¢ovjeka u svim
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radnicke klase u borbi za osvajanje vlasti i smatrao je da je revolu-
cionarno nasilje u odredenim situacijama neophodan i sastavni dio
borbe svjetskog radni¢kog pokreta za socijalizam.?>

Pored Sukovi¢a i Radonji¢a u javnom angazmanu u korist zvani¢ne
ideologije 1 sistema ucestvovali su i mnogi drugi intelektualci, ali
mnogo manjim intenzitetom. Doktor ekonomije, profesor na Eko-
nomskom fakultetu u Titogradu i akademik CANU Branislav Sogkié
je 1977. godine naveo da je zadatak marksistickih ekonomista da bra-
ne Cistotu marksisti¢ke teorije, da ukazuju na apologetiku savremenih
burzoaskih koncepcija i da razoblic¢e njihovu ideolosku sadrzinu i
efekte.?® Soskié je naveo da je drugi zadatak marksisti¢kih ekono-
mista da razvijaju, obogacuju 1 prosiruju savremene marksisticke eko-
nomske analize i da pri tome ¢uvaju osnovne principe Marksove
ckonomske teorije.?’” Smatrao je da je duznost savremenih marksi-
stickih ekonomista da podrZzavaju antikapitalisticke koncepcije.>
Prema Soski¢evom misljenju tako se §irio i ja¢ao teorijski front protiv
glavnih neprijatelja socijalizma i marksisticke ekonomske teorije, tako
se podrzavala istorijska borba izmedu dva svjetska sistema: borba so-
cijalizma protiv kapitalizma i tako se vodila borba protiv burzoaskih

sferama socijalne i ljudske egzistencije, svijet ¢ija se snaga i sposobnost u poredenju s
prethodnim drustveno-ekonomskim formacijama ne mjere samo ekonomskim rezultatima
ili dostignu¢ima u pojedinim oblastima drustvenog zivota nego i u ukupnim rezultatima u
preobrazaju drustva, u stepenu razvijenosti pravednijih, slobodnijih i humanijih odnosa“.
Isto, str. 238.

255 Tvrdio je: ,,Ne treba iskljuéivati moguénost da se tek kombinacijom nasilnih i nena-
silnih metoda borbe mogu u nekoj zemlji stvoriti optimalni uslovi za njen preobrazaj u
pravcu socijalizma... Subjekti socijalistickog preobrazaja u svakoj zemlji moraju biti
sposobni ne samo da za svoj program pridobiju mase ve¢ i da se organizuju kao snaga
sposobna da, kada zatreba, uz upotrebu oruzanog nasilja burzoaziji nametne postovanje
sopstvenih zakona i pravila politi¢ke igre.“ Isto, str. 307-308.

256 Branislav Soski¢, Neka pitanja savremene ekonomske misli, Glasnik odjeljenja
drustvenih nauka CANU, knjiga 2, Titograd, 1977, str. 156.

27 Isto.

238 Isto, str. 158.
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ekonomskih koncepcija.2 Na kraju, Soskié je naveo da to ide u korist
socijalisticke izgradnje privrede i njenog razvoja.>®

Promoter socijalisticke ideologije bio je i dr Slobodan
Blagojevi¢®!, profesor Pravnog fakulteta u Titogradu.?®? Blagojevi¢
je osudivao burzoasku i promovisao socijalisticku demokratiju.?¢®
Podrsku socijalistickom samoupravljanju pruzao je neuropsihijatar i
direktor bolnice u Mojkovcu Todor Bakovi¢?®*. Smatrao je da je

259 Isto, str. 159.

260 Isto.

261 Blagojevi¢ Slobodan (Vrela, Zabljak, 1931 — Podgorica, 2004), pravnik. Diplomirao
(1957) 1 doktorirao na Pravnom fakultetu u Beogradu. Bio je profesor i dekan Pravnog
fakulteta u Podgorici, sudija Ustavnog suda Jugoslavije, predsjednik Ustavnog suda Crne
Gore (1988-1991), ministar pravde u Vladi Crne Gore (1998-2001), glavni i odgovorni
urednik ,,Pravnog zbornika“ i ¢lan DANU. LCK, str. 68-69.

262 Blagojevi¢ je tvrdio: ,,Danasnja marksisti¢ka teorija prava treba da istrazuje postojece
realne oblike pojave drustvene i pravne prakse i da, uz primjenu Marksovih metodoloskih
uputstava, utvrduje znacenje tih pojava. To je jedini put da marksisticka teorija prava pruza
nauc¢no plodna uopstavanja i saznanja“. Dr Slobodan Blagojevic, ,,O potrebi potpunijeg za-
snivanja marksisticke teorije prava®, Praksa, Titograd, 1979, 1, str. 74.

263 Blagojevi¢ o tome kaze: , Burzoaska demokratija zbog svog klasnog karaktera i
ogranicenosti ne daje realnu moguénost ostvarivanja prava i slobode putem kojih odlucujuce
utie na drzavu i vlast. Ona ne obezbjeduje stvaranje politicke volje naroda, kao bitnog un-
utrasnjeg elementa svake demokratije, nego samo obezbjeduje spoljni formalno-pravni i
drzavno-organizacioni elemenat koji se izrazava u sredstvima pomocu kojih se ostvaruje
unutra$nji elemenat - politicka volja naroda. Zato prisustvo, elementi i oblici socijalisticke
demokratije, naroCito samoupravne socijalisticke demokratije, odlucujuc¢e uti¢e na
savremene procese demokratizacije. Ona je povod, podstrek i inspiracija. Ona zapljuskuje
svojim talasom sva podru¢ja drustvenog i politickog zivota svih zemalja i naroda®. Slobodan
Blagojevi¢, ,,Nesvrstanost kao izraz demokratizacije drzave i politike, Praksa, Titograd,
1977, 3, str. 60-61.

264 Bakovié Todor (Stitarica, Mojkovac, 1936), neuropsihijatar. Diplomirao (1963) i dok-
torirao (1983) na Medicinskom fakultetu u Beogradu. Primarijus i nauéni savjetnik. Bio je
direktor domova zdravlja u Mojkovcu i Danilovgradu, ministar zdravlja u Vladi Crne Gore
(1990-1991), direktor Saveznog zavoda za zdravstvenu zastitu i direktor Republickog in-

stituta za zdravlje. LCK, str. 44.
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neophodno svestrano produbljivati teoriju samoupravljanja, jer je
samoupravljanje bolji sistem od zapadne demokratije.?*> Pravnik i
profesor Pravnog fakulteta u Titogradu dr Gavro Perazi¢?®® smatrao
je da je samoupravljanje odnijelo istorijsku prevagu i da je optimalno
dimenzionirano.?” Perazi¢ je podrzao proces odumiranja drzave.?s®

Prednosti demokratskog pluralizma socijalistickih interesa u odnosu
na visepartijski sistem ili pluralizam gradanskog tipa narocito je isticao
teoreticar Milan Popovi¢?®. On je 1976. godine primljen u SKJ (tada
je imao 21 godinu), a 1977. godine bio je jedan od najboljih studenata

265 Bakovicé je tvrdio: ,,Sto manje bude otudenja ¢ovjekova rada od njega, to ¢e biti manje
otudenja njegove licnosti, manje zakidanja njegovih prava te ¢e covjek biti slobodniji, a sis-
tem demokratskiji. Otuda sustinska razlika u sadrzaju demokratije i gradanskih i ljudskih
sloboda u kapitalizmu, drzavnom socijalizmu i nasem samoupravnom socijalizmu. Kroz
princip raspodjele, ovako shvacen i uklopljen u sistemu samoupravljanja, radni ljudi uzivaju
cjelokupne plodove svoga rada, nema otudenja ni najmanjih odnosa, ostvaruje se ekonomska
ravnopravnost radnih ljudi, a vlast stvarno pripada njima, ispunjena je ekonomska funkcija
demokratije, dat pun i ekonomski i humani sadrzaj. Tako, sistem raspodjele i samoupravljanja
postaju idejni korijeni i sustinski izvori potpune drustvene demokratije, Covjekove slobode
i ljudske sre¢e*. Todor Bakovi¢, ,,Socijalno-psiholoska i humanitarna funkcija dohotka i prin-
cipa raspodjele prema rezultatima rada®, Praksa, Titograd, 1980, 4, str. 125.

266 perazi¢ Gavrilo Gavro (Godinje, Virpazar, 1923 — Beograd, 2004), pravnik.
Ucestvovao je u NOR-u od 1941. Diplomirao (1954) i doktorirao (1961) na Pravnom
fakultetu u Beogradu. Bio je redovni profesor Pravnog fakulteta u Podgorici od 1973.
LCK, str. 575.

267 Prof. dr Gavro Perazié, ,»Socijalna sustina samozastite*, Pobjeda, 14. 1X 1980. str. 3.

268 Perazic je tvrdio: ,,Socijalistitka drzava, to ,,nuzno zlo®, i u socijalizmu kao prelaznom
periodu, ukoliko i sama predstavlja faktor sopstvenog odumiranja i predaje poslove slobod-
nom drustvu utoliko je njena uloga opravdanija i progresivnija... Zato je takva orijentacija
drustva na samozastitu jedan od vrhunskih ciljeva i trajnih istorijskih interesa radnicke
klase®. Isto.

269 Popovi¢ Milan (Andrijevica, 1955), pravnik i sociolog. Diplomirao na Pravnom fakul-
tetu u Titogradu, a doktorirao (1991) na Pravnom fakultetu u Beogradu. Od 1978. do 1991.
bio je asistent na Pravnom fakultetu u Podgorici, zatim docent (1991-1996), vanredni i re-
dovni profesor. Clan je Odbora za pravne i politike nauke CANU, Matice crnogorske i
DANU. LCK, str. 612.
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na Univerzitetu ,,Veljko Vlahovi¢*. U oktobru 1978. godine izabran je
za asistenta pripravnika na predmetu ,,Politicki sistem* na Pravnom
fakultetu u Titogradu.?’* Bio je strastveni marksista i Marksa je nazvao
veliCanstvenim genijem.?"!

Popovi¢ se bavio analizom politickih sistema. Tvrdio je da pluralizam
gradanskog tipa stvara samo privid stvarnog i slobodnog izrazavanja i
ostvarivanja interesa svih i da je pluralizam socijalistickih interesa sis-
tem u kome se Covjek oslobada.?’? Na tribini ,,Idejni rad Saveza komu-
nista u socijalistickoj samoupravnoj demokratiji, koju su u novembru
1979. godine organizovali Komisija Predsjednistva CKSK Crme Gore
za ideoloski rad 1 Marksisticki centar CKSK, Popovi¢ je naveo da se,
kao komunista, protivi nesocijalistickim pojavama na Univerzitetu.?”
On je osudio ultralijevu i desnu opoziciju Savezu komunista. Smatrao
je da se prema idejnim protivnicima isuviSe blago postupa i da ih treba
progoniti, bez obzira na njihova prava.?’*

Afirmisanju kulta Partije doprinosile su najznacajnije istoriografske
studije koje su objavljene u ovo vrijeme. Istori¢ar Jovan R. Bojovic¢?”
je 1976. godine objavio doktorsku disertaciju ,,Napredni omladinski
pokret u Crnoj Gori 1918-1941°. Bojovic¢eva doktorska teza afirmiSe

270 Izabrani profesori®, Pobjeda, 13. X 1978, str. 9.

27! Milan Popovi¢, ,,O genezi Marksove koncepcije politickog*, Praksa, Titograd, 1978,
4, str. 105.

272 Uporedujuéi dva sistema Popovi¢ kaze: ,,Pluralizam gradanskog tipa mogao bi se naz-
vati fetiskim (jer fetiSizira sam pluralizam, izdiZe ga na nivo samocilja i na taj na¢in pretvara
u novo sredstvo ¢ovjekovog otudenja). Suprotno, pluralizam samoupravnih interesa je kon-
cipiran kao nacin, sredstvo ostvarivanja istorijskog interesa radnicke klase, kao nacin i sred-
stvo oslobodenja &ovjeka.“ Milan Popovi¢, ,.Zivjeti zajedno a ne izgubiti subjektivitet®,
Praksa, Titograd, 1978, 1, str. 74-75.

273 Komisija za idejni rad u obrazovanju, nauci i kulturi, Stenografske biljeske sa savje-
tovanja odrzanog 7. novembra 1979. godine u Titogradu, DACG, OSIO-PG, CKSK Crne
Gore.

274 Isto.

275 Bojovi¢ Jovan (Saranci, Zabljak, 1934 — Beograd, 1995), istori¢ar. Diplomirao (1960)
i doktorirao (1969) na Filozofskom fakultetu u Beogradu. Bio je direktor Istorijskog instituta
(1979-1992) i urednik ,,Istorijskih zapisa“. ILCG, knjiga 1, str. 139.
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omladinske organizacije u Crnoj Gori koje su nastajale i djelovale
pod uticajem KPJ i Bojovi¢ ih je zbog toga definisao kao napredne.?’s
Upotreba termina napredni u ovom kontekstu svjedo¢i o
Bojovi¢evom apologetskom odnosu prema proslosti Partije.

Istori¢ar Radoje Pajovic¢ je 1977. godine objavio svoj doktorski rad
,Kontrarevolucija u Crnoj Gori — Cetnicki 1 federalisticki pokret
1941-1945%“. U uvodnom dijelu Pajovi¢ je naveo da je KPJ pred
Drugi svjetski rat uspjela da stvori jedinstvo progresivne inteligencije
i demokratskih snaga u Crnoj Gori.?”’” Pobjedu Narodnooslobodi-
lackog pokreta nad ¢etnickim 1 federalistickim pokretom Pajovi¢ je
prikazao kao istorijsku nuznost. Naveo je da su cetnicki i
federalisticki pokret zbog saradnje sa okupatorom i zbog toga Sto su
se borili za kontinuitet gradanskih ideologija iz meduratnog perioda,
morali da sidu sa istorijske pozornice i da mjesto ustupe progresivni-
jim snagama koje se bore za pravednije drustvene odnose.?”® Tako je
Pajovi¢ dolazak KPJ na vlast protumacio kao logican slijed istori-
jskog toka i istorijsku zakonitost.

U istom maniru je dr Zoran Laki¢ napisao doktorat ,,Narodna vlast
u Crnoj Gori 1941-1945%. Laki¢ je partizansku 1 komunisticku vlast
u Crnoj Gori definisao kao narodnu, ¢ime je ideoloSku terminologiju
prihvatio kao nau¢nu. U stvari, on je preuzeo videnje KPJ o desa-
vanjima tokom Drugog svjetskog rata i to videnje je predstavio kao
istorijsku ¢injenicu. Naveo je da je prethodni drzavni aparat, odnosno
aparat Kraljevine Jugoslavije, bio instrument sile upotrijebljen protiv
naroda u meduratnoj Jugoslaviji i tokom rata i da je zbog toga tokom
rata nastala potreba za novom vlas¢u koja ¢e narodu obezbijediti iz-
gradnju novog drustvenog uredenja.?” Laki¢ je zakljucio da je ta
nova vlast bila olicena u narodnooslobodilackim odborima i da su

276 Dr Jovan R. Bojovi¢, Napredni omladinski pokret u Crnoj Gori 1918-1941, Cetinje,
1976, str. 9.

277 Dr Radoje Pajovié, Kontrarevolucija u Crnoj Gori, ¢etnicki i federalisticki pokret
1941-1945, Cetinje, 1977, str. 29-30.

278 Isto, str. 558.

27 Dr Zoran Laki¢, Narodna viast u Crnoj Gori 1941-1945, Cetinje-Beograd, 1981, str.
512.
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oni stvorili uslove za ravnopravnost medu ljudima.?®® O tim organima
u ovoj knjizi Laki¢ je govorio samo afirmativno i zakljucio je da su,
na primjer, odluke sudskih organa partizanske vlasti bile motivisane
zeljom da ¢uvaju jedinstvo i slogu naroda.?®! Laki¢ je tvrdio da se
narod nije protivio odlukama NOO o ukidanju starih organa vlasti.
Odluke AVNOJ-a 1 ZAVNO-a Crne Gore i Boke Lakic¢ je ocijeno kao
ispoljavanje volje crnogorskog naroda.”* Laki¢ je smatrao da je s
ucvrs¢ivanjem komunisticke vlasti i s formiranjem Federalne Crne
Gore 1945. godine stvorena sloboda ¢ovjeka.?

Pored afirmacije sistema, socijalisti¢kih vrijednosti 1 proslosti Par-
tije, intelektualci u Crnoj Gori su sedamdesetih godina XX vijeka
afirmisali i Titov kult. Pisac Cedo Vukovi¢ je za Dan mladosti 1974.
godine Tita nazvao zZivim vrelom poruka za mladu generaciju.?®* Kn-
jizevnik 1 publicista Milo Kralj je 1974. godine objavio pjesmu
,»11to“ u kojoj kaze: ,,Oni §to budu tvoja nadlijetali gnijezda/ kad
Danas svane u Sjutra a sjutra u Dan vjecni/ njegovu ¢e misao traziti
kraj zvijezda/ a zvijezde ¢e im krvotokom te¢i.“?*> Povodom Dana
mladosti u Niks$ic¢u su 25. maja 1975. godine svoje stihove ¢itali kn-
jizevnici: Jevrem Brkovié, Zarko Purovi¢ i Dragan Radulovi¢.2%
Povodom 30 godina od osnivanja Titograda pjesnik Ratko Vujosevi¢
je naveo da su 1946. godine zitelji Titograda i sav crnogorski narod
odlucili da daju Titovo ime gradu, jer su tako Zeljeli da materijalizuju
ideje revolucije i da slijede plemeniti i hrabar duh njenog tvorca.?®’

Svoj doprinos Titovom kultu dala je 1 CANU, koja je na Osmoj
sjednici 8. maja 1976. godine izabrala Tita za svog prvog poc¢asnog
¢lana.?®® Predsjednik CANU Branko Pavicevi¢ je naveo da je Tito

280 Isto.

81 Isto, str. 513.

282 Isto, str. 514.

283 Isto, str. 516.

284 Cedo Vukovi¢, ,,Nase Zivo vrelo®, Pobjeda, 26. V 1974, str. 1.
285 Milo Kralj, Pobjeda, 31. X11 1974, 1.12. 11975, str. 16.

286 Pobjeda, 26. V 1975, str. 2.

287 Ratko Vujosevi¢, ,,I bi Titograd*, Pobjeda, 18. XI1 1976, str. 1.
288 Pobjeda, 10. V 1976, str. 1.
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to zasluzio svojim marksistickim djelom, koje je obogatilo
drustvene nauke kao i teorijske osnove savremenog svjetskog so-
cijalizma. Paviéevic¢ je izjavio da je Komunisticka partija Jugoslav-
ije, pod Titovim rukovodstvom, stvaralacki primijenila sustinu
Marksove i Lenjinove revolucionarne doktrine i iskoristila sve
Sanse koje joj je istorija ponudila u ruSenju starog i1 konstituisanju
novog drustva.?®® Pavicevi¢ je smatrao da su stvaralacko shvatanje
svijeta 1 teznja ka iznalazenju najboljih puteva u njegovoj stalnoj
revolucionarnoj transformaciji Titu obezbijedili mjesto u redu na-
jistaknutijih ljudi XX vijeka.?*® Pavievi¢ je izjavio da su,
zahvaljuju¢i Titu, mnoga prakti¢no-politicka i teorijska rjeSenja
usla u marksisticku drustvenu nauku kao iskustvo i teorijska tekov-
ina savremene faze razvoja svjetskog socijalizma. Tvrdio je da
drustvene nauke koje se bave proleterskim revolucijama i izgrad-
njom socijalisticke drzave, ne mogu mimoici teorijsko 1 vojno-
teorijsko nasljede jugoslovenske revolucije, kao i relativno bogato
iskustvo u izgradnji samoupravljanja i ulozi drzave u sistemu
socijalisticCkog samoupravnog drustva. Pavic¢evi¢ je naveo da Titov
naucno teorijski doprinos u svim oblastima drustvenih nauka ima
trajnu vrijednost i da je presao okvire jedne zemlje i jednog vre-
mena.*!

Titu je Povelja pocasnog ¢lana dodijeljena na svecanoj sjednici
CANU 25. februara 1977. godine, a Tito je svoj govor posvetio

289 CANU, Godisnjak 1976, knjiga 1V, Titograd, 1978, str. 81.

20 Isto.

21 Paviéevié je o Titu rekao: ,,Savremeni politi¢ar i revolucionar, koji je znao da u svojoj
zemlji tako sigurno pokrene sve snage $to ih je istorija nakupila, vizionarski je osjetio sv-
jetsko-istorijski znacaj pitanja o odnosima i pokretima u fazi kad socijalizam postaje realni
svjetski proces, ¢ija se politicko-klasna osnova neslu¢eno prosiruje, a idejno-teorijski i
misaoni arsenal svakim danom sve vise bogati. Drug Tito je savremeni politiCar i teoretiCar
koji je u Lenjinovo uéenje o kolonijalnom pitanju unio nova teorijska saznanja, razradujuci
politi¢ko-stratesku koncepciju o polozaju i ulozi nerazvijenih zemalja u svjetskim zbiva-
njima, u borbi protiv hegemonije, imperijalizma, za mir i ravnopravnu saradnju medu

drzavama i1 narodima.* Isto.
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afirmisanju nacionalne politike SKJ.*? Branko Pavicevi¢ je naveo
da Tito pripada velikim ljudima koji su predstavljali najbolje idejne
tumace buducnosti i onima koji pomjeraju tocak istorije.?** Smatrao
je da je Tito marksizam doveo do najvisih nau¢nih vrijednosti.?* 1z-
javio je da je Tito jedan od najvecih vizionara i stratega u XX vijeku,
da je iz marksisticke riznice izvukao njene najpresudnije zakljucke,
primijenio ih na jugoslovensku revolucionarnu stvarnost i da su ti
zakljucci postali originalna tvorevina u teoriji nau¢nog socijalizma.

Tokom 1977. godine u Jugoslaviji i Crnoj Gori su organizovane
brojne manifestacije u Cast Titovog jubileja — 40 godina od njegovog
dolaska na ¢elo KPJ. U obiljezavanju ovog jubileja u Crnoj Gori
ucestovali su mnogi umjetnici i naucnici. Na Ekonomskom fakultetu
u Titogradu u januaru 1977. godine odrzana je manifestacija ,,Mara-
ton poezije*“. Ucestovovali su ¢lanovi Udruzenja knjizevnika Crne
Gore, Knjizevne omladine Crne Gore, potom glumci: Stevo Zigon,
Mihailo Janketi¢ 1 Stojan Denmeri¢, prvakinja Dubrovackog po-
zoriSta Milka Podrug-Kokotovi¢, gitarista Jovan Jovicié, operska
solistkinja iz Zagreba Anica Zubovi¢, klavirista Aleksandar
Kolarevi¢, karikaturista Zuko Dzumhur i prvaci CNP-a: Petar i Drag-
ica Tomas.?”

22 Tito je izjavio: ,,Svoje nacionalno biée i svoju drzavnost crnogorski narod je izgradio
u vjekovnoj borbi protiv stranih zavojevaca. U slozenim i specificnim historijskim okol-
nostima, ostvario je i znacajno kulturno i eticko nasljede. Jer, proces formiranja i nastanka
modernih nacija kod nas, iako pokretan istim zakonitostima, nosio je u sebi, kao $to je poz-
nato i dosta posebnih odlika. Borba crnogorskog naroda, kao uostalom i svih nasih naroda,
za nacionalni identitet i samostalnost dobila je svoj puni smisao kada se povezala sa klasnom
borbom, sa borbom radnicke klase za socijalno i ekonomsko oslobodenje. Uostalom, sustin-
sko obiljezje naseg Narodnooslobodilackog rata sastojalo se u povezivanju borbe za na-
cionalno oslobodenje i ravnopravnost sa ciljem socijalisticke revolucije®. ,, Tito prvi poc¢asni
¢lan CANU®, Ovdje, broj 94, 1977, str. 2.

23 Isto.

294 Branko Pavicevié, ,,Povelja Titu drzavniku, vojskovodi, politi¢aru i teoreticaru,
Stvaranje, Titograd, 1977, 2, str. 207.

25 Pobjeda, 17.11977, str. 11.
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Jedna od najznacajnijih knjizevnih manifestacija u Crnoj Gori
»Pjesnicka rije¢ na izvoru Pive® 1977. godine bila je posvecena
Titovom jubileju. U okviru manifestacije organizovan je simpozijum
»Jugoslovenska poezija o Titu i revoluciji® ¢iji je voditelj bio kn-
jizevnik Kosta Radovi¢.??® Povodom istog jubileja Savez drustava
arhivskih radnika Jugoslavije je na Cetinju, u Plavom dvorcu, orga-
nizovao izlozbu fotografija i dokumenata ,,Partija je rasla s Titom*.
Direktor Drzavnog arhiva SR Crne Gore, dr Dragoje Zivkovi¢ je iz-
javio da se tako daje doprinos Titovom jubileju koji je istovremeno
jubilej svih gradana.?”’

U obiljezavanja jubileja ukljucio se ,,Filmski studio iz Titograda,
koji je u septembru 1977. godine pokrenuo projekat snimanja filma
,O crvenom gradu®, posvecen glavnom gradu Crne Gore i Titovom
jubileju. Poziv za uces¢e u snimanju filma prihvatili su: DuSan
Vukoti¢?®, Predrag Golubovi¢?, Vlatko Gili¢*® i Ratko Purovi¢.?"!
Direktor ,,Filmskog studija® Milija Komatina izjavio je da ¢e film
,O crvenom gradu‘ afirmativno prikazati revoluciju i njeno nasljede.
Svoj doprinos slavljenju Titove li¢nosti 1 djela dali su i crnogorski
slikari. Krajem novembra 1977. godine u Umjetnickom paviljonu u

26 pobjeda, 19. VII1 1977, str. 13.

27 Pobjeda, 1. 1X 1977, str. 13.

2% Vukoti¢ Dusan (Bile¢a, 1927 — Zagreb, 1998), reziser. Bio je redovni profesor na
Akademiji za kazaliste, film i TV u Zagrebu i jedan od osnivaca ,,zagrebacke* $kole animi-
ranog filma. Za animirani film ,,Surogat* dobio je Oskara 1962. godine. Za redovnog ¢lana
Americke filmske akademije izabran je 1971. godine, za dopisnog ¢lana CANU 1977. i re-
dovnog ¢lana CANU 1985. godine. Crnogorska akademija nauka i umjetnosti 1973-1993,
str. 67.

2 Golubovi¢ Predrag (Sarajevo, 1935 — Beograd, 1994), filmski umjetnik, knjizevnik.
Diplomirao i magistrirao na Akademiji za pozoriste, film i televiziju u Beogradu. Od 1958.
bavio se filmom. Bio je ¢lan Dramaturskog odjeljenja ,,Lovcéen-filma®, direktor Instituta za
film u Beogradu i profesor Akademije umjetnosti u Novom Sadu. LCK, str. 250.

390 Gili¢ Vlatko (Podgorica, 1935), reZiser i scenarista. Zavrsio Arhitektonski fakultet u
Beogradu (1960). Radio je kao arhitekta-scenografu ,,Lovéen-filmu® i kao redovni profesor
na Akademiji umjetnosti u Novom Sadu. LCK, str. 243.

301 Film o ‘crvenom gradu’*, Pobjeda, 22. X 1977, str. 13.
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Titogradu otvorena je redovna godisnja izlozba ULUCG, posveéena
40. godiSnjici dolaska Tita na ¢elo SKJ.3%

Kao i u svim prethodnim obiljezavanjima partijskih, drzavnih i
Titovih jubileja crnogorski istoricari su i ovom prilikom dali doprinos
Titovom kultu. Po¢etkom decembra 1977. godine na Nastavnickom
fakultetu u Niksicu organizovan je naucni skup ,, Tito i revolucionarni
pokret u Crnoj Gori“.*® Na skupu su ucestovali: dr Jovan R. Bojovi¢,
Milija Stanigi¢**, dr Dragoje Zivkovi¢, dr Cedo Pejovié*®s, mr Puro
Batri¢evi¢, dr Bogumil Hrabak®*, prof. dr Gojko Miljani¢*”’, Obrad
Bjelica®® i mr Tomislav Zugi¢*®. Oni su Tita proglasili vizionarom
revolucije, a Titovu i partijsku politiku u meduratnom periodu prema
crnogorskom nacionalnom pitanju ocijenili kao najbolju u rjesavanju
statusa crnogorske nacije i drzave. UrednisStvo ,,Istorijskih zapisa“ je
drugi broj Casopisa iz 1977. godine posvetilo Titovom odnosu prema
Crnoj Gori. Odgovorni urednik casopisa i istori¢ar dr Jovan R.
Bojovi¢ je izjavio da je to doprinos redakcije ¢asopisa proslavi
Titovog jubileja.’!® U ¢lanku posvecenom prvom boravku Tita u

392 Milan Marovi¢, ,,Panorama stremljenja i moguénosti*, Ovdje, broj 104, 1978, str. 20.

393 pobjeda, 6. X11 1977, str. 4.

304 Stanisi¢ Milija (Viniéi, Danilovgrad, 1921-2012), general, istoriograf. Ugesnik NOR-
aod 1941. Bavio se istrazivanjima vojne istorije Drugog svjetskog rata i kadrovskom struk-
turom partizanskog pokreta. ILCG, knjiga 5, str. 1119.

395 Pejovié Cedomir (Podgorica, 1928-2000), istoriéar. Doktorirao je na Filozofskom
fakultetu u Pristini (1973). Radio je kao profesor Gimnazije u Podgorici. ILCG, knjiga 4,
str. 966.

3% Hrabak Bogumil (Zrenjanin, 1927 — Beograd, 2010), istori¢ar. Bio je profesor na Filo-
zofskom fakultetu u Niksicu. /LCG, knjiga 3, str. 673-674.

397 Miljani¢ Gojko (Muzevice, Niksi¢, 1927), istori¢ar. Doktorirao na Filzofskom fakul-
tetu u Beogradu (1973). Bio je profesor u Centru visokih vojnih §kola. LCK, str. 483.

398 Bjelica Obrad (Vrbica, Niksi¢, 1922 — Beograd, 1997), publicista, istori¢ar. U&esnik
NOR-a od 1941. Bio je pukovnik JNA, nacelnik na Visoj vojnoj akademiji i visi predavac
na Fakultetu narodne odbrane u Beogradu. LCK, str. 67.

399 7ugi¢ Tomislav (Novakoviéi, Zabljak, 1934 — Podgorica, 2011), istori¢ar. Doktorirao
je u Krakovu 1978. Bio je redovni profesor Filozofskog fakulteta u Niksicu. LCK, str. 861.

310 Jovan R. Bojovi¢, ,,Uz ovaj broj*, Istorijski zapisi, Titograd, 1977, 2, str. 287.
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Crnoj Gori Bojovi¢ je naveo da je Tito imao: Sirinu pogleda, proni-
cljivost, neposrednost, principijelnost, humanost, paznju, drugarstvo
i pedantnost.*'' Radoje Pajovi¢ je Tita predstavio kao vjestog vojnog
stratega 1 politicara, koji nije grijesio i ¢ije su se zamisli ostvari-
vale.’?

Ovakav odnos prema Titovoj li¢nosti crnogorski intelektualci su
zadrzali 1 nakon njegove smrti. Crnogorski intelektualci su podrzali
parolu ,,I poslije Tita - Tito*“. Povodom Titove smrti oglasili su se
knjizevnici: Sreten Asanovi¢, DuSan Kosti¢, Branko Banjevi¢, Cedo
Vukovi¢, Radonja Vesovi¢, Novo Vukovi¢®'®, Miodrag Tripkovi¢®!*
i Zuvdija Hodzi¢.*"> Udruzenje knjizevnika Crne Gore je 6. V 1980.

311 Dr Jovan R. Bojovié, ,,Tito u Crnoj Gori 1940. godine®, Istorijski zapisi, Titograd,
1977, 2, str. 395.

312 Radoje Pajovi¢, ,,Doprinos Josipa Broza Tita razvitku NOP-a u Crnoj Goru 1941-
1942. godine®, Istorijski zapisi, Titograd, 1977, 2, str. 410.

313 yykovi¢ Novo (Zabljak, 1937 — Beograd, 2002), knjizevni kriti¢ar, esejista, istori¢ar
knjizevnosti. Diplomirao (1960) i doktorirao (1975) na Filozofskom fakultetu u Beogradu.
Bio je redovni profesor na Filozofskom fakultetu u Niksi¢u, vanredni (1993) i redovni
(1996) ¢lan CANU. LCK, str. 831.

314 Tripkovié¢ Miodrag (Purdevina, Kolain, 1947), knjizevnik. Knjizevnost studirao u
Beogradu. Bio je novinar ,,Pobjede®. PiSe pjesme, prozu, ¢lanke i kritike. LCK, str. 766.

315 Sreten Asanovié: ,,Sino¢ smo utrnuli od bola bez lijeka, zamukli pred poraznim saz-
nanjem da Tito ¢ovjek viSe nije medu nama, da ga vise nikad necemo sresti, vidati, slusati,
da nas viSe nece u svakoj prilici i neprilici upucivati... Skamenjeni od Zalosti zastali smo ne
znajudi $ta da preduzmemo iako nas je Tito i tome naucio i za sve pripremio; nastao je ledeni
minut duboke ¢utnje kakav ne pamti ovaj vijek, olovni mir i muk djece presjecene u igri,
zena 1 muskaraca, ptica u letu, vjetrova i valova — kao da je namah zastala planeta dok ju je
opisivao crni glas da vise nije ziv covjek koji sluzi na Cast cijelom ljudskom rodu®. (Sreten
Asanovi¢, ,,Covj ek na ¢ast ljudskom rodu*, Ovdje, jun 1980, str. 18); Dusan Kosti¢: ,,Izasao
je iz zivota Covjek koji je bio sam na$ zivot, koji je osmisljavao sve ono najdragocjenije i
najljepse u ovoj zemlji koja je stvarana i vodena njegovom mudroscéu i dubokom plemenitom
vizijom. U ovom teSkom ¢asu osje¢amo sudbinsku vezanost za njegovo gigantsko revolu-
cionarno djelo koje znaci najsuncanije trenutke sveukupne nase istorije. Privrzenost svemu
onom §to sa Titovim imenom zraci bice isto tako bezgrani¢na i tvrda kao $to je i ratu bila, i

u svim posljeratnim oporim sudarima i klevetama sa strane, i u svim tokovima izgradnje
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godine odrzalo komemorativnu sjednicu na kojoj je knjizevnik i nov-
inar Milika Pavlovi¢ odrzao govor u kojem je Tita nazvao besmrtnim

autenti¢nog socijalizma u nas. Sa njegovim djelom nastavljamo da zivimo, da gradimo, da
branimo*. (Dusan Kosti¢, ,,Sam nas$ zivot®, Ovdje, jun 1980, str. 18); Branko Banjevi¢ je
neposredno nakon Titove smrti, napisao pjesmu ,,Ovaj dan bez tebe®, posvecenu jugosloven-
skom vodi. (Branko Banjevi¢, ,,Ovaj dan bez tebe®, Stvaranje, Titograd, 1983, 5, str. 529);
Cedo Vukovié: ,,Najednom nastupi teska tisina. Majke pozvase djecu da se prestanu igrati.
No, nije potamnio ovaj dan, ovaj 4. maj nad Jugoslavijom. Velike smrti neugasivo svijetle u
vremenu. I odlaskom svojim — Tito dolazi. On ostaje na crnogorskom, na jugoslovenskom
tlu dok je svjetlosti dok je slobode i daha naSeg. Tito ¢e biti medu nama, u svakom nasem
dobrom ¢asu, a pred nama u svakom trenutku odbrane od zla bilo kojeg.” Radonja Vesovic:
»» Vijest o Titovoj smrti dozivio sam kao jedan od boraca koji su se 1941. godine nalazili pred
njim u stroju Prve proleterske brigade u Rudom. Kao jedan od onih koji su se borili i pod
njegovim rukvodstvom dozivjeli najljepSe i1 najteze mladosti, pa i onaj za koji se 1 vrijedilo
roditi, dozivio sam pobjedu nad fasizmom. Dozivio sam polet poslijeratne izgradnje, doZivio
sam s njime u mislima sve §to jedan Zivot ¢ini istinskim Zivotom. Zivotom i djelom. To je
tuga njegovog borca i to je viSe od rijeci i trajnije od ovog trenutka. To je Citav jedan Zivot
na istom putu‘. (Pobjeda, 6. V 1980, str. 5); Zuvdija HodZi¢: ,,Vra¢ao sam se iz posjete pri-
jatelju koji zivi na selu. USao sam u kucu i za trenutak se skamenio: moja stara majka je
plakala. Uz nju se privio i njen dvoipogodi$nji unuk, sin moga brata. I njegove oci su bile
puna suza. — Umro je Tito — tuzno je promucala starica. Razumio sam njenu bol jer sam je
istom dubinom i snagom i sam osjetio. Pomilovao sam djecaka, dirnule su me njegove suze.
Pokusao sam da ohrabrim i utje$im staricu, ali to zaista nijesam ni mogao ni umio. [ meni su
o¢i zasuzile. — Znaci, ostali smo bez Tita - promucao sam i za¢utao...“ (Pobjeda; 7. V 1980,
str. 9). Dr Novo Vukovi¢: ,,Sigurno je da teme o Titu, pored svojih velikih vaspitnih funkcija,
pruzaju talentovanom piscu sve uslove za velike estetske domete: one mladom ¢itaocu donose
uzbudljivost revolucionarnog zZivota, dramati¢nost ratnih zbivanja, ljepotu zanosa idealima
i sl. Te teme, najzad, silno doprinose zblizavanju i razumijevanju dva svijeta — djece i
odraslih®. (Dr Novo Vukovi¢, ,,Pisana rije¢ o ¢ovjeku, vojskovodi, drzavniku®, Pobjeda, 10.
V 1980, st. 15); Miodrag Tripkovi¢: ,,Jma tuznih rastanaka, ima bolnih sjecanja, ima teskih
gubitaka. Jedan od takvih rastanaka, koji ¢e vjecno ostati u gorkom paméenju ne samo nasih
naroda i narodnosti, ve¢ i ¢itavog svijeta predstavljao je oprostaj od velikog jugoslovenskog
predsjednika, revolucionara i vojskovode, borca za mir i ravnopravnost u svijetu... Nikada

se svijet s tolikim bolom nije oprastao od jednog drzavnika, vojskovode 1 humaniste. Nikada
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1 grandioznim genijem koji je sakupio vrline najvecih junaka od an-
tike do Lenjina.’!¢

Komemorativna sjednica kolektiva i studenata Nastavnickog
fakulteta u Niksi¢u odrzana je 6. maja, a od Tita se oprostio pro-
fesor Slobodan Vukiéevi¢®!”. On je naveo da treba biti ponosan na
¢injenicu da je Jugoslavija imala takvog ¢ovjeka kojem se divio
cijeli svijet, kojeg je Citav progresivni, miroljubivi i slobodarski
svijet duboko postovao i cijenio, i ¢ije je djelo obiljezilo epohu.’!®
Vukicevi¢ je Titov zivotni i drzavnicki put prikazao u superla-
tivima i naveo je da ¢e generacije 1 nakon Tita biti dosljedne nje-
govom putu. Naveo je da se na tom putu nalaze svestrana borba

odlazak jedne istorijske li¢nosti nije predstavljao takav gubitak.” ( M. Tripkovié¢, ,,Najtuzniji
samit svijeta®, Pobjeda, 13. V 1980, str. 13).

316 pavlovié je naveo: ,,Smrt je na njegovom odoru zatekla veoma malo: najkrhkiji dio.
Sav ostali golemi sadrzaj Titove li¢nosti i djela — besmrtan je... Razvijao je 1 izgradivao
slozenu i suptilnu poetiku naseg humanistickog, duhovnog, moralnog i drugog prostora...
Tito je nesravnjeno vise od junaka: genije, koji u kona¢nom otkriva i stvara beskonacno.
Ova gromada istorije zasluzila je svog Herodota, Tacita i Plutarha... Za njega se moze re¢i
da je kao Homer — tvorac grandioznog eposa i li¢nost o koju su se otimali gradovi da mu
budu rodno mjesto. Kao Kolumbo moreplovac — zbog neodoljivog naprega ka novom,
nepoznatom, jo§ progresivnijem, jos ljudskijem. Mikelandelo kamenorezac — jer je amorfnoj
materiji naseg istorijskog vremena dao andeoski lik. Na helenskog Perikla — zbog zlatnog
doba u razvoju drustva kojeg predvodi. Kao neustrasivi i veli¢anstveni rob Spartak — bun-
tovno raskida okove i uzvikuje: ,,Bolje grob nego rob.” Na Dantea Firentinca — zato $to je
prosao kroz pakao a ocuvao ljudski lik. Na Lenjina — jer umije uciniti korak nazad da bi
pripremio sijedeca dva naprijed. Na filozofa Heraklita i zvjezdoznanca Galileja — zakono-
davca vjecitog kretanja svega. Na kovaca iz narodne pjesme — zbog hefestovske snage i
ljudske jednostavnosti. Naoruza narod. Kao Prometej — jer vatru otima od bogova da bi
ogrijao ljude.” Milika Pavlovi¢, ,,Li¢nost za Herodota“, Ovdje, jun 1980, str. 19.

317 Vukiéevié Slobodan (Cerovo, Niksi¢, 1940), sociolog. Redovni profesor na Filozof-
skom fakultetu u Niksicu. Bio je dekan ovog fakulteta i prorektor Univerziteta Crne Gore.
LCK, str. 820.

318 Slobodan Vukicevié, ,,Sadasnjost povezana sa buduénoscu®, Zbornik radova profesora
i saradnika Nastavnickog fakulteta, broj 2-3-4, Niksi¢, 1978-80, str. 43.
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za realizaciju Zakona o udruzenom radu, kongresnih odluka, dalje
razvijanje delegatskog sistema i kolektivnog rada i odgovornosti
i da se tako potvrduju sposobnost i stvaralastvo radnicke klase i
radnih ljudi da grade novi svijet.>!? Naveo je da, iako je Tito umro,
ostaje da zivi njegovo grandiozno djelo koje je obaveza i in-
spiracija za dalje borbe i velike pobjede.*** Vukicevi¢ je zakljuéio:
,»Mi 1 Tito srasli smo zauvijek u veliko stvaralacko jedinstvo koje
se ni¢im ne moze razoriti“.*?! Vukicevi¢ je istovremeno slavio i
ideale revolucije.???

Ocuvanje titoizma kao temeljne vrijednosti Jugoslavije 1 socija-
listicke ideologije podrzao je dr Branko Pavicevié, predsjednik
CANU i ¢lan Predsjednistva CKSK Crne Gore. On je 13. jula 1980.
godine na svecanoj akademiji u Titogradu naveo da ¢e Crna Gora
ostati na Titovom kursu.*?* Pred najuticajnijim predstavnicima Par-
tije, Skupstine, IzvrSnog vije¢a i Univerziteta Pavicevi¢ je naveo da
¢e crnogorski narod ostati vjeran titoizmu i socijalistickom
samoupravljanju.’?*

319 Isto, str. 45.

320 Isto, str. 46.

321 Isto.

322 Vukicevi¢ je naveo: ,,Revolucija — to je Narodno-oslobodilacki rat, borba protiv oku-
patora i domacih izdajnika, klasnog neprijatelja i kontra-revolucije, to su Kozara, Neretva,
Sutjeska, Drvar i mnoge druge herojske bitke. Revolucija — to su partizanski odredi, pro-
leterske brigade, stvaranje oruzanih snaga, narodne armije. Revolucija — to su novi organi
revolucionarne vlasti — narodno-oslobodilacki odbori, Prvo i Drugo zasijedanje AVNOJ-a,
formiranje republic¢kih predstavnic¢kih organa i izgradivanje nove socijalisticke Jugoslavije.
Revolucija — to je razvijanje socijalistickih samoupravnih odnosa, izgradivanje novog
Covjeka.“ Isto, str. 44.

323 Paviéevi¢ je rekao: ,,Kurs Titove samoupravne zajednice bratskih jugoslovenskih nar-
oda i narodnosti jedina je alternativa naseg razvoja, napretka i buducnosti®. Branko
Pavicevié, ,,Put socijalne i nacionalne revolucije®, Stvaranje, 1980, 8-9, str. 983.

324 7a Tita i Partiju Pavi¢evié je naveo: ,,Na jugoslovenskoj politickoj sceni dosla je do
izrazaja gorostasna figura. To je bio Covjek, velikan 1 proleterski voda koji je jo§ 1928.

godine svojim vizionarskim duhom sagledavao daleke istorijske horizonte, ukazujuéi nam
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Uéesce intelektualaca u idealizaciji sistema (1974-1980)

Ucesce intelektualaca u javnom zivotu i njihov angazman u afir-
maciji socijalistickog sistema 1 njegove ideologije u ovom periodu
ukazuju da su bili veoma vazan dio ovog sistema. Cinili su ve¢inu
¢lanova u ovim institucijama i partijskim tijelima koja su upravljala
naukom 1 kulturom, bili su ¢lanovi Saveza komunista i na ide-
oloskim zadacima su radili 1 kao intelektualci 1 kao ¢inovnici sis-
tema. U javnosti su, kao i ranije, dosljedno promovisali ideologiju
samoupravnog socijalizma. Uslovi su za to bili bolji nego ranije.
,Pobjeda“ je izlazila kao dnevni list, a RTV Titograd je unaprijedila
svoj program 1 postala je najmasovniji medij. Marksisticki centar
CKSK Crne Gore je redovno izdavao ¢asopis ,,Praksu® i organizo-
vao je brojne javne ideoloske tribine i1 savjetovanja, na kojim su in-
telektualci promovisali marksizam i samoupravljanje. CANU je
znacajnu paznju posvetila organizaciji skupova i objavljivanju djela
koja su promovisala socijalisticko samoupravljanje. Zahvaljujuc¢i
razvoju kulturnih i nau¢nih institucija, a narocito osnivanju CANU
i razvoju Univerziteta ,,Veljko Vlahovi¢®, povecan je broj kadrova
s doktorskim i magistarskim titulama i stvoreni su uslovi za
masovnu produkciju socijalisticki orijentisanih intelektualaca.

na najsigurnije i najkrace staze $to su nas njima priblizavale... Posto je ostvario najvece
istorijske ciljeve 1 u takvoj zajednici uspostavio kontinuitet drzavnosti i dobio svoju
socijalisti¢ku republiku, crnogorski narod je postao svjestan velike istorijske odgov-
ornosti, ne samo za izgradnju politi¢kog, ekonomskog i drustvenog zivota u svojoj fed-
eralnoj jedinici ve¢ i za svestran prosperitet i buduénost socijalisticke samoupravne
Jugoslavije. Svijest naSeg radnog naroda postala je prozeta dubokim ubjedenjem da sistem
samoupravljanja koji izgradujemo otvara sve mogucnosti za svestran preporod, jer se
utemeljuje na neposrednom interesu i neposrednoj drustvenoj praksi radnog ¢ovjeka i da
ga samo on oslobada svih vidova posredovanja. Prolazeci kroz takvu Skolu Zivota,
obogacuje se nas sistem miSljenja novim sadrzajima demokratskog i humanog
ponasanja... Uvjereni smo da ¢e generacije koje danas stupaju na drustvenu pozornicu
znati da ¢uvaju tekovine nase oslobodilacke i revolucionarne borbe, da ¢e dalje razvijati
i unapredivati djelo koje nam je ostavio u nasljede idejni tvorac SKJ i veliki strateg nase
revolucije — Josip Broz Tito*. Dr Branko Paviéevi¢, ,,Ostvarili smo vjekovna stremljenja®,
Pobjeda, 14. V1 1980, str. 3.

W
N
W



Dragutin Papovi¢: INTELEKTUALCI I VLAST U CRNOJ GORI 1945-1990

Ekonomski napredak i rast licnog i drustvenog standarda uticali su
na ostajanje i povecavanje broja takvih intelektualaca u Crnoj Gori.
Zahvaljuju¢i ovakvim uslovima u periodu 1974-1980 nije bilo ni-
jednog neslaganja izmedu intelektualaca i vlasti. Kroz profesionalni
i propagandni angazman intelektualci su sluzili odrzavanju i
razvoju socijalistickog sistema 1 ideologije.



INTELEKTUALCI I VLAST U VRIJEME KRIZE
SOCIJALISTICKOG SISTEMA
(1980-1988)

Nakon stabilne druge polovine 70-ih Jugoslavija se tokom 80-ih
nasla u najve¢oj ekonomskoj i politickoj krizi. Prosje¢na godisnja
stopa rasta druStvenog proizvoda u periodu 1981-1985. godine
iznosila je 0,6%, dok je u periodu 1976-1980. godine bila 5,6%.!
Ekonomsku krizu su izazvale neracionalne investicije, poslovanje s
gubicima u velikom broju preduzeca, porast cijena energenata i sirov-
ina (zbog naftne krize koja je pocela 1979. godine), veliki spoljnotr-
govinski deficit i slaba konkurentnost jugoslovenske robe na
svjetskom trziStu. Na unutrasnjem planu najveci problem je bilo
razbijanje jedinstvenog jugoslovenskog trzista i zatvaranje ekonomije
u republicke 1 pokrajinske granice.

Narocito otezavajuci uticaj na ekonomsku krizu imala je visoka
spoljna zaduZenost Jugoslavije. DrZava se najviSe zaduzila izmedu
1975.11980. godine.? Ve¢ 1975. godine ona je dugovala oko 6,6 mil-
jardi dolara, a krajem 1983. godine 20,5 milijardi.> Ukupni spoljni
dug do 1986. godine premasio je 21 milijardu dolara. Sredinom 80-
ih Jugoslavija je bila jedna od 17 najzaduzenijih zemalja svijeta. Tada
se pocelo pokazivati da je jugoslovenski privredni sistem neodrziv,
odnosno, da nije utemeljen na trZiSnim osnovama.

U ljeto 1981. godine Jugoslavija nije mogla da vraca dugove, nakon
¢ega je vlada formirala komisiju koja je u avgustu 1982. godine usvo-
jila Dugoro¢ni program ekonomske stabilizacije.* Program je
predvidao racionalizaciju proizvodnje, stimulisanje izvoza i smanje-
nje uvoza, narocito robe Siroke potrosnje, $to je dovelo do nestasSica

! Branko Petranovié, Istorija Jugoslavije 1918-1988, knjiga 111, Beograd, 1988, str. 446-447.
2 Isto, 446.

3 Isto, str. 445.

4 Isto, str. 453.
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benzina i prehrambenih artikala. PoSto ni to nije dalo ocekivane
rezultate vlada je odlucila da veliki platni i spoljnotrgovinski deficit
nadoknadi nekontrolisanom primarnom emisijom, odnosno Stampa-
njem novca bez pokrica, §to je izazvalo inflaciju. Od 1986. do 1988.
godine inflacija je sa 190% porasla na 1.232% na godi$njem nivou.’
Usporene se investicije 1 otvaranje novih radnih mjesta, pa je 1 neza-
poslenost porasla. Na birou za nezaposlene je bilo 1.200.000 ljudi,
dok su fabrike bile pretrpane tehnoloskim viskovima.

Iako je deklarativno samoupravni sistem bio protiv birokratije, on
je u stvarnosti proizveo jednu od najvec¢ih drzavnih birokratija u
odnosu na veli¢inu radne snage. U Jugoslaviji je 1988. godine bilo
2.600.000 ¢inovnika ili 40% od ukupnog broja zaposlenih.® Do 1983.
godine zivot jugoslovenskih gradana, funkcionisanje politickog sis-
tema i ekonomije odredivalo je 3,3 miliona propisa, od cega se 2,2
miliona odnosilo na samoupravne sporazume, a 1,1 milion na
drzavne propise.’” Po broju normi po glavi stanovnika Jugoslavija je
bila u svjetskom vrhu.

Ipak, vlast je tvrdila da su osnove ekonomije i1 politickog sistema
dobro postavljene i da je samo zbog njihovog nepostovanja doslo do
krize. Zbog toga je smatrala da sistem ne treba reformisati, ve¢ samo
racionalizovati. Nijesu otklonjeni strukturni problemi i zbog toga
Savezno izvr$no vijece (vlada) pod rukovodstvom Milke Planinc
(1982-1986) 1 Branka Mikulic¢a (1986-1988) nije uspjelo da rijesi
ekonomsku krizu u Jugoslaviji.

U sferi politike pocetak ovog perioda obiljezila je Titova smrt 1980.
godine. Ubrzo se pokrenulo pitanje buducnosti Jugoslavije, s
obzirom na to da je Tito bio jedan od faktora njene stabilnosti. Ipak,
PredsjedniStvo SFRJ je bez problema preuzelo ulogu kolektivnog
Sefa drzave, a SKJ je bio jedinstven u pogledu drzavnog uredenja,

5 Zivko Andrijasevi¢, Serbo Rastoder, Istorija Crne Gore (od najstarijih vremena do
2003), str. 482.

¢ Branko Petranovié, Istorija Jugoslavije 1918-1988, knjiga 111, str. 464.

7 Dugan I¢evi¢, , Kriza marksizma i kriza samoupravljanja®, Praksa, Titograd, 1983, 6,
str. 55.

326



Intelektualci i vlast u vrijeme krize socijalistickog sistema (1980-1988)

politickog sistema i medunarodnog polozaja Jugoslavije. Lansirana
je parola ,,I poslije Tita - Tito* koja je oznacavala dosljednost jugo-
slovenske vlasti ideoloskom nasljedu Titove vladavine: socijalistic-
kom samoupravljanju, bratstvu i jedinstvu 1 nesvrstavanju.

Socijalisticku Jugoslaviju je jos od kraja Sezdesetih godina poceo
da ugrozava nacionalizam. Pocetkom osamdesetih on se ponovo
javio u najveéoj snazi. Marta 1981. godine na Kosovu su izbile
masovne demonstracije na kojima se trazilo da Kosovo dobije status
republike. Stvorene su i ilegalne separatisticke organizacije koje su
se borile za otcjepljenje Kosova i za ujedinjene sa Albanijom.
Demonstracije su ugusene akcijom zdruzenih vojno-policijskih
snaga.® Demonstracije su bile organizovane, ali organizatori i inspi-
ratori nijesu otkriveni.’ Pobuna je ugusena, ali kriza nije rijeSena i
kosovsko pitanje je postalo jedan od najve¢ih problema Jugoslavije
u njenoj posljednoj deceniji.

Kosovsko rukovodstvo se borilo za o¢uvanje autonomije na bazi
Ustava iz 1974. godine. S druge strane, rukovodstvo Srbije je trazilo
postizanje veceg jedinstva SR Srbije, odnosno stvarno protezanje
njenog suvereniteta na pokrajine i zaustavljanje iseljavanja Srba i
Crnogoraca s Kosova, koji su pokrajinu napustali pod pritiskom al-
banskog nacionalizma, ali i zbog bolje ekonomske prespektive u dru-
gim djelovima Srbije. Kosovski problem i odnos izmedu Srbije i
njenih pokrajina postali su najteza pitanja u okviru federacije. Dok
je u politici Srbije presudnu rije¢ imao Ivan Stamboli¢, rukovodstvo
Srbije je nastojalo da ovaj problem rijesi u dogovoru sa ostalim repu-
blikama. No, politika vlasti Srbije se promijenila nakon donoSenja
Memoranduma Srpske akademije nauka i umjetnosti 1986. godine.
U ovom dokumentu je kritikovana politika SKJ 1 drzavno uredenje
SFRJ na osnovu Ustava iz 1974. godine. Navedno je da je tim Us-
tavom Srbija rasparcana na tri dijela i da je u odnosu na ostale repu-
blike u podredenom polozaju. Memorandum je objavio da je
uspostavljanje punog nacionalnog i kulturnog integriteta srpskog
naroda, neovisno od toga u kojoj se republici ili pokrajini nalazio,

8 Branko Petranovié, Istorija Jugoslavije 1918-1988, knjiga I, str. 449.
? Isto, str. 450.
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njegovo istorijsko i demokratsko pravo. To je bio direktan poziv na
jednostrano preuredenje odnosa u federaciji, a prvenstveno na mi-
jenjanje uredenja Srbije i statusa pokrajina. U ostalim republikama
Memorandum je ocijenjen kao nacionalisticki program i ostro je kri-
tikovan. Osudama Memoranduma se prikljucio i Ivan Stamboli¢, koji
je 1986. godine izabran za predsjednika Predsjednistva SR Srbije.
Ideje Memoranduma je prihvatio Slobodan Milosevi¢ koji je te go-
dine izabran za predsjednika CKSK Srbije. Na 8. sjednici CKSK Sr-
bije 1987. godine MilosSevic je porazio pristalice Ivana Stambolica i
taj dogadaj je bio preokret, ne samo u Srbiji nego i u Jugoslaviji.

Crna Gora je poc¢etkom 80-ih imala stabilnu politi¢ku situaciju, ali
je ekonomska kriza pogodila teze nego druge jugoslovenske repub-
like. Dok je svaki Jugosloven 1982. godine dugovao 822 dolara,
svaki Crnogorac je dugovao 1.566 dolara.'® Strani dug Crne Gore je
1981. godine iznosio 915 miliona dolara i bio je skoro dva puta veéi
u odnosu na 1977. godinu.!!

Krajem 1981. godine bilo je 25.000 nezaposlenih ili 6.500 vise u
odnosu na 1977. godinu, a do kraja 1985. godine broj nezaposlenih
je narastao na 39.000 od ¢ega su 85% ¢inili mladi (ispod 30 god-
ina).'? Drustveni proizvod po glavi stanovnika je 1984. godine izno-
sio svega 78% jugoslovenskog, $to je bio pad u odnosu na 1980.
godinu kada je iznosio 80,4%." To je bilo najveée priblizavanje
crnogorske razvijenosti jugoslovenskom prosjeku. Inflacija je za 10
mjeseci 1985. godine iznosila 80%.'* U periodu 1980-1985. godine
li¢na potrosnja je prosjecno godisSnje opadala za 6%, Sto govori o
padu zivotnog standarda.'®

Politika SK Crne Gore u periodu krize se bazirala na postovanju
ustavnog uredenja Jugoslavije, podrsci ekonomskom programu

10]zvjestaj CKSK Crne Gore o ostvarivanju stavova i odluka VII kongresa SK Crne Gore,
Titograd, mart 1982, str. 36.

1 Isto.

12 Deveti kongres Saveza komunista Crne Gore, dokumenti, Titograd, 1986, str. 99.

13 Isto, str. 13.

14 Isto, str. 98.

15 Isto, str. 100.
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jugoslovenske vlasti i promovisanju ideologije socijalistickog
samoupravljanja. Na Osmom kongresu SK Crne Gore 1982. godine
odluceno je da se poveca aktivnost na razvijanju socijalistickih
samoupravnih druStveno-ekonomskih odnosa, da se delegatski sistem
1 institucije politickog sistema socijalistickog samoupravljanja inten-
zivno razvijaju i da se Savez komunista aktivno i neprestano bori za
idejno jedinstvo, za ucvrscivanje jugoslovenskog socijalistickog za-
jedniStva i protiv nacionalizma.'® Predsjednik Predsjednistva CKSK
Crne Gore Vojo Srzenti¢ je na ovom kongresu izjavio da je nacional-
izam u porastu i da SK mora povestu odlu¢nu idejnu borbu protiv
nacionalizma.!”

Predsjednik Predsjednistva SR Crne Gore Veljko Milatovi¢ je
pocetkom 1982. godine, na kraju svog mandata, izjavio da je duznost
Saveza komunista da u svojoj republici bude borac protiv svega Sto
moze da izazove medunacionalna trvenja i da se nijedan nacional-
izam u Crnoj Gori nece tolerisati.'® Njegov nasljednik na mjestu
predsjednika PredsjedniStva SR Crne Gore Veselin Puranovi¢ je
naveo da se ne smiju zanemariti obaveze u borbi protiv svih onih
koji narusavaju tekovine revolucije, a naro€ito bratstvo i jedinstvo.!’
Puranovi¢ je 1983. godine porucio da treba dosljedno sprovoditi
samoupravljanje.?

Identi¢ni stavovi su usvojeni i na Devetom kongresu SK Crne Gore
1986. godine. Medu glavnim idejno-politickim ciljevima bili su:
jacanje socijalistiCkog samoupravljanja i oCuvanje i razvoj tekovina
revolucije, Titove misli i djela.?! Na Devetom kongresu je doslo i do

16 Nacrt rezolucije VIII kongresa SK Crne Gore, Titograd, mart 1982, str. 4-5.

17_Osmi kongres Saveza komunista Crne Gore*, referat Voja Srzenti¢a, Pobjeda, 28. IV
1982, str. 3.

18 Izvodi iz razgovora Veljka Milatoviéa sa polaznicima Politi¢ke §kole Saveza komunista
i Skole samoupravlja¢a u Titogradu, Pobjeda, 21. TIT 1982, str. 3.

19 Govor Veselina Duranoviéa na narodnom zboru u Danilovgradu, Pobjeda, 14. VII
1982, str. 3.

20 Samoupravljanje nije samo za dobra vremena*, Pobjeda, 23. 111 1983, str. 4.

21 Deveti kongres Saveza komunista Crne Gore, dokumenti, Titograd, 1986, str. 40.

329



Dragutin Papovi¢: INTELEKTUALCI I VLAST U CRNOJ GORI 1945-1990

personalnih promjena u republickom vrhu. Nakon Marka Orlandi¢a®
na Devetom kongresu za predsjednika Predsjednistva CKSK Crne
Gore izabran je dr Miljan Radovi¢. On je te godine naveo da su ci-
ljevi Saveza komunista ocuvanje tekovina revolucije, dosljednost
Titovom putu i borba protiv svih nacionalizama.?

Savez komunista Crne Gore je i u kulturnoj, nau¢noj i vaspitno-
obrazovnoj politici odrzao kontinuitet. Ciljevi koje je usvojio Osmi
kongres SK Crne Gore u ovim oblastima bili su samo reafirmacija
odluka Sedmog kongresa SK Crne Gore. Prema Rezoluciji Osmog
kongresa cilj kulturne politike bio je potpuni preobrazaj kulture na
samoupravnim odnosima.?* Savez komunista je afirmisao slobodu
kulturnog stvaralastva, ali uz svestraniji razvoj marksisticke kritike
i uz jacanje idejno-estetskih kriterijuma u kulturi.?

CKSK Crne Gore je 30. septembra 1985. godine odrzao 24. sjed-
nicu na kojoj je razmatrao rezultate sprovodenja zadataka iz Plat-
forme o razvoju crnogorske kulture koja je usvojena 1970. godine.?®

22 Orlandi¢ Marko (Seoca, Crmnica, 1930), politi¢ar, predsjednik Izvrinog vijeéa Crne
Gore, predsjednik Predsjednistva SR Crne Gore, publicista. Zavrsio Ekonomski fakultet.
Predsjednik Izvr$nog vijeca Crne Gore (1974-1978), ¢lan SIV-a u dva mandata, predsjednik
Predsjednistva SR Crne Gore (1983-1984), predsjednik CKSK Crne Gore (1984-1986),
ambasador u Moskvi. ILCG, knjiga 4, str. 951.

23 | Zadaci se vise ne mogu odlagati*, Pobjeda, 23. V1 1986, str. 4.

24 Ratko DPukanovi¢, , Kulturna politika izmedu ciljeva i stvarnosti*, Ovdje, februar 1985,
str. 5.

% Isto.

26 Nakon usvajanja Platforme, od 1970. do 1985. godine stvorene su brojne kulturne in-
stitucije i manifestacije. U tome periodu su ustanovljene 53 nove institucije i 14 kulturnih
smotri. Formirani su: CANU, Univerzitet, Univerzitetska biblioteka, Galerija umjetnosti
nesvrstanih zemalja ,,Josip Broz Tito*, Muzicka akademija, Kulturoloski fakultet, NjegoSev
mauzolej, Spomen dom u Kolasinu, Spomen kuca Crvenoj komuni u Petrovcu, Prirodnjacka
zbirka na Zabljaku, umjetnicke galerije u Kotoru, Budvi, Baru, Ulcinju, Niksiéu, Ivangradu
i Pljevljima; Galerija ,,Risto Stijovi¢* u Titogradu; poklon-galerije Njegosu likovnih um-
jetnika Jugoslavije; Galerija solidarnosti likovnih umjetnika Jugoslavije u Kotoru, Galerija
djecijih radova u RoZajama, muzeji u Ulcinju i Budvi, zavi¢ajni muzeji u Kotoru i Pluzi-

nama, Memorijalni muzej ,,Marka Miljanova‘“ i memorijalni muzej ,,Blaza Jovanovi¢a®;
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Odluceno je da se nastavi sa dotada$njim konceptom.?’ U radu sjed-
nice ucestvovali su, izmedu ostalih, predsjednik CK SKJ Vidoje
Zarkovié® i predsjednik CKSK Crne Gore Marko Orlandié.?
Nakon donosenja Platforme 1970. godine ovo je bila najznacajnija
sjednica CKSK Crne Gore o kulturi. Na ovoj sjednici ¢lan Predsjed-
nistva CKSK Crne Gore i publicista Marko Spadijer je naveo da ¢e
Savez komunista kroz kulturu afrimisati socijalistiCke vrijednosti.*

arhivi u Herceg-Novom, Budvi, Ivangradu, Titogradu; narodna biblioteka u Pluzinama; bi-
blioteke u mjesnim zajednicama i centrima: Krusevac, Zabjelo, Konik, Masline, Golubovci,
Grahovo, Vilusi, Petrovi¢i, Krstac, Vidrovan, Miolje Polje, Ozrini¢i, Bare Kraljske,
Vladimir, Ostros; domovi kulture u Mojkovcu, Ulcinju, Kolasinu, Baru, Kotoru, Dolcu,
Vladimiru, Mojanovi¢ima, Golubovcima i Ostrosu. Nove kulturne manifestcije su bile:
»~Dani muzike“ u Svetom Stefanu, Ratkovic¢eve veceri poezije u Bijelom Polju, ,,Plavske
svecanosti kulture, Niksicki knjizevni susreti, Festival dramskih amatera u Bijelom Polju,
Festival folklora Crne Gore, ,,Igre juga®, Festival omladinskog i djecijeg muzickog stvar-
alastva u Kotoru, Festival bleh-muzike u Tivtu, ,,Studentske staze“ u Cetinju, Susreti pisaca
radnika Crne Gore u Niksicu, Dani rodoljubive poezije u Ivangradu, Festival recitatora u
Pljevljima i Baru i Likovni susreti ucenika osnovnih $kola u Rozajama. Stenografske bil-
jeske sa 24. sjednice CKSK Crne Gore, Titograd, 30. septembar, 1985. godine. DACG-
OSIO-PG, CKSK Crne Gore.

27 Kultura ravnopravnih, Pobjeda, 1. X 1985, str. 1.

28 Zarkovi¢ Vidoje, (Nedajno, Pluzine, 1927 — Beograd, 2000), politiéar i drzavnik.
Ucesnik NOR-a od 1941, a ¢lan KPJ od 1943. Zavrsio je Visu vojnu akademiju i Visoku
Skolu politi¢kih nauka. Bio je sekretar CKSK Crne Gore, predsjednik Izvr$nog vije¢a Crne
Gore (1967-1969), predsjednik Skupstine Crne Gore (1969-1974), ¢lan Predsjednistva
SFRJ, predsjednik CKSK Crne Gore 1984. i ¢lan Predsjednistva CKSK Jugoslavije. ILCG,
knjiga 5, str. 1223.

29 Kultura ravnopravnih®, Pobjeda, 1. X 1985, str. 1.

30 Marko Spadijer je naveo: ,,Socijalisticko samoupravljanje je jedna nova kultura, novi
nacin zivota i nova civilizacija 1, ukoliko se istorijsko prilagodavanje radnicke klase i inte-
lektualaca Crne Gore modernim tokovima svjetske tehnoloske i informativne revolucije, kao
i efikasnost rada u svim oblastima, obavi na autenti¢an nacin na koji nas inspirise jugoslo-
venska revolucija, onda ¢e to i biti pobjeda ¢ovjecnosti, morala i kulture... Savez komunista
se bori da socijalistiCcko samoupravljanje bude osnova i izvor novih sloboda i prava ¢ovjeka,

uvjeren da Ce taj novi svijet kulture, humanisticki superioran, izgraditi svoje umjetnike. Mi se
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Istakao je da je za 15 godina ostvareno dosta, ali da je neophodno da
SK Crne Gore unaprijedi kulturu na temeljima socijalistickog
samoupravljanja, podrustvljavanja, afirmacije najkvalitetnijeg stvara-
laStva, borbi protiv malogradanstine, tradicionalizma i zatvaranja.’!
Jedan od glavnih zadataka je bio borba protiv nacionalizma. Spadijer
je izjavio da su glavni problemi crnogorski separatizam i velikosrpski
unitarizam.*? Naglasio je da ¢e Savez komunista Crne Gore nastojati

zalazemo za djela koja produbljuju saznanje o nama, bez zabrana i ,,tabu“ tema. Uplitanje
dnevno-politickog pragmatizma i posezanje za administrativnim mjerama, protivi se autonom-
nosti umjetni¢kog ¢ina i tako se mi zalazemo za marksisticko kriticko razja$njavanje i vred-
novanje djela. Naravno, protiv politicke manipulacije i politizacije stvaralastva i za aktivan
rad organizacija Saveza komunista na cuvanju tekovina revolucije i razvijanju jugoslovenskog
socijalistiCkog patriotizma“. Stenografske biljeske sa 24. sjednice CKSK Crne Gore, Titograd,
30. septembar, 1985. godine, DACG, OSIO-PG, CKSK Crne Gore.

310 crnogorskom i velikosrpskom nacionalizmu Spadijer je izjavio: ,,Crnogorski na-
cionalizam se ogleda u romanticarstvu, nemarksisti¢kim teorijama i genetskoj Cistoti i kon-
tinuitetu crnogorskog etnosa, nekritickom vrednovanju pojedinih pojava, li¢nosti i djela iz
nacionalne istorije, potcjenjivanju istorijskih i kulturnih veza prije svega sa srpskom kul-
turom, zatvorenosti u krugu istomisljenika, suzavanju pojma Crne Gore na teritoriju stare
drzave, netolerantnom reagovanju na kritiku, nekim ishitrenim tezama o jeziku i nekim
drugim nacionalistickim zastranjivanjima. Ispoljavanje velikosrpskog nacionalizma u
odnosu na Crnu Goru ima dugu tradiciju u Crnoj Gori i van nje. On se permanentno
oglasavao, ponekad i kampanjski (povodom izgradnje Mauzoleja Njegosu na Lovéenu,
povodom objavljivanja pojedinih jedinica o Crnoj Gori u Enciklopediji Jugsolavije), a u
posljednje vrijeme je narocito agresivan. Srpski nacionalisti prije svega svoju ideologiju
zasnivaju na negiranju crnogorske nacije, pa pokusavaju da lansiraju tezu da se afirmacija
crnogorske nacionalne kulture odvija na antisrpskim osnovama. U pojedinim izdanjima sa
velikim nau¢nim pretenzijama (kao ,,Istorija srpskog naroda‘“ Srpske knjizevne zadruge) i
u drugim knjigama, antologijama, ¢lancima, izjavama, prisvaja se crnogorska istorija i
prakti¢no negira postojanje crnogorske kulture. Svaka rasprava o crnogorskoj kulturi 1 is-
toriji od jednog broja autora pretezno porijeklom iz Crne Gore, kojima su Sirom otvorena
pojedina glasila, docekuje se opsesivnim reakcijama, ¢ime se raspiruju nacionalisti¢ke strasti
i stvara jaka paternalistiCku klima, koja Steti medunacionalnim odnosima®. ,,Snaga za
napredak revolucije®, Pobjeda, 1. X 1985, str. 3.

32 Isto.
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da oko svojih programa okupi Sto veci broj intelektualaca i stvara-
laca.33 Spadijer je tvrdio da je pocetkom 80-ih godina najveéi broj
crnogorskih intelektualaca pripadao SK, da je ogromna masa intelek-
tualaca bila za socijalisticko samoupravljanje i da je samo Sacica bila
za nacionalizam, burzoaziju i liberalizam.** On je naveo da Partija
nece svako kriticko misljenje proglasiti neprijateljskim, ali da se SKJ
nec¢e akademski baviti slobodama kada se susretne sa praksom
politicke opozicije i protivnicima samoupravljanja.

Na Devetom kongresu SK Crne Gore usvojen je stav da ¢e se sve
socijalisticke snage boriti za razvoj samoupravljanja u oblasti kulture,
za idejnu dosljednost i marksisticku kritiku.

Kako bi se idejni zadaci u oblastima politickog sistema, kulture,
nauke, obrazovanja i javnog informisanja §to bolje sprovodili,
Savez komunista Crne Gore je tokom 80-ih proSirio mrezu
marksistickih centara. Do 1985. godine funkcionisalo je 14
marksistickih centara: Marksisticki centar CKSK, Marksisticki cen-
tar Unverziteta, Marksisticki centar ,,Nikola Kovacevi¢* NikiSic,
Centar za marksisticko i1 druStveno-ekonomsko obrazovanje ,,Milun
Bozovi¢* u Titogradu i marksisticki centri pri OKSK u: Ulcinju,
Baru, Budvi, Kotoru, Herceg Novom, Cetinju, Bijelom Polju, Ivan-
gradu, Plavu i Pljevljima.

U njima su angazovani intelektualci. Predsjednik Savjeta
Marksistickog centra CKSK Crne Gore 1986. godine bio je poli-
tikolog 1 profesor Pravnog fakulteta dr Radovan Radonji¢ a ¢lanovi,
izmedu ostalih: publicista Milija Stani$i¢, sociolog dr Novo
Vujosevi¢, pravnik mr Dragan Vukcevié®, ekonomista i pravnik

33 Stenografske biljeske sa 24. sjednice CKSK Crne Gore, Titograd, 30. septembar, 1985.
godine, DACG, OSIO-PG, CKSK Crne Gore.

34 Marko gpadijer, ,»Crnogorska inteligencija danas®, Praksa, Titograd, 1983, 4, str. 20.

35 Deveti kongres Saveza komunista Crne Gore, dokumenti, Titograd, 1986, str. 69.

36 Vukgevié Dragan K. (Podgorica, 1958), pravnik. Diplomirao na Pravnom fakultetu u
Podgorici (1980), magistrirao (1983) i doktorirao (1993) na Pravnom fakultetu u Beogradu.
Bio je redovni profesor Pravnog fakulteta u Podgorici i njegov dekan. Jedan je od osnivaca
Univerziteta ,,Donja Gorica“. Redovni ¢lan CANU. LCK, Podgorica, 2009, str. 814.

w
@
W



Dragutin Papovi¢: INTELEKTUALCI I VLAST U CRNOJ GORI 1945-1990

dr David Dasi¢*’, sociolog dr Risto Kilibarda, fizi¢ar dr Perko
Vukoti¢, knjizevnik Gojko Dapcevi¢ i pedagog dr Ratko Puka-
novic¢.*® Radovan Radonji¢ je bio predsjednik Savjeta Marksisti¢ckog
centra i 1988. godine, a ¢lanovi Savjeta: politikolog dr Vucina
Vasovi¢®, publicista i knjizevnik Vukasin Micunovi¢*, antropolog
dr Bozina Ivanovi¢, publicista Milija Stanisi¢, knjizevnik Gojko
Dapcevi¢, sociolog dr Novo Vujosevic i sociolog dr Bozidar Tadi¢.*!

Marksisticki centar i njegove sekcije okupljali su znacajan broj
crnogorskih intelektualaca i u€estvovali su u pisanju najznacajnijih
programskih dokumenata, uklju¢uju¢i materijale i rezolucije za par-
tijske kongrese.

Nakon Devetog kongresa CKSK Crne Gore je 1986. godine izabrao
nove ¢lanove u svoje ideoloske komisije.** U Komisiju za idejni i teori-
jski rad, izmedu ostalih, izabrani su: publicista Marko Spadijer (pred-
sjednik), antropolog dr Bozina Ivanovi¢, novinar Veseljko Koprivica®,

37 Dasi¢ David (Brzojevica, Plav, 1941), ekonomista, pravnik, diplomata. Diplomirao i
magistrirao na Ekonomskom fakultetu u Beogradu, a doktorirao (1974) na Pravnom fakul-
tetu u Beogradu. Bio je ambasador i1 generalni konzul Jugoslavije u Njujorku. Profesor na
Pravnom fakultetu u Kragujeveu. LCK, str. 158.

38 Stenografske biljeske sa Il sjednice Savjeta Marksisti¢kog centra CKSK Crne Gore,
odrzane 27. 11 1986. godine, DACG, OSIO-PG, CKSK Crne Gore.

39 Vasovi¢ Vugina (Podgorica, 1936), politikolog. Profesor na Fakultetu politickih nauka
u Beogradu. LCK, str. 777.

40 Mi¢unovi¢ Vukasin (Velestovo, Cetinje, 1919 — Beograd, 2005), politi¢ar, publicista i
knjizevnik. Ucesnik NOB-a od 1941. Zavrsio Visu vojnu akademiju. Bio je sekretar
Komisije za ideoloski rad CK SKJ, direktor ,,Borbe®, direktor Tanjuga i predsjednik
Saveznog savjeta za prosvjetu i kulturu. LCK, str. 459.

41 Stenogram sa sjednice Savjeta Marksisti¢kog centra CKSK Crne Gore, Titograd, 29.
mart 1988. godine, Marksisticki centar Predsjednistva CKSK Crne Gore, DACG, OSIO-
PG, CKSK Crne Gore.

42 Manje sastanaka vise akcija®, Pobjeda, 12. V1 1986, str. 5.

43 Koprivica Veseljko (Koprivice, Niksi¢, 1948), novinar, publicista. Zavrsio Fakultet
politickih nauka u Sarajevu (1973). Bio je novinar ,,Oslobodenja“, urednik u Sekretarijatu
za informacije u Podgorici, urednik ,,Komunista“ (izdanje za Crnu Goru), glavni urednik

,Liberala“ i novinar ,,Monitora“. LCK, str. 353.
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kulturolog Novica Samardzi¢* i sociolog dr Bozidar Tadi¢. U Komisiju
za idejno-politicka pitanja razvoja politickog sistema socijalistickog
samoupravljanja izabrani su, izmedu ostalih: Budimir Barjaktarevi¢
(predsjednik), pravnik mr Dragan Vukéevi¢, pravnik Slavko Luki¢®,
politikolog dr Damjan Seckovi¢ i pravnik i potpredsjednik SIV-a dr
Mijat Sukovié¢. U Komisiju za idejno-politicka pitanja obrazovanja,
nauke i kulture izabrani su izmedu ostalih: ekonomista Vesna Karadzi¢*
(predsjednica), knjizevnik Janko Brajkovi¢, knjizevnik Ratko
Vujosevi¢, pedagog dr Ratko Pukanovié, inzenjer elektrotehnike Novak
Jaukovic¢?, knjizevnik Isak Kalpacina*, biolog dr Gordan Karaman®,
politiar Matija Novosel i slikar Slobodan Slovini¢*.

4 Samardzi¢ Novica (Rudine, Niksi¢, 1952), kulturolog. Zavrsio je Filoloski fakultet u
Beogradu. Radio je u redakciji za kulturu ,,Pobjede* (1979-1982), potom je do 1987. bio
urednik kulturnog programa u TV Titograd i odgovorni urednik kulturno-umjetnickog pro-
grama TV Titograd. Od 1992. bio je urednik dramskog i filmskog programa TV Crne Gore.
Clan je Crnogorskog PEN centra, Matice crnogorske i Senata DANU. LCK, str. 690.

45 Luki¢ Slavko (Podgorica, 1954 — Podgorica, 2015), pravnik. Doktorirao na Pravnom
fakultetu u Beogradu 1983. Redovni profesor Pravnog fakulteta u Podgorici. LCK, str. 413.

46 Karadzi¢ Vesna (Savnik, 1958), ekonomista. Diplomirala (1982) i doktorirala (1999)
na Ekonomskom fakultetu u Podgorici. Na Ekonomskom fakultetu u Podgorici radi od
1983. godine. LCK, str. 327.

47 Jaukovi¢ Novak (Beograd, 1950), inZenjer elektrotehnike. Doktorirao na ETF-u u Pod-
gorici 1987. Redovni je profesor ovog fakulteta. LCK, str. 299.

4 Kalpacina Isak (Meduzvalje, Zabljak, 1940), knjizevnik. Zavrsio je Filoloski fakultet
u Skoplju, a magistrirao u Beogradu. Bio je profesor i direktor Gimnazije u Pljevljima,
prosvjetni inspektor za srednje Skole, sekretar Medurepublicke zajednice za kulturno-prosv-
jetnu djelatnost i urednik ¢asopisa ,,Mostovi®. Pise prozu. Clan je Udruzenja knjizevnika
Crne Gore. LCK, str. 322.

49 Karaman Gordan (Skoplje, 1938), biolog. Doktorirao na PMF-u u Beogradu 1964. Bio
je asistent u Zavodu za biologiju mora u Kotoru (1963-1966), potom je radio u Institutu za
bioloska i medicinska istrazivanja u Titogradu (1966-1991), gdje je stekao sva nauc¢na
zvanja. Redovni profesor PMF-a u Podgorici i redovni ¢lan CANU. LCK, str. 327.

50 Slovini¢ Slobodan (Budva, 1943), slikar. Diplomirao je na Akademiji primijenjenih
umjetnosti u Beogradu (1966). Od 1967. do 1988. radio je u Republickom zavodu za ur-
banizam i projektovanje, a od 1988. je slobodni umjetnik. LCK, str. 706.
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U ovom periodu vlast je od intelektualaca eksplicitno trazila da
afirmiSu socijalizam. Partija je organizovala brojne skupove, semi-
nare i konferencije na kojima su intelektualci podrzali vlast i
socijalisticku ideologiju.

U Marksistickom centru CKSK Crne Gore 1983. godine odrzana je
rasprava o ulozi inteligencije.’! KnjiZzevnik Milo Kralj je izjavio da bi
intelektualci trebalo da djeluju kao organski dio radnicke klase i
samoupravljanja, da ne ispoljavaju elitizam 1 da se istinski integriSu i
povezu sa radni¢kom klasom. Politikolog Dusan I¢evi¢ je naveo da je
za intelektualce najvaznije da se samoupravno i samodjelatno uzdizu
1 istovremeno zaStiuju od tudih sistema vrijednosti. Akademik
Dragutin Vukoti¢> je smatrao da je duznost teoreticara socijalistickog
drustvenog uredenja da uporno i argumentovano vode rasprave sa in-
ostranim ideolozima, razliCitih pravaca i uvjerenja, koji negiraju ili
sumnjaju u perspektive samoupravnog socijalizma.>® Publicista Marko
Spadijer je izjavio da je cilj Saveza komunista da se kroz samoupravl-
janje i razmjenu rada prevlada ogranicenost i podvajanje inteligen-
cije.>* Naveo je da samoupravljanje daje istorijsku Sansu da
intelektualci prestanu biti posebna drustvena grupa.> Politikolog i

51 Saopstenja sa rasprave: Inteligencija danas — o nekim pitanjima njenog formiranja i djelo-
vanja, Titograd, 30. jun 1983. godine, Marksisticki centar CKSK Crne Gore, Sekcija za idejno
djelovanje u oblasti kulture, nauke i obrazovanja, DACG, OSIO-PG, CKSK Crne Gore.

52 Vukoti¢ P. Dragutin (Podgorica, 1924), urolog, akademik. Diplomirao (1952), speci-
jalizirao (1957) i doktorirao (1976) na Medicinskom fakultetu u Beogradu. Osnovao je prvo
Urolosko odjeljenje u Crnoj Gori u Niksicu 1957, a potom 1968. godine u Titogradu. Za
dopisnog ¢lana Drustva za nauku i umjetnost Crne Gore izabran je 1973, za redovnog ¢lana
CANU 1981. godine. Od 1989. do 2001. bio je predsjednik CANU. Za vanrednog profesora
Univerziteta ,,Veljko Vlahovi¢* izabran je 1978, a za redovnog 1986. godine. Crnogorska
akademija nauka i umjetnosti 1973-1993, Podgorica, 1993, str. 65-66.

53 Saopstenja sa rasprave: Inteligencija danas — o nekim pitanjima njenog formiranja i djelo-
vanja, Titograd, 30. jun 1983. godine, Marksisticki centar CKSK Crne Gore, Sekcija za idejno
djelovanje u oblasti kulture, nauke i obrazovanja, DACG, OSIO-PG, CKSK Crne Gore.

34 Isto.

3 Isto.
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publicista Branko Prnjat je smatrao da se intelektualci moraju boriti
za ukidanje sebe kao sloja 1 za prevazilazenje podjele rada na fizicki
i umni.>® Da bi ostvarila ovaj zadatak inteligencija je morala biti sas-
tavni dio Saveza komunista, radnicke klase i njenih dugoroc¢nih inte-
resa. Prnjat je smatrao da je insistiranje na posebnosti inteligencije
kao sloja odraz burzoaskih shvatanja, 1 da je inteligencija u kapitali-
stickom drustvu korumpirana i u mrezi vladavine reakcionarnih snaga.

Partijske komisije i marksisticki centri su organizovali brojna sav-
jetovanja i okrugle stolove sa kojih su pozvali na o¢uvanje socijal-
izma i prevladavanje krize. Intelektualci, koji su bili ¢lanovi ovih
tijela, imali su zapazenu ulogu u odbrani i promociji socijalistickog
sistema.

Predsjednistvo CKSK Crne Gore je u januaru 1983. godine na sas-
tanku sa sekretarima predsjedniStava svih OKSK odlucilo da je
neophodno povesti ideolosku ofanzivu i borbu protiv svih nesocija-
listi¢kih i nesamoupravnih tendencija.’’ Predsjednistvo CKSK Crne
Gore je sugerisalo Marksistickom centru da snaznije afrimiSe samo-
upravljanje.’® Zadatak Marksistickog centra je bio da organizovano
djeluje na stvaranju uslova za $to plodotvorniji razvoj marksisticke
misli 1 teorije 1 za njen §to veci uticaj na drustvena kretanja.

Komisija za idejni i teorijski rad i Komisija za razvoj SK i
kadrovsku politiku CKSK Crne Gore organizovale su 9. septembra
1983. godine sjednicu na kojoj se govorilo o ,,Problemima djelovanja
Saveza komunista u oblasti idejnog i teorijskog rada.” U diskusiji su
ucestvovali predsjednici komisija Andelko Kovacdevi¢ i Svetozar
Durutovi¢, kao i: knjizevnik 1 publicista VukaSin Mic¢unovi¢, poli-
tikolog dr Vucina Vasovi¢, politikolog dr Radovan Radonji¢, ekono-
mista i profesor Univerziteta dr Branko Kosti¢*, pravnik Goran

56 Branko Prnjat, ,,Smisao intelektualnog angazovanja*, Ovdje, broj 171-172, avgust-sep-
tembar 1983, str. 2.

57, Samoupravljanje na ozbiljnoj probi, Pobjeda, 29. 11983, str. 3.

38 Jedinstvo teorije i prakse®, Pobjeda, 11. 11 1983, str. 1.

39 Kosti¢ Branko (Rvasi, Cetinje, 1939), politi¢ar, predsjednik Predsjednistva Crne Gore.
Doktorirao je 1980. na Ekonomskom fakultetu u Beogradu. Bio je predsjednik CK Narodne
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Rakocevic¢®, pravnik i sociolog mr Milan Popovi¢. Usvojili su stav
da je neophodna borba protiv idejnog neutralizma, politickog opor-
tunizma, prepustanja nauke i obrazovanja stihijskom razvitku i borba
protiv mirne koegzistencije sa ideologijima suprotstavljenim mark-
sizmu i socijalistickom samoupravljanju.®!

U decembru 1983. godine Marksisticki centar CKSK Crne Gore,
Marksisticki centar Univerziteta ,,Veljko Vlahovi¢* i Nastavnicki
fakultet iz NikSi¢a organizovali su skup na temu ,,Marksizam i
socijalisticka praksa u Jugoslaviji“. Povod su bili stogodis$njica
Marksove smrti 1 aktuelna kriza. Ucesnici su porucili da marksizam
ima perspektivu. Knjizevnik Gojko Dapcevi¢ je tvrdio da je mark-
sizam, 1 pored krize, najzasnovanija nau¢na misao savremenog svi-
jeta i da je socijalisticko samoupravljanje naprednije od gradanske
demokratije i drzavnog socijalizma.®® Politikolog Dusan I¢evi¢ je
smatrao da ¢e marksizam, iako su mu mnogi konstatovali smrt,
napredovati i da ¢e socijalisticko samoupravljanje, kao najbolji oblik
marksizma, postati ¢ak i svjetski proces.®® I¢evi¢ je naveo da je
samoupravljanje mogucénost izbora ljudske slobode i1 sloboda sama
u svom osvajanju.®*

Marksisticki centar CKSK Crne Gore je u oktobru 1984. godine
organizovao raspravu na temu ,,Idejno i akciono jedinstvo SKJ kao

omladine Crne Gore, komercijalni i generalni direktor Kombinata aluminijuma u Podgorici,
savjetnik i viSi nau¢ni saradnik Instituta za tehnicka istrazivanja, vanredni profesor
Tehnickog fakulteta u Podgorici, potpredsjednik Izvr$nog vije¢a Crne Gore, predsjednik
Predsjednistva SR Crne Gore (1989-1990), potpredsjednik Predsjednistva SFRJ (1991-
1992). ILCG, knjiga 4, str. 798.

60 Rakocevié Goran (Podgorica, 1961), pravnik. Bio je direktor NIRO ,,Mladost* i novinar
,Politike™. Od 1991. bio je direktor Zavoda za medunarodnu nauénu, prosvjetno-kulturnu
i tehnicku saradnju Crne Gore, ministar kulture Crne Gore (1996-1997), generalni direktor
RTV Crne Gore, ambasador. LCK, str. 670.

61 Duboki korijeni oportunizma®, Pobjeda, 10. 1X 1983, str. 3.

%2 Gojko Dapéevi¢, ,,Uvodna rije*, Praksa, Titograd, 1983, 6, str. 10.

% Dusan I&evi¢, ,,Kriza marksizma, kriza samoupravljanja®, Praksa, Titograd, 1983, 6,
str. 52.

4 JIsto, str. 53.
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unutrasnje, pokretacke 1 kohezione snage socijalistiCkog samouprav-
ljanja®“. Ucesnici u raspravi su nedvosmisleno podrzali politiku
Saveza komunista. Politikolog dr Vuc¢ina Vasovi¢ je naveo da SKJ, i
pored krize u koju je zapao, ima vizionarske, avangardne i progre-
sivne sposobnosti, da je potrebno ocuvati demokratski centralizam
u radu SKJ i1 da se mora prosiriti njegova klasna baza. Pravnik i so-
ciolog, i u to vrijeme asistent na Pravnom fakultetu u Titogradu,
Milan Popovi¢ smatrao je da su za krizu socijalizma u Jugoslaviji
odgovorni medunarodni kapitalisti¢ki progres, policentricni etatizmi
i federalizacija SKJ.% Popovi¢ je naveo da ove pojave treba suzbiti
kako bi se izgradilo jedinstvo SKJ i Jugoslavije. Profesor Pravnog
fakulteta Gavro Perazi¢ je tvrdio da je kriza evidentna, ali 1 da za rel-
ativno dobro politicko stanje druStva zasluga pripada samoupravl-
janju i da druStvena svojina, samoupravljanje i nacionalna jednakost
ne mogu da se diraju.%® Politikolog, profesor Pravnog fakulteta i par-
tijski funkcioner dr Radovan Radonji¢ je izjavio da sve ideoloske al-
ternative socijalizmu treba odlu¢no suzbiti, a narocito pokusaj da se
pluralizam socijalistickih interesa pretvori u viSestranacki sistem.®’

%5 Milan Popovi¢, ,,Postoji li veza izmedu medunarodnog kapitalisti¢kog procesa i
drustvenih kretanja u nas?*, Praksa, Titograd, 1984, 6, str. 37-38.

% Gavro Perazié, ,,Federalizam ili demokratski centralizam®, Praksa, Titograd, 1984, 6,
str. 53.155.

%7 Program mjera Radonji¢ je formulisao u nekoliko teza: ,,Sprecavanje izrodavanja
samoupravnog pluralizma interesa u politicki pluralizam stranackog tipa... u¢vrséivanje
uvjerenja, kod pokolebanih, u ispravnost izabranog projekta naseg drustvenog razvoja i nje-
gove idejne utemeljenosti i razvijanje svijesti radnih ljudi i gradana o tome da se izlazi iz
sadasnjih teskoc¢a ne nalaze u bilo kakvom modifikovanju tog projekta — pogotovo ne u
zavodenju politicke ¢vrste ruke ili, pak, u reafirmaciji bilo koje varijante gradanskog
stranackog pluralizma i kapital-odnosa... suzavanje prostora i moguénosti za razne eufori¢ne
propagandne izlive toboznjeg slobodoljublja od strane nekih opozicionih grupa, koje su
ohrabrene ofanzivom krupnog kapitala i desnih gradanskih snaga protiv socijalizma i zak-
lonjene iza demagoskih politickih fraza o zastiti ljudskih prava i sloboda. Radovan
Radonji¢, ,,0tkud pojave nejedinstva u Savezu komunista®, Praksa, Titograd, 1984, 6, str.
104-105.
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Radonji¢ je na sjednici Savjeta Marksistickog centra u martu 1988.
pozvao da se neutraliSu dejstva svih opozicionih i drugih snaga u ju-
goslovenskom drustvu koje osporavaju moguénost socijalistickog
razvoja i koji traze da se napusti samoupravna orijentacija.®®
Pocetkom 1986. godine Marksisticki centar CKSK Crne Gore je
organizovao dva naucna skupa o socijalisticlkom samoupravljanju.
Na prvom skupu se govorilo o ,,Razvoju socijalistickih samouprav-
nih drustveno-ekonomskih odnosa®, ¢iji cilj je bio afirmacija samo-
upravljanja u ekonomiji. Profesor Ekonomskog fakulteta u Titogradu
Bosko Gluscevi¢ je isticao da samoupravljanje afirmise organizo-
vanu slobodu radnih ljudi i gradana, kao i neposrednu demokratiju u
sustinskom znacenju suvereniteta li¢nosti.* Ekonomista sa Instituta
za drustveno-ekonomska istrazivanja iz Titograda dr Milica Kosti¢™
je ocekivala da ¢e Trinaesti kongres SKJ donijeti rezoluciju koja ¢e
unaprijediti samoupravljanje, dok je ekonomista dr Veselin Vukoti¢”!
ocekivao da ¢e Platforma za Trinaesti kongres SKJ dozvoliti

%8 Radonji¢ je izjavio: ,,Savez komunista bi morao da u¢ini krupan napor i da postigne vidniji
rezultat u presijecanju, u zaustavljanju tog procesa dezintegracije jugoslovenskog drustva, sa
svim onim negativnim posljedicama koje otuda proizilaze i da izgradi platformu jedinstvenog
rjeSavanja niza krupnih ekonomskih, politi¢kih, socijalnih i drugih problema u ovoj zemlji na
jednoj odista jugoslovenskoj socijalistickoj samoupravnoj platformi. Stenogram sa sjednice
Savjeta Marksistickog centra CKSK Crne Gore, Titograd, 29. mart 1988. godine, Marksisticki
centar Predsjednistva CKSK Crne Gore, DACG, OSIO-PG, CKSK Crne Gore.

% Bosko Gluscevi¢, ,,Prilog razmatranju problema razvoja drustveno-ekonomskih
odnosa®, Praksa, Titograd, 1986, 1, str. 17.

70 Kosti¢ Milica (Njegusi, Cetinje, 1940), ekonomista. Doktorirala je na Ekonomskom fakul-
tetu u Beogradu 1981. Od 1965. do 2001. radila je na Institutu za drustveno-ekonomska is-
trazivanja Ekonomskog fakulteta u Podgorici. Od 2008. redovni je ¢lan CANU. LCK, str. 358.

" Vukotié¢ Veselin (Piperi, Podgorica, 1949), ekonomista. Ekonomski fakultet je zavrsio
u Podgorici 1971, a doktorirao je na Ekonomskom fakultetu u Beogradu 1980. godine. Na
Ekonomskom fakultetu u Podgorici je radio od 1973. godine, a kao redovni profesor od
1995. godine. Bio je ¢lan Izvr$nog vije¢a SR Crne Gore (1986-1989), glavni i odgovorni
urednik Casopisa ,,Praksa“, direktor Republickog zavoda za drustveno planiranje i razvoj
(1989-1992), ¢lan SIV-a (1989-1992). Jedan je od osnivaca i od 2010. rektor Univerziteta
»Donja Gorica“. LCK, str. 825.
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uvodenje trziSne ekonomije, $to je bio uslov za prevazilazenje krize,
ali Vukoti¢ nije smatrao da je nuzna politi¢ka reforma.”

Na drugom skupu se govorilo ,,0 kritickoj analizi funkcionisanja
politi¢kog sistema socijalistickog samoupravljanja“.” Svi diskutanti
su izjavili da je samoupravljanje dobar sistem, kao i da se treba boriti
protiv antisocijalistickih pojava. Politikolog i profesor Pravnog fakul-
teta dr Damjan Seékovi¢ je smatrao da je delegatski sistem oblik
demokratije udruzenog rada, izraz borbe radnicke klase za
oslobodenje viska rada i demokratizacije procesa odlu¢ivanja.”™ So-
ciolog i saradnik u Institutu za drustveno-ekonomska istrazivanja dr
Novo Vujosevi¢ je naveo da cjelokupni politicki sistem treba
postaviti na jedinstvenoj klasnoj osnovi.” Pravnik, profesor Uni-
verziteta i potpredsjednik SIV-a dr Mijat Sukovi¢ je izjavio da je
nuzno 1 istorijski obavezno, da se vrlo jasno i vrlo odlu¢no integra-
tivna komponenta samoupravljanja naglasi kao glavni strateski
pravac daljeg razvoja jugoslovenskog sistema.”

Marksisticki centri i partijske komisije su organizovale savjeto-
vanja i o ostalim pitanjima koja su bila vazna za ideologiju, a narocito
iz oblasti kulture. Na tim savjetovanjima intelektualci su podrzali ci-
ljeve kulturne politike SK Crne Gore. U MarksistiCkom centru
CKSK Crne Gore 24. aprila 1980. godine odrzan je sastanak na kome
su glavna izlaganja imali politikolog 1 publicista dr Branko Prnjat
(izvrsni sekretar Predsjednistva CKSK Crne Gore) i pisac Rajko
Cerovi¢ (glavni urednik Kulturno-dokumentarne redakcije Televizije
Titograd). Diskutovano je o kritici u oblasti kulturnog stvaralastva.
ZakljuCeno je da razvijanje nove svijesti o stvaralastvu podrazumi-
jeva i odbacivanje gradanskih i etatistickih koncepata stvaralastva,
da se princip slobode stvaralaStva ne moze shvatiti na nacin da Savez

72 Veselin Vukoti¢, ,,Kako aktivirati motivacione resurse?, Praksa, Titograd, 1986, 1,
str. 37.

73 Izlaganja iz ove rasprave objavljena su u ,,Praksi*, Titograd, 1986, 2.

74 Damjan Seckovié, ,.Na marginama ‘Kriticke analize’*, Praksa, Titograd, 1986, 2, str. 38.

7> Novo Vujosevi¢, ,,Jasnije i dublje®, Praksa, Titograd, 1986, 2, str. 54.

76 Mijat Sukovié, ,,Pravo veta koje razgraduje — a ne gradi, Praksa, Titograd, 1986, 2,
str. 61.
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komunista prepusta ove oblasti djelovanju stihijskih tokova i da
Savez komunista mora razvijati novu svijest o kulturi i o
marksisti¢koj kritici.””

Jula 1980. godine u OKSK Titograd odrzana je rasprava o kulturnoj
politici, a u¢esnici su bili i: ekonomista dr Janko Gogi¢’® (predsjednik
sekcije za obrazovanje nauku 1 kulturu u Opstinskoj konferenciji SK),
pisac Sreten Asanov¢, istoricarka umjetnosti Olga Perovi¢ i politikolog
dr Branko Prnjat.” Usvojen je stav da se mora povesti borba protiv
misljenja da je kultura ,,stvar elite i za stvaranje koncepcije SK o po-
drustvljavanju kulture i njenoj integraciji s udruzenim radom. Sli¢an
sastanak je odrzan u Marksistickom centru ,,Nikola Kovacevi¢* u
Niksicu u aprilu 1981. godine. Politikolog i publicista dr Branko Prnjat
je 1na ovom sastanku naglasio da socijalisticka revolucija mora dovesti
do podrustvljavanja kulture i njenog spajanja s udruZzenim radom.%° S
ovim su se slozili u€esnici rasprave, medu kojima su bili: sociolog dr
Ratko Bozovi¢®!, sociolog dr Krsto Kilibarda, publicista i knjizevnik
Gojko Kilibarda® i knjizevnik Milutin Ljumovic¢®.

77 Rezime sa razgovora o kritici u oblasti kulture, odrzanog 24. IV 1980. godine,
Marksisticki centar Predsjednistva CKSK Crne Gore, DACG, OSIO-PG, CKSK Crne Gore.

8 Gogi¢ Janko (Tomasevo, 1941), ekonomista. Doktorirao je na Ekonomskom fakultetu
u Beogradu 1975. Redovni profesor Ekonomskog fakulteta u Podgorici i dekan ovog fakul-
teta (1988-1990), prorektor Univerziteta Crne Gore (1992-1996) i savjetnik za ekonomska
pitanja Ambasade SRJ u Londonu (1996-1999). LCK, str. 248.

79 Uzroci poznati, akcija predstoji*, Pobjeda, 8. VII 1980, str. 9.

80 Okrugli sto ‘Kulturna politika u udruzenom radu’ u Niksiéu*, Pobjeda, 16. 1V 1981,
str. 9.

81 Bozovi¢ Ratko (Banjaluka, 1934), sociolog. Doktorirao je 1971. godine u Beogradu.
Redovni profesor Fakulteta politickih nauka u Beogradu. Bavi se sociologijom kulture i
antropologijom. LCK, str. 90.

82 Kilibarda Gojko (Banjani, 1933 — Niksi¢, 1990), publicista i knjizevnik. Diplomirao je
na Filozofskom fakultetu u Skoplju. Uredivao je caopis ,,Spone” i bio je direktor
Meduopstinskog zavoda za unapredivanje vaspitanja i obrazovanja u Niksi¢u. LCK, str. 335.

8 Ljumovié Milutin (Crnci, Podgorica, 1949), knjizevnik. Pide poeziju. Clan je UdruZenja
knjizevnika Crne Gore. LCK, str. 419.

342



Intelektualci i vlast u vrijeme krize socijalistickog sistema (1980-1988)

U septembru 1982. godine Komisija CKSK Crne Gore za idejno-
teorijski rad je zakljucila da je neophodno pojacati ideoloske kriteri-
jume u svim sferama stvaralastva kako bi se suzbio nacionalizam i
afirmisale socijalisticke vrijednosti.** Borbu protiv ideoloskih pro-
tivnika, narocito nacionalizma, u oktobru 1982. godine podrzao je Sav-
jet Marksistickog centra CKSK Crne Gore.* Tada je odluc¢eno da je
neophodno reafirmisati socijalisticku ideologiju u nauci i kulturi, jer
je doslo do snaznog naleta nacionalistickih 1 religijskih osjecanja.

Komisija CKSK Crne Gore za idejno-teorijski rad je 13. maja
1985. godine raspravljala o idejno-politickim pitanjima samouprav-
nog preobrazaja crnogorske kulture na koju su pozvani brojni in-
telektualci.’® Jedan od vaznih zakljucaka sa ovog sastanka je bio da
je Savez komunista u obavezi da kulturu usmjerava u skladu sa
marksistickim vrijednostima.

8 Clanovi ove Komisije tada su bili: Martin Ivezaj, Cedo Vukovi¢, Pordije Radulovi¢,
Vojo Raicevi¢, Jovo Colovié, Milica Pejanovi¢, Isak Kalpacina i Svetozar Durutovi¢. ,,Ima
zalutalih u Savez komunista®, Pobjeda, 18. IX 1982, str. 5.

85 Clanovi Savjeta Marksistickog centra CKSK Crne Gore tada su bili: Milija Komatina,
Jakov Mrvaljevi¢, Radule Sekuli¢, Miodrag Vlahovi¢, Petar Rakocevi¢, Novo Vujosevié,
Mijat Sukovi¢, Hamdo Ko&an, Radovan Radonji¢, Vojislav KneZevié, Svetozar Durutovig,
Milos§ Radulovi¢, Radojica Boskovi¢, Vuko Vukadinovi¢ i Andelko Kovacevié. ,,Mnogo
teorije, ali kakve?*, Pobjeda, 9. X 1982, str. 5.

86 Pored ¢lanova Komisije, na sjednicu su pozvani: Ratko Pukanovié¢, Bozidar Tadié,
Bozina Ivanovi¢, Dimitrije Krivokapi¢, Cedo Vukovi¢, Ratko Purovi¢, Momir Sljukié,
Stanislav Vujosevi¢, Veljko Milatovi¢, Novica Vukoslavéevi¢, Milica Kosti¢, Milo Kralj,
Radun Mickovi¢, Sreten Asanovi¢, Uzeir Be¢ovié, Zuvdija Hodzi¢, Novica Samardzié,
Milivoje Obradovi¢, Slobodan Vukiéevi¢, Radovan Papovié, Jovo Mirkovié, Danilo
Vuksanovi¢, Vesna Karadzi¢, Goran Rako¢evi¢, Slavko Perovi¢, Milinko Saranovié i Mio-
drag Leki¢. U raspravi su ucestvovali: Vuéina Vasovi¢, VukaSin Micunovié, Sreten
Asanovié, Momir Sljuki¢, Milo Kralj, Milija Stanigi¢, Radovan Radonji¢, Branko Vojii¢,
Derd Pokaj, Radun Mi¢kovié, Jovo Mirkovi¢, Marko Spadijer, Dimitrije Krivokapi¢ i Sve-
tozar Durutovi¢. Rezime sa sjednice odrzane 13. maja 1985. godine, Komisija za idejno-
teorijski rad, DACG, OSIO-PG, CKSK Crne Gore.
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Vaznu ulogu u ideoloskom angazovanju nau¢no-nastavnog kadra
sa Univerziteta dobila je Akciona konferencija Saveza komunista na
Univerzitetu ,,Veljko Vlahovi¢*. Osnovana je 1980. godine, a njena
konstitutivna sjednica odrzana je 2. juna 1981. godine.®” Koordinirala
je rad osnovnih organizacija SK univerzitetskih jedinica (fakulteta).
Konferencija je organizovala rasprave o idejno-politickom radu i
nacinu njegovog realizovanja na nivou Univerziteta i fakulteta, i
imala je presudnu rije¢ o angaZzovanju nastavnika i saradnika na Uni-
verzitetu. Ona je instrukcije dobijala od opstinskih komiteta SK na
¢ijoj teritoriji se nalazilo sjediste Univerziteta i fakulteta. Preko os-
novnih organizacija SK na fakultetima Akciona konferencija je pri-
mala u Clanstvo SK studente prve godine, imenovala nastavnike i
saradnike za sekretare osnovnih organizacija, a posebnu idejnu ulogu
imao je 1 Aktiv nastavnika-komunista. Predsjednik Konferencije je
bio politikolog i profesor Pravnog fakulteta dr Radovan Radonjic¢.
On je naveo da je tokom jednogodiSnjeg rada ove institucije medu
nastavnicima i studentima Univerziteta postignuto jedinstvo i
odluc¢nost da se nepokolebljivo slijedi Titov put izgradnje ju-
goslovenske socijalisticke samoupravne zajednice.® Radonji¢ je iz-
javio da je neophodno da studenti prihvate marksisticko
obrazovanje.® Smatrao je da ¢e marksizam studentima pomoci da
povecaju svoja znanja i radne potencijale, da istrazuju svoju
drustvenu praksu i puteve razvoja socijalistiCkog drustva. Da bi se
to obezbijedilo Radonji¢ je naveo da je unapredivanje marksizma u
obrazovnom procesu na fakultetima dugorocan zadatak i da bi
cjelokupni studij 1 obrazovni proces trebalo utemeljiti na
marksistickim nauc¢no-teorijskim osnovama, samoupravljanju i djelo-
vanju univerzitetskih nastavnika u duhu marksizma.”® Za drugog

87 Akciona konferencija SK na Univerzitetu ‘Veljko Vlahovié’*, Pobjeda, 3. VI 1981,
str. 3.

88 Isto.

8 Radovan Radonji¢, ,,Marksisticko obrazovanje studenata®, Ovdje, avgust-septembar
1982, str. 4.

% Radonjié je izjavio: ,,Tek razvijeno samoupravljanje na visokoskolskim ustanovama

moze da stvori klimu i uslove za uspjes$no izucavanje marksizma i uopste za marksisticko
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predsjednika Akcione konferencije SK na Univerzitetu izabran je
profesor Elektrotehni¢kog fakulteta dr Milinko Saranovi.”!

Konferencija i osnovne organizacije SK na fakultetima su nastojale
da marksizam promoviSu u nastavi i nau¢no-istrazivackoj djelatnosti
na Univerzitetu. Na 44. sjednici Predsjednistva CKSK Crne Gore,
odrzanoj 18. maja 1983. godine, ucestvovali su izmedu ostalih: eko-
nomista dr Veselin Vukoti¢, pravnik Goran Rakocevi¢, politi¢ar Sve-
tozar Marovi¢”?, profesor Instituta za matematiku i fiziku dr Predrag
Obradovié® i politiGar Dobroslav Culafi¢. Oni su raspravljali o radu
Saveza komunista na Univerzitetu ,,Veljko Vlahovi¢*. Zakljucili su
da Savez komunista na svim visokoskolskim organizacijama mora
preduzeti sve da se brzo i konstantno smanjuje broj mladih na fakul-
tetima Cija se idejna svijest formira izvan uticaja Saveza komunista.
Naveli su da je duznost nastavnika u visokoskolskom obrazovanju
da s marksistic¢kih pozicija prilaze svojoj nau¢noj oblasti i zadacima
socijalistickog samoupravnog preobrazaja drustva.

Akciona konferencija SK univerzitetskih jedinica u Titogradu u
januaru 1983. godine je odlucila da se Univerzitet, profesori 1 stu-
denti uklju¢e u borbu protiv ideoloskih suparnika.”* Univerzitet je

obrazovanje studenata. Jer samoupravljanje je izraz autenticnog revolucionarnog poimanja,
stvaranja i primjenjivanja marksizma®. Isto, str. 6.

o1 Akciona konferencija SK na Univerzitetu ‘Veljko Vlahovié**, Pobjeda, 3. VI 1981,
str. 3.

92 Marovié Svetozar (Kotor, 1955), politi¢ar. Pravni fakultet je zavrsio u Podgorici. Bio
je direktor Uprave prihoda SO Budva, predsjednik Saveza socijalisticke omladine Crne
Gore, predsjednik Izvr$nog odbora SO Budva, ¢lan Predsjednistva CKSK Crne Gore, ¢lan
Predsjednistva Crne Gore, generalni sekretar i potpredsjednik DPS-a, predsjednik Skupstine
Crne Gore 1994-2001, predsjednik Drzavne zajednice Srbije i Crne Gore 2003-2006. ILCG,
knjiga 4, str. 857.

93 Obradovi¢ Predrag (Lubnice, Berane, 1937), matemati¢ar. Diplomirao (1961) na PMF-
u u Beogradu, a doktorirao (1974) na Prirodoslovno-matematickom fakultetu u Zagrebu.
Bio je prvi direktor Instituta za matematiku i fiziku u Titogradu. Redovni profesor na PMF-
u Titogradu, ministar prosvjete i nauke u Vladi Crne Gore (1991-1996) i rektor Univeziteta
Crne Gore u dva mandata. LCK, str. 535.

% Akciona konferencija SK univerzitetskih jedinica iz Titograda®, Pobjeda, 13.11983,
str. 3.

w
N
W



Dragutin Papovi¢: INTELEKTUALCI I VLAST U CRNOJ GORI 1945-1990

tada imao oko 10.000 studenata, od kojih je polovina bila u¢lanjenja
u SK, a oko 90% uposlenih (profesori i saradnici) su bili ¢lanovi
SK.?* S ovakvom idejnom akcijom na Univezitetu saglasili su se rek-
tor dr Milinko Saranovié, delegat osnovne organizacije SK Ekonom-
skog fakulteta dr Veselin Vukoti¢, predsjednik Saveza socijalisticke
omladine Univerziteta Goran Rakocevic¢ i sekretar Predsjednistva
OKSK Titograda Svetozar Durutovi¢. Tada je sekretar Akcione kon-
ferencije SK na Univerzitetu bio dr Veselin Vukotié.”® Prof. dr Slo-
bodan Vukicevi¢ je naveo da je Univerzitet mjesto gdje se pobjeduju
klasne razlike 1 da je cilj nauke da doprinese revolucionisanju
proizvodnje“.”” Akciona konferencija SK Univerziteta ,,Veljko
Vlahovi¢* je u feburaru 1986. godine jednoglasno odlucila da osnuje
Univerzitetski komitet Saveza komunista.”®

Osim djelovanja u partijskim tijelima i nastupanja na ideoloskim
skupovima, intelektualci su se ideolosko-politicki angazovali i preko
javnih nastupa 1 publicistike. U tome su se, kao i u prethodnom pe-
riodu, isticali lideri ideoloske propagande profesori Pravnog fakulteta
Mijat Sukovié i Radovan Radonji¢. I kao intelektualac, ali i kao vi-
sokopozicionirani funkcioner (u maju 1982. godine izabran je za pot-
predsjednika Saveznog izvr$nog vijeéa), Sukovié se zalagao za
dosljedno postovanje Ustava, samoupravljanja, za borbu protiv dez-
integracije jugoslovenskog trzista, protiv unitarizma i protiv separa-
tizma.” Bio je i predsjednik Komisije SIV-a za drustveno-ekonomski
sistem od 1982. do 1986. godine, ¢lan Komisije saveznih drustvenih
savjeta za izradu ,,Kriticke analize funkcionisanja politi¢kog sistema
1 ¢lan Komsije Skupstine SFRJ za ustavna pitanja. Ove angazmane
je imao u periodu 1983-1988. godine, odnosno u periodu politicko-
ekonomske krize u Jugoslaviji.

% Isto.

% Razgovori na Univerzitetu ‘Veljko Vlahovi¢’, Pobjeda, 5. X 1983, str. 2.

%7 Prof. dr Slobodan Vukiéevi¢, , Kriticki univerzitet — najracionalniji univerzitet, Vaspi-
tanje i obrazovanje, Titograd, 1984, 3, str. 68-69.

%8 _Svi nesto odekuju®, Pobjeda, 26. 11 1986, str. 9.

9 Kako nas razjeda autarkizam*, Pobjeda, 7. IV 1985, str. 3.
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I pored sve jace krize Sukovié je smatrao da je politi¢ki sistem u
Jugoslaviji dobar i da su njegova sadrzina, ciljevi i rezultati u svijetu
i u Jugoslaviji ocijenjeni kao vrijedno dostignuce.'® Tvrdio je da su
idejni ciljevi 1 strateSka dostignuca jugoslovenskog politickog sis-
tema u vrhu svjetskih dostignuéa i vrijednosti. Naveo je da su te vri-
jednosti: socijalizam, samoupravljanje, vlast radnicke klase,
delegatski sistem, socijalisticCka samoupravna demokratija, bratstvo
1 jedinstvo, federativno uredenje, avangardna uloga radnicke klase,
nesvrstanost i opStenarodna odbrana i druStvena samozastita.
Sukovié je tvrdio da ovi iskazi nijesu apologetika, veé nau¢no
dokaziva, provjerljiva i dokazana istina i da nijedna zemlja nema
politicki sistem Cija nacela nadrastaju opredjeljenja jugoslovenskog
politickog sistema. Sukovi¢ je dozvolio da moZe postojati samo
nezadovoljstvo zbog sporog ostvarivanja ovih nacela, funkcionisanja
sistema 1 rezultata koje je dao u praksi, ali da se ne moze dovoditi u
pitanje opravdanost temeljnih nacela jugoslovenskog sistema.!®!
Naveo je da istorijske prednosti socijalizma i socijalisticke budu-
¢nosti obavezuju Jugoslaviju da ne napusti ova nacela i da Jugoslav-
ija mora obezbijediti uslove da se ta nacela Sto potpunije ostvaruju i
obezbjeduju. Smatrao je da je u politickom sistemu imperativ Sirenje,
produbljivanje, razvijanje i jaCanje socijalistiCke samoupravne
demokratije 1 da bi bilo suprotno nau¢nim saznanjima ukoliko bi se
razvoj samoupravljanja zrtvovao ekonomskoj efikasnosti, bez obzira
na to koliko je ta efikasnost vazna.!*

Smatrao je da treba unaprijediti delegatski sistem i da je to siguran
put za proSirivanje granice ljudskih sloboda i prava. Pozvao je i da
se SSRN izgradi kao stvarni i naj$iri oblik demokratskog okupljanja
radnih ljudi, koji ¢e samostalno izgradivati svoje stavove polazec¢i
od socijalisticko-samoupravne platforme.'” Tvrdio je da je SSRN

100 prof. dr Mijat Sukovi¢, Glavna podrucja i pravci daljeg razvoja politickog sistema
Jugoslavije, CANU, Glasnik odjeljenja drustvenih nauka, 5, Titograd, 1987, str. 103.

101 7sto, str. 105.

192 Isto, str. 118-119.

103 Isto, str. 120-121.
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jedina snaga u drustvu koja sa SKJ, kao njegovom usmjeravaju¢om
snagom, moze objediniti stvaralacku energiju svih ljudi i obezbijediti
da se njihova aktivnost usmjerava prema socijalistiCkim ciljevima.

Sukovié je tvrdio da ée socijalizam opstati i da samo treba uginiti
nekoliko reformskih poteza kako bi izaSao iz krize. Naveo je da u
ekonomiji treba uvesti socijalisticki funkcionalno robno-trzisno
privredivanje.'® Smatrao je da efikasna ekonomija omogucava
Sirenje 1 ucvrSéivanje socijalistickog humanizma, kao i da to
poboljsava uslove za jacanje socijalisticke samoupravne demokratije.
Pozvao je da se sprijeci socijalno raslojavanje i da se u sistem
trziSnog oblika ekonomije ugrade mehanizmi kojima ¢e se obezbi-
jediti socijalisticko samoupravljanje. Sukovi¢ je, u stvari, predlagao
kombinaciju trziSne ekonomije i socijalistickog politickog sistema,
Sto se ve¢ deSavalo u komunistickim zemljama, od Madarske do
Kine. Naveo je da bi nau¢no-tehnolosku i socijalisticku revoluciju
trebalo objediniti kako bi obje bile u funkciji privrednog i
demokratskog progresa socijalizma.

Sukovié se bavio i pitanjima odnosa u federaciji. Zalagao se za re-
forme u funkcionisanju federacije tako da ona dobije radnicko-klasno
svojstvo.!% Tvrdio je da se treba boriti protiv centralisti¢kih i unita-
ristickih koncepcija. S druge strane, borio se protiv republickog i
pokrajinskog centralizma. Smatrao je da Jugoslaviju treba izgradivati
kao jedinstvenu i ¢vrstu socijalisticku samoupravnu federativnu za-
jednicu, ispunjenu dosljednim ostvarivanjem ravnopravnosti naroda
1 narodnosti, jedinstvenu sa razlikama nacionalnih posebnosti, sa
socijalistickom samostalnos¢u republika 1 pokrajina, a medusobno
povezanih jedinstvenim ekonomskim i drugim jugoslovenskim
tokovima.'% Ipak, Sukovi¢ je bio jedan od pristalica povratka na veée
ingerencije federacije. Naveo je da je takva orijentacija u skladu sa
odlukama Drugog zasijedanja AVNOJ-a da sadrzaj avnojevskih od-
luka utemeljuje federativno uredenu Jugoslaviju, demokratski jedin-
stvenu 1 ¢vrstu 1 da ne utemeljuje republicko-pokrajinski etatizam

104 [sto, str. 114-115.
195 Isto, str. 124-125.
106 fst0, str. 127.
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koji vodi u separatizam.'”” Zalagao se za proSirivanje nadleznosti
Federacije u oblasti zakonodavstva, usmjeravanja planova razvoja,
poreskog sistema, jedinstva privrednog 1 trziSnog sistema i
utvrdivanja zajedniCkih osnova obrazovanja.

Presudnu ulogu u izvodenju reformi i spasavanju samoupravljanja
Sukovi¢ je dao SKJ. Naveo je da se politi¢ko-ekonomske promjene
ne mogu izvesti mimo SKJ i da je SKJ jedina politicko-stvaralacka
snaga u Jugoslaviji koja je sposobna da stvori demokratsku drustvenu
atmosferu pogodnu za angazovanje i usmjeravanje svih stvaralackih
potencijala jugoslovenskog drustva.!®® Prema njegovom misljenju
SKJ je imao obavezu da promjene usmjeri u pravcu jacanja
socijalisticke samoupravne demokratije.

Svoja nau¢na uvjerenja Sukovi¢ je objavio 1988. godine u knjizi
,»Vrijeme promjena‘. Smatrao je da socijalisticko samoupravljanje,
uz nuzne reforme, treba sacuvati, kao i postojece ustavno uredenje
Jugoslavije.!” Tvrdio je da socijalisticko samoupravljanje nije samo
jedan od puteva i metoda izgradnje socijalizma, ve¢ da je to srz i
neizostavna sadrzina socijalizma u njegovom razvijenijem obliku.!°
Sukovi¢ se uporno zalagao za o¢uvanje socijalistitkog politi¢kog sis-
tema. On je to nazivao borbom za red, rad, strogu radnu i punu
odgovornost i1 bio je optimista za opstanak socijalisticke Jugoslav-
ijje.!!" S obzirom na to da su ovi stavovi izneSeni 1988. godine, moze
se re¢i da je Sukovi¢ do posljednih dana socijalizma bio jedan od
njegovih najagilnijih zagovornika.

Na slic¢an nacin je u javnosti djelovao i dr Radovan Radonji¢. Kao
profesor Univerziteta i visoki partijski funkcioner, dr Radonji¢ je

197 Isto, str. 128-129.

108 Isto, str. 130.

109 Sukovié o tome kaze: ,,Socijalisticki samoupravni sistem se zaista mora braniti.
Buduénost socijalizma, koga nema bez socijalistickog samoupravljanja, na to obavezuje...
Nije neophodna $ira i dublja promjena Ustava SFRJ. U ovom periodu mnogo vazinje je
otkloniti pogresne kolektivne i individulane interpretacije Ustava®. Mijat Sukovié, Vrijeme
promjena, Naucna knjiga, Beograd, 1988, str. 230. i 288.

10 Isto, str. 300.

1 Isto, str. 377-378.
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1984. godine pozvao Savez komunista da postigne idejno jedinstvo
i da se suprotstavi svim neprijateljskim ideologijama.!'? Naveo je da
je neophodno sprovesti idejnu obnovu u partijskom radu i da se SK
mora drzati Marksovog upozorenja da proleterske revolucije moraju
stalno sebe kritikovati.'* Radonji¢ je smatrao da Jugoslaviju iz krize
moze izvesti samo dosljedno sprovodenje marksizma.!'* Izjavio je
da se svi interesi u drustvu moraju izrazavati i usaglasavati u okviru
samoupravnih organizacija i delegatskog sistema.!’> I krajem 1987.
godine bio je ubijeden u opstanak socijalistickog samoupravljanja.
Takode, tvrdio je da ¢e Titova socijalisticka misao dugo trajati.!'®

12 Radonji¢ je izjavio: ,,Savez komunista mora da dokaZe da socijalisticka samoupravna
demokratska alternativa ima ne samo opsti istorijski smisao, ve¢ i konkretnu upotrebnu vri-
jednost danas i ovdje. To je njegov dug prema revoluciji koju predvodi, ali i prema svjetskom
socijalistickom procesu u kojem ta revolucija ima svoje mjesto*“. Radovan Radonji¢, ,,Savez
komunista i sadasnji trenutak jugoslovenskog drustva®, Pobjeda, 23. VI 1984, str. 3.

113 Radovan Radonji¢, ,,Stvarno i potrebno u idejnom i teorijskom radu®, Ovdje, broj 174,
novembar 1983, str. 2.

114 Radonji¢ je izjavio: ,,Bez ponovne kriti¢ke analize iz ugla marksisti¢ke idejne i teori-
jske opservacije i u kontekstu danasnje druStvene situacije i ugradivanja tako dobijenih
poruka i pouka i tekuce akcije i poduhvata, nerealno bi bilo o¢ekivati realizaciju programa
ckonomske stabilizacije ili ostvarivanje bilo kojeg drugog ozbiljnijeg pomaka u prevlada-
vanju sadasnjih nagomilanih teskoca®. Isto, str. 3.

115 Radonji¢ je u februaru 1988. godine naveo: ,,Savez komunista mora da vrsi idejno-
politicko razgranicenje izmedu stvarno samoupravnih interesa raznih birokratskih,
tehnokratskih i sli¢nih struktura, koje uprkos manje ili viSe uspjelom samoupravnom dekoru
na sebi, sustinski odisu grupno-svojinskom logikom i zahtjevima za gradanskom ili dog-
matsko-birokratskom restauracijom. Isto tako, Savez komunista se mora odlu¢no suprot-
stavljati svakom birokratskom pokusaju stvaranja hijerarhije demokratski izrazenih
samoupravnih subjekata u izrazavanju razli¢itih interesa, u odredenim okolnostima, da se
ne pretvore u anarholiberalisticku logiku da svi interesi imaju isti znacaj“. Radovan
Radonji¢, ,,Savez komunista i pluralizam interesa®, Ovdje, februar 1988, str. 5.

116 Radonji¢ je saopstio: ,,U klasnom i politickom drustvu kakvo je jugoslovensko — ¢ak
i u uslovima njegove radikalne socijalisticke samoupravne demokratske transformacije —
avangarda sa svojstvima i funkcijom koju je Tito afirmisao, jo§ dugo ¢e biti nezamjenjiv
¢inilac njegovog razvoja.*“ Radovan Radonji¢, ,, Titova misao i djelo izgradnje KPJ/SKJ kao
avangarde radnicke klase®, Praksa, Titograd, 1987, 5-6, str. 29.
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Socijalisti¢ku ideologiju je u ovom periodu promovisao i jedan od
najuticajnijih ekonomista i predsjednik CANU dr Branislav Soskic.
On je 1983. godine smatrao da rjeSenje za izlazak iz ekonomske krize
treba traziti u okviru samoupravnog druStveno-ekonomskog
sistema."” Soskié je smatrao da socijalisticka samoupravna privreda
moze da funkcioni$e ako je, prije svega, trzi$no orijentisana.''® On je
predlozio mjere za racionalizaciju samoupravne privrede. Naveo je
da treba uvesti trziSna pravila, ali to nije bio poziv na prelazak na
kapitalisticku ekonomiju. Soskié¢ je smatrao da je samoupravnoj
socijalistickoj privredi neophodno sveobuhvatno drustveno plani-
ranje.'"” Izjavio je da je samoupravnoj privredi neophodno dogo-
varanje na svim nivoima, ali da samoupravni sporazumi ne mogu da
zamijene djelovanje objektivnih ekonomskih zakonitosti 1 trzisne
mehanizme. Sogkic¢ je, u stvari, predlagao ograni¢enu ekonomsku lib-
eralizaciju, pod uslovom da se satuvaju osnovna nacela socijali-
stiCkog samoupravljanja. Zato je naglasio da udruzeni radnici treba
da upravljaju drustvenim sredstvima i privrednim procesima i da
donose osnovne privredne odluke. Naveo je da bi te odluke trebalo
donositi u okviru delegatskog sistema.'2’ Sogki¢ je smatrao da samo
izgradnjom delegatskog sistema i uz postovanje ekonomskih zakoni-
tosti, trziSta 1 privrednog planiranja, mogu do¢i do izrazaja prednosti
socijalistitke samoupravne privrede.'?! Inaée Soskié, u to vrijeme i
predsjednik CANU, smatrao je da je u oblasti nauke neophodno
samoupravno udruzivanje i objedinjavanje istrazivackih kapaciteta.'*

Samoupravljanje u politici, pravu i ekonomiji promovisali su i
drugi ugledni intelektualci. Za pluralizam socijalistickih interesa
borio se dr Damjan Seékovié, profesor Pravnog fakulteta u Titogradu

17 Branislav Soski¢, Sumoupravna privreda i prosirena reprodukcija, CANU, Glasnik
odjeljenja drustvenih nauka, 4, Titograd, 1983, str. 7.

118 Isto, str. 8.

19 Isto, str. 9.

120 [sto, str. 10.

121 Isto, str. 12.

122 Crnogorska akademija nauka i umjetnosti 1973-1983, Titograd, 1983, str. 20.
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1 partijski funkcioner. Izjavio je da je koncept pluralizma
samoupravnih interesa najpotpunije izrazen u Kardeljevoj viziji i da
ima i teorijsku i strateSku vrijednost.'?® U propagandi socijalisticke
ideologije isticao se i dr Risto Kilibarda'**, sociolog, profesor
Ekonomskog fakulteta u Titogradu i od 1986. godine ¢lan CKSK
Crne Gore. Iz socijalisticke ideologije objavio je knjigu ,,Osnovi
teorije proleterske partije u radovima Marksa, Engelsa i Lenjina“.!?
Najuticajniji crnogorski pravnici i ekonomisti su promovisali ide-
ologiju samoupravnog socijalizma i na nau¢nim skupovima. Jedan
od takvih je odrzan u Titogradu u maju 1987. godine, a organizovali
su ga CANU i Marksisti¢ki centar CKSK Crne Gore. Ucesnici su
bili svjesni teske ekonomske krize kroz koju je prolazila Jugoslavija,
ali su smatrali da greska nije u sistemu, ve¢ u tome $to sistem nije
funkcionisao kao $to je zamisljen. Zbog toga su preporucivali poteze
i mjere koje bi sacuvale drustvenu svojinu i socijalistiCku ekonomiju
1 ucinile ih konkurentnim i efikasnim. Uglavnom su pozivali na
dozvoljavanje razlicitih oblika vlasnistva u proizvodnji, pod uslovom
da se sacuvaju socijalisticke vrijednosti, kako bi ekonomija postala
efikasna i kako bi se drustveni sektor izvukao iz problema. To je bilo
samo podrzavanje politike SKJ, jer je Partija u svojim kongresnim
opredjeljenjima od pocetka 80-ih afirmisala ja¢anje male privrede
kao dopunu drustvenom sektoru i kao pokusSaj da se kroz malu
privredu i individualnu proizvodnju rijesi problem nezaposlenosti.
Profesor Pravnog fakulteta u Titogradu dr Slobodan M. Blagojevi¢
je afirmisao pravni sistem socijalistiCkog drustva. Smatrao je da je cilj
ovog pravnog sistema da omoguci transformaciju drustva u pravcu us-
postavljanja drustvenih odnosa u kojima ¢e djelovati suverenitet rada.'*

123 Damjan Sec¢kovié, ,,Pluralizam interesa i nasa stvarnost, Ovdje, februar 1988, str. 7.

124 Kilibarda Risto (Tupan, Niksi¢, 1941-2013), sociolog. Doktorirao je 1978. godine na
Fakultetu politickih nauka u Beogradu. Redovni profesor na Ekonomskom fakultetu u Pod-
gorici od 1991. Clan je Matice crnogorske. LCK, str. 336.

125 Stvarnost nije uvijek kriva®, Pobjeda, 18. 11 1985, str. 8.

126 Slobodan M. Blagojevi¢, ,,Svojina i drustvena svojina®, Drustvena svojina kao osnova
produkcionih odnosa u samoupravnom socijalizmu, CANU, Odjeljenje drustvenih nauka,

knjiga 8, Titograd, 1987, str. 22.
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S druge strane, naveo je da je u burzoaskom drusStvu pravni sistem us-
mjeren ka odvajanju funkcije vlasniStva i upravljanja od funkcije rada
u korist vlasnika sredstava za proizvodnju, odnosno u korist vladajuée
klase. Blagojevi¢ je naveo da radnicka klasa 1 socijalisticko drustvo
imaju istorijsku misiju da funkcije upravljanja i prisvajanja vrate funk-
ciji rada i da se tako uspostavlja suverenitet rada umjesto suvereniteta
svojine.'”” Za njega je bilo nesporno opredjeljenje da pravni sistem bude
u funkciji uniStenja privatne svojine i1 izgradnje sistema u kojem nece
biti privatno-svojinskog prisvajanja. On je naveo da je istorijska funkc-
ija drustvene svojine obezbjedenje uslova za izgradnju komunistickog
drustva i da je nesumnjivo da je jugoslovenska drustvena svojina inspi-
risana komunistickom vizijom ljudskog drustva koja je duboko hu-
mana.'?

Porfesor Ekonomskog fakulteta u Titogradu dr Risto Vukcevic se
zalagao za temeljno reformisanje sistema polazeci od federativnog
uredenja, socijalistickog samoupravljanja i trziSno-planskog karak-
tera privrede.'?” Smatrao je da u reformi treba primijeniti marksisticki
dijalekticki metod.!'*°

Akademik Branislav Soski¢ je smatrao da reforme treba da us-
avrSe socijalisticko drustvo u pravcu S§to vece efikasnosti
socijalisticke privrede.'3! Soskié je naveo da treba dozvoliti posto-
janje vise oblika svojine i da zadruzna, grupna 1 kolektivna svojina
treba da dozive ravnopravnost u socijalistickom drustvu.'*? Ipak,
Soskié je tvrdio da je jedan od osnovnih ciljeva proirivanje opste

127 Isto.

128 Isto, str. 30.

129 Risto Vukéevié, ,,Podrustvljavanje svojine — istorijski proces®, Drustvena svojina kao
osnova produkcionih odnosa u samoupravnom socijalizmu, CANU, Odjeljenje drustvenih
nauka, knjiga 8, Titograd, 1987, str. 46.

130 Isto.

131 Branislav Soski¢, ,,Za robni i trzisni karakter privrede, Drustvena svojina kao osnova
produkcionih odnosa u samoupravnom socijalizmu, CANU, Odjeljenje drustvenih nauka,
knjiga 8, Titograd, 1987, str. 49.

132 [sto, str. 50.
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drustvene svojine. Prostor za li¢nu privatnu proizvodnju vidio je u
maloj privredi i poljoprivredi.33 Soski¢ je smatrao da u privredni i
politicki sistem, u zakone i Ustav, treba navesti da je opSte
drustveno, zadruzno, kolektivno i1 individualno porodi¢no vlas-
nis§tvo trajno opredjeljenje, pod uslovom da privatni vid
privedivanja ne pociva na eksploataciji tude radne snage. Naveo je
da je obaveza svih da ucine da samoupravna privreda postane
efikasna i racionalna i da se odbace sva dogmatska shvatanja koja
koce ostvarenje tih ekonomskih ciljeva.'3

Asistent na Ekonomskom fakultetu u Titogradu mr Momir
Bulatovi¢!® je smatrao da ukazivanje na slabosti koje je pokazao
koncept drustvene svojine ne treba shvatiti kao zalaganje za na-
pustanje tog koncepta, i tvrdio je da je drustvena svojina elemen-
tarni uslov egzistencije i razvoja samoupravnog drusStva.!'?¢
Smatrao je da svi radnici treba da raspolazu cijelim drustvenim
proizvodom 1 da se to jedino moZe realizovati u samouprav-
ljanju."*” Bulatovi¢ je tvrdio da je izlaz iz krize u: 1. ekonomskoj
stimulaciji brzeg razvoja proizvodnih snaga i produktivnosti rada;
2. stimulaciji radnika na udruzivanju rada i dohotka, tj. na
samoupravnoj integraciji i 3. raspodjeli licnog dohotka na osnovu
podjele prema radu.'®

133 Isto, str. 51.

134 Isto, str. 52-53.

135 Bulatovi¢ Momir (Beograd, 1956), politi¢ar i drzavnik. Diplomirao je na Ekonomskom
fakuletu u Titogradu 1979. i potom je stekao zvanje magistra ekonomskih nauka. Radio je
kao asistent na Ekonomskom fakultetu u Titogradu. Bio je predsjednik CKSK Crne Gore,
predsjednik Demokratske partije socijalista i predsjednik Socijalisticke narodne partije. Bio
je predsjednik Crne Gore (1990-1998) i predsjednik Vlade SRJ (1998-2002). ILCG, knjiga
1, str. 182.

136 Momir Bulatovi¢, ,,Drustvena svojina programskog i programatskog odredenja®,
Drustvena svojina kao osnova produkcionih odnosa u samoupravnom socijalizmu, CANU,
Odjeljenje drustvenih nauka, knjiga 8, Titograd, 1987, str. 66.

137 [sto, str. 68.

138 [sto, str. 70.
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I profesor Pravnog fakulteta u Titogradu Slavko Luki¢ je izjavio
da je drusStvena svojina nezamjenjiva i kao takva opredjeljenje za
buduénost.'*

Akademik i1 profesor Ekonomskog fakulteta u Titogradu Bosko
Gluscevi¢ je naveo da su, kao dominantni oblici, drustvena svojina i
samoupravljanje pozeljno stanje u buducnosti.'*® Izjavio je da
drustvenu svojinu treba posmatrati kao ideju vodilju 1 strateski cilj u
izgradnji i razvoju samoupravnog socijalizma.'*! I on je smatrao da
pored drustvene, treba afirmisati kolektivnu, zadruznu i privatnu svo-
jinu i da bi neprihvatanje razli¢itih oblika svojine u privredivanju
bila ideoloska krutost.'*? Glus¢evic je smatrao da je drustvena svojina
dugoro¢ni cilj, ali da zbog privredne krize treba dozvoliti 1 druge ob-
like svojine.'** Da bi se druStvena svojina odrzala kao stratesko
opredjeljenje, Gluscevic je tvrdio da se treba boriti protiv feudal-
izacije ekonomskog prostora, autrahije, lokalizma i partikularizma,
odnosno protiv svih pojava i procesa koji su protivni ideji i stvarnosti
samoupravnog socijalizma.!#*

Pored iskusnih i uglednih zastupnika socijalisticke ideologije tokom
80-ih stasali su mladi socijalisticki ideolozi i promoteri sistema, a
medu njima su se isticali Milan Popovi¢ i Srdan Darmanovi¢!'®. I oni

139 Slavko Lukié, ,,0 nekim slabostima teorijskog koncepta druitvene svojine®, Drustvena
svojina kao osnova produkcionih odnosa u samoupravnom socijalizmu, CANU, Odjeljenje
drustvenih nauka, knjiga 8, Titograd, 1987, str. 71

140 Bogko Gluscevié, ,,Reprodukcija drustvene svojine kao kategorijalnog odredenja sis-
tema®, Drustvena svojina kao osnova produkcionih odnosa u samoupravnom socijalizmu,
CANU, Odjeljenje drustvenih nauka, knjiga 8, Titograd, 1987, str. 77.

141 Isto.

142 [sto, str. 79.

143 Isto, str. 80.

144 Isto, str. 85.

145 Darmanovi¢ Srdan (Cetinje, 1961), politikolog. Diplomirao (1984) i magistrirao
(1994) na Fakultetu politi¢kih nauka u Beogradu, a doktorirao 2002. na Pravnom fakultetu
u Podgorici. Profesor na Pravnom fakultetu i Fakultetu politickih nauka u Podgorici, ¢lan

Venecijanske komisije Savjeta Evrope, ambasador Crne Gore u Vasingtonu. LCK, str. 158.
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su vjerovali da socijalizam moze savladati krizu i da samoupravni sis-
tem ima buduénost. Asistent na Pravnom fakultetu Univerziteta
,» Veljko Vlahovi¢* Milan Popovi¢ bio je marksisticki radikal. U svojoj
prvoj knjizi ,,Politicka ekonomija i politika®, koja je objavljena 1985.
godine, tvrdio je da je radikalizacija proleterske klasne prakse jedini
nacin reSavanja krize i da je nuzna radikalizacija Dugoro¢nog pro-
grama ekonomske stabilizacije u korist proleterske klasne prakse.!'*

Nakon toga Popovi¢ je 1986-1987. godine objavio ,,Sedam eseja o
socijalizmu i demokratiji u kojima je predlozio program mjera za
izlazak iz krize. To je, u stvari, bilo isto ono $to je i vlast predlagala.
Popovi¢ je vjerovao da, uz odredene promjene u Ustavu i politickom
sistemu, socijalizam moze opstati. Tvrdio je da su socijalizam i
demokratija sinonimi.'*’ Za njega je odrzavanje socijalisti¢kog sis-
tema bilo neupitno i odbacio je mogucnost uvodenja visestranackog
sistema. Smatrao je da socijalisticka demokratija ima prednost u
odnosu na gradansku (burzoasku) demokratiju.'*® Istakao je da su in-
stitucije 1 forme socijalisticke demokratije, kao samoupravljanje i
radnicki savjeti, razvijenije 1 demokrati¢nije od oblika i formi
gradansko-radnicke (burzoaske) demokratije. Tvrdio je da se
socijalisticka demokratija zasniva na ekonomskoj ravnopravnosti, a
gradanska na politi¢koj i formalnoj demokratiji.'*

U teorijskim radovima Milan Popovi¢ je narocito insistirao na
zadrzavanju Kardeljevog izuma, odnosno na zadrzavanju
socijalistickog politickog pluralizma. Popovi¢ je smatrao da samo
socijalisticki politicki pluralizam nudi izlaz iz krize.'*° Zalagao se za

146 Milan Popovi¢, Politicka ekonomija i politika, Beograd, 1985, str. 187-188.

147 Milan Popovié, ,,Sve nase konfuzije* (1), Ovdje, oktobar 1986, str. 5.

148 Milan Popovi¢, ,,Sporovi oko gradanske demokratije (2), Ovdje, novembar 1986, str. 5.

149 Milan Popovié, ,,0 znacaju politicke demokratije (3), Ovdje, decembar 1986, str. 5.

130 Popovié je ovako analizirao moguéa rjesenja: ,,Izlasku iz krize, medutim, ne bi vodio ni
povratak klasi¢énom jednopartijskom sistemu... On je iscrpeo svoje istorijske snage. On je
ovde i danas konzervativan i destruktivan... Izlasku iz krize ne bi vodio ni povratak nekom
starom ili novom gradanskom politickom pluralizamu, pogotovo ne onom visepartijskom, jer
je 1on, bas kao i onaj jednopartijski, i u svetu kao i kod nas, ve¢ istrosio svoje snage... Jedini

demokratski socijalisticki put izlaska iz nase danasnje drustvene krize jeste put oslobodenja i
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njegovo unapredivanje i za borbu protiv jacanja republickih etati-
zama i federalizacije Partije. Izjavio je da su policentri¢ni etatizam,
kao 1 federalizacija Saveza komunista, po njihovoj unutrasnjoj klas-
noj i politickoj sadrzini 1 biti, nedemokratski, antidemokratski i oli-
garhijski politi¢ki oblici.’®! Ovu oligarhiju je Popovi¢ optuZzio za
duznicku i Kosovsku krizu i smatrao je da bi obje krize bile lako ri-
jeSene da je bilo vise socijalisticke demokratije, a manje lazne kvazi-
demokratske, oligarhijske politicke reprodukcije.

U Socijalistickom savezu radnog naroda Popovi¢ je vidio potenci-
jal za oslobadanje 1 aktiviranje zarobljene ljudske, proizvodne i
politicke snage. Naveo je da se treba boriti za oCuvanje i kontinuitet
osnovnih nacela socijalistickog samoupravljanja.'>? Da bi socijalizam
u Jugoslaviji o¢uvao takve odlike Popovi¢ je predlozio da se iz Us-
tava iz 1974. godine izbace idealizam, normativizam i dogmatizam.
Ocijenio je da je Ustav iz 1974. godine, u dijelu koji se odnosi na
drzavu, relativno dobro postavljen i razvijen, jer je promovisao ideje
samoupravljanja i delegatstva, ali da ga je nuzno osloboditi pretjerane
komplikovanosti, naro¢ito u domenu teSko razumljive i primjenjive
izborne procedure. Naveo je da je drugi dio Ustava koji se odnosio
na Partiju prilicno zakrzljao i1 da bi tu trebalo izvrSiti reforme koje
¢e omoguciti dalje institucionalizovanje socijalistickog politickog
pluralizma, razvoj Socijalistickog saveza radnog naroda i razvoj
nemonopolisticke ideje Saveza komunista.!>* Na kraju, Popovi¢ je
izjavio da je formula socijalistickog politickog pluralizma, u stvari,

podsticanja ve¢ zacetog, mada jos uvek blokiranog, socijalisti¢kog politickog pluralizma*.
Milan Popovié, ,,Politicki monizam ili pluralizam* (4), Ovdje, januar 1987, str. 5.
131 Milan Popovi¢, ,,Da li nas je u krizu doveo visak ili manjak demokratije? (5), Ovdje,

februar 1987, str. 5.
152 Milan Popovi¢, , Kriti¢ka analiza, put u novu beskona¢nost?* (6), Ovdje, mart 1987,
str. 4.
153 Popovi¢ je izjavio: ,,Tek se oslobadanjem i daljim razvitkom ovog socijalistikog
politickog pluralizma u ukupnom sistemu, a posebno u Socijalistickom savezu, naime, moze
pokrenuti — oziveti 1 onaj drugi deo-podsistem naseg politickog sistema, posebno i onaj nje-

gov najvredniji: baziéno-demokratski, samoupravni i delegatski element i deo®. Isto.
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koncepcija Socijalistickog saveza radnog naroda.’” On je SSRN
definisao kao pluralisticki i demokratski savez autonomnih politi¢kih
snaga socijalizma, narocCito autonomije Saveza sindikata i Saveza
socijalisticke omladine. Popovi¢ je smatrao da takav SSRN moze da
bude i vlada i opozicija.'> Pozvao je na borbu protiv svih snaga koje
su potisnule socijalisticki politicki pluralizam 1 naveo je da je
potrebno nastaviti veliki teorijski i politi¢ki rad na razvoju tog sis-
tema, kao 1 da je razrada ideje-koncepcije socijalistickog politickog
pluralizma jedino realan, moguc i izvjestan dugotrajan i strpljiv evo-
lutivan politicki proces.

U zakljucku ovih razmatranja i analiza Popovi¢ je naveo da soci-
jalizam, uprkos krizi, ima Sansu ne samo u Crnoj Gori i Jugoslaviji,
ve¢ 1 u ¢itavom svijetu. On je 1986. godine izjavio da marksisticka
politicka nauka 1 teorija, posebno ona na Zapadu, pokazuje
ohrabruju¢e znake obnove.'’® Vjerovao je da su reforme
socijalisti¢kih sistema u Kini, Madarskoj, Jugoslaviji i SSSR-u sredi-
nom 80-ih bile proces oslobadanja socijalizma.!>” Smatrao je da je
ovaj proces najvazniji na Zapadu i da su za svjetski proces
oslobadanja od kapitalizma najznacajniji predznaci novog
socijalistickog internacionalizma na Zapadu, prije svih, pojava
evrokomunizma 1 stvaranje Socijalisticke internacionale. Izjavio je
da ¢e iz tog oslobadanja nastati novi svjetski socijalisticki spojevi.

154 Milan Popovi¢, ,,Za pluralisti¢ki i demokratski savez autonomnih politickih snaga so-
cijalizma® (7), Ovdje, april 1987, str. 5.

155 Popovi¢ je naveo: ,,Istina je, naime: 1) da se upravo i tek oslobadanjem — razvojem
socijalistickog politickog pluralizma moze pokrenuti i proces prevladavanja onog jednopar-
tijskog politickog monopola koji danas funkcioni$e unutar republika i pokrajina i 2) da se
upravo i tek na ovaj nacin, oslobadanjem i razvojem socijalistickog politickog pluralizma,
a prevladavanjem republi¢ko-pokrajinskih jednopartijskih politickih monopola mogu da
oslobode i razviju i elementi za jednu bazi¢nu, demokratsku (,,odozdo*) politi¢ku integraciju
Jugoslavije kojom bi se prevladao i onaj fakticki visepartijski sistem®. Isto.

136 Milan Popovi¢, ,,Novije marksisti¢ke rasprave o drzavi i politickom sistemu i ideja
Enciklopedije savremenog socijalizma®, Ovdje, septembar 1986, str. 21.

157 Milan Popovié, ,,Oslobadanje socijalizma?*, Ovdje, broj 226, mart 1988, str. 2.
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Stavove sli¢ne Popovicevim, zastupao je i marksisticki teoretiar
Srdan Darmanovi¢. Darmanovi¢ je 1986. izjavio da pripada komu-
nistickom dijelu radnickog pokreta koji je bio i ostao najdosledniji
nauc¢nom socijalizmu i bio je uvjeren u nestanak kapitalizma.'*® Ipak,
Darmanovi¢ je naveo da je uvjerenje komunista da ¢e kapitalizam
dozivjeti brzi propast i da ¢e ga zahvatiti truljenje i parazitivizam bilo
promasaj, da je kriza zahvatila socijalisticke zemlje 1 da su same
socijalisticke snage tome doprinijele, jer nijesu znale da se udruze, da
se pripreme za tehnoloSku revoluciju 1 da uvide sposobnost kapital-
izma da se obnavlja i transformiSe. Darmanovi¢ je naveo da socija-
listickim zemljama prijeti status svjetskog skladista zastarjele tehnike,
a komunistickom pokretu da postane lijevi konzervativizam.

Dok je ve¢ina slijepo slijedila Marksove stavove, Darmanovi¢ je
bio jedan od rijetkih koji je promisljao o marksizmu. Naveo je da je
Marks bio, prije svega, covjek XIX vijeka, da je radikalnom kritikom
1 dijalekti¢ko-sintetickom metodom uspio da promisli najznacajnije
tokove ljudske misli 1 krupno iskoraci, ali da je Marks zanemario
preobrazavajuci znanje misle¢i da sve zna i da je Marks vise govorio
0 mogucnostima nego o zakonitostima u drustvu. Darmanovi¢ je
smatrao da radnicka klasa, komunisti i socijalisticke snage u svijetu
mogu iskoristiti Sanse o kojima je govorio Marks i1 da moraju trans-
formisati, prije svega, ekonomiju i modernizovati svoja drustva kako
bi odgovorili na izazov kapitalizma. I pored ovih kriti¢kih primjedbi
na racun Marksove ideologije, Darmanovi¢ je vjerovao u buduc¢nost
socijalizma, ali je upozorio na realnu opasnost od neoliberalnog,
desnicarskog i tehnoloski razvijenog kapitalizma.'®

158 Darmanovié je naveo: ,,Ve¢ od momenta kada je misao nau¢nog socijalizma stupila
na istorijsku pozornicu, a pogotovo kasnije teorija katastrofe, sloma, ili pak postepnog
iS¢ezavanja — ali u svakom slucaju nestanka — posljednjeg klasnog drustva ne prestaje da
zaokuplja komuniste i druge lijeve i napredne snage Sirom svijeta. Mi — komunisticki dio
radni¢kog pokreta ipak smo bili i ostali najdosledniji zastupnici takvog uvjerenja“. Srdan
Darmanovié, , Istorijski determinizam i strategija ljevice — prilog raspravama o krizi savre-
menog socijalizma‘®, Ovdje, jul-avgust 1986, str. 27.

159 Darmanovi¢ je naveo: ,,Reorganizacija kapitalizma na neoliberalistickim ekonomskim
osnovama praéena ideologijom ,,nove desnice™ kao politickim izrazom, u toku je. Kompju-

terizovana tehnika i tehnologija i drugi oblici nove nauc¢no-tehnic¢ke revolucije pribavljaju
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Kao 1 ostali socijalisticki politikolozi i teoreticari u Crnoj Gori
Darmanovi¢ je smatrao da socijalizam ima buduénost. Zato se nije
slozio s tvrdnjom francuskog sociologa Alena Turena da je radnicki
pokret dozivio kraj. Tvrdio je da savremeni radnicki pokret nije samo
puka lingvisticka egzibicija, ve¢ obiljezje nove situacije i novog
politickog pokreta.'®® Darmanovi¢ se, kao poklonik misli italijanskog
marksiste Antonija Gramsija, zalagao za savez radnickog 1 novih
emancipatorskih pokreta, kao Sto su ekoloski 1 feministicki.

Pored Popovi¢a i Darmanovic¢a u promociji socijalisticke ideologije
istaklo se jos nekoliko mladih teoreti¢ara. Saradnik na Nastavnickom
fakultetu u Niksi¢u Savo Lausevi¢'®! je svoju nau¢nu karijeru poceo
kao marksisticki mislilac. Smatrao je da je epohalnost marksizma u
njegovom uzdizanju principa: drustvene djelatnosti, povijesti, Cina,
revolucije, kao principa spoznaje i principa prakse.!'®? Izjavio je da
su Marksovi tekstovi, van sumnje, veli¢ine.'®> Smatrao je da bi mark-
sizam trebalo osloboditi od teorija koje su tezile umanjivanju njegove
Sirine 1 da samo otvorenost marksizma omogucuje njegovo posto-
janje u savremenosti.'®*

Medu teoretiCarima sredinom osamdesetih javili su se magistar
pravnih nauka i sudija Rajko Milovi¢!®® i pravnik Ranko

joj snagu jer savremena sredstva za proizvodnju stvaraju znacajne posledice, kao i uvijek u
istoriji. U visokorazvijenim zemljama ona su faktor postepenog ,,prevladavanja‘“ tradi-
cionalne radnicke klase; u svjetskim razmjerama prijete da povuku ostru granicu podjele
izmedu visokorazvijenih na jednoj i svih ostalih na drugoj strani‘. Isto, str. 28.

160 Srdan Darmanovi¢, ,,Akumulacija emancipatorskih potencijala®, Praksa, Titograd,
1987, 4, str. 138.

101 T augevi¢ Savo (Zabljak, 1953), filozof. Doktorirao je na Filozofskom fakultetu u
Beogradu 1989. Redovni profesor na Filozofskom fakultetu u Niksi¢u. LCK, str. 395.

162 Savo Laugevié, ,,Sta jeste Marksovo misljenje za savremenost?*, Zbornik radova pro-
fesora i saradnika Nastavni¢kog fakulteta, broj 5-6, Niksi¢, 1982, str. 96.

163 Jsto, str. 100.

164 Isto.

165 Milovi¢ Rajko (Kuéi, 1950 — Podgorica, 2004), pravnik. Doktorirao je u Beogradu
1989. Bio je ministar u Vladi Crne Gore i republicki sekretar za zakonodavstvo (2003).
LCK, str. 430.
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Mujovi¢'®. Oni su, poput Milana Popovic¢a i Srdana Darmanovica,
takode bili pobornici socijalisticke ideologije u oblasti prava i
politickog sistema. Kao dosljedni poklonik Kardeljevog ideloskog
nasljeda, Milovi¢ se bavio temama iz samoupravnog udruzenog
rada, a Ranko Mujovi¢ pitanjima druStvene samozastite i opStenar-
odne odbrane.'®’

Temama iz samoupravnog rada sredinom osamdesetih bavio se i
Momir Bulatovi¢, asistent na Ekonomskom fakultetu u Titogradu. I
on je bio jedan od postovalaca Kardeljevog ideoloskog nasljeda.!s®
Bulatovi¢ se, uglavnom, bavio temama iz oblasti samoupravnog rada
i raspodjele dohotka.'®® Poklonik marksizma-lenjinizma bio je i mr
Dragan K. Vukdcevi¢, asistent na Pravnom fakultetu u Titogradu 1
predsjednik Republicke konferencije Saveza socijalisticke omladine
Crne Gore. Smatrao je da marksisticki orijentisani pravnici u
proucavanju prava moraju poci od rane sovjetske teorije prava.'”

Sudija Cedomir Bogiéevi¢'”! je 1986. godine tvrdio da bi se u pravu
trebalo oslanjati na stavove Fridriha Engelsa i da se pravni sistem

166 Mujovi¢ Ranko (Podgorica, 1956), pravnik. Doktorirao je 1991. godine. Profesor i
dekan Pravnog fakulteta u Podgorici. LCK, str. 500.

167 Rajko Milovié, ,,Aktuelna pitanja samoupravnog organizovanja udruzenog rada®,
Praksa, Titograd, 1984, 4, str. 171; i Ranko Mujovié, ,,Rad centra za osmatranje i obavjes-
tavanje i njihovo dalje usavrSavanje*, Praksa, Titograd, 1984, 4, str. 195.

168 Momir Bulatovié, ,Neke kriticke primjedbe kategoriji minulog rada“, Praksa,
Titograd, 1985, 6, str. 125.

169 Momir Bulatovi¢, ,,Drustveni dogovori kao instrument uredivanja dohotka od
izuzetnih pogodnosti“, Praksa, Titograd, 1987, 2, str. 165.

170 Vukeevié je izjavio: ,,Nema sumnje, rana sovjetska teorija prava dala je veliki doprinos
u objasnjavanju pravnog fenomena. Ona je ispravno ukazala na mjesto gdje se rada pravo
—na odredene ekonomske odnose koje prozimaju klasni sukobi. To je, zaista materijalisticki
pristup ovom problemu. Zato je njihovo ucenje nezaobilazno na putu objasnjenja prava,
bar za one pisce koji polaze od marksistickog uc¢enja.” Dragan K. Vukcevi¢, ,,Ekonomije,
klase, pravo®, Praksa, Titograd, 1987, 2, str. 154.

17! Bogidevi¢ Cedomir (Bogi¢eviéi, Danilovgrad, 1950), pravnik. Doktorirao je na

Pravnom fakultetu u Beogradu. Bio je sudija Osnovnog suda udruzenog rada u Podgorici,
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mora nadogradivati u skladu sa odredbama Ustava SFRJ i programa
SKJ, jer je u njima navedeno da pravo mora biti autenti¢no sredstvo
1 instrument vladaju¢eg polozaja radnicke klase, radnih ljudi i
gradana, koji osnovu svog polozaja temelje na pravu rada drustvenim
sredstvima i socijalistiCkom samoupravljanju.'”> Bogic¢evi¢ je tvrdio
da je tadaSnji sistem zasnovan na autenticnim interesima radnika i
naroda kroz delegatski sistem.

Pored teoretiCara sistema iz oblasti druStvenih nauka, koji su afir-
misali i promis$ljali o sistemu i crnogorski pisci su nastavili da
slave ideale tog sistema i revolucije. Pisci i Udruzenje knjizevnika
Crne Gore su ucestvovali u promovisanju kulta revolucije. Po-
vodom 19. decembra, Dana oslobodenja Titograda, 1980. godine
odrzano je vece revolucionarne poezije. Radove su citali knji-
zevnici: Vukalica Pedo Milutinovié, Husein Basi¢, Ilija Lakus$i¢!'”
i Miroslav Purovi¢.!” Povodom obiljezavanja 40-godis$njice us-
tanka i revolucije, Udruzenje knjizevnika je pokrenulo inicijativu
objavljivanja dva zbornika radova crnogorskih autora sa temama
iz NOB-a i revolucije.!”> Povodom 40-godi$njice revolucije u
titogradskom Domu JNA 26. oktobra 1981. godine odrzano je kn-
jizevno vece na kojem su svoje radove, inspirisane NOB-om i rev-
olucijom, ¢itali: Janko Donovi¢, Cedo Vukovi¢ i Gojko
Dapcevié¢.!”® Udruzenje je 1982. godine organizovalo i knjizevne

sekretar druStvene djelatnosti Opstine Podgorica, zamjenik ministra rada i socijalne zastite
Crne Gore, sudija Vrhovnog suda Republike Crne Gore. LCK, str. 73.

172 Cedomir Bogicevi¢, ,,Neka razmisljanja o dogradnji pravnog sistema®, Ovdje, april
1986, str. 29.

173 Lakusi¢ Ilija (Lijeva Rijeka, 1947), knjizevnik. Zavr$io Ekonomski fakultet u Pod-
gorici. Bio je urednik kulturne rubrike u ,,Pobjedi* i dopisnik ,,Borbe* u Podgorici. Bio je
ministar za kulturu i fizi¢ku kulturu u Vladi Crne Gore (1991-1993), direktor i glavni ured-
nik izdavacke kuce ,,Obodsko slovo®, direktor ,,Muzeja i galerija Podgorice®. Predsjednik
Udruzenja knjizevnika Crne Gore. PiSe poeziju, prozu i aforizme. LCK, str. 389.

174 | Ve&e revolucionarne poezije*, Pobjeda, 5. XII 1980, str. 8.

175 Milika Pavlovié, ,,0d predloga do akcije®, Pobjeda, 28. 111 1981, str. 10.

176 Knjizevno vede ‘Pisac o revoluciji’*, Pobjeda, 26. X 1981, str. 7.
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manifestacije u Cast odrzavanja Dvanaestog kongresa SKJ i
Osmog kongresa SK Crne Gore.!”’

Pisci su u javnim nastupima i u svojim radovima promovisali
zvani¢nu politiku u kulturi, socijalizam 1 titoizam. Pisac Kosta
Radovi¢ je tvrdio da je samoupravljanje istorijska Sansa u procesu
prevazilazenja otudenosti radnika i da samoupravljanje ima istori-
jski zadatak da oslobodi ¢ovjeka, ne samo od boga, profita i svako-
jakih utvi i utvara, ve¢ i od svih sila koje su nad ¢ovjekom.!'”®
Radovi¢ je naveo da se SKJ zalaze za slobodu stvaralastva i za
demokratizaciju kulture i da taj proces mogu izvesti samo naj-
naprednije snage druStva kojima pripadaju knjizevni stvaraoci.
Smatrao je da u drugoj polovini XX vijeka u svijetu nema sistema
koji ima veéu buduénost od samoupravljanja i da je orijentacija ka
samoupravljanju sudbinska, ne samo za drustvene odnose, vec¢ i za
literaturu.

O potrebi da kultura bude zasnovana na vrijedostima socijalisticke
ideologije knjizevnik Sreten Asanovi¢ je 1983. godine objavio knjigu
,»O kulturi 1 stvaralastvu nasSeg socijalistickog samoupravnog
drustva®“. U njoj je naveo da su marksisticka opredijeljenost i
socijalisticko samoupravljanje najblizi sustini kulture 1 njenoj
oslobodilackoj funkciji.!” Asanovi¢ je izjavio da su za razvoj kulture
najopasnija razna gradanska i dogmatska shvatanja.

Knjizevnik Radoslav Rotkovi¢ je tvrdio da je jedini ispravan put u
proucavanju kulture marksisticki i da se samo preko marksistickog
metoda moze do¢i do valjanih rezultata.'®® Identi¢an stav je iznio kn-
jizevnik Gojko Dapcevi¢. On je tvrdio da je potrebno afirmisati
marksisticku kritiku kako bi se pravilno ocjenjivalo kulturno
nasljede.'®! Dapcevic je bio za dosljedno sprovodenje socijalisticke

177 Sjednica Predsjednistva Udruzenja knjizevnika Crne Gore*, Pobjeda, 19. 111 1982,
str. 9.

178 Kosta Radovi¢, ,,Knjizevno stvaralastvo radnika®, Ovdje, jun 1982, str. 8.

179 Popularno i sadrzajno®, Pobjeda, 29.1 1983, str. 11.

180 Pretkongresni razgovori o kulturi®, Pobjeda, 17. TV 1982, str. 9.

181 Isto.
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ideologije u kulturi.'®? Smatrao je da u frontu borbe za samoupravnu
kulturu umjetnici moraju biti istinski saveznici radnicke klase i da
se svjesne socijalisticke snage moraju odlu¢no suprotstaviti svim
reakcionarnim tendencijama.'®® Naveo je da je kultura isto §to i
samoupravljanje i da je samoupravljanje najsiri, najsveobuhvatniji
drustveni okvir pokreta za oslobodenje Covjeka i njegovog rada. Tvr-
dio je da je cilj kulture da ima klasno-oslobodilacki smisao i znacaj
1 da svakodnevno pomaze pobjedi komunistickog pokreta. Izjavio je
da je Savezu komunista potrebna marksisticka inteligencija koja ¢e
biti dio radnicke klase i koja ¢e se boriti protiv nacionalista, dog-
matika i ostale ,,gospode* s lijeva i s desna.'®* Dapcevi¢ je 1981. go-
dine u cCast CetrdesetogodiSnjice ustanka i socijalisticke revolucije
objavio zbirku poezije ,,Neukrotiva ruza — poeme o borbi i slobodi®.
Prva poema u ovoj zbirci je posvecena Titu i u njoj Dapcevi¢ kaze:
,U nama izobiljem tece ruda najplemenitija,/ Titovskih bitaka sjaj
za ljudske sve slobode,/ Koracamo tragom njegovih rijeci. I samo
tako./ Idemo, idemo njegovim likom obasjani, Tako ve¢ nikako!*!®®

Sedam godina nakon smrti i povodom 50 godina od Titovog do-
laska na ¢elu KPJ, Gojko Dapcevi¢ je napravio izbor poezije o Titu
1 objavio je 1987. godine kao knjgu ,,Ime vjecnosti — poezija o Titu*.
Time je demonstrirao privrZenost titoizmu. Dapcevi¢ je naveo da ¢e
se djela o Titu umnozavati kao Sto Titovo djelo umnozava radost,

182 Dapéevi¢ je izjavio: ,,Istinsko stvaralastvo podudara se sa velikim ciljevima revolucije,
neprestano slijede¢i nacelo slobode istrazivanja i stvaranja. Ono po svom osnovnhom opred-
jeljenju, svojim specifi¢nim sredstvima radi na istom zadatku kao i revolucija... Obaveza
je zato revolucionara i stvaralaca da se brizljivo odnose prema svemu §to se u najsirim slo-
jevima naroda, medu radniStvom, javlja i pokrece sa teznjom da se Zivot i svijet mijenjaju
na bolje, prema svakom obliku borbe za istinsku demokratiju, ¢ine¢i ih saveznikom rev-
olucije koju vodi radnicka klasa.” Gojko Dapcevi¢, ,,Demokratizacija kulture — humanizam
revolucije®, Ovdje, broj 177, februar 1984, str. 30.

183 Gojko Dapéevié, ,,Samoupravni front kulture, Ovdje, april 1982, str. 3-4.

184 Gojko Dapéevi¢, ,,.Demokratizacija kulture — humanizam revolucije, Ovdje, broj 177,
februar 1984, str. 2.

185 Gojko Dapéevié, Neukrotiva ruza — poeme o borbi i slobodi, Obod i Narodna knjiga,

Cetinje, Beograd, 1981, str. 7.
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ljudsku srecu, ljepotu, istinu covjekovog zivota i odvaznost u borbi
i slobodi.!®¢ Dapcevi¢ je smatrao da je Tito za pjesnike nedovrSena
pjesma i da najbolje i najljepSe pjesme o Titu jo$ nijesu napisane.'®’
I knjizevnik Branko Banjevi¢ je samtrao da je titoizam jedini ispra-
van put. Povodom 8 godina od Titove smrti Banjevi¢ je objavio esej
u kojem je naveo da je jedini put izlaska iz krize dosljedno posto-
vanje Titove politike, oCuvanje avnojevske i nesvrstane Jugoslavije
i socijalistickog samoupravljanja.'s?

186 Gojko Dapéevié, Ime vjecnosti, ,,Univerzitetska rije¢, Niksi¢, 1987, str. 11.

187 Isto.

188 Banjevi¢ je napisao: ,,Tito je bio slobodan ¢ovijek. Revolucionarni pokret koji je stvarao
i kome je stajao na ¢elu, uzdigao je do visine slobodnog ¢ovjeka. Sudbonosne odluke koje je
donosio pokazale su se uvijek nepogrjesive. To su odluke istinskog stvaraoca koji bira najtezi
put — put koji vodi u slobodu ljudi i naroda. Teret stvaraoca Tito je nosio prividno lako. Ali to
nije lakoca, nego odluc¢nost ¢ovjeka koji je sam sebe osudio na slobodu. Toj odlu¢nosti
prethodila je dubinska spoznaja. U toj spoznaji ovaplotile su se vjekovne teznje nasih naroda
ka slobodnom i ravnopravnom zajednickom Zzivotu, teznje naroda svijeta ka pravdi, miru i
nezavisnosti. U toj spoznaji uspravlja se ¢ovjek, slobodni Covjek-stvaralac iz potéinjenosti, iz
neslobode. Tito se, kao takav, prirodno, morao sukobiti sa dogmatizacijom pokreta kome je
pripadao. Dogmatizam je, po formi i sustini, vodio ne samo unistenju socijalisticke ideje, nego
i tekovina svjetske civilizacije. Tito se prvi suprotstavio tom novom zlu; kontrarevolu-
cionarnom i anticivilizacijskom, i postao simbol puta u slobodu svojih naroda i naroda svijeta.
Integritet Jugoslavije, za vrijeme Narodnooslobodilacke borbe i revolucije i u vrijeme
socijalisticke izgradnje, Tito je sacuvao slobodom. Forme te slobode su avnojevski principi
ravnopravnosti naroda i narodnosti i socijalisticko samoupravljanje kao jedini moguci oblik
demokratije za nase narode i narodnosti, koji razvija i ¢uva li¢nu i nacionalnu slobodu. Preko
nesvrstanosti ovi principi se ozivotvoravaju u zemljama svijeta. Titovi principi ne obecavaju
beskonfliktno drustvo, ali iskljucuju sva rjesenja nesvojstvena slobodnom ¢ovjeku i slobod-
nom drustvu. Kad god to zaboravimo iskrsne proslost i nudi nam njene sukobe i njena rjesenja.
Nudi nam medusobnu mrznju, medusobno nepriznavanje, grubu silu kao kohezionu snagu.
Nudi nam sve ono §to je zajednic¢ka oslobodilacka borba nasih naroda pobijedila. Zajedno
nam to nude ostaci gradanske ideologije i novog dogmatizma. Jugoslavija — zemlja slobode i
napretka samo je jedna — avnojevska, samoupravna, nesvrstana. Svaka druga je zaostalost i
nepostojanje i ljudi i naroda i zemlje. TITO nas je izveo iz slijepe ulice, iz nepostojanja, na
put slobode. Tito nam je ostavio teret slobode u amanet. A to je najvise $to covjek moze
udiniti“. Branko Banjevi¢, ,,Sloboda u amanet®, Pobjeda, 4. V 1988, str. 1.
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Nijesu samo pisci bili naklonjeni vlasti, ve¢ je i vlast, zbog podrske
koju su joj pisci iskazivali, bila veoma pazljiva prema njima i ukazi-
vala im je najvisocije pocasti. Vlast je nagradila odanost knjizevnika.
Predsjednistvo SR Crne Gore je 1981. godine odlikovalo akademika
Ceda Vukovi¢a ordenom Republike sa zlatnim vijencem.'®* Za za-
sluge 1 postignute uspjehe za socijalisticku izgradnju i napredak
zemlje Predsjednistvo SFRJ je 1984. godine Mila Kralja i Radoslava
Rotkovi¢a odlikovalo ordenom rada sa zlatnim vijencem, Vojislava
Vulanovi¢a ordenom Republike sa bronzanim vijencem, a: Miroslava
Purovic¢a, Isaka Kalpacinu, Ljubislava Mili¢evica, Vukmana
Otagevica'” i Kostadina-Kostu Radovi¢a Ordenom zasluga za narod
sa srebrnom zvijezdom.'!

Idili¢an odnos izmedu vlasti i intelektualaca uslovio je to da su in-
telektualci dominantno podrzali politiku koju je Savez komunista
Crne Gore vodio od pocetka osamdesetih. U sferama ideologije, poli-
tike, ekonomije i1 kulture nije se pojavilo nijedno misljenje oprecno
vladajucoj ideologiji. Nije bilo nijednog disidenta ni alternativnog
pokreta. Svi analitiari, teoretiari, knjiZzevnici i1 publicisti su po-
drzavali politicki sistem, a kritike su upucivali samo u pravcu
racionalizacije i boljeg funkcionisanja tog sistema. Odbacivali su
viSestranacki sistem i smatrali su da je pluralizam socijalistickih in-
teresa olicen u delegatskom sistemu, SSRN-u 1 avangardnoj ulozi
Saveza komunista, najbolje rjesenje. Propagirali su da su nasljede
revolucije 1 titoizam vrijednosti na kojima bi trebalo da pocivaju ju-
goslovensko i crnogorsko drustvo.

Jedino neslaganje imedu vlasti i intelektualaca pojavilo se oko
crnogorskog nacionalnog pitanja. Vlast je ostala dosljedna nacional-
noj politici koju je uoblicila krajem 60-ih i poc¢etkom 70-ih. Izazov

189 Uruena odlikovanja trojici akademika®, Pobjeda, 4. TV 1981, str. 2.

190 Otagevi¢ Vukman (Gornja RZanica, Plav, 1935), knjizevnik. Zavrsio je Novinarsku
Skolu u Beogradu. Uredivao je list gradevinskog preduzeca ,,Crna Gora®“ 1964-1995. Pise
poeziju. Clan Udruzenja knjizevnika Crne Gore. LCK, str. 548.

1 Odlikovanja knjizevnicima®, Pobjeda, 19. X1I 1984, str. 11.
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je predstavljala knjiga Spira Kuligi¢a'*? ,,0 etnogenezi Crnogorca®,
koja je objavljena 1980. godine. KuliSi¢ je osporio tezu da su
Crnogorci samo srpskog etnickog porijekla i ukazao je na to da izvori
1z najranijeg perioda srednjeg vijeka govore da su dio Crne Gore
naselila slovenska plemena koja su dobila ime Dukljani.'”® Kulisi¢
je naveo da crnogorski narod, uz brojne sli¢nosti, predstavlja poseban
etnos, razli¢it od drugih juznoslovenskih naroda i da se osobenosti
crnogorskog naroda mogu pratiti u fizickom tipu, jeziku, tradicional-
noj kulturi, drustvenoj organizaciji i specifiénim obicajima.'*

Drugi vazan Kulisi¢ev zakljucak je da nije bilo masovnog doselja-
vanja Srba u crnogorska plemena i da u turskom periodu
stanovnis$tvo Crne Gore nije znacajnije etnicki izmijenjeno ve¢ da je
ostalo etnicki crnogorsko. S ovim zakljécima KuliSi¢ je osporio ne
samo vladajuce ubjedenje da su Crnogorci srpskog etni¢kog pori-
jekla, ve¢ je osporio i zvanican stav Saveza komunista Crne Gore o
porijeklu Crnogoraca i stav vlasti da etnogeneza nema presudnu
ulogu u formiranju nacije.

Kulisi¢eva knjiga je bila povod za organizovanje skupa ,,Etno-
geneza Crnogoraca i marksisticko odrednje nacije®, koji je odrzan u
Marksistickom centru CKSK 1981. godine.!” Savez komunista je,

192 Kuligi¢ Spiro (Perast, 1908 — Beograd, 1989), etnolog. Diplomirao je 1933. na Filo-
zofskom fakultetu u Beogradu. Ucesnik je NOB-a od 1941. Nakon rata je radio u Min-
istarstvu prosvjete Bosne i Hercegovine, bio je direktor Zemaljskog muzeja u Sarajevu,
docent Filozofskog fakulteta u Sarajevu i direktor Etnografskog muzeja u Beogradu. LCK,
str. 376-377.

193 Kulisi¢ je naveo: ,,Nasa starija, gradanska nauka veéinom je smatrala Crnogorce Sr-
bima, §to je osobito bilo izrazeno u srpskoj istoriografiji, etnologiji i antropogeografiji. |
poneki hrvatski istori¢ar oznagio je Dukljane Srbima (F. Sigi¢), dok su neki pokugavali
Dukljane, spomenute u vizantijskim izvorima XI vijeka, odrediti kao Hrvate (Lj. Haupt-
man). A, u stvari, u vizantijskim izvorima XI vijeka Dukljani su iskazani kao zaseban etnos,
jasno odvojen i od Hrvata i od Srba“. Spiro Kulisi¢, ,,O etnogenezi Crnogoraca®, Matica,
Podgorica, 2002, 11-12, str. 275.

194 Isto, str. 277.

195 Praksa, Titograd, 1981, 4.
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oc¢ekivano, odbacio i tezu o autohtonoj entogenezi Crnogoraca kao
osnovi za nastanak crnogorske nacije i velikosrpsku tezu, i naveo da
je cilj organizovanja rasprave u MarksistiCkom centru bio da se
odbace oba tumacenja.'”® Skup je organizovan samo zbog promocije
zvani¢ne defincije crnogorske nacije i osude konkurentskih definicija
crnogorske nacije, a ne zbog toga da se na njemu kaze nesto novo ili
da se zvani¢na definicija o crnogorskoj naciji promijeni.

Zvanicni partijski stav, odnosno stav koji bi se mogao prepoznati
kao glavno teorijsko stanoviSte u istupima crnogorskih zvani¢nika,
bio je da Crnogorci imaju zajedni¢ko porijeklo sa Srbima i da je
crnogorska nacija nastala krajem XIX i pocetkom XX vijeka. Partija
se nije protivila razvoju etnogeneze kao naucne discipline, ali je bila
protiv toga da se etnogeneza tretira kao odlucujuéi faktor u nastanku
nacije 1 protiv tvrdnje da u etnogenezi Crnogoraca nije ucestvovao i
srpski etnos. S druge strane, to Sto je u etnogenezi Crnogoraca bilo i
srpskog etnosa 1 §to su Crnogorci u proslosti iskazivali 1 srpsku na-
cionalnu svijest, vlast je smatrala dijelom procesa u nastanku
crnogorske nacije 1 odbacila je tvrdnje da se na osnovu toga Crnogorci
mogu smatrati dijelom srpske nacije ili da im se zbog toga moze por-
icati nacionalna posebnost i oduzimati kulturno nasljede. Savez ko-
munista je smatrao da ne treba mijenjati nacionalnu politiku jer je ta
politika imala stabilnu podrsku. Na popisu stanovniStva Crne Gore

196 CKSK Crne Gore je o ovom skupu zakljugio: ,,Pristupajuéi raspravi o etnogenezi
Crnogoraca i marksistickom odredenju nacije, organizatori su imali namjeru da ospore oba
pomenuta stava. Naime, poslo se od toga da se afirmiSe marksisticko stanoviste, da jedan
narod moze imati nacionalnu samobitnost bez obzira na to da li je u proslosti imao ili nije
imao istovjetnosti ili srodnosti u etnickom pogledu sa nekim drugim narodom...
Organizuju¢i ovu raspravu Marksisticki centar nije imao namjeru da dalje podgrijava
potrebu da se istrazuje etnogeneza Crnogoraca, ve¢ sasvim obrnuto, da sa marksistickih
stanoviSta dokaze da etnogeneza nije bitno pitanje i da se o marksisticCkom odredenju nacije
i okolnostima koje uti¢u na njenu afirmaciju, moze raspravljati i bez etnogeneze, a na os-
novu savremenih tokova zivota i svega drugog Sto odreduje naciju i Sto utie na njenu afir-
maciju®. Izvjestaj o radu Marksistickog centra CKSK Crne Gore od januara 1981. do maja
1982. godine, Titograd, jun 1982. godine, DACG, OSIO-PG, CKSK Crne Gore.
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1981. godine Crnogoraca je bilo 68,5 %, a Srba 3,3 %, sto je bio dokaz
za odrzivost 1 popularnost ove crnogorske nacionalne ideologije.

Ipak, nacionalno pitanje je bilo sve viSe aktuelno i pojavljivalo se
u javnosti, uprkos nastojanjima CKSK Crne Gore da ucvrsti
vladajuce uvjerenje da je nacionalno pitanje rijeSeno u revoluciji i
socijalistickoj Jugoslaviji.

Tako su nacionalno i drzavno pitanje uredenja Jugoslavije,
paradoksalno, izbili u prvi plan na manifestaciji ,,Dani rodoljubive
jugoslovenske poezije®. Organizatori ove manifestacije su bili Pred-
sjedniStvo Udruzenja knjizevnika Crne Gore 1 SkupStina opStine
Ivangrad, i odrzavala se tri godine zaredom: 1984, 1985. 1 1986. go-
dine kod spomenika na Jasikovcu u Ivangradu.!”” Manifestacija je
zamisljena kao podrska jugoslovenskom socijalistickom patriotizmu
1 nacionalnoj politici SKJ. U septembru 1984. godine odrzana je pod
imenom ,,Rodoljublje danas* i posvecena je jugoslovenskoj rodolju-
bivoj poeziji.'”® Cilj je bio da se afirmiSe jugoslovensko zajednistvo
i nacionalna politika SKJ, a osude nacionalizmi.'®

I pored nastojanja organizatora da manifestacija bude jednoglasna
podrska programu CK SKJ, u€esnici manifestacije su se podijelili na
podrzavaoce 1 kriticare zvani¢ne nacionalne politike. Na strani
zvanicne politike bili su, izmedu ostalih: knjizevnik Jevrem Brkovi¢,
politikolog Dusan I¢evi¢, publicista Milija Komatina i politikolog
Radovan Radonji¢, a medu kritiCarima istakli su se: politiar
Radomir Komatina®®, pravnik Gavro Perazi¢, istoriCar Miomir
Dasi¢?! i knjizevnik Novak Kilibarda.

197 Sjednica Predsjednistva UdruZenja knjizevnika Crne Gore, Pobjeda, 11. VII 1984, str.

198 _Sloboda naroda i ¢ovjeka®, Pobjeda, 17. 1X 1984, str. 1.

199 Interesi i rodoljublje®, Pobjeda, 21. 1X 1984, str. 7.

200 Komatina Radomir (Berane, 1922), politi¢ar. Pravo je stuirao u Beogradu. Ugesnik
NOB-a od 1941. Nakon rata obavljao je razne drzavne i partijske duznosti. LCK, str. 349.

201 Dagi¢ Miomir (Rovca, Berane, 1931), istoricar. Doktorirao je na Filozofskom fakultetu
u Beogradu 1979. godine. Bio je profesor i direktor Gimnazije u Ivangradu (1954-1972),

rukovodilac sektora za medunarodnu kulturno-prosvjetnu i tehni¢ku saradnju u Titogradu,
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Pisac i tada predsjednik Predsjednistva UKCG Jevrem Brkovi¢ bio
je jedan od predsjedavaju¢ih manifestacije.?® Politikolog DuSan
I¢evi¢ je naveo da je za njega rodoljublje isto $to i revolucionarna
samoizmjena drustva i svijeta.?” I¢evi¢ je smatrao da treba afirmisati
vrijednosti Narodnooslobodilacke borbe i socijalisticke revolucije i
da ih treba ugraditi u ,,zajedni¢ko drustveno opredjeljenje — ju-
goslovenski socijalisticki patriotizam*.?** Naveo je da je svaki na-
cionalizam uperen protiv vlasti radnicke klase 1 da je usmjeren protiv
nesvrstane, nacionalno ravnopravne i samoupravne Jugoslavije. I¢evi¢
je zakljucio da je rodoljublje isto Sto i jugoslovenstvo, i da je ju-
goslovenski socijalisticki patriotizam zajednistvo svakog naroda i nar-
odnosti. I publicista Milija Komatina je smatrao da se treba boriti
protiv nacionalizma u Jugoslaviji i da patriotizam treba vezati za ju-
goslovenstvo, odnosno za jugoslovenski socijalisticki patriotizam koji
je izraz socijalisti¢kog internacionalizma.?® Takvo jugoslovenstvo je,
po tvrdnjama Komatine, omogucavalo da se prevazidu nacionalni sep-
aratizmi, etnocentrizmi i birokratski unitrazam. Komatina je smatrao
da bi uspostavljanje istinskih socijalistickih samoupravnih odnosa
uticalo na slabljenje nacionalizama i strahova o nacionalnoj ugro-
zenosti u Jugoslaviji.?®® On se izjasnio za jugoslovenski socijalisti¢ki
patriotizam, u smislu kako je to definisao Program SKJ. Politikolog
Radovan Radonji¢ je izjavio da rodoljublje podrazumijeva borbu za
samoupravnu, nesvrstanu i ravnopravnu Jugoslaviju.2’’

Kriti¢ari zavani¢ne politike su smatrali da je Ustav iz 1974. godine
dao prevelika ovla$¢enja republikama i pokrajinama, i da je tako
ugrozeno jedinstvo Jugoslavije. Oni su, u sustini, smatrali da je

honorarni (1972), vanredni (1981) i redovni (1986) profesor na Filozofskom fakultetu u
Niksicu. Od 1996. redovni je ¢lan CANU. ILCG, knjiga 3, str. 542.

202 Jugoslovensko rodoljublje danas, stenografske biljeske, Beograd, 1984, str. 9.

203 Isto, str. 29.

204 Isto, str. 33-34.

205 Isto, str. 60-61.

206 Isto, str. 63-64.

207 Isto, str. 69.
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potrebno ojacati centralisticke mehanizme. Politicar Radomir Ko-
matina je smatrao da su ustavne reforme 1967-1972. godine, kao i
Ustav iz 1974. godine bili pogresni u oblasti jacanja drzavnosti re-
publika i pokrajina i da su uticali na dezintegraciju Jugoslavije.?%®

Profesor Pravnog fakulteta u Titogradu Gavro Perazi¢ je kritikovao
zvanican stav da je Kraljevina Jugoslavija bila versajska tvorevina i
nastojao je da stvaranje Jugoslavije 1918. godine prikaze kao ¢in bez
kojeg ne bi bilo ni socijalisticke Jugoslavije. Perazi¢ je osudio termin
versajska Jugoslavija i smatrao je da su Jugoslaviju 1918. godine
stvorili njeni narodi, a da su je Velike sile u Versaju samo priznale.
Pored ovoga, Perazi¢ je kritikovao zvani¢nu politiku savezne vlasti
prema krizi na Kosovu. Osudio je iseljavanje Srba 1 Crnogoraca sa
Kosova i naveo je da je Albanija neprijateljska zemlja.?%

Istoricar Miomir Dasi¢ je smatrao da bi trebalo unificirati Skolske
programe u Jugoslaviji i da bi trebalo dati ve¢a ovlaséenja saveznim
organima vlasti. Pozvao je da se postigne vece jedinstvo u sistemu
obrazovanja i vaspitanja u republikama i1 pokrajinama kako bi mladi
formirali istorijsku svijest koja bi odgovarala htjenjima
socijalistickog jugoslovenskog drustva.?!’ Dasi¢ je naveo da je
rodoljublje isto $to i1 svijest o nuznosti nastanka Jugoslavije i jaanja
1 unapredenja jugoslovenske zajednice naroda i narodnosti. I Dasi¢
je odbacio tezu o Jugoslaviji iz 1918. kao o versajskoj tvorevini, iako
je smatrao da u Kraljevini Jugoslaviji nije bilo nacionalne ravno-
pravnosti i da je unitaristicko uredenje sputavalo razvoj nacionalnih
kultura i ljudsku slobodu.?!" Smatrao je da je rodoljublje sinteza ju-
goslovenstva 1 jugoslovenskog socijalistickog patriotizma i da su
tome narocito doprinijeli KPJ i NOR kroz oslobodenje zemlje i rev-
olucionarne promjene.?'? I on je tvrdio da republike i pokrajine imaju
prevelika ovlaséenja. Naveo je da ,reljefne drzavne™ i ekonomske

208 Isto, str. 107.
209 Isto, str. 117.
210 Isto, str. 133.
21 Isto, str. 136.
212 Isto, str. 144-145.
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granice izazivaju antisocijalistiCke pojave (separatizam, privrednu
autarkti¢nost 1 kulturnu izolovanost) i da ih treba zakonski uklanjati.
Najeksplicitniji u zahtjevima da se promijene idoli nacionalnog
identiteta bio je profesor Nastavnickog fakulteta u Niksi¢u dr Novak
Kilibarda. On je smatrao da je rodoljublje potrebno afirmisati na os-
novu drzavnog i prosvetiteljskog znacaja Save Nemanjica, drzanja
patrijarha Gavrila Dozi¢a i na primjerima iz pjesama Filipa Visnji¢a,
Starca Milije i TeSana Podrugovica.?!® Na kraju, Kilibarda je kritiko-
vao Cinovnicko prekrajanje pjesme ,,Boj na MiSaru“ od Filipa
Visnjica, jer je ta pjesma u ¢itankama skracena tako da je izostavljen
stih ,,Dok ne vrati $to je Dusanovo*.?!* Kilibarda je smatrao da je stih
koji poziva na obnovu DuSanovog carstva primjer patriotizma.
Manifestacija ,,Jugoslovensko rodoljublje danas* je 1985. godine
odrzana kroz temu ,,Bratstvo-jedinstvo-Jugoslavija®. Manifestaciju
je otvorio predsjednik Predsjednistva SR Crne Gore i akademik dr
Branislav Sogki¢. Izjavio je da je manifestacija usmjerena protiv na-
cionalizma, kontrarevolucije, iredente i uskrsnu¢a mrac¢nih ideologija
koje su van civilizacije i van ¢istog uma i savjesti.?!* Podjela izmedu
pristalica i protivnika zvani¢ne nacionalne politike i drzavnog
uredenja Jugoslavije bila je oStrija u odnosu na prethodnu godinu.
Knjizevnik i glavni urednik ¢asopisa ,,Stvaranje* Sreten Asanovic je
pozvao da se Cuvaju 1 unapreduju avnojevska i Titova Jugoslavija, da
pisci ostanu dosljedni revoluciji, nepomirljivi prema kontrarevoluciji
cetnickih, ustaskih 1 balistickih ideologija 1 da brane socijalisticko
samoupravljanje, radnicku klasu i ravnopravnost naroda i narodnosti.?'¢

213 Isto, str. 175-181.

214 Isto, str. 182.

215 Na tribini su govorili: Svetozar Vukmanovi¢ — Tempo, Todo Kurtovi¢, Milan Rakovac,
Fuad Muhi¢, Marko Spadijer, Milija Komatina, Pavle Donovié, Pero Kvesi¢, Doko Stojici¢,
Bozidar Gluséevi¢, Vlado Séeki¢, Milosav Cabrilo, Azem Vlasi, Goran Babié, Gavro
Perazi¢, Milisav Lutovac, Vujica Resin Tuci¢, Vukalica Pedo Milutinovi¢, Stevan Vrebalov,
Tome Momirovski, MiSo Pavic¢evi¢, Stipe Oreskovi¢, Ibrahim Baki¢, Stijepo Mijovié,
Branko Horvat, Mom¢ilo Cemovi¢, Batri¢ Jovanovi¢, Ljubomir Madar, Ferid Muhi¢,
Jevrem Brkovi¢ i Dusan I¢evié. ,,NaSa Avnojevska kuca®, Pobjeda, 16. IX 1985, str. 10.

216 Jedinstvo-jedinstvenije®, Pobjeda, 18.1X 1985, str. 9; i ,,Glas protiv dioba*, Pobjeda,
19. IX 1985, str. 9.
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Jevrem Brkovi¢, koji je bio predsjednik PredsjedniStva Udruzenja knji-
zevnika Crne Gore, pozvao je da se ocuva socijalisticka Jugoslavija.?!”
Brkovi¢ je izjavio da je Jugoslavija tema opstanka i postojanja i da je
Jugoslavija sudbina za koju su se narodi izborili u najsudbonosnijim
godinama istorije. Brkovi¢ je osudio koncepciju o stvaranju Trece Ju-
goslavije 1 izjavio je da bi takva Jugoslavija bila skrojena
nacionalistickim makazama, a Sivena pozivima krvi i tla. Naveo je da
je takav projekat poziv na ruSenje titovske i avnojevske Jugoslavije i
da je zagovaraju pojedinci koji afirmisu ¢etnistvo i ustastvo.

Politikolog Dusan I¢evic je smatrao da bi trebalo afirmisati bratstvo
i jedinstvo, ali ne na nivou parole, ve¢ kao oli¢enje oslobodilacke
borbe, revolucionarnih promjena 1 wunapredenja vrijednosti
socijalistickog samoupravljanja.?'® On je osudio sve nacionalizme i
izjavio da je socijalisticka, samoupravna, nezavisna i nesvrstana Ju-
goslavija u interesu svakog naroda i narodnosti i da jugoslovenstvo
podrazmijeva samoupravljanje, internacionalizam, bratstvo i jedin-
stvo, viSenacionalno zajedniStvo i pripadanje jugoslovenskoj
socijalisti¢koj zajedinici.?!® Naveo je da su izlazi iz krize u razvoju
socijalistickog samoupravljanja, vrijednostima revolucionarnog
procesa promjene drusStva, sposobnosti radnicke klase da bude
vodec¢a drustvena i integraciona snaga Jugoslavije i u opredije-
ljenosti, sposobnosti i istrajnosti jedinstvenog SKJ da samouprav-
ljanje, vlast radnicke klase i bratstvo i jedinstvo budu temeljne
vrijednosti socijalistiCkog razvoja. Publicista Milija Komatina je os-
udio pokusaj da se izjednace partizani i ¢etnici 1 naveo je da prosiri-
vanje bratstva i jedinstva na toj osnovi nije ni moguce ni pozeljno i
da se strateski ciljevi borbe za socijalizam ne mogu mijenjati.?*°

27 Brkovié je izjavio: ,,Nova socijalisticka Jugoslavija je nastala na najtemeljnijim
temeljima — na bratstvu i jedinstvu svih njenih naroda i narodnosti... To je u stvari prava
Jugoslavija, jer je socijalisticka, jer je sviju nas, jer je napravljena po mjeri i nadmoc¢i ljud-
skosti, jer je jedina pod ¢ijom smo se zastavom svi uspravili. Jugoslovensko rodoljublje
danas, 11, BIGZ, Beograd, 1985, str. 18, 19.

218 Isto, str. 56.

219 Isto, str. 62-63.

220 Isto, str. 154.
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S druge strane, medu kriticarima zvani¢ne nacionalne politike is-
takli su se: politicar Radomir Komatina, publicista Batri¢ Jovanovi¢,
politi¢ar Svetozar Vukmanovi¢-Tempo i pravnik Gavro Perazi¢. Kao
1 prethodne godine Radomir Komatina je kritikovao ustavne odredbe
koje su omogucile stvaranje, kako je naveo, de fakto 9 drzava.??!
Batri¢ Jovanovi¢ je naveo da su Srbija i Srbi u Jugoslaviji neravno-
pravni.’?> On je smatrao da Slovenija i Hrvatska imaju ekonomsku
nadmo¢, a da se na Kosovu, u BiH, i Hrvatskoj vodi politika koja Sr-
bima ne dozvoljava ravnopravnost. Naveo je da se na Kosovu
sprovodi politika koja Srbe i Crnogorce dovodi u potcinjen polozaj,
da oni zbog toga napustaju svoja imanja i da se tako realizuje politika
etnicki Cistog Kosova. Jovanovi¢ je naveo da Srbi na Kosovu, u BiH
i u Hrvatskoj nemaju prava da koriste svoje nacionalno pismu
¢irilicu, jer su tekstovi u javnim natpisima, izuzev na drzavnim us-
tavovama, ispisani latinicom.

Najveci kritic¢ar vlasti na ovom skupu bio je istaknuti revolucionar,
narodni heroj i do 1970. godine visoki jugoslovenski partijski i
drzavni funkcioner Svetozar Vukmanovi¢-Tempo. On je napao
uredenje Jugoslavije jer je smatrao da je tadasnja vlast Jugoslaviju
podijelila u osam drzavica.?”® Smatrao je da to nije u interesu nacija,
ve¢ u interesu nacionalnih birokratija.?>* Tako je promovisao tezu o
otudenim birokratijama na ¢elu republika 1 pokrajina, koja ¢e krajem
80-ih biti jedna od glavnih parola u protestima protiv tih vlasti.

Tempo je i o drugim aktuelnim temama govorio kao kriticar vlasti.
Naveo je da na Kosovu vlada nacional-socijalizam, da je to nastavak
politike balista iz Drugog svjetskog rata i da se to sve deSava pod
vlagéu komunista.?” Kritikovao je vlast i naveo da je Platforma
pripremljena za Trinaesti kongres SKJ obmanjivacka.??® Podrzao je

221 Isto, str. 44.

222 Isto, str. 52-53.
223 Isto, str. 94.

24 Isto, str. 137.
223 [sto, str. 95-96.
226 Isto, str. 104.
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najuticajnije predstavnike srpskog nacionalizma. Izjavio je da su An-
tonije Isakovi¢ i Dobrica Cosi¢ u svojim djelima napisali istinu i da
je ono $to se deSavalo na Golom otoku ljaga na SKJ.??” Naveo je da
su informbirovci bili peta kolona 1 da ih je trebalo poslati na takvo
mjesto, ali da je rezim na Golom otoku bio nepodnosljiv i
necovjecan.

Tempo je promovisao tezu da je Jugoslavija usla u ekonomsku
krizu zbog toga Sto je Ustav iz 1974. godine dao velika ovlas¢enja
republikama i pokrajinama. On je smatrao da su najveéi uspjesi u
privredi Jugoslavije postignuti kada je postojao jedinstveni politicki
i privredni sistem i da se od toga odstupilo donosenjem Ustava 1974.
godine.??® Zbog toga je naveo da su neke odredbe ovog Ustava reak-
cionarne. Izjasnio se za vrac¢anje na Program SK1J iz 1958. godine i,
na osnovu toga, izmjene u Ustavu. Pored toga, Tempo je zagovarao
unitarno rjesenje, odnosno stvaranje jednog jezika na kojem bi se
razumjeli svi gradani Jugoslavije.?” U sustini, Tempo je zagovarao
vra¢anje na untarizam i centralizam, $to je podupiralo tezu srpskih
nacionalista o stvaranju trece Jugoslavije.

Protiv Tempovih stavova istupio je funkcioner CKSK Crne Gore i
publicista Marko Spadijer. Izjavio je da je neophodno voditi borbu
protiv ideje o ,,novoj“ Jugoslaviji i protiv pokusaja restauracije
gradanske Jugoslavije.?3* Spadijer je replicirao Tempu i izjavio da se
SK1J bori za izlazak iz krize, da ima greSaka, ali da Platforma SKJ za
Trinaesti kongres nije obmana. Spadijer je naveo da su se Crnogorci
dobro adaptirali u Jugoslaviji, jer u Crnoj Gori ima veoma malo reli-
gioznih 1 drugih predrasuda i da je to Crnogorcima omogucilo da se
uklope u druge sredine.”*! Naveo je da Crnogorci svoj klasni i nacio-
nalni interes nijesu ostvarili ni u sopstvenoj drzavi ni u Kraljevini Ju-
goslaviji, ve¢ u socijalistickoj Jugoslaviji i da je njihovo najtemeljitije

227 Isto, str. 139.

228 Isto, str. 279-280, 282.
229 Isto, str. 96.

230 Isto, str. 145.

21 Isto, str. 147-148.
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opredjeljenje da Zive u Jugoslaviji. Spadijer je odbacio stav da su
crnogorsku naciju stvorili Kominterna i KPJ i odbacio je misljenje da
ne treba da postoji SR Crna Gora. Spadijer je naveo da je to usmjereno
protiv crnogorskog dostojanstva, SK Crne Gore 1 svakog Crnogorca.

I profesor Ekonomskog fakulteta u Titogradu Bosko Gluscevic je
tvrdio da je decentralizacija Jugoslavije uslovila krizu 1 smatrao je
da treba ojacati saveznu drzavu. Naveo je da je glavni problem ju-
goslovenske krize prevelika decentralizacija trzista i koncentracija
moci u republikama i pokrajinama.?*? Smatrao je da se suverenitet
republika 1 pokrajina moZze ostvariti samo u mjeri koliko postoji us-
pjeh u omjerima Jugoslavije.

Profesor Pravnog fakulteta u Titogradu Gavro Perazi¢ je promo-
visao tezu da je pravo naroda na samoopredjeljenje moguce iskoristiti
samo jednom i da je to pravo iskoris¢eno na Drugom zasijedanju
AVNOJ-a kada su narodi odlucili da ostanu u Jugoslaviji.?** Na os-
novu toga je tvrdio da su diskusije o suverenitetu republika politicki
nepodobne i da treba odbaciti tezu da je federacija ono §to se dogov-
ore republike. Potom, Perazi¢ je tvrdio da nosioci suvereniteta nijesu
republike ve¢ narodi koji zive u njima. Smatrao je da je suverenitet
Jugoslavije nedjeljiv 1 ni¢im ogracen. Time je Perazi¢ podrzavao tezu
da republike nemaju pravo na samoopredjeljenje, $to je bilo podrza-
vanje unitaristicke koncepcije o Jugoslaviji.

Rasprave o nacionalnom pitanju u Jugoslaviji, njenom uredenju i
njenoj buducnosti Jugoslavije radikalizovala je pojava Memoranduma
SANU 1986. godine. Zagovornici srpskog nacionalizma promovisali
su vrac¢anje na unitaristicko uredenje i na uspostavljanje srpske hege-
monije u Jugoslaviji. To se odrazilo i na politicke prilike u Crnoj Gori,
jer su srpski nacionalisti osporavali postojanje crnogorske nacije, a na
taj nacin su zeljeli i da obesmisle postojanje SR Crne Gore.

Neki intelektualci iz Crne Gore su koristili beogradske medije da
osporavaju crnogorski nacionalni identitet, kulturu 1 autokefalnost
Crnogorske pravoslavne crkve. Istori¢ar i nau¢ni savjetnik u Istorij-
skom institutu Crne Gore Novica Rakocevi¢ je u ,,NIN“-u 7. aprila

232 Isto, str. 176, 179.
233 Isto, str. 220-221.
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1985. godine objavio pismo-tekst ,,Rat s istorijskom istinom®, u
kojem je naveo da pojmovi Crnogorci i crnogorski narod u proslosti
nijesu oznacavali nacionalnost, ve¢ da su se ovi pojmovi $irili sa
Sirenjem crnogorske drzave.?* Rakocevi¢ je naveo da je pojam
crnogorski narod oznacavao gradane, drzavljane crnogorske drzave
1 da je oznacCavao srpski narod u Crnoj Gori u odnosu na srpski narod
u Srbiji i drugim krajevima. Rakocevi¢ je tvrdio da je do kraja
drzavne samostalnosti Crne Gore kod Crnogoraca postojala samo
svijest da su oni dio srpskog naroda i da nije bilo svijesti 0 posebnoj
crnogorskoj nacionalnosti. Istoricar i viSi nau¢ni saradnik u Istori-
jskom institutu Crne Gore dr Novak Raznatovi¢? je u ,,NIN“-u 14.
aprila 1985. godine objavio tekst ,,Enciklopedijsko prekrajanje is-
torije” u kojem je kritikovao Danila Radojevic¢a, autora odrednice
,Crnogorsko-primorska mitropolija“ u trec¢oj svesci Enciklopedije
Jugoslavije. Raznatovi¢ je odbacio tvrdnje u tom tekstu i negirao je
autokefalnost crnogorske pravoslavne crkve. Naveo je da je
Cetinjska mitropolija, obnavljanjem Pecke patrijarSije 1557. godine,
vrac¢ena u krilo svoje PatrijarSije. Raznatovi¢ je naveo da je ,,istori-
jska priroda® Cetinjske mitropolije bila pravoslavna i srpska.

U tekstu ,,Bogojavljenje u SR Crnoj Gori‘ objavljenom u listu ,,Kn-
jizevne novine* od 15. aprila 1985. godine knjizevnik Dragan Lakicevi¢
(roden 1 odrastao u Kolasinu) uputio je poslanicu Crnogorcima uz citi-
ranje stihova ,,Sreéan vam rad! Bog te uo! Sta to majstorisete?
Kopamo grob!* . Lakicevi¢ se izrugivao autokefalnosti crnogorske
pravoslavne crkve, posebnostima jezika, postojanju crnogorske knji-
zevnosti, dok je CANU nazvao lokalnom akademijom.?¢

234 Informacija o tretmanu nekih pitanja iz istorije Crne Gore u jednom dijelu $tampe.
Republicki komitet za informacije, jun 1985. Dokument nam je ustupio Marko Spadijer iz
liéne arhive.

235 Raznatovi¢ Novak (Dujava, Rijeka Crnojeviéa, 1925 — Podgorica, 2004), istoricar.
Doktorirao je istoriju na Filozofskom fakultetu u Beogradu 1973. godine. Bavio se
politi¢kom istorijom Crne Gore u XIX i pocetkom XX vijeka. Napisao je studiju ,,Crna
Gora i Berlinski kongres*. ILCG, 5, str. 1083.

236 Informacija o tretmanu nekih pitanja iz istorije Crne Gore u jednom dijelu tampe.

Republicki komitet za informacije, jun 1985.
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Ovakve tvrdnje su bile ucestale u beogradskim novinama:
,Politici, ,,Politici ekspres®, ,,NIN*“-u, ,,Knjizevnim novinama*“ i
,,Vecernjim novostima®, §to je pogorsalo odnose izmedu SK Srbije i
SK Crne Gore. Zbog toga je pocetkom juna 1985. godine, na inici-
jativu Predsjednistva CKSK Srbije, u Beogradu odrzan sastanak
predstavnika Predsjednistva CKSK Crne Gore Svetozara Durutovica
i Marka Spadijera, sa ¢lanovima Predsjednistva CKSK Srbije Spirom
Galovicem, Momcilom Baljkom, izvrsnim sekretarom Radivojem
CvjetiCaninom i Vasom Milin¢evicem, ¢lanom CKSK Srbije.?’
Crnogorski predstavnici su insistirali na razgovoru o idejno-
politi¢kim pitanjima iz kulture, nauke, obrazovanja i informisanja.**
Svetozar Durutovic je izjavio da se razvoj crnogorske kulture odvija
pod udarima crnogorskog i velikosrpskog nacionalizma. On je zam-
jerio srpskim predstavnicima S$to nijesu reagovali na tretiranje
crnogorske istorije kao dijela srpske istorije u viSetomnoj ,,Istoriji
Srba“, kao 1 da se najnovija crnogorska knjizevnost u knjizi Jovana
Deretica ,,Istorija srpske knjizevnosti® tretira kao srpska i da to
CKSK Crne Gore tesko pada jer je Dereti¢ ¢lan Predsjednistva
CKSK Srbije. Durutovi¢ je izjavio da je najuvredljiviji duhovni pa-
ternalizam koji se ispoljavao u kulturnim i nau¢nim pitanjima, a
narocito iz oblasti istorije, knjizevnosti i obrade enciklopedijskih je-
dinica u Enciklopediji Jugoslavije. Durutovi¢ je osudio i crnogorski
nacionalizam, naroCito zbog etnogenetickog pristupa u objasnjenju
nastanka nacije. On je izjavio da crnogorsko partijsko rukovodstvo
necée dozvoliti politizaciju tog pitanja i da crnogorsko rukovodstvo
vodi najodgovorniju bitku protiv crnogorskog nacionalizma, ali 1 pro-
tiv svih drugih nacionalizama.

Srpski predstavnici su se slozili da je neophodna borba protiv svih
nacionalizama. Spiro Galovié je naveo da srpski nacionalisti odri¢u

237 Informacija o razgovoru drugova iz Predsjednistva CKSK Crne Gore sa drugovima
iz Predsjednistva CKSK Crne Gore, Titograd, jul 1985. godine. Dokument nam je ustupio
Marko Spadijer iz li¢ne arhive.

28 Izvodi iz razgovora delegacija CKSK Srbije i delegacije CKSK Crne Gore. Dokument

nam je ustupio Marko Spadijer iz liéne arhive.
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atribute nacije Crnoj Gori i da je to tradicionalno polje ispoljavanja
srpskog nacionalizma. Naveo je da postoji i crnogorski nacionalizam
1 da su njegove osobine zastupanje teze o etnickoj posebnosti od
iskona i da tome pogoduje drzanje marginalnih tema u javnosti kao
Sto je pitanje autokefalnosti crnogorske crkve. No, Galovi¢ je naveo
da ima stvari koje se ne mogu dijeliti 1 sjeci, koje pripadaju ,,i tamo
1 ovdje” i naveo je primjer Njegosa koji je, po njegovom misljenju,
bio ,,dio zajednicke svijesti®. To su bili elementi zajednisStva dvije
kulture, a Galovi¢ je naveo da SK Srbije nikada nije ostavljao mjesta
bilo kakvom osporavanju crnogorske nacije i da to ni u buducée nece
u Srbiji biti konjukturan pristup.**’

Marko Spadijer je naglasio da su pitanja kulture veoma vazna za
dalji nacionalni razvoj Crne Gore. On je pozdravio to $to je na neko-
liko skupova u SK Srbije osuden srpski nacionalizam, a posebno nje-
govo djelovanje prema Crnoj Gori. No, on je ukazao na problem
srpskog nacionalizma koji je plasiran preko beogradske Stampe i koji
je usmjeren protiv Crne Gore. On je naveo da se u brojnim knjigama,
antologijama, ¢lancima i izjavama pod okriljem naucnosti, u stvari,
negira postojanje crnogorske kulture. Spadijer je istakao i da se na
pokusaje crnogorskih institucija kulture da isprave nepravde i falsi-
fikate iz proslosti reaguje kao da je to napad na srpstvo. Kao najev-
identnije primjere istakao je pisanje ,,NIN-a*“1,,Knjizevnih novina®,
koji su kampanjski osporavali crnogorsku naciju. Istakao je da u
tome postoji vrijedanje dostojanstva crnogorskog naroda i da to
crnogorske komuniste dovodi pred ozbiljne probleme. Crnogorsko
partijsko rukovodstvo je na ove optuzbe reagovalo smireno, nastojeci
da ¢injenicama ospori mnoge optuzbe, ali u tome nije naislo na pravi
odgovor uticajnih beogradskih medija. Spadijer je, kao i Durutovi¢,
izjavio da ¢e se crnogorsko partijsko rukovodstvo ostro odrediti
prema crnogorskom nacionalizmu ali i prema velikosrpskom 1
drugim nacionalizmima kako je to radeno i ranije.

Mom¢ilo Baljak je dao za pravo Spadijeru i naveo je da u SK Sr-
bije i u redakcijama ove pojave nijesu dovoljno rasvijetljene. On je

2 Informacija o razgovoru drugova iz Predsjednistva CKSK Crne Gore sa drugovima

iz Predsjednistva CKSK Crne Gore, Titograd, jul 1985. godine.
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smatrao da srpsko i crnogorsko rukovodstvo moraju bolje saradivati
1 da moraju imati bolje kontakte sa ,,komunistickim jezgrom u
nauci®, a posebno u istorijskim naukama. Baljak je naveo da u srp-
skim vecim redakcijama nije postojala namjera da se promovise srp-
ski nacionalizam na Stetu Crne Gore, ali da im male redakcije sa
malo komunista predstavljaju glavni problem. Naveo je da bi bolja
saradnja na liniji ,,Pobjeda‘“ — ,,Politika* zaustavila ove pojave.

Radivoje Cvjetianin je smatrao da je zadatak politike da stvori
pretpostavke za temeljiti i odgovoran rad istorijske nauke i da je bitno
da se na srpsko-crnogorskoj relaciji nauka oslobodi nacionalisti¢kih
pritisaka. Cvjeticanin je izjavio da se treba boriti protiv gradanske
istoriografije i pohvalio je Crnu Goru koja je oko istorijskih pitanja
dozvolila razvijeniji demokratski dijalog. Vasa Milincevi¢ je naveo
da nema spora oko samobitnosti crnogorske nacije, ali da nije
moguce povudi jasne granice izmedu dvije kulture u raznim epo-
hama, kao u XIX vijeku, 1 da postoje pisci koji imaju dvojnu pripad-
nost. Smatrao je da ¢e se mnogi problemi stvoriti ako se ode u
podjelama do praistorije.

Dvije delegacije su zakljucile da ¢e nastaviti sa praksom kontakti-
ranja i redovnog informisanja o pojavama koje izazivaju idejne i
druge sporove. Delegacija CKSK Srbije se obavezala da ¢e u redak-
cijama listova i nedjeljnika izvrSiti analizu pisanja o Crnoj Gori i da
¢e preduzeti korake da se obustavi objavljivanje napisa sa neprih-
vatljivim sadrzajem.

Delegacija CKSK Crne Gore je htjela da se u Crnoj Gori au-
tonomno odlucuje o svim vaznim pitanjima iz oblasti nacionalnog
identiteta, kulture i istorije, ne sporeci potrebu kulturne i nauc¢ne
saradnje sa drugim republikama. Njen cilj je bio da se, prvenstveno,
zaustave nacionalisticki ispadi u beogradskoj Stampi, koji su podsti-
cali nacionalizme u Crnoj Gori. Predstavnici CKSK Srbije nijesu
sporili crnogorsku naciju i kulturu, i osudivali su velikosrpski na-
cionalizam, ali su smatrali da treba isticati jedinstvo u pogledu:
etnic¢kih, crkvenih i jezickih pitanja, kao i da Njegos pripada objema
kulturama.

Izgleda da ovaj sastanak nije dao konkretne rezultate jer je kn-
jizevnik Dragan Lakic¢evi¢ u ,,Knjizevnim novinama* 15. novembra
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1985. godine u tekstu ,,Program koje ¢ega* na najgrublji nacin
vrijedao crnogorsko politicko rukovodstvo, negirao crnogorsku
naciju, kulturu i istoriju.?* Lakicevi¢ je naveo da su ,,Crnogorci ne-
davno proslavili godiS$njicu svoje paranoje* (misli se na vrijeme od
donosenja idejno-politicke platforme o razvoju crnogorske kulture
1z 1970. godine). Na osnovu toga moze se re¢i da CKSK Crne Gore
nije imao pouzdanog saradnika u CKSK Srbije u borbi protiv srpskog
nacionalizma.

Osporavanja crnogorskog nacionalnog identiteta su dolazila i od
intelektualaca iz Beograda 1 to od onih koji su bili porijeklom iz Crne
Gore. Jedan od njih, Batri¢ Jovanovi¢, inace pripadnik komuni-
stickog pokreta 1 pisac afirmativnih djela o istoriji KPJ, objavio je
1986. godine u Beogradu knjigu ,,Crnogorci o sebi (od vladike
Danila do 1941.) — prilog istoriji crnogorske nacije*, u kojoj je naveo
da je knjiga protest protiv Sirenja otrova mrznje prema srpskom nar-
odu i protiv djelovanja grupe crnogorskih nacionalista.?*! Narocito
je kritikovao crnogorskog partijskog i drzavnog funkcionera Sava
Brkovica, odnosno njegovu knjigu ,,O postanku i razvoju crnogorske
nacije®, kao i: etnologa Spira Kulisiéa, istori¢ara Dragoja Zivkovica,
knjizevnika Radoslava Rotkovica, istori¢ara knjizevnosti i jezika Vo-
jislava Nikcevica i knjizevnika Sretena Perovi¢a. Smatrao je da su
oni crnogorski nacionalisti.

Jovanovi¢ je izjavio da njegova knjiga dokazuje da su se svi preci
Crnogoraca osjecali Srbima 1 Crnogorcima 1 da knjiga afirmise tezu da
su Crnogorci srpskog etnickog porijekla.?*? Jovanovi¢ je naveo da su

240 Informacija o tretmanu nekih pitanja iz istorije Crne Gore u jednom dijelu $tampe.
Republicki komitet za informacije, jun 1985.

241 Jovanovié je u predgovoru knjige naveo: ,,Evo veé blizu dvadeset godina grupa
crnogorskih nacionalista negira srpsko porijeklo crnogorske nacije. Njih inspirise ,,ucenje*
Sekule Drljeviéa i Saviéa Markovi¢a Stedimlije, ideologa crnogorskog separatizma uoéi
Drugog svjetskog rata, koji su tada lansirali tezu da su Crnogorci autohtoni narod sa ,,hil-
jadugodisnjim* samostalnim razvojnim putem, bez ieg zajednickog sa Srbima“. Batri¢
Jovanovi¢, Crnogorci o sebi (prilog istoriji crnogorske nacije), Beograd, 1986, str. 9.

242 Batri¢ Jovanovi¢, ,,Reagovanje, Pobjeda, 1. X1 1986, str. 10.
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se Crnogorci osjecali Srbima sve do 1941. godine i da je KPJ pogrijesila
Sto je, pod uticajem Kominterne, priznala crnogorsku naciju.

Osporio je postojanja crnogorske nacije prije 1941. godine i sma-
trao je da prije 1941. godine ne postoje tekstovi (izuzev nekolicine
»crnogorskih separatista®) u kojima autori tvrde da nijesu i Srbi i
Crnogorci 1 da je ¢ak 1 Tito smatrao da su Crnogorci srpskog pori-
jekla, odnosno, identi¢ni sa Srbima. Izjavio je da se NjegoS$ moze
smatrati i srpskim knjizevnikom i da je logicno da se o Njegosu pise
kao o pripadniku srpske knjizevnosti. Tvrdio je da postojanje
crnogorske nacije ne znaci negiranje srpskog porijekla Crnogoraca i
srpske narodnosne svijesti predaka Crnogoraca i da vecina
crnogorskih komunista smatra da su Crnogorci srpskog porijekla.
Jovanovi¢ se zalagao za to da se crnogorski komunisti oko na-
cionalnog pitanja okupe na principima marksisticke 1 lenjinisticke
ideologije.

Formiranje crnogorske nacije Jovanovi¢ je pomjerio znatno kasnije
u odnosu na vladajuéi stav o vremenu nastanka crnogorske nacije, i
u decembru 1986. godine izjavio je da nije bilo rijeci o izdvajanju
crnogorske nacije sve do Brionskog plenuma 1966. godine, kada su
se pojavili crnogorski separatisti koje se podrzali neki ljudi iz najvisih
organa SK Crne Gore. Naveo je da je Jugoslavija nakon Brionskog
plenuma 1966. godine raskubana.?*

Predsjednistvo CKSK Crne Gore je osudilo nastupe Batrica
Jovanovica i izjavilo da stavovi koje iznosi ¢lan Saveza komunista i
ucesnik revolucije, nanose Stetu politickim prilikama u Crnoj Gori i
izazivaju konfuziju medu ¢lanovima SK.*** Dovodenje crnogorske
nacije u vezu sa odlukama Brionskog plenuma Predsjednistvo CKSK
Crne Gore je oznacilo kao svrstavanje Jovanovi¢a na pozicije
unitaristicke ideologije.

Odgovor na knjigu Batri¢a Jovanovic¢a predstavljala je knjiga Sava
Brkovica ,,Etnogenezofobija®, koja je objavljena u januaru 1988. go-
dine. Brkovi¢ je nastojao da dokaze da je knjiga Batri¢a Jovanovic¢a
dio velikosrpske politike prema Crnoj Gori i Jovanovica je oznacio

243 Jedinstvo - uslov stabilnosti*, Pobjeda, 18. IX 1986, str. 6.

244 Neprihvatljivi stavovi Batri¢a Jovanoviéa®, Pobjeda, 17. XII 1986, str. 7.
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za Celnog eksponenta velikosrpske ideologije u Crnoj Gori.?** Naveo
je da je cilj Jovanoviceve knjige restauracija velikosrpske hege-
monije. Brkovi¢ je tvrdio da je rad Batri¢a Jovanovica zlo¢inacki jer
je usmjeren ka mijenjanju odluka AVNOJ-a 1 ka posrbljvanju
Crnogoraca.?*® U Jovanoviceve istomisljenike svrstao je: istori¢ara
dr Veselina Pureti¢a®*’, filologa dr Dragoljuba Petrovi¢a**®, etnologa
dr Mirka Barjaktarovi¢a®*’, istori¢ara dr Poka Pejovica, publicistu i
knjizevnika Vukasina Mi¢unovica, istori¢ara Rastislava Petrovi¢a?>
i publicistu Miliju Komatinu.>'

Brkovié je smatrao da je Spiro Kulisi¢ dobro objasnio etnogenezu
Crnogoraca i da je etnogeneza nauka, koja je u svijetu podsticana i
afirmisana. Brkovi¢ je naveo da su Crnogorci poseban etnos, razlicit
od drugih juznoslovenskih naroda, ali i da je sa njima srodan i da je
nastao od doseljenih Slovena 1 starosjedilaca koji su se
slovenizirali.>>? Brkovi¢ je skup o etnogenezi Crnogoraca, koji je or-
ganizovan u Marksistickom centru 1981. godine, nazvao velikosrp-
skim napadom. Podrzao je tvrdnju da je etnogeneza presudna u
formiranju nacije 1 izjasnio se za uvodenje crnogorskog jezika.

U sporove oko crnogorskog nacionalnog identiteta ukljucilo se i
partijsko rukovodstvo Crne Gore. Ono je na sjednici PredsjedniStva
CKSK Crne Gore, koja je odrzana krajem februara 1988. godine,

245 Savo Brkovi¢, Etnogenezofobija (prilog kritici velikosrpstva), Cetinje, 1988, str. 31.

246 Isto, str. 48.

247 Pureti¢ Veselin (Mojanoviéi, Podgorica, 1933), istori¢ar. Doktorirao je na Filozofskom
fakultetu u Sarajevu 1969. godine. ILCG, knjiga 3, str. 612.

248 Petrovié¢ Dragoljub (Kosor, Podgorica, 1935), filolog. Doktorirao je na Filozofskom
fakultetu u Novom Sadu 1971. Stalni ¢lan saradnik Matice sprske. LCK, str. 590.

249 Barjaktarovié¢ Mirko (Petnjik, Berane, 1912), etnolog. Doktorirao na Filozofskom
fakultetu u Beogradu 1952. Bio je profesor Univerziteta u Beogradu i direktor Etnografskog
instituta SANU. LCK, str. 51.

230 petrovié Rastislav (Podgorica, 1928 — Beograd, 2003), istori¢ar. Doktorirao je na Filo-
zofskom fakultetu u Beogradu 1978. godine. Bio je profesor Vise pedagoske $kole za
vaspitace u Beogradu. LCK, str. 592.

21 Savo Brkovi¢, Etnogenezofobija, str. 153.

232 Isto, str. 151.
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osudilo knjigu Sava Brkovica ,,Etnogenezofobiju“ i istaklo da se
crnogorska nacija i etnicka veza crnogorskog sa srpskim narodom
ne mogu negirati.>’3 Partijski funkcioner Vidoje Zarkovi¢ je smatrao
da je crnogorsko nacionalno pitanje rijesSeno u revoluciji i da je bu-
duénost crnogorske nacije u jugoslovenskoj zajednici i jatanju jugo-
slovenskog socijalisti¢kog patriotizma.>>* Predsjednistvo CKSK
Crne Gore je ponovilo da su u ratu i revoluciji porazene snage koje
negiraju crnogorsku naciju i one koje joj odricu etnicku srodnost sa
srpskim narodom i da je ozivljavanje tih ideologija istorijski anahro-
nizam.? Partija je smatrala da i dalje treba nastaviti sa afirmisanjem
marksisti¢kog stava o nastanku crnogorske nacije. Politikolog dr
Radovan Radonji¢ je osudio crnogorske separatisticke i velikosrpske
protagoniste, dok je ekonomista dr Avdul Kurpejovi¢®® izjavio da
treba energi¢no reagovati protiv javnih osporavanja crnogorske
nacije.

Sekretar Predsjednistva CKSK Crne Gore Savo Sekari¢ je izjavio
da nijesu sporni oni djelovi ,,Etnogenezofobije* koji polaze od nekih
nepobitnih istorijskih Cinjenica 1 da SK Crne Gore ne dovodi u pi-
tanje ni etnogenezu kao nauc¢nu disciplinu, ve¢ da je sporna osnovna
teza Brkovi¢eve knjige da je etnogeneza osnovni, bitni kriterijum za
utvrdivanje identiteta crnogorske nacije.?”” Sekari¢ je kritikovao i
knjigu Batri¢a Jovanovica i rekao da SK Crne Gore ima isti arSin
prema crnogorskom i velikosrpskom nacionalizmu.

253 Na sjednici su govorili: predsjednik Predsjednistva CKSK dr Miljan Radovi¢, dr Krsto
Kilibarda, Radivoje Brajovi¢, Vidoje Zarkovi¢, Veselin Puranovi¢, dr Radovan Radonjié,
dr Jovan Bojovié, Velisav Vuksanovi¢, Dragan Vukcevié¢, Vesna Karadzi¢-Perovi¢, Milija
Stanigi¢, Isak Kalpa¢ina, Ramiz Bambur, dr Avdul Kurpejovié i Savo Sekari¢. ,,Naciona-
lizam — uzoreci, oblici i posljedice®, Stvaranje, Titograd, 1988, 4, str. 409-418.

254 Isto, str. 412.

253 Isto, str. 415.

236 Kurpejovié Avdul (Rozaje, 1933), ekonomista. Doktorirao je na Ekonomskom fakul-
tetu u Skoplju 1978. Bio je direktor Republi¢kog zavoda za planiranje. Osnivac je i pred-
sjednik Matice muslimanske. LCK, str. 381.

257 Neprihvatljive poruke®, Pobjeda, 16. 111 1988, str. 2.
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SK je protiv Brkoviceve ,,Etnogenezofobije* poveo akciju u kojoj
su na politicku odgovornost pozvani ¢lanovi Knjizevne opstine
Cetinje, koja je izdala ,,Etnogenezofobiju® i recenzenti knjige knji-
zevnik dr Sefket Krcié?® i filozof Sreten Zekovi¢?®. Ostavke u Pred-
sjednistvu Knjizevne opstine su podnijeli pjesnik Milorad Popovi¢?®
i knjizevnik i dramaturg Ljubomir Purkovi¢®®!, dok je pravnik i
politiar Slavko Perovi¢*? iskljucen iz SK i smijenjen je sa funkcije
¢lana Opstinskog komiteta.?® Perovi¢ se zalio na tu odluku, pa je Statu-
tarna komisija CKSK Crne Gore 30. marta 1989. godine ponistila od-
luku o isklju¢enju Perovi¢a i on je vracen u ¢lanstvo SKJ.2%

Inace, inicijatori ovih dogadaja Batri¢ Jovanovi¢ ni Savo Brkovié¢
nijesu snosili ni politicku ni krivicnu odgovornost. Kao 1 u prethod-
nim slu¢ajevima, zbog drugacijeg videnja nacionalnog pitanja niko
nije krivi¢no gonjen niti je ostao bez posla, odnosno bez egzistencije.
Sve se zavrsilo na politickoj odgovornosti i javnim opomenama.

258 Kreié Sefket (Plav, 1953), knjizevnik. Doktorirao je na Filozofskom fakultetu u Sko-
plju 1988. Radio je na Filozofskom fakultetu u Niksi¢u. Bavi se poezijom, kritikom i filo-
zofijom. Clan UdruZenja knjizevnika Crne Gore. LCK, str. 368.

239 Zekovi¢ Sreten (Cetinje, 1943), filozof. Diplomirao je na Filozofskom fakultetu u
Sarajevu 1968. Bio je profesor Gimnazije na Cetinju. Clan je Crnogorskog PEN centra i
Crnogorskog drustva nezavisnih knjizevnika. LCK, str. 847-848.

260 popovié Milorad (Lipa Cucka, Cetinje, 1957), knjizevnik. Pise poeziju i kritiku. Pred-
sjednik Crnogorskog drustva nezavisnih knjizevnika. LCK, str. 613.

261 Purkovi¢ Ljubomir (Cetinje, 1952), knjizevnik i dramaturg. Zavrsio je Filozofski
fakultet u Sarajevu 1976. Bio je dramaturg Crnogorskog narodnog pozorista, urednik Redak-
cije za kulturu u RTV Crne Gore, i direktor Kraljevskog pozorista Zetski dom. PiSe pjesme
i drame. Clan je Matice crnogorske. LCK, str. 206.

262 perovi¢ Slavko (Cetinje, 1954), politi¢ar. Pravni fakultet je zavrsio u Titogradu. Bio
je rukovodilac pravnih poslova u SIZ-u za stanovanje na Cetinju, Muzejima Cetinje, in-
spektor rada SO Cetinje, opstinski javni tuzilac, direktor Arhiva Crne Gore. Jedan je od
osnivaca Liberalnog saveza Crne Gore, njegov predsjednik i riznicar. Bio je poslanik Skups-
tine Crne Gore u nekoliko saziva. Pise poeziju. ILCG, knjiga 5, str. 985.

263 Odgovornost po imenu*, Pobjeda, 6. VIII 1988, str. 3.

264 Slavko Perovié, ,,Protiv razli¢itih arsina®, Pobjeda, 31. VII 1989, str. 2.
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U periodu kada zapocinje kriza sistema i kada se na prostoru Ju-
goslavije slobodnije pocinju ispoljavati 1 drugacija ideoloska
stanovista, vlast je u Crnoj Gori angazovala cjelokupni partijski,
republicki 1 propagandni aparat kako bi ucvrstila vjeru u socijalizam
koji je trpio velike udarce od ekonomske i nacionalne krize. Intelek-
tualci su se masovno odazvali ovom pozivu. UceSc¢em na brojnim
savjetovanjima i skupovima, koje su organizovali marksisticki centri
1 ideoloske komisije, angazmanom u strukovnim udruzenjima,
javnim nastupima i preko publicistike bezrezervno su promovisali
ciljeve vlasti. Propagirali su tekovine revolucije, drzavno i drustveno
uredenje Jugoslavije i tvrdili su da ¢e socijalistiCko samoupravljanje
prezivjeti. Intelektualci su ucestvovali u stvaranju utiska o stabilnosti
1 dobroj perspektivi takve vlasti, iako ona za gotovo 10 godina tra-
janja krize nije uspjela da rijesi nijedan problem, jer su ekonomska i
politicka situacija krajem 80-ih bile gore u odnosu na pocetak te
decenije. Drzava je tonula, a intelektualci su ispaljivali salve opti-
mizma i ideoloskih fraza.

Crnogorski intelektualci nijesu imali sposobnosti, kuraznosti i volje
da predloze alternativu. Razumljivo je Sto su se tako ponasali s
obzirom na to da su uglavnom prihvatili da je njihov zadatak da be-
spogovorno promovisu ciljeve vlasti i socijalisticke ideologije. Is-
tovremeno su bili 1 intelektualci 1 ¢inovnici sistema. Oni su navikli
na zivot i rad u takvom sistemu i na takve odnose prema vlasti. Ni-
jesu znali za drugo niti su tezili autonomnom polozaju, a ni priroda
sistema to nije dozvoljavala. Jedino u ¢emu su pokazivali spremnost
za promjenu je odnos prema nacionalnom pitanju.



CRNOGORSKI INTELEKTUALCI U POSLJEDNJIM
DANIMA SOCIJALISTICKOG SISTEMA
(1988-1990)

Sve mjere koje je jugoslovenska vlada preduzela protiv ekonomske
i politicke krize nijesu dale rezultate i bilo je jasno da problem nije u
(ne)postovanju glavnih odredbi sistema, ve¢ u samom sistemu i da
je neophodna njegova reforma. Jugoslovenska vlast je dugo odlagala
reforme 1 tek je u martu 1987. godine odlucila je da poc¢ne s izmje-
nama Ustava. Nakon sedmomjese¢nog rada, 13. januara 1988. godine
na sjednici CK SKJ usvojeni su zakljucci o zadacima Saveza komu-
nista u aktivnostima na promjenama Ustava SFRJ.! Predsjednistvo
SKJ je 11. februara 1987. godine predlozilo Saveznoj skupstini 130
amandmana na 406 ¢lanova saveznog ustava.> SKJ nije prihvatio
uvodenje viSepartijskog sistema, ve¢ samo uvodenje neposrednih
izbora za delegate. Odluceno je da u ekonomiji drustvena svojina os-
tane dominantna, ali je dozvoljeno razvijanje privatne svojine kako
bi se ostvarila ve¢a ekonomska efikasnost. CK SKIJ je odlucio da
oCuva uredenje federacije u skladu sa Ustavom iz 1974. godine. Po-
drzan je proces ustavnih promjena u SR Srbiji tako da se postigne
funkcionalnost SR Srbije, ali pod uslovom da se sacuvaju ingerencije
autnomnih pokrajina kao sastavnih djelova SR Srbije 1 konstitutivnih
elemenata jugoslovenske federacije.

Najveée zahtjeve za promjenama inicirale su Slovenija i Srbija. Slo-
venija je Zeljela da stvori efikasan privredni sistem, da na nivou fede-
racije utvrdi jasne obaveze, narocito oko finansiranja JNA, da sacuva
polozaj republika i1 pokrajina na osnovu Ustava iz 1974. godine, da
pokrene demokratizaciju politickog sistema i da se Jugoslavija ukljuci

! Sansa i ispit zrelosti®, Pobjeda, 14. 11988, str. 1.
2 Suzan Vudvord, Balkanska tragedija, haos i raspad posle Hladnog rata, Beograd, 1997,
str. 89.
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u evropske integracije. SK Slovenije je ovaj plan nazvao ,,Tri re-
forme*, jer je podrazumijevao reformu SKJ, Ustava i ekonomskog
sistema. Srbija je zeljela da smanji autonomiju pokrajina, odnosno
da ih vrati na stanje od prije 1968. godine i da Jugoslaviju vrati na
centralisticke osnove. Slovenacki predlog je tezio ka modernizaciji
Jugoslavije 1 priblizavanju Evropskoj ekonomskoj zajednici (EEZ-
pretec¢a Evropske unije). Predlog Srbije je zemlju vodio u nacionalne
sukobe. Ipak, politike Slovenije 1 Srbije su imale jednu identi¢nost.
Nastojale su da ono $to su definisale kao svoje nacionalne ciljeve
nametnu svima u Jugoslaviji.?

U Beogradu je krajem maja 1988. godine odrzana Prva konferen-
cija Saveza Komunista Jugoslavije. Podrzana je liberalizacija
privrede.* Odluceno je da se za drZzavne funkcije odrZze neposredni
izbori sa vise kandidata, ali nije dozvoljeno visestranacje. Usvojeno
je da se odnosi u federaciji rjeSavaju dogovaranjem i da se moraju
postovati principi na kojima je pocivala Jugoslavija.

To je bila jasna poruka srpskoj vlasti odnosno Slobodanu
Milosevicu da u saveznim institucijama ne postoji vecina za njegove
predloge o izmjeni statusa pokrajina. MiloSevi¢ nije mogao nista da
promijeni kroz institucije, jer su se odluke o promjeni drzavnog
uredenja Jugoslavije u saveznim organima usvajale na bazi konsen-
zusa. Da bi srpska vlast dobila makar prostu ve¢inu u SKJ i fed-
eraciji, morala je da obezbijedi podrSku od rukovodstava u
pokrajinama i republikama. Racunala je, prije svega, na Crnu Goru,
Vojvodinu i Kosovo. No, vlasti u ovim pokrajinama i SR Crnoj Gori
nijesu podrzale MiloSevica, niti je on tu podrSku mogao da dobije
kroz institucije. Zato se odlucio na vaninstitucionalno djelovanje.
Milosevi¢ je preko mitinga, koje je odrzavao Organizacioni odbora
Srba i Crnogoraca sa Kosova, Zelio da smijeni vlasti u pokrajinama
1 SR Crnoj Gori. Formalni razlozi za organizovanje mitinga bili su
tezak polozaj Srba i Crnogoraca na Kosovu, a stvarni razlog je bio
naveden u paroli ,,Srusi¢emo osovinu Novi Sad, Titograd i Pristinu®.
Prvi takav miting je odrzan 9. jula 1988. godine u Novom Sadu. Od

3 Isto, str. 99.
4, Reforme — odmah i odlu¢no®, Pobjeda, 30. V 1988, str. 1-3.
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jula do oktobra 1988. godine u Vojvodini je na tim mitinzima
ucéestvovalo 578.000 ljudi, ili skoro 30% stanovnistva Vojvodine.’

S druge strane, ustavna komisija Skupstine SFRJ je 6. avgusta
utvrdila predlog od 30 amandmana na Ustav Jugoslavije i predlog
ustavnog zakona za njihovo sprovodenje.® Skupstina SFRIJ je 4. ok-
tobra pocela raspravu o ustavnim promjenama. Srpsko rukovodstvo
je odlucilo da izvrs$i pritisak na saveznu Skupstinu. Istog dana kada
je pocelo zasijedanje o ustavnim amandmanima, oko 3.000 radnika
iz tri fabrike u Rakovici stiglo je pred Skupstinu SFRJ i trazilo da
se, izmedu ostalog, smijeni savezna vlada i da se Jugoslavija konsti-
tuiSe kao federativna zajednica a ne konfederacija nacionalno podi-
jeljenih republika i pokrajina.” U Novom Sadu je narednog dana
poceo miting, na kojem je oko 30.000 ljudi trazilo da rukovodstvo
pokrajine podnese ostavku i podrzali su Slobodana MiloSevica.?
Nakon dvodnevnog mitinga i pritisaka ¢lanovi Predsjednistva PKSK
Vojvodine su podnijeli ostavke.” Na njihovo mjesto su dosle
Milosevic¢eve pristalice. Na sli¢an nacin je pokusano da se u
Titogradu 7. oktobra srusi crnogorsko rukovodstvo, ali to nije usp-
jelo. Ove dogadaje je MiloSeviceva propaganda nazvala ,,An-
tibirokratskom revolucijom* i ,,deSavanjem naroda®. U stvari, to su
bili uli¢ni pucevi.

Rusenjem vojvodanske vlasti MiloSevi¢ je dobio prvu bitku u
stvaranju unitarne Srbije, ali je tako pocela razgradnja Jugoslavije,
jer druge republike, a narocCito Slovenija, nijesu htjele povratak na
centralisticki uredenu Jugoslaviju u kojoj ¢e Srbija, na osnovu
veliCine teritorije 1 broja Srba, imati prevlast.

Milosevi¢ je nastavio sa strategijom mitinga. U januaru 1989. go-
dine u Titogradu je, pod pritiskom masovnih demonstracija,
crnogorsko rukovodstvo podnijelo ostavku i na njihovo mjesto su

> Predrag J. Markovi¢, Trajnost i promena (drustvena istorija socijalisticke i
postsocijalisticke svakodnevice u Jugoslaviji i Srbiji), Beograd, 2007, str. 26.

¢ ,Utvrden predlog amandmana®, Pobjeda, 7. VIII 1988, str. 2.

7 Radnici ‘pokvarili’ proceduru®, Pobjeda, 5. X 1988, str. 1.

$ Nepovijerenje pokrajinskom rukovodstvu®, Pobjeda, 6. X 1988, str. 5.

9 ,,Ostavka Predsjednistva PKSK Vojvodine*, Pobjeda, 7. X 1988, str. 1.
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dosli Milosevicevi saveznici. To je ostalim republickim rukovod-
stvima bio dokaz da srpska vlast ne odustaje od nasilnog preuredenja
1 centralizacije federacije. Nakon prevrata u Crnoj Gori predsjednik
Predsjednistva SK Slovenije Milan Kucan je u januaru 1989. godine
na 20. sjednici CK SKJ istakao da je Jugoslavija ve¢ u vanrednom
stanju.'® Kucan je izjavio da ove promjene znace pretvaranje Jugo-
slavije u Srbiju.! Slobodan Milo$evi¢ je naveo da ono $to se ne moze
promijeniti institucionalno mora biti promijenjeno vaninstitu-
cionalno.

Novu krizu MiloSevi¢ je izazvao u februaru 1989. godine na
Kosovu, gdje su izbili masovni Strajkovi za zaStitu autonomije
Kosova. Povod su bile ustavne promjene statusa pokrajina, koje je
usvojila Srbija i smjena kosovskog rukovodstva koje se protivilo
ovim ustavnim promjenama. Strajk je bio odgovor Albanaca na poli-
tiku Srbije. Najveéu ulogu u Strajku su imali rudari Starog trga kod
Titove Mitrovice, koji su se zatvorili u jamu. Rudare je podrzalo
slovenacko rukovodstvo koje je izjavilo da se u Starom trgu brani
avnojevska Jugoslavija.'? Milosevi¢ je obavijestio savezno partijsko
rukovodstvo da ¢e ustavne promjene sprovesti svim sredstvima, a
Milan Kucan je odgovorio da je to kraj Jugoslavije kao federacije
zasnovane na konsenzusu.!® Savezna vlada i rukvodstvo SKJ su po-
pustili pod MiloSevi¢evim pritiskom 1 na Kosovu je uvedeno
vanredno stanje. Kosovsko rukovodstvo, predvodeno Azemom
Vlasijem, pod pritiskom je podnijelo ostavku, a kosovska Skupstina,
opkoljena tenkovima JNA, prihvatila je 23. marta ustavne amand-
mane koji su smanjili nadleZnosti pokrajina.'* Demonstracije su

10 Kuéan je naveo: ,,Pred nasim o¢ima voljom i aktivnostima dijela SKJ se desava tihi
prevrat koji polako mijenja sliku i sustinu zemlje. Ne deSava se samo iz dana u dan narod
na ulici. Rada se i neka druga Jugoslavija i nekakav drugaciji politicki sistem. U stvaranju
takvog politickog sistema i takve Jugoslavije komunisti, ¢lanovi SK Slovenije ne zele
ucestvovati.” ,,Bitka za Jugoslaviju®, Pobjeda, 31. 11989, str. 1.

' Misa Gleni, Balkan 1804-1999 (Il deo), Beograd, 2001, str. 328.

12 Predrag J. Markovié, Trajnost i promena, str. 26.

13 Rigard Dz. Krempton, Balkan posle Drugog svetskog rata, Beograd, 2003, str. 218.

14 Isto.
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ugusene u krvi. Poginula su 22 demonstranta i 2 policajca, dok je
veci broj ljudi povrijeden. Skupstina SR Srbije je 28. marta usvojila
ustavne amandmane kojima je smanjena autonomija pokrajina.'’
Time su, fakticki, sruseni Ustav iz 1974. godine 1 Jugoslavija zasno-
vana na dogovaranju i ravnopravnosti republika.

Slovenacki lideri su tokom 1989. godine poceli da zagovaraju
stvaranje konfederacije i transformaciju Jugoslavije u dobrovoljnu
zajednicu nezavisnih drzava, koje bi saradivale na pitanjima od
zajedni¢kog interesa uz postojanje monetarne unije.'®

Odnosi izmedu Srbije i Slovenije su postali neprijateljski.
Skupstina Slovenije je 27. septembra 1989. godine usvojila amand-
man na republicki Ustav koji je garantovao pravo na otcjepljenje.
Milosevi¢ je pokuSao da 1. decembra u Ljubljani organizuje miting
Srba i Crnogoraca sa Kosova, ali slovenacke vlasti to nijesu dozvo-
lile, zbog Cega je Srbija prekinula odnose sa Slovenijom i zabranila
je uvoz slovenacke robe.

Jugoslavija se uruSavala i to se prenijelo i na jednu od
najznacajnijih jugoslovenskih institucija — SKJ. U Beogradu je 20.
januara 1990. godine po¢eo s radom Cetrnaesti vanredni kongres
SKJ. Kongres je radio u tri komisije: za reformu privrednog sistema,
reformu politi¢kog sistema i za preobrazaj SKJ.!” Na kongresu se
produbio raskol izmedu Srbije 1 Slovenije. U svim komisijama je
izbio Zestok sukob izmedu srpskih i slovenackih delegata, jer je
slovenacka delegacija trazila da se SKJ preimenuje u savez samostal-
nih saveza, i to su postavili kao uslovi za njihovo dalje uces¢e na
kongresu.'® Predstavnici Slovenije su predloZili mjere koje su iSle ka
konfederaciji Partije i Jugoslavije, dok su predstavnici Srbije tezili
centralizaciji. Zbog neprihvatanja njihovih predloga slovenacki del-
egati su napustili kongres 22. januara, a potom su to uradili hrvatski
1 makedonski delegati, Sto je bio kraj SKJ.

15 Predrag J. Markovi¢, Trajnost i promena, str. 26.

16 Suzan Vudvord, Balkanska tragedija, haos i raspad posle Hladnog rata, Beograd,
1997, str 104-105.

17 Kako stiéi vrijeme*, Pobjeda, 21. 11990, str. 1.

18 Vrhunac svada®, Pobjeda, 22.11990, str. 1.
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Od tada je svaka republika vodila svoju politiku, a savezni organi
su postali mjesta gdje su se sukobljvali interesi republika. SK
Slovenije je u februaru 1990. godine promijenio ime u Savez komu-
nista Slovenije — Partija za demokratsku obnovu (SKS-PDO). Izbori
su odrzani u aprilu 1990. i na njima je pobijedila opoziciona koalicija
DEMOS, ¢iji je cilj bio odvajanje Slovenije iz Jugoslavije. Za pred-
sjednika Slovenije izabran je kandidat SKS-PDO Milan Kucan.
Skupstina Republike Slovenije je 2. jula 1990. godine usvojila
Deklaraciju o suverenosti drzave Republike Slovenije. Krajem te go-
dine Slovenija je prvu diplomatsku misiju otvorila u Briselu, a u de-
cembru je odrzala referendum na koji je izaslo 93,5% biraca, od kojih
je 94,6% glasalo za proglaSenje nezavisnosti, ukoliko se do jula
1991. godine ne postigne dogovor o preuredenju federacije."”

Novi Ustav Srbije je usvojen u julu 1990. godine. Omogucio je
odrzavanje visestranackih izbora, izbacio je naziv socijalisticka iz
imena republike 1 dodatno je umanjio prava koja su imale pokrajine.
Istog dana 114 albanskih poslanika Skupstine SAP Kosovo je usvo-
jilo Deklaraciju o proglasenju Republike Kosovo. Zbog toga je
Skupstina Srbije 5. jula raspustila kosovsku Skupstinu i vladu.?® U
septembru je na Kosovu izbio opsti Strajk, nakon ¢ega je oko 15.000
Albanaca otpusteno iz drzavne sluzbe. Time je kosovska kriza
radikalizovana, ali se Ibrahim Rugova, lider Demokratskog saveza
Kosova (najuticajnije partije medu Albancima), odlucio za pasivan
otpor 1 bojkot institucija. Izbori u Srbiji su odrzani u decembru 1990.
godine. Milosevi¢eva Socijalisticka stranka Srbije je ubjedljivo po-
bijedila, a MiloSevi¢ je izabran za predsjednika Srbije.

Izbori u Hrvatskoj su odrzani u aprilu i maju 1990. godine i na nji-
ma je pobijedila Hrvatska demokratska zajednica (HDZ), koja je bila
nacionalisti¢ki orijentisana i tezila je nezavisnosti Hrvatske. Za pred-
sjednika Hrvatske je izabran lider stranke Franjo Tudman. Srbi u Hr-
vatskoj su formirali Srpsku demokratsku stranku (SDS), koja je u julu
1990. godine trazila autonomiju za Srbe u sluc¢aju promjena u ju-
goslovenskoj federaciji, a 1. oktobra 1990. godine Srpsko nacionalno

19 Ri¢ard Dz. Krempton, Balkan posle Drugog svetskog rata, str. 339-340.
20 Isto, str. 329.
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vije¢e u Hrvatskoj je proglasilo osnivanje autonomne oblasti, koja je
trebalo da okupi teritorije na kojima su Srbi €inili ve¢inu.?! U jesen
1990. godine doslo je do pobune Srba i sukoba sa hrvatskom policijom.

Na izborima u Bosni i Hercegovini u novembru 1990. godine po-
bijedile su nacionalne stranke. Muslimani su najvece povjerenje dali
Stranki demokratske akcije i njenom lideru Aliji Izetbegovicu, Hrvati
HDZ-u, a Srbi SDS-u. HDZ i SDS su smatrali da bi, u slucaju ras-
pada Jugoslavije, BiH trebalo da pripadne Hrvatskoj odnosno Srbiji.
Na ovo su ih podsticale vlade iz Beograda i Zagreba. Na izborima u
Makedoniji relativnu vecinu je osvojila nacionalisticka VMRO-
DPMNE, dok su glasovi Albanaca, koji su ¢inili cetvrtinu
stanovniStva republike, takode otisli nacionalistiCkim strankama.

Buduénost Jugoslavije je zavisila od dogovora republickih vlasti,
a rezultat je sredinom 1990. godine bio predvidiv s obzirom na nji-
hove nepomirljive programe. Za ocuvanje Jugoslavije 1990. godine
borio se samo savezni premijer Ante Markovi¢. Na mjesto predsjed-
nika SIV-a izabran je u martu 1989. godine. Tokom devet mjeseci
savezna Skupstina je prihvatila niz njegovih zakona, koji su bili
uslovi za prelazak na trzisnu ekonomiju. Ovim zakonima omoguéeno
je otvaranje trziSta novca, kapitala i radne snage. Privreda je liberali-
zovana, sprovedena je deregulacija, podsticani su privatno pre-
duzetnistvo, proizvodnja i izvoz. IzvrSena je denominacija dinara od
tadasnjih 10.000 na 1 konvertibilni dinar, ili 7 konvertibilnih dinara
za 1 njemacku marku.

Cilj reformskog programa Anta Markovica je bio stvaranje efikasne
1 minimalne savezne drzave, posvecene iskljucivo privrednoj efikas-
nosti. Federaciji je namijenio vodenje makroekonomske politike, us-
postavljanje jedinstvenog jugoslovenskog trziSta i jedinstvenog
poreskog sistema. Predlozio je da se svi prihodi federacije svedu na
carine i porez na promet, ¢ime bi se prekinulo sa praksom da se
budzet finansira doprinosom republika i pokrajina. Markovi¢ je sma-
trao da mu treba 4-5 godina za realizaciju ovog programa i da ¢e nje-
gove dobrobiti osjetiti svi. Zbog toga je naveo da je cilj trziSne
ekonomije i demokratske drzave izgradnja novog tipa socijalistickog

21 Isto, str. 333.
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drustva. Markovi¢ je dobio podrsku od vlada SAD-a, SR Njemacke,
Japana, Kanade i Francuske. Tokom 1989. 1 1990. godine evropske
1 svjetske sile su podrzavale integritet Jugoslavije.

Samo mjesec dana nakon usvajanja, Markovi¢eva reforma je
pocela da daje rezultate. Po¢etkom 1990. godine unisteno je sivo de-
vizno trsiste 1 za samo tri sedmice devizne rezerve Jugoslavije su
povecane za 800 miliona dolara.?> Oborena je inflacija i porastao je
standard gradana. Do sredine marta 1990. godine u Jugoslaviji je
292.000 privatnika formiralo svoja preduzeca. Ipak, reforma je imala
ogranicen domet i u junu 1990. godine pokazale su se prve slabosti.
Cijene su naglo skocile, izvoz opao, realne kamatne stope porasle, a
u decembru je oko 8.600 preduzeca, u kojima je bilo oko 3,2 miliona
radnika, bilo nesolventno.?

U sferi politickih odnosa Markovi¢ je trazio potpunu demokrati-
zaciju politickog sistema i potpuno napustanje svih ideoloskih i
samoupravnih ostataka u privrednom sistemu. Njegov politicki pro-
gram nije podrzala nijedna republicka vlast, pa je sa pristalicama iz
savezne vlade odlucio da formira politicku partiju 1 da izade na iz-
bore. Osnivacki skup Saveza reformskih snaga Jugoslavije (SRSJ)
odrzan je 29. jula 1990. godine na Kozari.**

lako Jugoslavija u privrednom smislu nikad nije stajala bolje,
Markovi¢ je vodio izgubljenu bitku. Rukovodstva Srbije, Hrvatske i
Slovenije su bila ujedinjena u neprijateljstvu prema saveznoj vladi.?
Republicka rukovodstva su ve¢ presudila Jugoslaviji i ostalo je samo
da se vidi kakav ¢e biti rasplet, a Markovi¢ je zakasnio sa osnivanjem
stranke jer su izbori u Sloveniji 1 Hrvatskoj ve¢ bili odrzani. Na iz-
borima u ostalim republikama SRSJ je zabiljezio ubjedljive poraze.
Uprkos poboljsanju standarda i napretku ekonomije, gradani su na
izborima okrenuli leda Markovic¢u i posljednjoj nadi za opstanak Ju-
goslavije. Slovenacka vlada je imala veliku podrsku naroda u svojoj

22 Plata je na trzistu®, Pobjeda, 13.11990, str. 3.

2 Suzan Vudvord, Balkanska tragedija, haos i raspad posle Hladnog rata, Beograd,
1997, str. 130.

24 Savez za reformu*, Pobjeda, 30. VII 1990, str. 1.

2 Misa Gleni, Balkan 1804-1999(1l deo), Beograd, 2001, str. 329.
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republici u opstrukciji programa federalne vlade.?® U Srbiji, Slobodan
Milosevic¢ je krajem 1990. godine iz saveznog budzeta uzeo izmedu
1,5 i 2 milijarde dolara, koje su bile predvidene kao garancija za pri-
marnu emisiju tokom 1991. godine i tako unisStio povjerenje u feder-
alni fiskalni sistem.”” Srbija je, fakti¢ki, u oktobru 1990. godine
napustila Jugoslaviju, jer je uvela carinu na robu iz Slovenije i
Hrvatske, dok je Miloseviéeva propaganda tvrdila da se Srbija bori
za Jugoslaviju.

Pocetkom 1988. godine crnogorska vlast se borila sa razaraju¢om
ekonomskom krizom. Gubici crnogorske privrede 1987. godine su,
u odnosu na 1986. godinu, bili veéi za 251 %, i za 3,3 puta su bili
veéi od akumulacije.?® Spoljna zaduzenost Crne Gore je bila jednaka
tridesetogodis$njoj akumulaciji iz 1987. godine. Li¢ni dohoci su bili
za 26 % nizi od jugoslovenskog prosjeka. Preko 60 %zaposlenih je
primalo li¢ni dohodak ispod prosjeka. Od 43.000 nezaposlenih u
Crnoj Gori, viSe od 30.000 su ¢inili mladi.

O ekonomskim i politickim prilikama je raspravljano na Konfer-
enciji SK Crne Gore u maju 1988. godine.?* Konferencija je prih-
vatila uvodenje neposrednih izbora u delegatski sistem i najavila je
da Ce se zalagati za ustavne promjene koje ¢e doprinijeti efikasnijem
funkcionisanju federacije.>* Konferencija je usvojila stav da je
potrebno postici vece jedinstvo unutar SKJ, od osnovnih organizacija
do Centralnog komiteta SKJ.*! Podrzana je politika CK SKJ prema
politi¢koj krizi na Kosovu.

Pored unutrasnjih problema vlast Crne Gore je od ljeta 1988. go-
dine morala da se bori i sa sve jaCim pojavama srpskog nacionalizma,
koji je ovog puta podrzavala zvani¢na vlast SR Srbije. Slobodan
Milosevic¢ je htio da izvrsi prevrat u Crnoj Gori i teren za taj prevrat
je pripremao raspaljivanjem srpskog nacionalizma na osnovu

26 Suzan Vudvord, Balkanska tragedija, haos i raspad posle Hladnog rata, str. 128.
27 Ri¢ard Dz. Krempton, Balkan posle Drugog svetskog rata, str. 341-342.

28 Perspektive, ipak, ima*, Pobjeda, 24. VI 1988, str. 5.

29 Clanstvo trazi jasne odgovore®, Pobjeda, 21. V 1988, str. 1-6.

30 Isto, str. 2.

31 Akcija i jedinstvo zaloga za danas i sjutra®, Pobjeda, 22. V 1988, str. 1.

W
\o
W



Dragutin Papovi¢: INTELEKTUALCI I VLAST U CRNOJ GORI 1945-1990

kosovskog pitanja. Za taj posao je angazovan Organizacioni odbor
za organizovanje mitinga solidarnosti sa Kosova, u kojem su se
okupili ekstremni srpski nacionalisti. Savezna Sluzba drzavne bezb-
jednosti, kao 1 republicke 1 pokrajinske sluzbe drzavne bezbjednosti:
Crne Gore, Srbije, BiH, Vojvodine i Kosova su o tome raspravljale
na zajednickom sastanku u junu 1988. godine i tada se saznalo za
namjeru da se mitinzi organizuju i u Crnoj Gori.*?

Organizacioni odbor Srba 1 Crnogoraca s Kosova je u julu uputio
pismo SK Crne Gore i trazio je podr$ku.>* CKSK Crne Gore je o
tome raspravljao 26. jula 1988. godine. Odbacio je ve¢inu ocjena Or-
ganizacionog odbora i podrzao je politiku SKJ i drzavnog rukovod-
stva.** Ipak, u diskusiji o Kosovu par ¢lanova CKSK Crne Gore je
podrzalo politiku SR Srbije i protestni miting u Novom Sadu.** To
je bio znak nejedinstva u CKSK Crne Gore. Ipak, predsjednik Pred-
sjednistva CKSK Crne Gore Miljan Radovi¢ je naveo da se Crna
Gora nece paternalisticki postavljati prema Crnogorcima na Kosovu
i da je to stvar SR Srbije.*

lako je odbacila ve¢inu navoda iz pisma, crnogorska vlast je prih-
vatila zahtjev Organizacionog odbora Srba i Crnogoraca sa Kosova
da miting odrzi 20. avgusta u Titogradu.’” Prema procjenama na
mitingu se okupilo oko 30.000 ljudi.*® Doslo je do nacionalistickih
ispada. Pozivalo se na oruzje, raspirivale su se nacionalisticke strasti
i vrijedalo rukvodstvo SKJ.

Crnogorsko rukovodstvo je dozvolilo miting jer je smatralo da ¢e na
taj nacin izbjeci optuzbe da ne podrzava Srbe i Crnogorce na Kosovu.
Zeljelo je da se kriza na Kosovu rijesi, ali kroz institucije SKJ i SFRIJ.
Crnogorsko rukovodstvo nije podrzalo jednostrano mijenjanje Ustava
SFRJ, ni vrac¢anje na centralizam 1 unitarizam. Nije podrzalo srpski

32 Vladimir Kekovié, Viijeme meteza 1988-1989, Podgorica, 2002, str. 67-68.
33 Telegram sa Kosova“, Pobjeda, 27. VII 1988, str. 4.

3% Nije poloZen najtezi ispit, Pobjeda, 27. VII 1988, str. 4.

35 Isto.

36 Vladimir Kekovié, Viijeme meteza 1988-1989, str. 65.

37 Protestni skup®, Pobjeda, 19. VIII 1988, str. 1.

38 Upozoravajuéi signal®, Pobjeda, 22. VIII 1988, str. 2.
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nacionalizam ni politiku Slobodana Milosevica. Zato je crnogorska
vlast zabranila dalje odrzavanje mitinga, ali je, uprkos tome, u Niksi¢u
18. septembra odrzan miting. Bilo je oko 60.000 ljudi iz NikSica,
drugih krajeva Crne Gore i Jugoslavije, a neke od parola su bile:
,2Hocemo oruzje*, ,,Crna Gora je srpska Sparta®, ,,Ho¢emo ustanak®,
,Ubi¢emo Vlasija“ i nekoliko portreta Slobodana MiloSevica i frene-
ti¢no skandiranje ,,Slobo-slobodo* i ,,Slobodane samo reci letje¢emo
kao meci‘.*” Istog dana na Cetinju je odrzan miting solidarnosti sa Sr-
bima i Crnogorcima sa Kosova, na kojem je ucestvovalo oko 30.000
gradana iz Cetinja, okoline, drugih gradova Crne Gore i Srbije.

Na ovim mitinzima ucestovalo je oko 50 lica koje je Sluzba
drzavne bezbjednosti pratila na osnovu nacionalistickog djelovanja,
a oko 40 tih lica je bilo iz Srbije i pokrajina i oni su radili na pripremi
mitinga, ispisivanju poruka, parola i slogana, okupljanju i Sto
masovnijem prisustvu gradana mitinzima.** Medu njima su se isti-
cali: Miroslav Solevi¢, Kosta Bulatovi¢, Moméilo Pumpalovi¢, Mico
Sparavalo, Rajko Cukié i Moso Odalovi¢.*!

Posto vlast u Crnoj Gori nije podrzala njegove ciljeve, Milosevi¢
je odlucio da je zamijeni. Kao povod su uzeti tesko ekonomsko stanje
u Crnoj Gori 1, navodno, ouvanje avnojevske Jugoslavije.

Sindikat ,,Rakovice* je poslao pismo fabirici ,,Radoje Daki¢*“ u
Titogradu u kojem je trazio solidarnost za zahtjevima radnika
»Rakovice* koje su iznijeli u Saveznoj Skupstini 5. oktobra 1988. U
fabrickom krugu ,,Radoja Dakica* je 7. oktobra odrzan protestni zbor
kojem su se ,,spontano‘ pridruzili studenti Univerziteta ,,Veljko
Vlahovi¢*, nakon ¢ega je oko 2.000 radnika 1 studenata stiglo pred
Skupstinu SR Crne Gore. Do kraja dana pred Skupstinom je bilo
nekoliko destina hiljada ljudi koji su trazili ostavke i smjenu
crnogorskog rukovodstva.*?

Demonstracije ispred Skupstine policija je razbila u jutro 8. okto-
bra. Na magistralnom putu Niksi¢-Titograd, kod mjesta Zuta greda,

39 Podrska bratstvu i jedinstvu®, Pobjeda, 19. IX 1988, str. 1.
40 Vladimir Kekovi¢, Vrijeme meteza 1988-1989, str. 70-71.
4 Isto, str. 71.

42 Radnici traze promjene bez odlaganja®, Pobjeda, 8. X 1988, str. 1.
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policija je sprijecila da iz Niksic¢a prode kolona organizovanih mitin-
gasa. Istog dana odrzana je vanredna sjednica Predsjednistva CK SKJ
na kojoj su odlu¢no podrzane mjere Predsjednistva CKSK Crne Gore
1 izjavljeno je da su nacionalisticke snage pokusale da iskoriste
protestni miting u Titogradu kako bi izvrsile pu¢ u Crnoj Gori i
ugrozile polozaj Crne Gore kao ravnopravne ¢lanice jugoslovenske
federacije. PredsjedniStvo CK SKIJ je zakljucilo da je miting u
Titogradu djelo militantnih grupe koje, sa svojm saveznicima u Crnoj
Gori, djeluju na platformi srpskog nacionalizma i sve agresivnije
dovode u pitanje postojanje crnogorske nacije, njene istorije, kulture
1 pravo na ravnopravni i slobodan razvoj u SFRIJ.

Predsjednistvo CKSK Slovenije je podrzalo Predsjednistvo CKSK
Crne Gore da zastiti identitet crnogorskog naroda i suverenost nje-
gove drzave od tendencija osporavanja od velikosrpskog nacional-
izma.** Ovakvu podrsku su poslali CKSK Hrvatske, BiH i
Makedonije.

Predsjednistva SR Srbije i CKSK Srbije su osudili izjavu predsjed-
nistva CKSK Slovenije da je za deSavanja u Crnoj Gori odgovorno
rukovodstvo Srbije.* Srpski rukovodioci su naveli da su takve izjave
pokusaj da se razbije saradnja gradana Srbije 1 Crne Gore u rjeSa-
vanju najtezih jugoslovenskih problema, a narocito kontrarevolucija
albanskih nacionalista na Kosovu.

Na sjednici CKSK Crne Gore 14. oktobra razmatrana je politicka
i ekonomska situacija.* Vlast je prihvatila nezadovoljstvo gradana
zbog loSe ekonomske situacije, ali je odbila pokusaj de se promijene
status i nacionalna politika Crne Gore. Predsjednik Republickog
izvr$nog vije¢a Vuko Vukadinovi¢ je naveo da su protesti pod-
staknuti sa strane, od ,,izvoznika revolucije®, raznih emisara i
podstrekaca. Predsjednik Predsjednistva CKSK dr Miljan Radovi¢
je naveo da ¢e se SK odlu¢no obracunati sa narastaju¢im velikosrp-
skim nacionalizmom u Crnoj Gori. Predlozio je da se CK izjasni o
povjerenju Predsjednistvu i svakom njegovom clanu pojedinacno.

43,0 podrici rukovodstvu Crne Gore*, Pobjeda, 13. X 1988, str. 11.
4 Na liniji bratstva i jedinstva®, Pobjeda, 11. X 1988, str. 11.
45 Teska situacija trazi odgovornost, Pobjeda, 15. X 1988, str. 1.
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Nakon 25 sati sjednica CKSK Crne Gore se zavrsila tako §to je iz-
glasano povjerenje Predsjednistvu CKSK Crne Gore i njegovom
predsjedniku dr Miljanu Radovi¢u.*® Zaklju¢eno je da su se na mit-
nizima u Niksicu i1 Titogradu ¢uli opravdani socijalni zahtjevi radnika
i gradana i da su svi organi SK u svim sredinama duzni da postave
pitanje svog povjerenja.

Clan Predsjednistva SFRJ Vidoje Zarkovi¢ je podrzao otpor
crnogorske vlasti prema nasilnim demonstracijama 8. oktobra 1 iz-
javio da bi popustanje pod pritiskom takvih grupa znacilo kapitu-
laciju 1 da takvu kapitulaciju crnogorski narod i crnogorski komunisti
ne bi oprostili ni jednom rukovodstvu.*’ Predsjednik Predsjednistva
SR Crne Gore dr Bozina Ivanovi¢ je naveo da je Crna Gora poslije
viSevjekovne drzavne samostalnosti, uceSéa u revoluciji i
oslobodilackom ratu 1 poslije 40 godina prosperiteta u Jugoslaviji
dovedena u situaciju da mora da brani svoj identitet.*s Clan CK SKJ
Veselin Puranovi¢ je tvrdio da je mitnig bio pokusaj puca protiv
legalnih organa Crne Gore.* Puranovi¢ je izjavio da je to dokaz da
su mitinzi u Crnoj Gori povezani sa slicnim mitinzima u zemlji 1 da
su oni dio ostvarivanja parole: ,,Srusi¢emo osovinu, Novi Sad,
Titograd, Pristinu®.

Skupstina Crne Gore je 25. oktobra glasala o povjerenju Predsjed-
nistvu SR Crne Gore, funkcionerima SkupsStine 1 Republickom
izvr$Snom vijecu (RIV). Predsjednistvo Crne Gore, predsjednik i pot-
predsjednik Skupstine su dobili povjerenje. Od 20 ¢lanova RIV-a,

46 Povjerenje Predsjednistvu®, Pobjeda, 16. X 1988, str. 1.

47 Ostavke pod pritiskom su kapitulacija“, Pobjeda, 16. X 1988, str. 3.

4 Ivanovi¢ je izjavio: ,,Crna Gora je minulih dana izgubila svoj istorijski spokoj. Poslije
vjekovne drzavne samostalnosti, poslije oslobodilackog rata i revolucije i vise od Cetiri
decenije zajedni¢kog Zivota u socijalisti¢koj Jugoslaviji stavljena je u poziciju da brani svoj
identitet 1 istorijski legitimitet. Crna Gora je revolucijom obnovila svoje nacionalno dosto-
janstvo i svjesno se sudbinski opredijelila za demokratsku federativnu Jugoslaviju, zajednicu
ravnopravnih naroda i narodnosti, za bratstvo i jedinstvo kao temeljni medusobni odnos...
Crnogorci i drugi stanovnici Crne Gore nemaju pravo da pokleknu ni pred ¢ijim pritiskom,
nemaju pravo nikome da prepuste sudbinu Jugoslavije®. Isto, str. 5.

¥ Isto, str. 8.
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5 nijesu dobili dovoljan broj glasova, nakon cega je predsjednik
RIV-a Vuko Vukadinovi¢ izjavio da neizglasavanje povjerenja
petorici ¢lanova smatra oStrom kritikom njegovog rada i zbog toga
je podnio neopozivu ostavku.

Crnogorska vlast je bila zateCena ovim deSavanjima. Pokrenula je
ispitivanje povjerenja svom programu i tolerantno se odnosila prema
organizatorima i inspiratorima mitinga. Nastojala je da blagim pos-
tupcima i1 podrzavanjem ekonomsko-socijalnih zahtjeva sa mitinga
pokaze spremnost na razgovor, ali je tako samo slabila svoju poziciju.
Crnogorsko rukovodstvo se plasilo da ¢e Milosevi¢a podrzati vojska,
plasilo se krvavog epiloga i zbog toga nije preduzelo nisSta protiv or-
ganizatora.>

Tolerantan odnos crnogorske vlasti prema prevratnickim snagama
omogucio je Slobodanu MiloSevi¢u drugu Sansu. Prevrat koji je u
Crnoj Gori poceo u avgustu 1988. godine, zavrsen je 10-11. januara
1989. godine kada je na mitingu ispred zgrade Skupstine kapituliralo
crnogorsko rukovodstvo. Ostavke su podnijeli Predsjednistvo CKSK
Crne Gore, PredsjedniStvo SR Crne Gore i predsjednik Skupstine SR
Crne Gore, dok je Crna Gora bez Izvr$nog vijeca (vlade) bila od sre-
dine oktobra. Ova smjena je nazvana Antibirokratskom revolucijom
(AB-revolucija).

Na najvaznija mjesta u vlasti 1 partiji izabrani su ljudi koji su po-
drzavali politiku Slobodana Milosevica. Za predsjednika Predsjed-
nistva SR Crne Gore izabran je dr Branko Kosti¢, za predsjednika
RIV-a Radoje Konti¢>! i za predsjednika Skupstine dr Dragan
Radonji¢>?. Za ¢lana PredsjedniStva SFRJ iz Crne Gore izabran je

30 Viadimir Kekovi¢, Vrijeme meteza 1988-1989, str. 179.

51 Konti¢ Radoje (Niksi¢, 1937), politicar. Doktorirao iz oblasti tehni¢kih nauka. Radio
je u Zeljezari u Niksi¢u. Clan SIV-a (1978-1982 i 1986-1989), vanredni profesor Met-
alursko-tehnoloskog fakulteta u Podgorici, predsjednik Izvr$nog vije¢a Crne Gore (1989-
1991), potpredsjednik savezne Vlade i predsjednik Vlade SR Jugoslavije (1993-1998).
ILCG, knjiga 4, str. 792.

52 Radonji¢ Dragan (Sarajevo, 1955), pravnik. Doktorirao je na Pravnom fakultetu u Pod-
gorici 1985. godine. Na Pravnom fakultetu je biran u sva zvanja, od asistenta do redovnog

profesora. Bio je predsjednik Skupstine Univerziteta Crne Gore (1987-1988), predsjednik

400



Crnogorski intelektualci u posljednjim danima socijalistickog sistema (1988—1990)

funkcioner iz prethodnog rezima Nenad Budin, koji je, takode, po-
drzao novu vlast. Na Desetom vanrednom kongresu SK Crne Gore
u aprilu 1989. godine za predsjednika Predsjednistva CKSK Crne
Gore izabran je Momir Bulatovi¢, a za sekretara Predsjednistva
CKSK Crne Gore Milo Pukanovi¢™.

Nova crnogorska vlast je od prethodne preuzela samo simbole, dok
je u sferi ideologije napravila korjenite promjene. Tokom 1989. i
1990. godine njihova politika se bazirala na: podrzavanju Srbije u
politici prema Kosovu i stvaranju centralizovane Jugoslavije, na
promjeni nacionalne politike 1 na odlaganju reformi u politiCkom sis-
temu. Ekonomska kriza, koja je bila jedan od povoda za januarsku
smjenu, gurnuta je u drugi plan i nova vlast je, u stvari, koristila bene-
fite reformi Anta Markovica.

Crnogorska vlast je podrzavala vlast Srbije u svemu §to je radila
u federaciji. PodrSku su iskazivali preko mitinga, kako bi pokazali
da njihovu politiku prihvata ve¢ina gradana. U martu 1989. godine
Momir Bulatovi¢ i Milo Pukanovi¢ su podrzali politiku SR Srbije u
zahtjevima za preuredenjem Jugoslavije i osudili stavove koji su do-
minirali u SR Sloveniji.** Otkazali su gostoprimstvo predsjedniku
Predsjednistva SR Slovenije Janezu Stanovniku u Crnoj Gori.*> Kada
je Skupstina Slovenije 27. septembra 1989. godine usvojila ustavne
amandmane o pravu na otcjepljenje, u Titogradu je organizovan
protestni skup, na kojem je, prema tvrdnjama ,,Pobjede*, ucestvovalo
oko 50.000 ljudi.>® Bukanovi¢ je na mitingu izjavio da se varaju svi

Skupstine SR Crne Gore (1989-1990), dekan Pravnog fakulteta (1997-2001) i prorektor
Univerziteta Crne Gore u nekoliko mandata. Vanredni ¢lan CANU je do 2003. i redovni od
2008. godine. LCK, Podgorica, 2009, str. 646.

53 Pukanovi¢ Milo (Niksi¢, 1962), politicar i drzavnik. Diplomirao je na Ekonomskom fakul-
tetu u Titogradu. Bio je ¢lan Predsjednistva Republicke konferencije SSO Crne Gore, ¢lan
Predsjednistva Konferencije SSO Jugoslavije, ¢lan CK SKIJ, sekretar Predsjednistva CKSK
Crne Gore. Predsjednik Vlade Crne Gore (1991-1998, 2003-2006, 2008-2010), predsjednik
Crne Gore od 1998. do 2003. godine i predsjednik DPS-a od 1998. ILCG, knjiga 3, str. 610.

54 Cilj — radikalna debirokratizacija®, Pobjeda, 5. 111 1989, str. 6.

55 Posljedica podrske separatizmu®, Pobjeda, 18. 111 1989, str. 2.

56 Pobjeda, 28. 1X 1989, str. 1.
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oni koji misle da ¢e crnogorska vlast Sute¢i posmatrati to Sto
Slovenija radi.”” Bulatovic¢ je zaprijetio oruzjem.>®

U Titogradu je 31. januara 1990. godine, povodom sukoba izmedu
srpskih vlasti 1 albanskih demonstranata na Kosovu, odrzan jos jedan
miting na kojem je, prema zvani¢nim procjenama, ucestvovalo oko
100.000 ljudi.*® Predsjednik Predsjednistva SR Crne Gore dr Branko
Kosti¢ je trazio od Predsjednistva SFRJ da angazuje i jedinice JNA
kako bi se obezbijedila zastita srpskog, crnogorskog 1 ostalog neal-
banskog stanovnistva. Kosti¢ je optuzio slovenacko rukovodstvo da
podrzava separatisticki pokret na Kosovu i zaprijetio je Milanu
Kucanu.®® Trazeno je da JNA hitno pomogne akcije milicije na
Kosovu i da ¢e, ukoliko Predsjednistvo SFRJ ne ispuni taj zahtjev,
crnogorski dobrovoljci poéi na Kosovo da pomognu sabra¢i.®' Od
PredsjedniStva SFRI je trazeno da protjera sve albanske imigrante i
¢lanove njihovih porodica, ukljucujuéi i one koje imaju jugosloven-
sko drzavljanstvo. Zahtijevano je da crnogorsko rukvodstvo preispita
odnose sa SR Slovenijom i da, zbog izdaje Jugoslavije od strane
slovenackog rukovodstva, procijeni neophodnost potpunog prekida
odnosa sa tom republikom. Tada je poceo upis dobrovoljaca za od-
lazak na Kosovo. Upis je obavljen u svim mjesnim zajednicama,

57 Isto, str. 6.

58 Bulatovi¢ je izjavio: ,,Nedvosmislenost opredjeljenja najvisih drzavnih organa ne os-
tavlja sumnju u to da ¢e nasa patriotska opredjeljenja, teznja da oCuvamo Jugoslaviju i da
je dalje razvijamo, biti i ostvarena. S druge strane, neka nam ne zamjere i ako trazimo oruzje.
Mi to oruzje, kao §to znate, imamo. Ono je u rukama nase Jugoslovenske narodne armije,
jer smo svi mi njeni vojnici. Ako shodno zakonima ove zemlje, i ako u skladu sa Ustavom
SFRIJ zatreba da i na taj nacin branimo teritorijalni integritet i nepovredivost nase Jugoslavije
mogu racunati na nas u punom broju, koliko nas ovdje ima.* Isto.

59, Odbrana slobode*, Pobjeda, 1. 11 1990, str. 1.

60 Kosti¢ je naveo: ,,Ku¢anu i njegovim istomisljenicima poru¢ujemo: sa razgradivanjem
Jugoslavije poceli ste mnogo ranije. Sada su izgleda na redu prakti¢ni potezi. Ipak, ne
pocinjite od temelja, jer je znacajan dio tih temelja duboko zaoran u kosovskim prostorima:
Srbi i Crnogorci su odredivali ovaj dio jugoslovenske granice. Oni ¢e ga umjeti i Cuvati,
kao $to ¢e biti spremni braniti i svaki drugi dio granice Jugoslavije. Isto.

61 Posljednje upozorenje, Pobjeda, 1. 11 1990, str. 5.
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preduzeéima, organizacijama i ustanovama u Republici. Momir
Bulatovi¢ je podrzao ove zahtjeve.®

U ljeto 1990. godine produbila se kriza u Jugoslaviji. Nove vlasti
u Sloveniji 1 Hrvatskoj su trazile konfederaciju Jugoslavije, a pred-
stavnici Albanaca su izglasali Republiku Kosovo. Skupstina SR Crne
Gore je 11. jula osudila Deklaraciju o suverenosti drzave Republike
Slovenije i Deklaraciju o proglasenju Kosova republikom.® Na ovaj
slovenacki prijedlog odgovorio je i sekretar Predsjednistva CKSK
Crne Gore Milo Pukanovi¢, koji je zaprijetio ratom i rekao da ¢e
crnogorska vlast, ukoliko dode do izdvajanja republika, pokrenuti
pitanje granica i teritorija koje su uvijek pripadale Crnoj Gori, a koje
su tada bile van njenih granica.** Naveo je da ¢e se Crna Gora i
Crnogorci boriti protiv samoproglasene Republike Kosovo i da ¢e
Crna Gora podrzati Srbiju u oCuvanju teritorijalnog integriteta.
Pukanovi¢ je smatrao da je Kosovo bedem srpskog i crnogorskog
naroda. On je podrzao i zahtjeve Srba u Hrvatskoj.%

Predsjednik Predsjednistva CK SK Crne Gore Momir Bulatovi¢ je
izjavio da ko hoc¢e konfederaciju ne¢e Jugoslaviju i da ona moze

62 Bulatovi¢ je izjavio: ,,Zakljucke zbora sam prihvatio i podrzao. Uostalom, li¢no vjeru-
jem da u situacijama kao Sto je ova, politi¢ari, prije svega, treba da slusaju volju gradana
SR Crne Gore*®. Isto.

63 Deklaracije protiv SFRJ“, Pobjeda, 12. VII 1990, str. 1.

% Pukanovi¢ je izjavio: ,,Mi smo protiv mijenjanja postojec¢ih granica u cilju o¢uvanja
jugoslovenske drzave i mirnog ocuvanja u njoj. No, ukoliko drugi ne misle tako, s puno
prava pokrenu¢emo pitanje teritorija koje su Crnoj Gori odvajkada pripadale, a sada su
izvan njenih granica... Sto se ti¢e Kosova, te nase bolne i duboke rane, sa akterima zavjere
,,Kosovo republika®, bilo da je rije¢ o tamosnjim separatistima ili o njihovim podstrekac¢ima
na Kosovu i izvan njega — nema razgovora osim onoga koji se vodi sa neprijateljem zemlje
i na nacin kako se on vazda sa takvima vodio na ovim prostorima. Kosovo je bedem srpskog
i crnogorskog naroda koji ne moze pasti dok je nas i pokoljenja nasih potomaka. Kosovo je
dio SR Srbije i svi gradani koji u njemu zive moraju imati ista prava i poStovati vazece za-
kone i propise. Kosovo se mora braniti svim sredstvima, pa zbog toga mjere koje preduzima
SR Srbija za uspostavljanje reda na svojoj teritoriji pozdravljamo i do kraja podrzavamo*®.
,.Niko nam nije darovao drzavu i slobodu®, Pobjeda, 14. VII 1990, str. 5.

8 Pobjeda, 21.1X 1990, str. 4.
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postojati samo kao federacija.®® Bulatovi¢ je smatrao da Jugoslavija
moze postojati iako iz nje izade jedna ili viSe republika, ali da bi se
time aktuelizovalo pitanje unutrasnjih i spoljnih granica medu re-
publikama, naro¢ito u Hrvatskoj.®’

Povodom sukoba u Hrvatskoj izmedu hrvatske vlasti 1 pobunjenih
Srba, u Titogradu je 2. oktobra 1990. odrzan miting na kojem je, pred
oko 40.000 gradana, govorio Branko Kosti¢ i podrzao je Srbe u
Hrvatskoj.®® Predsjednistvo SR Crne Gore je uputilo poruku Predsjed-
nistvu SFRJ u kojoj je navelo da od drzavnog vrha o¢ekuje da preduzme
sve mjere, ukljucujuci i vojnu silu, da zasititi Srbe u Hrvatskoj.

Bezrezervna podrska Srbiji u jugoslovenskoj krizi uticala je i na
promjene u nacionalnoj politici nove crnogorske vlasti. Tokom 1989. 1
1990. godine nova vlast je odbacila politiku prethodne vlasti u izgradnji
crnogorskog nacionalnog identiteta. Ponisteni su dvadestogodi$nji na-
pori na ostvarivanju Platforme o razvoju crnogorske kulture iz 1970.
godine. Period od 1970. do 1989. godine proglasen je za istorijsku
nelogi¢nost, separatizam i odvajanje Crne Gore od njene tradicije. Zbog
toga je nova vlast izjednaCavala prethodnu vlast sa crnogorskim sepa-
ratizmom i nacionalizmom, Sto je bila neistina. Nova vlast je za sepa-
ratizam, narocito, optuzivala funkcionere prethodne vlasti Veljka
Milatovica i1 Veselina Puranoviéa, iako u njihovom politickom djelo-
vanju nije bilo separatistickih poteza, ve¢ samo borbe za ravnopravnost
crnogorske nacije 1 autohtonost crnogorske kulture u Jugoslaviji. No, i
to je za novu vlast bilo suvise radikalno. Predsjednistvo CKSK Crne
Gore je 27. septembra 1989. godine organizovalo raspravu o kulturi,
na kojoj je osuden prethodni kocept razvoja crnogorske kulture.®
Skupom je predsjedavao Todor Bakovi¢, ¢lan Predsjednistva CKSK.

% Pobjeda, 23. 1X 1990, str. 2.

7 Pobjeda, 7. X 1990, str. 6.

8 Pobjeda, 3. X 1990, str. 1.

U raspravi su u¢estvovali: Blagota Erakovié, Sava Laban, Slobodan Tomovié, Cedo
Vukovié¢, Budimir Dubak, Dragica Tomas, Dusan Kosti¢, Veselin Rak¢evi¢, Radomir
Uljarevi¢, Predrag Golubovi¢, Jovan Strikovi¢, Ranko Jovovic, Zelidrag Nikcevic, Ilija
Lakusi¢, Dragomir Brajkovi¢, Zdravko Velimirovi¢ i Velibor Zolak. Pobjeda, 28. 1X 1989,
str. 13.
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Dok je prethodna vlast crnogorstvo i srpstvo drzala na odstojanju,
nova vlast je ucinila sve da ih priblizi, gotovo do potpunog spajanja.
Nova kulturna politika nije eksplicitno negirala crnogorsku individ-
ualnost, ali ju je svela tek na dekor srpstva.

Sekretar PredsjedniStva CK SK Crne Gore Milo Pukanovi¢ je ne-
girao da je januarska smjena bila trijumf velikosrpske ideologije. On
je smatrao da januarska smjena ne vodi nacionalnom ugrozavanju
crnogorske drzavnosti 1 nacionalnosti, ve¢ jacanju jedinstvene Ju-
goslavije.”

Nova nacionalna politika crnogorske vlasti definisana je tokom
1989. godine. Stavovi vode¢ih li¢nosti vlasti, Momira Bulatovica i
Mila Pukanovi¢a svjedoCe o tome. Pukanovi¢ je na Desetom vanre-
dnom kongresu u aprilu 1989. godine izjavio da srpska i crnogorska
nacija imaju isto etnicko porijeklo i da Srbija ne ugrozava crnogorsku
naciju i drzavnost. Odbacio je teoriju o crnogorskoj autohtonoj etno-
genezi 1 1zjavio je da je ponosan zbog istorijskih spona 1 istog
etnickog porijekla srpske i crnogorske nacije, kao i zbog autonom-
nosti crnogorske nacije.”! O osniva¢ima i funkcionerima Knjizevne

0 Pukanovié je izjavio: ,,U Jugoslaviji, postoji jo§ puno, §to namjernog §to nenamjernog,
nerazumijevanja i neinformisanosti o zbivanjima u Crnoj Gori, a kao rezultat toga pojavljuje
se podozrenje. Nakon oktobarskih, januarskih i kasnijih dana svakome u Jugoslaviji moralo
bi postati jasno da se ne radi ni o kakvom gubljenju bilo nacionalnog bilo drzavnog identiteta
Crne Gore, o bilo kakvom vezivanju Crne Gore za nekog posebno u Jugoslaviji, osim o jo§
jedanput ponovljenoj privrzenosti Crne Gore Jugoslaviji kao cjelini. Otuda mislim da sve
te maliciozne, zlonamjerne kvalifikacije zbivanja u Crnoj Gori zaista nemaju mjesta ni re-
alnog osnova i vise govore o nekim predrasudama, o nekim fobijama, o nekim potpuno ira-
cionalnim podozrenjima onoga koji ih upucuje nego li o nama samima*. ,,Ideju ne smijemo
iznevjeriti“, Pobjeda, 8. VI 1989, str. 5.

"1 Pukanovi¢ je naveo: ,,Bestidno je, a na sre¢u pokazalo se i besplodno, dugogodignje
plasenje crnogorskog naroda potencijalnim velikosrpskim hegemonizmom kao negatorom
crnogorske nacije i drzave. Na takvim, rekao bih i bolesnim halucinacijama, u dobroj sam
mjeri trazio a sve do skoro i nalazio nacin za odrzavanje na vlasti i skretanje narodne i
politicke paznje sa sebe. Komandantima te borbe protiv zamisljenog neprijatelja uredno je
stizala 1 bezrezervna podrska pojedinih republickih, pa i jugoslovenskog rukovodstva.

Crnogorci danas ne osjecaju, niti bi to bilo mogucée, negiranje niti odricanje istorijskom
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opstine Cetinje, koja je objavila knjigu Sava Brkovica ,,Etnogenezo-
fobiju®, mislio je sve najgore.”” Pukanovi¢ je ,,Etnogenezofobiju‘
nazvao knjigom svadalacke mrznje i knjigom razbratnicom srpskog
1 crnogorskog naroda. ,,Etnogenezofobiju® je smatrao ve¢om opa-
sno$¢u od Dobrice Cosiéa, iako se s Cosiéem nije slagao. Pukanovi¢
je smatrao da je crnogorski nacionalizam najrazjareniji i najaktuelniji
od svih nacionalizama u Crnoj Gori. S druge strane, branio je drza-
vnost Crne Gore, ali je bio protiv ideje o nezavisnosti i taj projekat
je smatrao ideolodkim nasljedem Savi¢a Markovi¢a Stedimlije i
Sekule Drljevica.”

Momir Bulatovi¢ je u septembru 1989. godine izjavio da Predsjed-
nistvo CKSK Crne Gore po nacionalnom opredjeljenju Crnogoraca
(dvostruki nacionalizam) ima isti stav kao i Matija Beckovi¢.”* 1
Bulatovi¢ je bio protivnik teorije o crnogorskoj etnogenezi. Smatrao
je da crnogorski i srpski narod u etnickom smislu nije moguce raz-
dvajati, ali je tvrdio da je Crna Gora drzava, a Crnogorci narod.”” Za

evolucijom dosegnute i u revoluciji izborene autonomnosti crnogorskog nacionalnog iden-
titeta 1 drzavnosti. Otuda nemamo nikakvog ni istorijskog, niti aktuelnog razloga za
podozrivost i fobiju prema bilo kome, prema Srbima, zbog zajednickog etnickog porijekla
i zbog brojnih istorijskih spona, narocito. To bi prije moralo biti ono $to i jedne i druge is-
punjava ponosom, a ne fobijama i etnogenetskim traumama. Zato mi ne smijemo i ne¢emo
rusiti mostove ni ispred ni iza nas. Utoliko prije, §to to uistinu nimalo ne umanjuje nasu
ljubav ni privrzenost i svim ostalim narodima i narodnostima u jugoslovenskoj familiji®.
,»Gasili smo zed na fatamorgani®, Pobjeda, 26. IV 1989, str. 8.

2 Milo Pukanovié, ,,Ne razbijaj ogledalo ako ti se lice ne dopada*, Pobjeda, 2. VIII 1989,
str. 2.

3 Pukanovié je izjavio: ,,Drzava je za nas uvijek bila pitanje ¢asti, a sloboda uslov op-
stanka. Zato su na kvislinsku tvorevinu Drljeviéa, Stedimlije i njihovih pokrovitelja od 12.
jula 1941. godine samo Crnogorci ve¢ sjutradan odgovorili ustankom i borbom za buduénost
po sopstvenoj mjeri. O sudbini Crne Gore odlucivace, kao i do sada, Crnogorci, naravno,
zajedno sa pripadnicima drugih naroda i narodnosti, koji u njoj zive. O njenim granicama
niko nema pravo razgovarati bez naseg ucesca.* ,,Niko nam nije darovao drzavu i slobodu®,
Pobjeda, 14. VII 1990, str. 5.

74 Pobjeda, 18. 1X 1989, str. 3.

5 Pobjeda, 7. X 1990, str. 6.
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odricanje veze sa srpskim narodom Bulatovi¢ je optuZzio zelenase i
njihov jak uticaj u kulturnim institucijama, a za to je, kao glavne
krivce, imenovao Veljka Milatovic¢a i Veselina Puranovica, jer je
smatrao da su oni §titili i podupirali zelenaSe. Bulatovi¢ je izjavio da
je Crna Gora vezana za Kosovski mit, pojam i simbole i da ¢e svaka
politicka elita u Crnoj Gori morati da racuna s tim.

U ime jugoslovenskog centralizma i srpskih nacionalnih interesa
nova vlast je pristala na degradaciju crnogorskog identiteta. Vlast je
dopustila najuticajnijim srpskim nacionalistima da u Crnoj Gori slo-
bodno negiraju crnogorski identitet. U septembru 1990. godine Ziri
za dodjelu Njegoseve nagrade, koga je formirala Skupstina SR Crne
Gore, nagradu je dodijelio Dobrici Cosiéu, za trilogiju ,,Vreme zla“.”®
Nagrada je Cosi¢u uru¢ena 28. oktobra u Vladinom domu na
Cetinju.”” Cosié je pozvao Crnogorce da slijede Njegosa i da ispune
kosovski zavjet.”® Novc¢ani dio nagrade poklonio je Fondu za
povratak Njegoseve kapele na Lovéen.” Matija Be¢kovi¢ je dodjelu
Njegoseve nagrade Cosiéu nazvao oslobodenjem Crne Gore od ko-
munizma. Beckovi¢ je u Titogradu izjavio da je crnogorska nacija
rodena prije njega i da se nada da ¢e umrijeti prije njega.*

76 Za ovu odluku su glasali predsjednik Zirija Milo Kralj i &lanovi: Petar Sari¢, Cedomir
Mirkovié, dr Nikola Kovag, dr Radomir Ivanovié i dr Slobodan Kalezi¢. Clanovi: dr Sve-
tozar Petrovi¢, dr Georgi Salev i Husein Basi¢ su glasali za Slobodana Selini¢a i njegov
roman ,, Timor mortis*. Posto je pravilnik propisivao da dobitnik dobije najmanje sedam (a
Cosi¢ je dobio $est glasova), dr Svetozar Petrovié je odlu¢io da svoj glas prikljuéi onima
koji su glasli za Cosi¢a. Sjednici nijesu prisustvovali &lanovi Zirija iz Zagreba Isak Kalpa&ina
i Branko Bosnjak, Vasja Prodan iz Slovenije, kao ni Milika Pavlovi¢ iz Crne Gore. Pobjeda,
7.1X 1990, str. 11 9.

7 Pobjeda, 29. X 1990, str. 1.

8 1zjavio je: ,,Petar II Petrovi¢ Njegos je zvao svoje Crnogorce da ispune kosovski zavet
i slede Milosa Obilica. Pripadajuci NjegoSevom rodu, usudujem se da dana$njim narastajima
Crne Gore predlozim da preziruéi ljudsko nistavilo slede Njegosa i tako ,,Crna Gora izgub
da namiri*. Isto.

7 Pobjeda, 25. X 1990, str. 11.

80 pobjeda, 4. X1I 1990, str. 6.
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Saveznik vlasti je bila i Srpska pravoslavna crkva, odnosno
Crnogorsko-primorska mitropolija. Mitropolit Amfilohije Radovic¢®!
je svecano ustolicen na Cetinju 30. decembra 1990. godine. Na tron
ga je uveo srpski patrijarh Pavle, a svecanosti su prisustvovali
crnogorski zvani¢nici: Momir Bulatovi¢, Radoje Konti¢, Blagoje
Luci¢, Pavle Bulatovi¢, potom predsjednik Srpske demokratske
stranke BiH Radovan Karadzi¢ i akademik Matija Be¢kovi¢.* Patri-
jarh Pavle je rekao da je Crna Gora u ofima ¢itavog srpstva uvijek
bila pojam slobode, Cestitosti i junaStva, a mitropolit Amfilohije je
izjavio da je dosao na drevni tron srpskih episkopa. Porucio je da je
Kosovo temelj srpstva a da je Lovéen njegov krov.%

Crnogorska vlast je promovisala srpstvo 1 podrzavala ciljeve Srbije,
bila saveznik sa nacionalistima, ali nije dopustila da ideologija
cetnickog pokreta iz Drugog svjetskog rata postane zvani¢na ideo-
logija. ZadrZani su simboli Socijalisticke Republike Crne Gore i nas-
tavljeno je obiljezavanje svih praznika koji su bili posveceni
socijalisti¢koj revoluciji i Narodnooslobodilackom ratu. Iako je srp-
ski nacionalizam postao ideoloski saveznik nije dozvoljeno izrugi-
vanje sa socijalistickim i republi¢kim simbolima. Primjer za to je
oduzimanje Zlatne plakete Ratkovi¢evih veceri poezije Miodragu
Bulatovi¢u 1990. godine. Organizacioni odbor ,,Ratkovi¢evih veceri
poezije* je Bulatovi¢u dodijelio ovu nagradu, ali je komisija Skups-
tine opStine Bijelo Polje odlucila da se Zlatna plaketa ne dodijeli
Bulatovicu jer je izjavio da je petokraka na drzavnoj zastavi Crne
Gore — crvena zaba.*

81 Amfilohije Radovié¢ (Bare Radovi¢a, Kolasin, 1938), mitropolit crnogorsko-primorski.
Bogosloviju Sv. Save zavr$io je u Beogradu, a postdiplomske studije u Bernu i Rimu. Za-
monasio se u Grekoj, a doktorsku tezu je odbranio u Atini 1973. godine. Od 1976. godine
je docent, a potom redovni profesor na Bogoslovskom fakultetu u Beogradu. Za episkopa
banatskog izabran je 1985. godine, a iz VrSca na Cetinje je presao 1990. gdje je ustoli¢en
za mitropolita crnogorsko-primorskog. /LCG, knjiga 1, str. 26.

82 Pobjeda, 31. XI1 1990, 1.12.11991, str. 4.

8 Pobjeda, 30. XI1 1990, str. 6.

8 Bojkot povodom odluke*, Pobjeda, 22. VIII 1990, str. 12.
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Dok je vlast u nacionalnoj politici napravila zaokret, u politickom
sistemu je Citavu godinu odlagala reforme. Nacelno je promovisala
demokratizaciju politiCkog sistema, a u praksi je o¢uvala postojeci
sistem 1 bila je protiv formiranja visestranackog sistema. Na Desetom
vanrednom kongresu SK Crne Gore u aprilu 1989. godine odluc¢eno
je da se zadrzi jednopartijski politicki sistem, koga su nazvali
socijalisticka samoupravna demokratija.*

Uprkos tome, krajem 1989. i pocetkom 1990. godine pocelo je os-
nivanje politickih udruzenja i stranka. Liberalni savez Crne Gore je
osnovan na Cetinju 26. januara 1990. godine. Borio se za oCuvanje
ravnopravne Jugoslavije, demokratizaciju i liberalizaciju sistema, za
zastitu crnogorskih nacionalnih interesa i za medunacionalni sklad.
Na celu stranke je bio Slavko Perovi¢. Narodna stranka je osnovana
12. maja 1990. godine. Formirana je kao srpska nacionalna stranka.
Nastala je zbog poniStavanja podjele na Srbe 1 Crnogorce i smatrala
je da su nacionalni Crnogorci izdajnici 1 djeca kominternovsko-
vatikanske indoktrinacije.® Lider stranke je bio knjizevnik i profesor
Filozofskog fakulteta dr Novak Kilibarda.

U Titogradu je 6. jula 1990. godine osnovana Socijalisticka partija,
a njen prvi predsjednik profesor ETF-a dr Ljubisa Stankovic¢®’ je
naveo da ¢e se stranka boriti za socijalnu demokratiju, modernu i

85 Milo Dukanovi¢ je na Desetom vanrednom kongresu naveo: ,,Kada je u pitanju bice
ukupnog politickog sistema onda on treba da ostane sistem socijalistiCke samoupravne
demokratije u kojem ¢e se afirmisati pozicija preobrazenog i punoljetnog Socijalistickog
saveza radnog naroda kao trziSta razli¢itih politickih programa i ideja na generalnoj plat-
formi razvoja socijalizma®. ,,Gasili smo zed na fatamorgani, Pobjeda, 26. IV 1989, str. 8.

86 Glas naroda je glas Boga®, Pobjeda, 10. VIII 1990, str. 6.

87 Stankovi¢ Ljubisa (Murino, Andrijevica, 1960), elektroinZenjer. Diplomirao (1982) i
doktorirao (1988) na ETF-u u Titogradu. Na ETF-u je prosao sva zvanja od asistenta (1982)
do redovnog profesora (1995). Vanredni (1996) i redovni (2003) ¢lan CANU. Bio je ¢lan
Predsjednistva Crne Gore (1989-1991), predsjednik Saveza reformskih snaga za Crnu Goru
(1990-1992), poslanik u Skupstini Crne Gore (1991-1992) i poslanik u Saveznoj skupstini
(1992-1996). Bio je rektor Univerziteta Crne Gore (2003-2008). Ambasador je Crne Gore
u Londonu. LCK, str. 715.
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efikasnu federativnu Jugoslaviju zasnovanu na ravnopravnosti naro-
da i republika.’® Sa nekolike manje partije slicne orijentacije
Socijalisticka partija se ujedinila 27. jula i formirali su Soci-
jaldemokratsku partiju reformista.

Skupstina Crne Gore je tek 11. jula 1990. godine usvojila Zakon o
udruzivanju gradana kojim je omoguceno da se legalizuju ve¢ formi-
rana politicka udruZenja i partije.® Skupstina je 31. jula usvojila us-
tavne amandmane, koji su legalizovali viSestranacaki sistem.” Tako
je omoguceno odrzavanje neposrednih izbora za jednodomnu
Skupstinu od 125 poslanika i izbora za Predsjednistvo SR Crne Gore,
koje su ¢inili predsjednik i Cetiri ¢lana.

Liberalni savez, Socijaldemokratska partija i manje stranke sa
slicnim opredjeljenjima: Partija socijalista, Nezavisna organizacija ko-
munista 1 Stranka nacionalne ravnopravnosti, odlucili su da u koaliciji
nastupe na izborima i ujedinili su se pod okriljem Saveza reformskih
snaga Jugoslavije (SRSJ). U Titogradu je 6. oktobra odrzana osnivacka
konferencija SRSJ za Crnu Goru. Ljubisa Stankovic je bio predsjednik
koordinacionog odbora SRSJ za Crnu Goru.”!

Parlamentarni i prvi krug izbora za Predsjednistvo su odrzani 9.
decembra 1990. godine. SK Crne Gore je od 125 mandata osvojio
83, SRSJ 17, Narodna stranka 13 i Demokratska koalicija (koja je
objedinila dvije muslimanske 1 jednu albansku nacionalnu partiju)
12 poslanika. Za predsjednika Predsjednistva Crne Gore izabran je
Momir Bulatovi¢ (u drugom krugu je ubjedljivo pobijedio kandidata
SRSJ dr Ljubisu Stankovi¢a sa 78,13% osvojenih glasova). Za
¢lanove PredsjedniStva su izabrani kandidati SK: Milica Pejanovi¢-
DPurisi¢??, Svetozar Marovi¢, Hazbo Nuhanovi¢ i nezavisni kandidat

88 Za Crnu Goru u okviru Jugoslavije®, Pobjeda, 7. VII 1990, str. 4.

8 Dr Veselin Paviéevi¢, dr Srdan Darmanovié, Olivera Komar, Zlatko Vujovié, Izbori i
izborno zakonodavstvo u Crnoj Gori 1990-2006, CEMI, drugo dopunjeno izdanje, Pod-
gorica, 2007, str. 13-14.

2 Isto, str. 14.

o' Pobjeda, 7. X 1990, str. 4.

%2 Pejanovié-Durisi¢ Milica (Niksi¢, 1959). Diplomirala 1982. na ETF-u u Titogradu, a
doktorirala na ETF-u u Beogradu 1987. Na ETF-u u Podgorici radi do 1988. godine. Od
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dr Slobodan Vujaci¢. U februaru 1991. godine za prvog predsjednika
vlade Crne Gore izabran je Milo Pukanovi¢.

Time je okoncana socijalisti¢ka era, a tragovi socijalizma zadrzali
su se samo u republickim simbolima i imenu vladajuce partije. lako
je zadrzala ime Saveza komunista vlast nije imala nikakve ideoloske
veze ni sa marksistickom ideologijom ni sa Savezom komunista od
prije 1989. godine. Promijenjeni su stavovi prema federaciji, naciji,
politickom sistemu i1 ekonomiji.

Dogadaji od kraja 1988. godine bili su izazovni za intelektualce,
jer od 1945. do 1988. godine nije bilo ni pribilizno toliko dramati¢nih
1 intenzivnih promjena koliko od ljeta 1988. do kraja 1990. godine.

Nakon odrzavanja prvih mitinga 1988. godine postalo je jasno da
je doslo do raskida idile izmedu intelektualaca i ,,stare* vlasti. In-
telektualci su ovu vlast iznevjerili u deSavanjima od ljeta 1988. do
januara 1989. godine. U tom periodu vecina je ¢utala i ¢ekala rasplet.
Samo su akademici Vlado Strugar i Dimo Vujovi¢ eksplicitno istupili
protiv uzdrmane vlasti i podrzali su politiku organizatora mitinga.
Na Skupstini CANU, koja je odrzana 27. oktobra 1988. godine, Stru-
gar je procitao svoj ,,Predlog pitanja crnogorskom narodu o srpstvu
i 0 moguc¢em ujedinjenju Crne Gore i Srbije“.* Strugar je izjavio da
su mitnizi koji su se desili u Crnoj Gori tokom ljeta i jeseni politicki
ustanak u kojem je ucestvovalo oko 200.000 ljudi i da se radi o pros-
rpskim ustancima. Na osnovu toga je trazio ujedinjenje Srbije i Crne
Gore u jednu republiku i predlagao je da se ona zove Crna Gora i Sr-
bija, ili Srbija i Crna Gora ili Republike Zeta i Raska. Presjednik
CANU Mirceta Purovi¢ je naveo da Strugarev predlog vrijeda i
njega 1 Akademiju, i Stugarev ,,Predlog™ nije uvrSten u gradivo
Akademije.

Na Skupstini CANU 27. oktobra 1988. godine govorio je i
akademik Dimitrije-Dimo Vujovi¢, koji je u 21 tezi iznio misljenje

1990. do 1992. bila je ¢lanica Predsjednistva Crne Gore, poslanica u Skupstini Crne Gore
(1993-2001), predsjednica DPS-a (1997-1998), ambasadorka Drzavne zajednice Srbije i
Crne Gore u Belgiji i Luksemburgu (2004-2006), ambasadorka Crne Gore u Parizu (2007-
2010), ministrica odbrane Crne Gore (od 2012). LCK, str. 566.

93 Nauka protiv krize*, Pobjeda, 28. X 1988, str. 10.
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o desavanjima u Crnoj Gori. On je mitinge ocijenio kao veliku lek-
ciju iz demokratije 1 kritikovao je one koji su odbacili mitinge kao
legitimno politi¢ko sredstvo.”* Naveo je da se istorija stvara i na
ulicima i1 da se on ponosi §to je nekada ucestvovao u stvaranju istorije
na ulici. Izjavio je da je, zahvaljuju¢i mitinzima u Crnoj Gori,
demokratija dobila znacajne impulse 1 da ¢e narod biti spokojan tek
kada se izvr$i potpuna kadrovska obnova.

Vujovi¢ je ostro napao vlast u ¢ijem stvaranju i odrzavanju je
ucestvovao od rata i vlast koja mu je decenijama omogucavala punu
afirmaciju i vjerovala u njegove naucne stavove. Vujovic ju je nazvao
neodgovornom i bezosjecajnom nacionalno-etatistickom birokrati-
jom. Osudio je nacionalisticke istupe na mitinzima i smatrao je da
bi trebalo suzbijati velikosrpski i crnogorski nacionalizam, ali je tvr-
dio da mitinzi nijesu odraz velikosrpstva. Izjavio je da su dogadaji u
Crnoj Gori prozeti jugoslovenskim duhom i da nema dokaza da je
Srbija organizovala zavjeru protiv Crne Gore.” Iako je osudio ve-
likosrpski nacionalizam, Vujovi¢ je smatrao da je crnogorski na-
cionalizam veca opasnost i smatrao je da je uzdrmana vlast
naklonjena crnogorskom nacionalizmu.”

% Vujovié je izjavio: ,,Za birokrate demokratija nije vlast naroda, nego vlast u ime naroda,
demokratija je kada se na njihov poziv okupe mase da bi aplaudirale njihovim govorima.
Ali ako se te mase same okupe i, nezadovoljne stanjem u drustvu, kritikuju birokrate i traze
njihov opoziv, onda je to pritisak ulice. Za neke je to populisticko puéisticki nacionalizam...
Onaj ko je izucavao istoriju drustva, ko je izuc¢avao kako se stvara istorija, zna da se ona
stvarala i na ulicama... I medu nama ima dosta ljudi koji su stvarali istoriju na ulicama i
time se s pravom ponosimo*‘. Dr Dimitrije Dimo Vujovi¢, ,,Nekoliko teza o demokratiji,
birokratiji i nacionalizmu u vezi sa posljednjim dogadajima u Crnoj Gori“, Ovdje, broj 235,
decembar 1988, str. 3.

% Vujovié je naveo: ,,Primjerom Crne Gore Jugoslavija se plasi baukom velikosrpskog
nacionalizma. Optuzuje se rukovodstvo jedne republike za zavjeru protivu Crne Gore. Za
teSke ocjene, tvrdnje i optuzbe nijesu pruzeni valjani dokazi. Kome i ¢emu to sluzi. Crnoj
Gori i Jugoslaviji ne. Dogadaji u Crnoj Gori bili su prozeti jugoslovenskim duhom... Za
Crnu Goru nema druge alternative osim Jugoslavije i jugoslovenstva. Ponosni smo $to je
nasa Akademija toga odavno svjesna i §to radi u tom duhu®. Isto.

% Isto.
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Nakon raspleta u januaru intelektualci su masovno presli na stranu
nove vlasti. O tome najbolje svjedoci primjer CANU. Dok je na Skup-
Stini u oktobru veéina akademika ¢utala, Skupstina CANU, koja je
odrzana 10. marta 1989. godine, usvojila je tekst kojim se obratila
javnosti i navela je da bezrezervno podrzava novu vlast.”” CANU je po-
drzala nacionalnu politiku nove vlasti. Podrzala je socijalisticki politicki
pluralizam i smatrala je da ne treba uvoditi viSestranacki sistem.

Vlado Strugar je na ovoj Skupstini januarsku smjenu nazvao tre¢im
ustankom crnogorskog naroda (prethodna dva su bila 1918.11941.).
Ovaj put ga niko nije osporavao. Strugar je januarske dogadaje naz-
vao istorijskim ustankom. Akademik Miomir Mito Savicevic¢®® je

97 Skupstina CANU je navela: ,,U skladu sa interesima crnogorskog naroda i narodnosti
koje zive u SR Crnoj Gori bezrezervno podrzavamo Platformu predstavnika mlade gen-
eracije, radnika i inteligencije Crne Gore, izraZzenu na masovnim narodnim mitinzima brat-
stva i jedinstva i solidarnosti. Podrzavamo takode njihov sada$nji program djelatnosti, u
kome vidimo moguénost izlaska iz krize i radikalnih reformi naseg drustva. Uvjereni smo
da januarski dogadaji u Crnoj Gori imaju pozitivan znacaj za cijelu SFRJ i njen dalji razvi-
tak. U sadasnjem drusStveno-istorijskom trenutku smatramo najvaznijim zadatkom o¢uvanje
Jugoslavije — drzave i druStveno-politicke zajednice zasnovane na autenti¢nim odlukama
Drugog zasijedanja AVNOJ-a. Zato osudujemo aktivnosti u djelovima zemlje koji
ugrozavaju jedinstvo SFRJ, njeno samoupravno uredenje, ravnopravnost naroda i vode
daljim podjelama na nacionalnoj ili konfesionalnoj osnovi. Zalazemo se za pluralizam
politickog misljenja u Socijalistickom savezu radnog naroda Jugoslavije, ali smo protiv os-
nivanja novih partija ¢iji programi imaju za cilj promjenu drustvenog sistema SFRIJ.
Osudujemo svaki vid podrske albanskim separatistima i smatramo politi¢ki opravdanom
odluku Predsjednistva SFRJ o uvodenju vanrednog stanja u SAP Kosovo, kao prve efikasne
mjere za slamanje kontrarevolucije koja ugrozava integritet i opstanak Jugoslavije. Mjere
¢e omogucditi red, rad i jednaka prava za sve gradane SAP Kosovo“. ,Izjava Skupstine
CANU*, Pobjeda, 11. 111 1989, str. 11.

%8 Savi¢evi¢ Miomir Mito (Cetinje, 1916 — Beograd, 1996), ljekar. Medicinu je zavrsio u
Beogradu 1941. Uc¢esnik NOB-a od 1941. Specijalizirao je neuropsihijatriju. Za docenta na
Medicinskom fakultetu u Beogradu izabran je 1948, za vanrednog 1950. i redovnog profe-
sora 1959. godine. Direktor Instituta za higijenu, socijalnu medicinu i humanu ekologiju
Medicinskog fakulteta u Beogradu bio je 30 godina. Za vanrednog ¢lana CANU izabran je
1981. godine, a za redovnog 1988. godine. Crnogorska akademija nauka i umjetnosti 1973-
1993, Podgorica, 1993, str. 131-132.
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govorio protiv Slovenaca i Hrvata i izjavio da Akademija mora
pomoc¢i novoj i mladoj vlasti. Akademik 1 knjizevnik Radonja
Vesovi¢ je ocijenio da je svako antisrpstvo vadenje iz groba ustastva
1 faSizma, a akademik i1 ekonomista Bozidar Gluscevi¢ da je janu-
arska smjena ,logi¢an smjer dogadaja“. Akademik Ljubisa Rakic¢*
je kritikovao Ustav iz 1974. godine 1 naveo je da je Srbija 1988. go-
dine, odbacujué¢i Ivana Stamboli¢a drugi put u istoriji (poslije
Obrenovica), zbacila vazalsku dinastiju koja je dozvolila i podrzavala
srtbofobiju. Znak podrSke novoj vlasti CANU je iskazala dodjelji-
vanjem nagrada iz ,,Fonda Petra Vukcevica® mr Momiru Bulatovi¢u
(asistentu i prodekanu za nastavu na Ekonomskom fakultetu) i Milici
Pejanovi¢ Purisi¢ (docentu na ETF-u), kao mladim stvaraocima za
postignute rezultate u oblasti nauke. U vrijeme dobijanja nagrade
Momir Bulatovi¢ je bio predsjednik Odbora za pripremu Desetog
vanrednog kongresa SK Crne Gore, a Milica Pejanovi¢ Purisi¢ ¢lan
CK SKJ.

Na Skupstini CANU, koja je odrzana 27. oktobra 1989. godine,
prilikom usvajanja zapisnika Skupstine iz oktobra 1988. godine,
Vlado Strugar je predlozio da se njegov ,,Predlog* uvrsti u sastavni
dio gradiva Akademije.!” Strugar je ponovio svoje stavove o mit-
nizima iz 1988. godine. Akademik Mito Savicevi¢ je izjavio da bi
sve Sto se kaze u Akademiji trebalo da bude javno i da ude u gradivo
Akademije. Dok je u oktobru 1988. godine odbijen, u oktobru 1989.
godine Strugarev ,,Predlog® je prihvacen, stenografisan i usao je u
gradivo Akademije. Za novog predsjednika CANU je izabran dr
Dragutin Vukoti¢. Vukoti¢ je osudio prethodni sistem i naveo da su
svrgnuti vladari bili umiSljeni teoreticari naucnog socijalizma,
navodni zastupnici ideje o novom socijalizmu i prisvajaci uloge
pravnih zastupnika radnicke klase i proizvodnog rada.!?!

Preokret u CANU je ukazao na opste prestrojavanje intelektualaca.
Propagatori prethodne vlasti preko no¢i su postali propagatori nove

% Raki¢ Ljubisa (Sarajevo, 1931), ljekar. Profesor na Medicinskom fakultetu u Beogradu.
Clan SANU. Za dopisnog &lana CANU izabran je 1973. godine.

100 O Strugarovom referatu, Pobjeda, 28. X 1989, str. 11.

101 Kakvo drustvo takva nauka, Pobjeda, 16. X1I 1989, str. 9.
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vlasti. Uprkos viSedecenijskoj saradnji, podrsci 1 privilegijama, mali
broj intelektualaca je ostao na strani prethodne vlasti. Dobar primjer
za prestrojavanje je knjizevnik Cedo Vukovié, jedan od najglasnijih i
najdugotrajnijih agitatora prethodne vlasti. On je odbacio prethodna
uvjerenja i smjenu u januaru je nazvao drustvenom renesansom koja
je piscima otvorila nove vidike i nove perspektive.!” Knjizevnik Goj-
ko Dapcevi¢ je naveo da je smjena vlasti u Crnoj Gori, u stvari, nova
demokratska plima.'® Pozdravio je promjenu vlasti i izjavio da je novo
rukovodstvo uspostavilo istorijski lik Crne Gore.'™ Knjizevnik i pro-
fesor Filozofskog fakulteta dr Slobodan Kalezi¢ je izjavio da su
srusenu vlast i sistem karakterisale deformacije i zloupotrebe, nespo-
sobno rukovodstvo i1 nezdrave koalicije, a da se u oktobarskim i janu-
arskim protestima oslobodila energija i da je to bio adekvatan odgovor
na dugogodis$nju pogresnu politiku u svim oblastima Zivota.'%
Smjenu u januaru istaknuti ekonomista i profesor Ekonomskog
fakulteta dr Veselin Vukoti¢ je nazvao trijumfom preduzimljivijih,
kreativnijih 1 racionalnijih snaga, iako je u vrijeme stare vlasti bio
¢lan CKSK Crne Gore i ¢lan republi¢ke vlade.!* Vukoti¢ je sma-
trao da su protesti u januaru 1989. godine bili za dostojanstvo i za
ocCuvanje moralnog integriteta crnogorske nacije 1 za ekonomski
preporod Crne Gore. Kritici prethodne vladajuée strukture pri-
druzio se i istoriCar dr Branislav Kovacevi¢!'?” koji je ve¢ u februaru

102 Cedo Vukovi¢, ,,Nova i snazna knjizevna rije“, Ovdje, broj 239, april 1989, str. 14.

103 Gojko Dapéevi¢, ,,Dugo oklijevanje®, Ovdje, broj 239, april 1989, str. 18.

104 Dapéevié je naveo: ,,Neka nam je dobrodoslo novo pokoljenje smjelih i odvaznih,
neka je pozdravljeno to mlado zito, kojemu, nadajmo se nije dosla zetva prije roka — neka
je hvaljeno to pokoljenje koje se usprotivilo i uspravilo i koje je preglo da uspostavi istorijski
lik Crne Gore... Ovo jeste revolucija, revolucija bez krvi, ali ona ne smije biti stihija.* Isto.

105 Slobodan Kalezi¢, ,,Teznja ka promjenama®, Ovdje, broj 239, april 1989, str. 12.

106 Pobjeda, 29.1 1989, str. 3.

107 K ovagevi¢ Branislav (Podgorica, 1933-2009), istori¢ar. Doktorirao je na Filozofskom
fakultetu u Pristini (1984). Radio je kao profesor u Gradevinskoj $koli u Podgorici. Od
1977. do 1982. bio je pomocnik republickog sekretara za obrazovanje, nauku i kulturu, a
od 1982. do 1986. zamjenik republickog sekretara. Za profesora na Filozofskom fakultetu
u Niksi¢u izabran je 1986. godine. Bio je direktor Istorijskog instituta Crne Gore (1994-
2001). Clan DANU. ILCG, knjiga 4, str. 805.
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1989. izjavio da je sve §to se zbivalo u SR Crnoj Gori od 20. av-
gusta 1988. do 10. 1 11. januara 1989. bilo skrac¢eni revolucionarni
put i jedan od najljepSih metoda u istoriji Crne Gore.!” Prije tog
»Skracenog puta® Kovacevi¢ je bio predsjednik RK SSRN Crne
Gore. Smjenu sistema je podrzao publicista i istori¢ar NOR-a i re-
volucije Milija StaniSi¢. On je ohrabrio mlado rukovodstvo da
pruzi ruku svima koji prihvataju novu filozofiju.!” Nekadas$nji di-
rektor Pedagoske akademije i poslanik u republi¢koj Skupstini
prof. dr Novak Kilibarda je promjene u Crnoj Gori nazvao novom
demokratskom svijesc¢u.''® Na vanrednoj skups$tini Univerziteta
,» Veljko Vlahovi¢®™ 15. juna 1989. godine pozdravio je ucesce stu-
denata u smjeni vlasti.'!

Za prevarat iz janaura 1989. godine profesor ustavnog prava na
Pravnom fakultetu dr Slavko Luki¢ je izjavio da to nije bio ni pri-
tisak naroda, ni pu¢, ni hajka, ni populizam, ni djelo militantnih
grupa ve¢, plebiscit nezadovoljstva, antibirokratski ustanak i
demokratski raskid sa nedemokratskom politikom i garniturom na
dostojanstven nacin.!'? Luki¢ je novo rukovodstvo nazvao hrabrim,
mladim, §kolovanim, modernim i spremnim za demokratiju 21. vi-
jeka. Filozof Bogoljub Sijakovié! je izjavio da se na Zutoj gredi
dogodio narod.'*

Promjenu vlasti su podrzali i knjiZzevnici: Branko Sjekloc¢a!’s,

108 Raskid sa praksom kadrovskih vrteski*, Pobjeda, 19. 11 1989, str. 3.

19 Pobjeda, 4. VII 1989, str. 3

110 Pisac se oteo profesoru®, Pobjeda, 15. 1V 1989, str. 15.

" pobjeda, 16. VI 1989, str. 11.

12 Slavko Luki¢, ,,Demokratija je u dubokoj krizi®, Pobjeda, 4. IX 1989, str. 7.

113 Sijakovié Bogoljub (Niksi¢, 1956), filozof. Doktorirao je na Filozofskom fakultetu u
Sarajevu 1989. Redovni je profesor na Filozofskom fakultetu u Niksicu i stalni ¢lan saradnik
Matice srpske. LCK, str. 739.

114 Bogoljub Sijakovié, ,,Pravo i milost, Ovdje, 3. maj 1990, broj 252, str. 6.

115 Sjeklo¢a Branko (Niksi¢, 1945-1999), knjizevnik. Studirao Filozofski fakultet u
Beogradu. Bio je upravnik programa u Centru za kulturu u Niksicu. Pisao je prozu, poeziju
i likovnu kritiku. Clan Udruzenja knjizevnika Crne Gore. LCK, str. 702.
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Budimir Dubak!'®, Aleksandar Sekuli¢!'’, dr Jovan Strikovi¢!'®,
Ranko Jovovi¢, Ljubisav Knezevi¢!", Zoran Kosti¢!?°, Bozidar
Filipovi¢'?!, Vukman OtaSevié¢, Janko Brajkovi¢, Jovan Dujovic¢!'??,
Dragan Krtolica, Veselin Rakéevi¢!?’, Radomir Uljarevi¢!'?* i Janko
Vujisi¢.!?* Miodrag Bulatovi¢ je, u poéetku, podrzao novu vlast i
izjavio da su Sirom Jugoslavije s rados¢u i nadom docekali mlade
i ucene ljude koji dostojanstveno vode Crnu Goru i da su njihov
moral i trezvenost velika zaloga za napredak. Bulatovi¢ je izjavio

16 Dubak Budimir (Andrijevica, 1952), knjizevnik. Studirao je na Filologkom fakultetu
u Beogradu. Bio je urednik u ,,Omladinskom pokretu®, ,,Ogledalu i reviji ,,Ovdje®. Bio je
ministar kulture u Vladi Crne Gore (1998-2002). Clan UdruZenja knjizevnika Crne Gore.
LCK, str. 184.

17 Sekuli¢ Aleksandar (Sekuli¢i, Danilovgrad, 1937), knjizevnik. Pise pjesme. LCK, str.
694.

18 Strikovi¢ Jovan (Klicevo, Niksi¢, 1938), ljekar, pisac. Zavrsio je Medicinski fakultet
u Beogradu 1964. i na istom fakultetu je doktorirao 1976. godine. Primarijus od 1979. Up-
ravnik bolnice ,,Sveti Sava“. LCK, str. 726.

19 Knezevié¢ Ljubisav (Ljesnica, Bijelo Polje, 1933), knjizevnik. Zavrsio je Filozofski
fakultet u Beogradu. Bio je profesor u Gimnaziji u Bijelom Polju. Clan Udruzenja kn-
jizevnika Crne Gore. LCK, str. 339.

120 K osti¢ Zoran (Cetinje, 1948), knjizevnik. Clan je UdruZenja knjizevnika Srbije. LCK,
str. 359.

12! Filipovié Bozidar (Savnik, 1950), knjizevnik. Knjizevnost je studirao na Filozofskom
fakultetu u NikS$icu. Pise pjesme. LCK, str. 228.

122 Dujovié Jovan (Deéani, 1937), novinar i knjizevnik. Bio je novinar ,,Pobjede** (1961-
1993), a potom slobodni novinar-publicista. Pise poeziju. Clan je UdruZenja knjizevnika i
Udruzenja novinara Crne Gore. LCK, str. 185.

123 Rakéevi¢ Veselin (Podgorica, 1946), knjizevnik. Studirao je na Filozofskom fakultetu
u Beogradu. Bio je novinar ,,Pobjede” i ,,Titogradske tribine*, profesor u Podgorici i od
1992. urednik ,,Tribine u 18 Narodne biblioteke ,,Radosav Ljumovi¢*. PiSe poeziju, prozu,
knjizevnu i pozorisnu kritiku. LCK, str. 669.

124 Uljarevi¢ Radomir (Vrbica, Niksi¢, 1954), knjizevnik. Direktor i glavni urednik
izdavacke kuce ,,Oktoih®. Pise pjesme. LCK, str. 771.

125 Rije¢i razuma i protesta®, Pobjeda, 9. X 1989, str. 1.
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da je nakon smjene vlasti Crna Gora postala ono §to je uvijek
bila.'?¢

Nakon januarske promjene, za odnose izmedu intelektualaca 1
vlasti bilo je znacajno to Sto je napusten prethodni sistem kontrole u
kulturi i stvaralastvu. CKSK Crne Gore je 19. oktobra 1989. usvojio
dokument ,,Osnovi politike SK Crne Gore u kulturi“, kojim je
odredeno da niko ne moze biti odgovoran ni snositi posljedice, sem
moralnih, zbog svog umjetnickog, nau¢nog i kulturnog stvaralastva
ukoliko time ne krsi prava drugih, koja ¢e se regulisati zakonskim
propisima.'?” Ve¢ krajem 1989. godine prestali su s radom
marksisticki centri i ideoloske komisije, koji su u prethodnom peri-
odu bili nezaobilazni u odredivanju i kontroli ideoloskih ciljeva u
stvaralastvu. U 1990. godini je doneSena doluka da se ukinu SIZ-ovi
u oblasti obrazovanja i kulture i da se oni transformiSu u drzavne
fondove, $to je definisano u novom zakonu.'?® Time je ukinuto
samoupravljanje u ovim oblastima, a kultura, nauka i obrazovanje

126 Miodrag Bulatovi¢ je rekao: ,,Ja sam do$ao da vidim Zutu gredu, da vidim to ljudsko
gubiliste gdje su ljude gurali da bi zadrzali svoje pozicije, da bi ugusili demokratsku i na-
cionalnu misao u Crnoj Gori... Zadivljen sam time $to se dogodilo u Crnoj Gori. Dirnut
sam do suza. Mi koji zivimo van Crne Gore sada je mozemo slobodno pominjati iz punih
usta, iz punih grudi, jer je Crna Gora velika stvar. Ona je oprana. Sada je ono §to je uvijek
i bila“. ,Istorija u klancu®, Pobjeda, 28. 29. 1 30. XI 1989, str. 8.

127 Nema zadatih granica®, Pobjeda, 23. X 1989, str. 2.

128 U predlogu za donosenje Zakona o osnivanju fondova i finansiranju obrazovanje i
kulture navedeno je: ,,O¢igledno je da sadasnji sistem finansiranja obrazovanja, kulture i
fizicke kulture u okviru i preko samoupravnih interesnih zajednica nije dao o¢ekivane rezul-
tate. Sadasnji nacin finansiranja ovih djelatnosti predstavlja jedan skup sistem finansiranja
koji uz to nije bio efikasan i racionalan. Takav sistem finansiranja nije imao nikakvog
uporista u praksi i nauci. Njegovo osnovno nacelo — slobodna razmjena rada — nije ni
djelimi¢no potvrdena u praksi. Zbog svega je ve¢ duze vremena uoceno da postojeci sistem
finansiranja ima takve nedostatke koji jasno ukazuju da on nije mogao da se trajno prim-
jenjuje.” Predlog za donoSenje Zakona o osnivanju fondova i finansiranju obrazovanja, kul-
ture i fizicke kulture, DACG, OROC, Republicki sekretarijat za obrazovanje, kulturu i
fizicku kulturu (u daljem navodenju RSFK), fascikla 3, 26; 3/1990.
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129 Poseban

su vraceni u drzavni sistem upravljanja i finansiranja.
Republi¢ki fond za kulturu je osnovan 1990. godine.'*
I pored nacelne demokratizacije, nastupila je hajka protiv svih koji
nijesu podrzavali novu vlast 1 njenu ideologiju. Novoj vlasti su u
obracunu sa ideoloskim neistomisljenicima pomagali brojni intelek-
tualaci. Sjednica PredsjedniStva Udruzenja knjizevnika Crne Gore,
koja je odrzana 28. maja 1989. godine, odlucila je da ljudi koji su u
politickim promjenama ostali bez posla ne mogu vise do¢i na klju¢na

129 1zvor sredstava za fondove su bili doprinosi iz dohotka i liénih dohodaka, a radnici u
djelatnostima obrazovanja, kulture i fizicke kulture je trebalo da dohodak sti¢u zavisno od
obima i kvaliteta usluga. U okviru Fonda za djelatnosti kulture bili su: knjizevnost, scenska,
muzicka, likovna i filmska umjetnost, bibliotekarstvo, arhivistika, muzeji, zastita spomenika
kulture, zastita prirode, izdavacka djelatnost, kulturna djelatnost koju su vrsile profesionalne
i amaterske organizacije i pojedinci, djelatnosti medurepublicko-pokrajinske i medunarodne
saradnje. Republicki fond za kulturu je obezbjedivao sredstva za rad i ostvarivanje programa
organizacija u oblasti kulture i osnovne djelatnosti drustvenih organizacija fizicke klulture,
jacanje materijalne osnove, izgradnju objekata, podsticanje razvoja kulture narodnosti, pod-
sticanje 1 uskladivanje umjetnickog stvaralastva i djelatnosti kulture, izdavanje kapitalnih
djela i utvrdivao je politiku razvoja kulture i mreze organizacija u oblasti kulture uz saglas-
nost Skupstine SR Crne Gore. Nacrt Zakona o osnivanju fondova i finansiranju obrazovanja,
kulture i fizicke kulture, DACG, OROC, RSFK, fascikla 3, 26; 4/1990.

130 Sjedista Fonda je bilo u Titogradu. Fondom je upravljao Savjet od 16 ¢lanova od kojih
je 8 birala Skupstina SR Crne Gore a ostalih 8 ustanove i organizacije iz oblasti kulture i
to: 1. Narodni muzej Crne Gore, Pomorski muzej Crne Gore, Arheoloska zbirka SRCG i
Galerija umjetnosti nesvrstanih zemalja ,,Josip Broz Tito®, 2. Arhiv SRCG, Istorijski arhiv
— Kotor, Arhiv za radnicki pokret, Centralna narodna biblioteka ,,Durde Crnojevic¢®, 3.
Republicki zavod za zastitu spomenika kultura, Opstinski zavod za zastitu spomenika kul-
ture — Kotor i Republicki zavod za zastitu prirode, 4. Kulturno-prosvjetna zajednica Crne
Gore i Medurepublic¢ka zajednica za kulturno-prosvjetnu djelatnost — Pljevlja, 5. CNP, Sim-
fonijski orkestar, Republicki centar za kulturno-umjetnicku djelatnost, Udruzenje dramskih
umjetnika, Udruzenje muzickih umjetnika i Udruzenje kompozitora Crne Gore, 6.
Udruzenje likovnih umjetnika Crne Gore, Udruzenje primijenjenih umjetnika Crne Gore,
7. Udruzenje knjizevnika Crne Gore, Casopis ,,Stvaranje®, Revija ,,Ovdje” i izdavacka dje-
latnost, 8. ,,Zeta-film* i UdruZenje filmskih radnika. Odluka o osnivanju Republi¢kog fonda
za kulturu, DACG, OROC, RSFK, fascikla 3, 31; 3/1990.
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mjesta u kulturi.”!' Time je poc¢eo progon onih koji nijesu prihvatili
novu ideologiju. Najavljene su smjene u svim institucijama kulture.
Sustina ovih poteza je bila da se uklone ljudi koji su se suprotstavljali
novoj nacionalnoj ideologiji i da na ¢elna mjesta u institucijama kul-
ture dodu pristalice nove vlasti.

Od kraja 1989. godine intelektualci su se, nac¢elno, prema vlasti i
ideologiji opredjeljivali na osnovu slobodnih uvjerenja, ali je vlast i
dalje imala moc¢na sredstva za uticanje na to opredjeljivanje. Ona je
presudno uticala na finansiranje kulturnih institucija iz republickog
budzeta i na zaposljavanje u tim institucijama, a pored toga kon-
trolisala je sve republicke medije, tako da nije stvorila uslove za
nezavisno djelovanje intelektualaca. Vlast je promijenila kadrove u
,»Pobjedi“ 1 RTV Titograd, koji su bili odani prethodnoj vlasti i koji
su podrzavali prethodnu nacionalnu politiku. U oktobru 1989. godine
promijenjeni su Savjet i Redakcija revije ,,Ovdje®.!3? Novi-stari ured-
nik je bio Radojica Boskovi¢, koji je podrzao novu vlast. Leksiko-
grafski zavod je prakticno prestao da radi 1989. godine, jer su
kadrovi Zavoda bili odani crnogorskom identitetu. Na ¢elu Zavoda
je tada bio Sreten Perovi¢, a urednici u zavodu: dr Radoslav Rotkovié¢
i dr Miodrag Perovi¢!**. Uprkos ograni¢enoj liberalizaciji, za statusni

131 Mijenjati stanje u kulturi, Pobjeda, 29. V 1989, str. 9.

132 Iz izdavackog savjeta su smijenjeni: dr Bozidar Tadié¢ (predsjednik savjeta), Bozidar
Gluscevié, dr Ratko Pukanovi¢, Vesna Karadzi¢, dr Bozina Ivanovié, Boro Tamindzi¢, Vojo
Stani¢, Vladeta Cvijovi¢, Behudin Halilbegovi¢ i dr Damjan Seckovié, a iz redakcije: dr
Branislav Kovacevi¢, Mladen Lompar i mr Milan Popovié¢. U Savjetu su ostali: Radojica
Bogkovi¢, dr Tomislav Zugié¢ i Svetozar Marovi¢, a novi &lanovi su bili: dr Todor Bakovié,
Janko Brajkovi¢, Mladen Vukéevi¢, Budimir Dubak, dr Asim Dizdarevi¢, Blagota Erakovié,
Dobroslav Mrdak, Bosiljka Pusi¢, Kosta Radovi¢ i Miodrag Tripkovi¢. U redakciji su ostali
Radojica Boskovi¢ i Budimir Dubak, a novi ¢lanovi su bili: Miodrag Raic¢evi¢, Radomir
Uljarevié i dr Bogoljub Sijakovié. ,,Novi &lanovi Redakcije i Savjeta, Ovdje, broj 244-245,
septembar-oktobar 1989, str. 2.

133 Perovi¢ Miodrag (Jasikovac, Manastir Moraca, 1947), matemati¢ar. Doktorirao je na
PMF-u u Beogradu 1978. godine. Od 1970. do 1978. bio je asistent na Institutu za
matemtiku i fiziku Tehni¢kog fakulteta u Titogradu, docent ovog Instituta (1978-1984) i di-
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1 materijalni polozaj intelektualaca je bilo bolje ako su podrzavali
vlast i to je bio jedan od kontinuiteta sa prethodnim periodom, pa i
sa pocetkom XX vijeka.

Nakon promjene vlasti intelektualci su se odredivali prema
politickim, ekonomskim i nacionalnim idejama nove vlasti. U
pocetku, vecina intelektualaca je podrzala SK Crne Gore u ospora-
vanju visestranackog sistema i bili su za pluralizam socijalistickih
interesa, ali su do pocetka 1990. godine svi, istovremeno kada i vlast,
prihvatili uvodenje visestranackog sistema.

Politikolog Dusan I¢evic je u februaru 1989. godine kritikovao za-
htjeve za uvodenjem klasi¢nog politi¢kog pluralizma i smatrao je da
bi za samoupravni socijalizam bila prikladna nestranacka
demokratija.!** Takav sistem je podrzavao i politikolog dr Vucina
Vasovi¢.!** Profesor Pravnog fakulteta dr Slobodan Blagojevié je
smatrao da viSepartijski sistem nije rjesenje, ve¢ da pluralizam treba
oCuvati samo u okviru SSRN i tako formirati socijalisticki
samoupravni pluralizam. '

Profesor Pravnog fakulteta dr Slavko Luki¢ je 1989. godine soci-
jalisticko samoupravljanje smatrao istinskom demokratijom, dok je
o predstavnickoj (zapadnoj) demokratiji govorio kao o ogranicenoj
demokratiji."*” Tvrdio je da je samoupravljanje najbolji sistem za
federalno uredene drzave. Luki¢ je u septembru 1989. godne izjavio
da je protiv uvodenja dvostranackog i viSestranackog sistema. Sma-
trao je da je socijalisticki pluralizam u okviru SSRN najbolje rjeSenje
za Crnu Goru.'

rektor Instituta (1984-1986). Potom je bio vanredni i redovni profesor na PMF-u u Pod-
gorici. Pokreta¢ je i prvi glavni urednik nedjeljnika ,,Monitor* i radija ,,Antena M*. Clan
DANU i Matice crnogorske. LCK, str. 580-581.

134 Dugan I&evic¢, ,,Prilog raspravi o politickom pluralizmu*, Pobjeda, 26. 11 1989, str. 6.

135 Vugina Vasovié, ,,Demokratski domasaj i granice politickog pluralizma®, Praksa,
Titograd, 1989, 2-3, str. 17.

136 pobjeda, 27. V1 1989, str. 3.

137 Slavko Lukié, ,,Federalizam, demokratija i jednoglasnost, Praksa, Titograd, 1989,
1, str. 97.

138 Slavko Lukié, ,,Demokratija je u dubokoj krizi**, Pobjeda, 4. IX 1989, str. 7.
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Akademik i profesor Univerziteta dr Mijat Sukovi¢ je u novembru
1989. godine izjavio da je politicki pluralizam u Jugoslaviji realnost
i da ga treba prihvatiti, ali da ne treba dozvoliti da se viSestranacki
politicki sistem transformiSe u viSestranacki parlament.'*® On je sma-
trao da partije treba samo da predlazu delegate o kojima ¢e se na
neposrednim izborima izjasnjavati gradani, i da bi ti delegati trebalo
da se bore za interese gradana a ne partija. Sukovi¢ je naveo da
politicko-partijski pluralizam u kojem bi se partija borila za vlast 1
prevlast, za dodjelu vlasti, ne bi vodio ja¢anju demokratije.

Asistent na Pravnom fakultetu u Titogradu mr Milan Popovi¢ je
pozdravio smjenu iz januara 1989. godine, a na Desetom vanrednom
kongresu SK Crne Gore kandidovan je za ¢lana CK SKJ. Popovi¢
se u periodu smjene vlasti nalazio na stru¢nom usavrsavanju u Ve-
likoj Britaniji. Izjavio je da mu je Cast §to je kandidovan za ¢lana CK
SKJ i da to predstavlja priznanje njegovom javnom i nau¢nom
radu.'* Popovi¢ je, u pocetku, prihvatio ideju o zadrzavanju
socijalistickog politickog pluralizma, jer se ta ideja poklapala sa
stavovima koje je iznio u svojoj knjizi ,,Dileme politickog plural-
izma“, koja je objavljena u Niksi¢u 1988. godine.

Krajem 1989. godine Popovi¢ je promijenio politicku orijentaciju
1izjasnio se za viSestranacki sistem. Predlozio je da se SKJ transfor-
mise u neku vrstu demokratske socijalisticke stranke. On je 18. ok-
tobra 1989. godine istupio iz ¢lanstva SKJ.!*! Prije odluke o istupanju
Popovi¢ je razgovarao sa ¢lanovima Predsjednistva CKSK Crne Go-
re: Momirom Bulatovi¢em, Srdanom Darmanovi¢em i Svetozarom

139 Skupstina (ni)je vlast, Pobjeda, 12. XI 1989, str. 6.

140 Popovié je izjavio: ,,Tu sam kandidaturu doZivio, i danas je tako osje¢am, kao izuzetno
priznanje i Gast... Cinjenicu da sam, u danima koji su za Crnu Goru i Jugoslaviju bili najteZi,
mada odsutan, bio kandidovan za CK SKJ, dozivio sam i danas je tako dozivljavam i kao
neku vrstu satisfakcije za viSegodisnji teorijski i javni angazman. Taj dozivljaj u meni je
pojacan posebno kada sam u dokumentima vanrednog Kongresa prepoznao i neke ideje o
socijalistickom politickom pluralizmu za koje sam se i sam, i prije oktobra 1988, odnosno
januara 1989. teorijski i politicki zalagao®. Mr Milan Popovi¢, ,,Zbog ¢ega sam istupio iz
Saveza komunista®, Pobjeda, 6. XII 1989, str. 2.

41 Isto.
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Marovi¢em i saopstio im je da ¢e se, nakon izlaska iz SK, boriti kao
simpatizer pluralisticke opcije u Savezu komunista. Popovic¢ je iz-
javio da istupa iz SK zbog toga §to ne Zeli da ucestvuje u kon-
frontaciji izmedu istocnih 1 zapadnih djelova Jugoslavije, narocito
nakon raskola u vrhu SKJ povodom slovenackih ustavnih amand-
mana, da ne zeli da se profesionalno angazuje u politici, ve¢ da zeli
da se posveti nauc¢no-istrazivatkom radu, i da je od svoje 18. godine
nacionalno opredijeljeni Jugosloven, po krvi Crnogorac, a po jeziku,
kulturi i zavi¢aju Kru$evljanin iz srca Srbije.!*?

Tokom svog politickog preobrazaja Popovi¢ je nastojao da rela-
tivizuje prethodno marksisticko ubjedenje. Izjavio je da je po svojim
najdubljim intelektualnim 1 etickim ubjedenjima socijalista i da nije
komunista iako je bio ¢lan SKJ.'* Tvrdio je da su mu dogadaji iz
1989. godine pomogli da dode do tog otkrica, iako je to, navodno,
osjecao jos od 1977. godine. Tek mu je raskol u SKJ omogucéio da
otkrije svoj pravi politicki identitet i naveo je da vjerovatno nikada
nije ni bio komunista.'** Pristupio je Udruzenju za jugoslovensku
demokratsku inicijativu (UJDI) i u janauru 1990. trazio je donoSenje
pravne regulative kako bi se $to prije formirao viSestranacki sistem.'#

Filozof 1 naucni savjetnik u Institutu za drustveno-ekonomska is-
trazivanja u Titogradu, Vidak Vujaci¢ podrzao je visestranacje i pred-
lozio je da se SK transformise u Savez socijalista, da podijeli vlast
sa drugim partijama i da zgrada Drustveno-politi¢kih organizacija u
Titogradu bude sjediSte i drugim partijama.'4

Predstavnik udruZenja Demokratska alternativa i1 profesor
Prirodno-matematickog fakulteta dr Miodrag Perovi¢ je naveo da je
Milo Pukanovi¢ u oktobarskim i januarskim dogadajima dobro pos-
tupio, da je u januaru ucinjen prvi dobar korak, jer je stara politika
rasturena u paramparcad, ali da je vrijeme da novo rukovodstvo

142 Isto.

143 Mr Milan Popovié, ,,Zasto sam istupio iz Saveza komunista®, Pobjeda, 7. XII 1989,
str. 2.

144 Isto.

145 Pobjeda, 6.11990, str. 3.

146 Jasnija programska opredjeljenja, Pobjeda, 22. X1 1989, str. 7.
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dozvoli formiranje pravog politi¢kog pluralizma koji ¢e omoguditi
prosperitet crnogorskog drustva.'*” Trazio je konstituisanje
demokratske Jugoslavije na principima viSeparlamentarne
demokratske zajednice, a pri¢u o socijalistickom pluralizmu je oci-
jenio kao stvaranje marionetske vlasti.'*® Perovi¢ je smatrao da bi
novi jugoslovenski Ustav trebalo da se temelji na gradanskim prav-
ima koja su tada postojala u zapadnoj Evropi.'®

I profesor Filozofskog fakulteta dr Slobodan Tomovi¢!*® zalagao
se za uvodenje viSestranaCkog sistema 1 parlamentarne
demokratije.'s! Clan Predsjednistva SSRN i saradnik na Pravnom
fakultetu mr Dragan Vukcevi¢ je u januaru 1990. godine podrzao
prelazak na viSestranacki sistem. !>

O pitanjima novog ustavnog, politickog i ekonomskog sistema,
CANU je u oktobru 1990. godine organizovala naucni skup ,,Novi
Ustav 1 preobrazaji jugoslovenskog drustva“, na kojem je
ucestvovalo 16 clanova Makedonske, Srpske, Vojvodanske,
Slovenacke, Crnogorske akademije nauka i umjetnosti i Akademije
nauka i umjetnosti Bosne i Hercegovine, kao i sedam profesora uni-
verziteta u Sarajevu, Skoplju, Zagrebu i Titogradu.

Crnogorski intelektualci su podrzali politiku nove vlasti. Odbacili
su prethodna socijalisticka uvjerenja, prihvatili su trzisnu ekonomiju,
visestrancki sistem i1 promjene u federaciji koje je zagovarao CKSK
Crne Gore. Predsjednik CANU dr Dragutin Vukoti¢ je odbacio
nasljede prethodnog sistema i1 pozvao je na stvaranje tolerantnog

147 Ko ko¢i demokratiju®, Pobjeda, 8. X 1989, str. 6.

148 Pobjeda, 10. XII 1989, str. 7.

149 Pobjeda, 5. 11990, str. 2.

150 Tomovi¢ Slobodan (Mate$evo, Andrijevica, 1929), filozof. Diplomirao (1956) i dok-
torirao (1973) na Filozofskom fakultetu u Beogradu. Bio je profesor u Pe¢i, Smederevskoj
Palanci i u Gimnaziji u Beranama (1963-1975). Redovni profesor Filozofskog fakulteta u
Niksic¢u, ministar vjera u Vladi Crne Gore (1993-1998), sekretar Redakcije Enciklopedije
Jugoslavije za Crnu Goru, glavni i odgovorni urednik ,,Enciklopedije Njegos“. Clan
Udruzenja knjizevnika Crne Gore. LCK, str. 763.

151 Kraj starog socijalizma®, Pobjeda, 14. X1 1989, str. 8.

152 Pobjeda, 6. 11990, str. 3.
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drustva zasnovanog na pravu gradanina.'>* Vukoti¢ je naveo da je
prethodni sistem bio diktatura proleterijata 1 smatrao je da taj sistem
ne treba da zamijeni nacionalna tiranija, kao i da novi ustav treba
pisati na principima dobrovoljne federacije, ravnopravnosti svih nar-
oda, socijalne pravde i ljudskih prava i sloboda.'>*

Predsjednik organizacionog odbora ovog skupa i akademik Mijat
Sukovi¢ je, umjesto nekadasnje ideoloske retorike, koristio jezik
naucnih Cinjenica i predstavljao se kao zastupnik nauke. Smatrao je
da je u raspravama o budu¢em jugoslovenskom ustavu svaki pogled
koristan u mjeri u kojoj je nau¢no argumentovan.'>> Nekada prepoz-
natljiv po doktrinarnim i dogmatskim socijalistickim ubjedenjima,
Sukovi¢ je 1990. godine izjavio da su razlike u misljenjima i stavo-
vima prirodne."*® Promjenu je pokazao i u drugim oblastima. Izjavio
je daje Jugoslavija do 1974. godine bila, u sustini, partijsko-unitarna
drzava.'s” Sukovié se 1990. godine zalagao za demokratsku ju-
goslovensku federaciju, zasnovanu na trzisSnoj ekonomiji i na evrop-
skim standardima prava ¢ovjeka, ljudskih i nacionalnih sloboda.'*

Mijat Sukovi¢ je podrzao koncepciju federalnog uredenja Jugoslavije
jer je smatrao da je federacija bolje uredenje od konfederacije i da
pravna nauka to opravdava.'*® Tvrdio je da zahtjev za stvaranjem kon-
federacije, u kojoj ne bi postojao jedinstveni monetarni sistem i u kojoj
bi zajednicke institucije bile bez funkcije vlasti, zabluda ili smisljeno

133 Pozdravna rije¢ predsjednika CANU akademika Drgutina Vukoti¢a“, Novi ustav i

preobrazaji jugoslovenskog drustva, CANU, Odjeljenje drustvenih nauka, knjiga 10,
Titograd, 1991, str. 10.

134 Isto, str. 11.

155 Mijat Sukovié, ,, Teska vremena — izazov za nauku, Novi ustav i preobrazaji jugosloven-
skog drustva, CANU, Odjeljenje drustvenih nauka, knjiga 10, Titograd, 1991, str. 18.

136 [sto, str. 20.

157 Mijat Sukovié, ,,Preciznije o buduénosti Jugoslavije od odredenja pojmovima fed-
eracija i konfederacija®, Novi ustav i preobrazaji jugoslovenskog drustva, CANU, Odjeljenje
drustvenih nauka, knjiga 10, Titograd, 1991, str. 72.

138 [sto, str. 76.

139 Isto, str. 71.
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(samo)zatvaranje.'® Pored toga, Sukovi¢ je smatrao da je konfederacija
nemoguca jer je podrazumijevala postojanje drzava koje su prethodno
ostvarile medunarodni subjektivitet i ¢ije su granice medunarodno priz-
nate, a jugoslovenske republike to nijesu imale. Sukovi¢ je preferirao
federalni princip jer je smatrao da bi saveznoj drzavi trebalo dati velika
ovlas¢enja u ekonomiji: monetarni, devizni, poreski i carinski sistem,
odnose sa inostranstvom, zastitu ekonomske i poslovne samostalnosti,
odredivanje uslova za trziste, podsticanje ubrzanijeg razvoja manje
razvijenih republika i makroekonomska politika.'®! To je bilo vise od
onoga $to je Ustav iz 1974. godine odredio saveznoj drzavi. Takode,
Sukovié je smatrao da mir i stabilnost na jugoslovenskom prostoru
moze obezbijediti samo stabilna i efikasna drzava.'®> Tvrdio je da svaka
od Sest republika samo u cjelini Jugoslavije 1 u uslovima prosperiteta
Jugoslavije kao cjeline, moze obezbjedivati svoj optimalni ekonomski
1 druStveni razvoj, svoj prosperitet, svoju nacionalnu i ukupnu
slobodu.'®® Sukovi¢ je odbacio predlog Hrvatske i Slovenije o
preuredenju Jugoslavije u konfederaciju, jer je smatrao da takva za-
jednica ne moze funkcionisati i da bi to vodilo nestajanju Jugoslav-
ije.'** Tvrdio je da je taj predlog nenaucan.

I profesor Pravnog fakulteta dr Slobodan Blagojevi¢, koji je
prethodno bio pristalica socijalisticke ideologije, 1990. je odbacio
socijalisticki 1 podrzao je demokratski sistem i smatrao je da ¢e mod-
eli vlasti, svojine i slobode egzisitrati samo ako budu demokratski.!s
Slobodan Blagojevi¢ je, takode, odbacio prethodni ustavni sistem.
Naveo je da je Ustav iz 1974. godine Skolski primjer nepostovanja
pretpostavki ustavnog normiranja i da je taj Ustav jedan od genera-
tora jugoslovenske krize.!® Blagojevi¢ je izjavio da je ovaj Ustav

160 [sto, str. 75.

161 [sto, str. 85.

162 [sto, str. 86.

163 [sto, str. 96-97.

164 Isto, str. 234-235.

165 Slobodan Blagojevi¢, ,, Teorijske osnove federacije®, Novi ustav i preobrazaji jugosloven-
skog drustva, CANU, Odjeljenje drustvenih nauka, knjiga 10, Titograd, 1991, str. 140.

166 [sto.
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odvojio ljudske sustine od covjeka i gradanina kao slobodnog i
stvaralackog bica. I on se izjasnio za jacanje federacije. Smatrao je
da je Ustav iz 1974. godine stvorio konfederativnu federaciju. Poz-
vao je na stvaranje novog Ustava koji ¢e ojacati principe federacije,
jer je smatrao da je federacija napredniji oblik i da je federacija
nastala kako bi otklonila slabosti konfederacije.!®” Blagojevi¢ je
naveo da je konfederacija istorijski i civilizacijski prevazidena.'®

Profesor Pravnog fakulteta u Titogradu dr Slavko Luki¢ je bio
pobornik jac¢anja federacije i, u krajnjem slucaju, ja¢anja unitarizma.
Smatrao je da je federacija optimalan oblik zajedniStva, jer su istori-
jski hod i ujedinjavanje drzava uvijek isli ka federaciji, a da je kon-
federacija bila samo prelazno rjeSenje.!*® Luki¢ je tvrdio da je ¢ak i
unitarizam bolji od konfederacije, jer bi konfederacija znacila raspad
drzave i jer je konfederacija nerealna.'”

I najuticajniji ekonomisti su promijenili ideoloski kurs. Akademik,
profesor na Ekonomskom fakultetu u Titogradu, bivsi predsjednik
CANU i od 1985-1986. godine predsjednik Predsjednistva SR Crne
Gore Branislav Soski¢ 1990. godine je podrzao pluralizam, ravno-
pravnost 1 konkurenciju kao osnove trziSnog i demokratskog
politi¢kog sistema.'”' Soskié, koji je nekada afirmisao drustvenu svo-
jinu, sada je predlagao da se uvede mogucnost da drustvena
preduzeca otkupe zaposleni i druga pravna i fizi¢ka lica.!”” Smatrao
je da bi trebalo omoguciti da drustvena preduzeca emituju obveznice
1 dionice 1 da postanu dominantno mjesovita i dioni¢arska preduzeca.
Naveo je da bi jedno od rjeSenja u sferi vlasnistva bila reprivatizacija
drustvene svojine. U stvari, Soski¢ je zagovarao prelazak na zadruzni

167 Isto, str. 143.

168 Isto.

169 Slavko Lukié, ,,Diskusija®, Novi ustav i preobrazaji jugoslovenskog drustva, CANU,
Odjeljenje drustvenih nauka, knjiga 10, Titograd, 1991, str. 247.

170 Isto, str. 248.

17! Branislav Sogkié, ,,Novi Ustav(i) i preobrazaj svojinskih odnosa®, Novi ustav i preo-
brazaji jugoslovenskog drustva, CANU, Odjeljenje drustvenih nauka, knjiga 10, Titograd,
1991, str. 157.

172 Isto, str. 158-160.
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1 privatni oblik svojine, $to na kraju daje kapitalisticki sistem. Naveo
je da je prethodno rjesenje, po kojem je radnik bio suvlasnik svih
drustvenih preduzeca, u stvari bilo otudenje i da bi radnika, kroz pod-
jelu dionica, trebalo u¢initi suvlasnikom preduzeca. Soski¢ je sma-
trao da bi novim Ustavom trebalo odrediti transformaciju drustvene
svojine u radni¢ko-kolektivnu i smatrao je da bi takva imovina stvo-
rila zadruzni socijalizam koji bi bio napredniji od socijalizma sa
dru$tvenom svojinom. Soski¢ je predlagao kombinaciju socijalizma
1 kapitalizma. Taj novi socijalizam je nazvao socijalizam sa radno-
dionicarskom svojinom. Naveo je da se pored drusStvene svojine
otvori Sirok prostor za privatnu svojinu i da se u preduze¢ima s do-
datnom svojinom otpocne proces kapitalizacije sa emitovanjem ob-
veznica 1 dionica radnicima, domacem 1 stranom stanovniStvu i
pravnim licima.'” Sogki¢ je naveo da je prethodni sistem bila ne-
plodotvorna koncepcija socijalizma.

Profesor Ekonomskog fakulteta dr Risto Vukcevié¢, nekadasnji
socijalisticki ekonomista, 1990. je prihvatio novu orijentaciju. Smatrao
je da trzi$no privredivanje, u njegovom punom savremenom znacenju
1 demokratizacija druStvenih odnosa neminovno vode povecanju
ekonomske 1 drustvene efikasnosti i maksimiziranju zadovoljenja
potreba svih ¢lanova drustva.'” T Vuk¢evié se borio za jacanje Fed-
eracije. [zjavio je da bi trebalo smanyjiti 1 relativizovati ekonomske su-
verenosti republika i pokrajina, i da bi trebalo prenijeti ekonomsko
odlucivanje na preduzeca i dijelom na Federaciju.!” Vuk¢evié je naveo
da ¢e se tako stvoriti jedinstveno jugoslovensko trziSte i da savezna
drzava mora preuzeti obavezno utvrdivanje dugoroCne strategije
drustveno-ekonomskog razvoja Jugoslavije i nekih klju¢nih proporcija
makro-ekonomskog planiranja, kao i da mora preuzeti ulogu u podsti-
canju razvoja nedovoljno razvijenih republika i pokrajina.'”

173 Isto, str. 224.

174 Risto Vukéevi¢, ,,Objektivni i organizacioni uslovi integracije jugoslovenske privrede
— ekonomski aspekt™, Novi ustav i preobrazaji jugoslovenskog drustva, CANU, Odjeljenje
drustvenih nauka, knjiga 10, Titograd, 1991, str. 172.

175 Isto.

176 Isto, str. 173.

428



Crnogorski intelektualci u posljednjim danima socijalistickog sistema (1988—1990)

Socijalisticka uvjerenja je odbacio i profesor Ekonomskog fakulteta
Bozidar Glusevi¢. Naveo je da je razli¢ita politicka pripadnost obiljezje
demokratske emancipacije.'”” Od socijalistickog ekonomiste Glus¢evi¢
se transformisao u liberalnog ekonomistu koji je podrzavao politicko-
ekonomski koncept Miltona Fridmana. Gluscevic¢ je, takode, smatrao
da je Jugoslavija sudbinski odredena zajednica Juznih Slovena 1 odba-
cio je zahtjeve da republike postanu medunarodno suverene.!'” Sma-
trao je da republike koje to traZe nijesu stekle nijedan od istorijskih 1
formalno-pravnih preduslova da bi bile nezavisne. Tvrdio je da je Ju-
goslavija istorijska datost i da ona determinise jugoslovenski ekonom-
ski, kulturni i drustveni prostor. Bio je uvjeren da ¢e Jugoslavija
postojati u doglednoj budu¢nosti kao bitan ¢inilac politicke zajednice
evropskih drzava. On je kritikovao one koji su zahtijevali vecu
samostalnost republika i to se odnosilo, prije svih, na Hrvatsku i njenog
predsjednika Franja Tudmana, jer je Gluscevi¢ naveo da ,,danasnji
poglavnici‘ teze da formiraju nacionalne privrede 1 politicku vlast tako
Sto imitiraju korporativnu drzavu nacional-socijaliste Benita Musoli-
nija. Naveo je da ti poglavnici Musolinija imitiraju u leksici, pozama
1 u nacinu razmisljanja o ekonomskoj i politi¢koj organizaciji drzave.
Smatrao je da novi Ustav mora obezbijediti jedinstvo politickog 1
drustvenog prostora Jugoslavije kao savezne drzave, kao i jedinstvo
monetarnog, kreditnog i fiskalnog sistema.

Akademici Branislav Soskié i Bozidar Glusgevi¢ su svoje nove ide-
jne koncepcije ponovili na nau¢nom skupu koji je odrzan u Beogradu
19. 1 20. novembra 1990. godine u organizaciji Medukademijskog
odbora za ekonomske nauke. Akademik Branislav Soski¢ je naveo da
je duznost drzave da podrzava trzi$ni sistem privredivanja, da
obezbjeduje stabilnu i zdravu poslovnu klimu i da utvrduje uslove za
osnivanje privrednih subjekata.'” Soskié je smatrao da bi drzava tre-
balo da obezbijedi pluralizam i ravnopravnost svih svojinskih oblika,

177 Bozidar Gluséevié, ,,Kakva je Jugoslavija moguéa®, Novi ustav i preobrazaji jugosloven-
skog drustva, CANU, Odjeljenje drustvenih nauka, knjiga 10, Titograd, 1991, str. 48.

178 Isto, str. 47-49.

179 Branislav Soski¢, Ekonomske funkcije drzave u trisnoj privredi, CANU, Odjeljenje

drustvenih nauka, knjiga 11, Podgorica, 1992, str. 11.
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kao i slobodno kretanje roba, ljudi, novca i kapitala.'® Pored toga,
naveo je da je uz privrednu efikasnost politicka demokratija imperativ
toga vremena.'8! Soski¢ je u prethodnom sistemu promovisao
marksisitcki razvoj ekonomije.

I profesor Ekonomskog fakulteta u Titogradu Bosko Gluscevi¢ se
prikljucio zahtjevima da se uklone dotadasnje politicke barijere, da
se uvede svojinski pluralizam i da se ustanove otvorenost trzista i
slobode u kretanju ljudi i kapitala.'®* Profesor na Ekonomskom fakul-
tetu i u prethodnom sistemu jedan od istaknutih partijskih funkci-
onera dr Risto Vukcevic je odbacio osnovne postavke socijalisticke
ekonomije. Izjavio je da su kolektivizacija u poljoprivredi i ,,00ur-
izacija“ u privredi bili krupni promasaji.'®?

Intelektualci koji su godinama i decenijama podrzavali jednopartijski
sistem, dominaciju Saveza komunista i floskulu o pluralizmu
socijalistickih interesa, za manje od godinu su postali pobornici
viSestranackog sistema 1 parlamentarizma. Od teoretiCara marksizma
i socijalisticCkog samoupravljanja pretvorili su se u teoretiCare
demokratije 1 trziSne ekonomije. Od doktrinarnih marksista zabrinutih
za polazaj radnicke klase postali su demokrate i borci za ljudska i
gradanska prava. Od branitelja Ustava iz 1974. godine preobratili su
se u njegove najvece kritiara, a od zastitnika republickih i nacionalnih
prava postali su pobornici centralizacije 1 unitarizacije Jugoslavije.

Najvise kontroverzi i sukoba medu intelektualcima izazvala su
identitetska pitanja. Vecina intelektualaca je podrzala nacionalnu
politiku SK Crne Gore. Osudili su prethodnu vlasti i tvrdili su da je
ona bila separatisticka i srbofobska.

130 Isto.

181 [sto, str. 16.

182 prof. Bosko Glugéevié, ,,Makroekonomsko upravljanje u izmijenjenim privredno-sis-
temskim uslovima®, Ekonomske funkcije drzave u uslovima nase trzisne privrede, CANU,
Odjeljenje drustvenih nauka, knjiga 11, Podgorica, 1992, str. 125.

183 Dr Risto Vukéevié, ,,Drzava i makroekonomsko usmjeravanje®, Ekonomske funkcije
drzave u uslovima nase trzisne privrede, CANU, Odjeljenje drustvenih nauka, knjiga 11,
Podgorica, 1992, str. 187.
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Lingvista i direktor Instituta za srpski jezik SANU Drago Cupié je
razvoj poslijeratne crnogorske kulture nazvao krivotvorenjem, a
crnogorsku naciju i crnogorsko nacionalno bice falsifikatima i pod-
metanjima.'® Za to je optuzio Veljka Milatovica i Veselina
Puranovic¢a. Njihovu politiku je poistovjetio sa politikom Aus-
trougraske.'® Smatrao je da je takva politika udaljavala Crnogorce
od njihovog srpskog etnickog korijena. Cupi¢ je naveo da je dokaz
separatizma prethodne crnogorske vlasti progon Matije Beckovica,
Miodraga Bulatovi¢a i dr Pavla Ivi¢a.!® Smatrao je da je prica o pot-
punoj samobitnosti Crnogoraca trajala do januara 1989. godine, kada
je narod likvidirao ,,laznu, nedemokratsku i reakcionarnu politiku®.'¥

U ovakvim nastupima se isticala vecina ¢lanova Udruzenja knji-
zevnika Crne Gore. Dvogodisnju kampanju Udruzenja su obiljezili
napor da se srusi posebnost crnogorskog identiteta, da se srpstvo Sto
viSe rasiri u Crnoj Gori i da se protjeraju idejni protivnici. Vlast je
podrzala ove napore i za Clanove Udruzenja je otvorila medije,
narocito ,,Pobjedu* i reviju “Ovdje*.

Udruzenje knjizevnika Crne Gore je 2. februara 1989. godine or-
ganizovalo skup na temu ,,Aktuelna pitanja kulture u Crnoj Gori*,
na kojem je osuden prethodni koncept kulturne politike. !

Profesor Filozofskog fakulteta u Niksicu, knjizevnik i istori¢ar knji-
zevnosti dr Slobodan Kalezi¢ izjavio je da je potrebna radikalna izmje-
na kulturne politike, njenih programa i kadrova.'® Novinar, knjiZzevnik

184 Dr Drago Cupi¢, ,, Tragedija jedne (ne) kulturne politike®, Pobjeda, 13. TX 1989, str. 13.

185 Dr Drago Cupié, ,,Silnici i njihovi poslusnici®, Pobjeda, 14. IX 1989, str. 11.

186 Dr Drago Cupic, ,,Zabranjeni ljudi u nauci®, Pobjeda, 15. IX 1989, str. 10.

187 Dr Drago Cupié, ,,Falsifikovanje istorijskih izvora“, Pobjeda, 16. X 1989, str. 1.

188 Aktuelna pitanja kulture u Crnoj Gori, Ovdje, broj 238, mart 1989, str. 7-11.

189 Kalezi¢ je izjavio: ,,Ja mislim da nam je u dobrom dijelu kultura bila konzervativnija
od te politike i dobrim dijelom programi u sferi kulture koje smo imali, koji su stvarani,
inicirani su ne iz kulture same, ve¢ iz politi¢kih vrhova od strane politi¢kih institucija, od
strane nosilaca, bukvalno nosilaca vlasti. To $to smo u eruptivnom obliku iskazali nepov-
jerenje toj politici, koja je u mnogim segmentima bila neuspjesna, nikako ne znaci da je
stanje u institucijama kulture nesto pozitivnije od onog koje smo zatekli“. Slobodan Kalezi¢,

,Kultura je bila konzervativnija od politike*, Ovdje, broj 238, mart 1989, str. 7.
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1 publicista Branko Joki¢ je naveo da je prethodna vlast promovisala
srbofofiju.!®® Joki¢ je pozvao da se kriti¢ki preispita Platforma o
razvoju crnogorske kulture koja je usvojena 1970. godine. Knjizevnik
Slobodan Vukanovi¢"! je tvrdio da je srbofobija prethodne vlasti bila
tako jaka da se on, u pojedinim trenucima, vise plasio u Crnoj Gori
nego na Kosovu.'? Vukanovi¢ je naveo da je prethodna vlast progonila
sve za koje se sumnjalo da su prosrpski orijentisani.

Najradikalniji u zahtjevima je bio pjesnik Ranko Jovovié, koji je
trazio da se, bez sentimentalnosti, smijene kadrovi u kulturi koji su
podrzavali prethodnu vlast.!” Jovovica je podrzao knjizevnik i novi-
nar ,,Pobjede* Miodrag Tripkovi¢.!™*

Knjizevnik 1 novinar Milorad Boskovi¢ je prethodnu politiku
uporedio sa opsadnim stanjem.'”> Novinar i knjiZzevnik Novica
Puri¢!® je pozvao da se sahrani prethodna kulturna politika jer je
kulturu dovela do kulturnog srama.'*” Tvrdio je da je prethodna vlast

190 Joki¢ je naveo: ,,Moramo se sjetiti da je ranija Uprava i tadasnji predsjednik doveo ovo
Udruzenje u sramnu situaciju da paktira sa nacionalistima na Kosovu. Zato, moramo glasno
i javno re¢i da su u ime srbofobije mnogi ljudi odstrijeljeni, bilo da su radili u kulturnim in-
stitucijama, bilo u novinama, bilo u redakcijama, ili su jednostavno uklanjani sa svojih radnih
mjesta. Njima su bila zatvorena i vrata izdavackih kuca i ¢asopisa“. Branko Joki¢, ,,Preispitati
Platformu o razvoju nacionalne kulture®, Ovdje, broj 238, mart 1989, str. 8.

191 Vukanovi¢ Slobodan (Vitomirica, Pe¢, 1944), knjizevnik. Novinar pritinskog ,.Jedinstva“
i titogradske ,,Pobjede’. Slobodni umjetnik. Pise pjesme i dramske tekstove. LCK, str. 813.

192 Slobodan Vukanovi¢, ,,Danas je biti ili ne biti za kulturu®, Ovdje, broj 238, mart 1989,
str. 9.

193 Ranko Jovovi¢, ,,Smijeniti kadrove u kulturi, Ovdje, broj 238, mart 1989, str. 10.

194 Miodrag Tripkovi¢, ,,Novi duh ne smije biti usko regionalno-nacionalan‘, Ovdje, broj
238, mart 1989, str. 11.

195 Milorad Boskovi¢, ,,Vise nema politickog ‘kiSobrana’, Ovdje, broj 238, mart 1989,
str. 10.

19 Puri¢ Novica (Kolasin, 1956), novinar i knjizevnik. Zavrsio Novinarsku $kolu u
Beogradu. Bio je novinar ,,Vecernjih novosti“ i glavni i odgvorni urednik ,,Omladinskog
pokreta“. Pise pjesme. LCK, str. 204.

197 Novica Puri¢, ,,Moraju da idu oni koji su opsluzivali politiku®, Ovdje, broj 238, mart
1989, str. 10.
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podrzavala crnogorske nacionaliste i da im je sredinom 70-ih
omogucila da budu na najvaznijim mjestima u crnogorskoj kulturi i
da su oni, narocito, u ,,Pobjedi*, CNP-u i na TV Titogradu, ispisali
najsramniju stranicu u istoriji crnogorske kulture. Puri¢ je smatrao
da te ljude treba ukloniti sa kulturne scene.

Knjizevnik i pozori$ni reditelj Gojko Celebié!* je smatrao da iz
CNP-a, ,,Pobjede*, TV Titograd i ¢asopisa ,,Stvaranje* treba udaljiti:
knjizevnika Milorada Stojovi¢a, pozorisSnog reditelja Blagotu
Erakovic¢a'®”, knjizevnika Branka Banjevi¢a, pjesnika Ratka
Vujosevic¢a, knjizevnika Petra Puranovic¢a i1 knjizevnika Sretena
Asanovic¢a.2 Celebi¢ je predloZio da se situacija ,,sredi* i u Leksiko-
grafskom zavodu, a narocito da se iz zavoda udalji Sreten Perovic.

198 Celebi¢ Gojko (Podgorica, 1958), knjizevnik. Diplomirao je na Fakultetu dramskih
umjetnosti u Pragu (1987). Bio je ministar za kulturu u Vladi Crne Gore (1993-1996) i am-
basador Jugoslavije u Argentini. PiSe poeziju, prozu, drame, priloge iz teorije dramaturgije.
Clan saradnik Matice srpske. Nikola Rackovi¢, Leksikon crnogorske kulture, str. 140.

199 Erakovi¢ Blagota (Velimlje, Niksi¢, 1945), reditelj. Diplomirao je na Fakultetu dram-
skih umjetnosti u Beogradu. Slobodni umjetnik, reditelj i direktor Crnogorskog narodnog
pozorista. LCK, str. 222.

200 Celebié je izjavio: ,,Ljudi koji su sada na rukovodeéem poloZaju u CNP-u doveli su
ga do katastrofalne situacije... U svom vlastitom jeziku ja nemam rijeci za situaciju u koju
su doveli oni tu ku¢u. Ovdje prije svega mislim na Milorada Stojovica koji je njen direktor,
direktor drame, umjetnicki rukovodilac i na reditelje koji su u toj kuéi bili zaposleni kao
profesionali reditelji: Blagota Erakovié... Ja bih po¢eo da predlazem ljude koji treba da se
pozovu na odgovornost. Ali, molim Vas prije nego se neki ljudi pozovu na odgovornost,
tim ljudima se prije toga, moraju da uskrate njihove pozicije koje sada zauzimaju... Imamo
novine, imamo televiziju i sada vidimo dobro da ljudi koji su prezivjeli odredene kanone
misljenja ne mogu vise da ostaju ne u nasoj zemlji, koja je demokratskija od mnogih zemalja
gdje ti ljudi idu sa vlasti... Dakle po¢injem od izdavastva u Crnoj Gori koje je u veoma
loSem polozaju: ,,Pobjeda“ i ,,0bod"... Da vise ne gubimo vrijeme, jer, ti ljudi su ve¢ god-
inama i godinama doveli do katastrofalnog stanja izdavastvo u Crnoj Gori. Ti ljudi su:
Branko Banjevi¢ odgovorni i glavni urednik ,,Pobjede®, Ratko Vujosevi¢, urednik tog
izdavaca... To ne znac¢i da mi sada Banjevic¢a Saljemo u penziju. Njega Salje u penziju
drustvo. On ima dovoljan broj godina. Postigao je ono §to je htio i taj ¢ovjek da se pozove

ipak na odgovornost jer su §tete ogromne... Casopis ,,Stvaranje* treba da mijenja urednika.
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O novoj idejnoj orijentaciji u kulturi raspravljano je na sjednici Ak-
tiva pisaca komunista ¢lanova Udruzenja knjizevnika Crne Gore,
koja je odrzana 6. aprila 1989. godine.?*! KnjiZevnik i univerzitetski
profesor Slobodan Kalezi¢ je smatrao da crnogorsko nacionalno 1
kulturno bi¢e mora biti otvoreno samo za jugoslovenske ideje i
sadrzaje i da treba promijeniti programsku orijentaciju: Akademije,
Univerziteta, Televizije i,,Pobjede*.??? Zalagao se za to da se sprijeci
uticaj zagovornika crnogorskog jezika i crnogorske etnogeneze i poz-
vao je da se Sreten Asanovi¢ smijeni sa mjesta urednika ,,Stvaranja“.
Asanovi¢ je smijenjen, a na njegovo mjesto je izabran Milo Kralj i
na toj poziciji je ostao do 1991. godine. Na tu funkciju je doSao kao
pobornik nove vlasti i nove ideologije.

Knjizevnik Kosta Radovi¢ je pozvao da se poniSte rezultati
prethodne kulturne politike, a naroCito Platforma za razvoj
crnogorske kulture iz 1970. godine jer je, navodno, promovisala
crnogorski nacionalizam.?® Knjizevnik Milo Kralj je podrzao ove
zahtjeve, a one koji su i dalje insistirali na osobenostima crnogorskog
identiteta nazvao je separatistima.?*

On se inace mijenja. Asanovicu trebamo zahvaliti za njegova razumijevanja koja je imao...
Petar Puranovi¢ urednik u Radiju, predlazem da se njemu na diskretan ,,mig* kaze: Petre
zaista“. Gojko Celebi¢, ,,Smijeniti i pozvati na odgovornost, Ovdje, broj 238, mart 1989,
str. 11.

201 Pisci i aktuelna drustvena zbivanja** (neautorizovane diskusije sa sjednice Aktiva
pisaca komunista ¢lanova Udruzenja knjizevnika Crne Gore), Ovdje, broj 239, april 1989,
str. 12-21.

202 Slobodan Kalezi¢, ,,Teznja ka promjenama*, Ovdje, broj 239, april 1989, str. 12.

203 Radovié je izjavio: ,,Mora se priznati, sticajem okolnosti, da je u kulturi bilo poniza-
vanja. Ne zna se da li je bilo teze prosjacenje novca ili nacionalisticki nasrtaji u ime spa-
siteljske misije kulture... Ne isticem ovo zbog oziljaka na svojoj kozi, koji su narastali jo§
od 1970. godine, ve¢ zbog toga da je bilo vrlo teSko odrzati tok napredne drustvene i
stvaralacke svijesti.“ Kosta Radovi¢, ,,IskuSenje kulture i stvaralaca®, Ovdje, broj 239, april
1989, str. 14.

204 Kralj je naveo: ,,Ljudi te svijesti okrenuti su prije svega, proslosti trazeéi u njoj samo
ono po ¢emu se razlikujemo a ignorisu sve one druge spone i tokove koji nas povezuju...

Ta svijest se formira i odrzava na nekakvom stalnom, i naravno, neosnovanom strahu od
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Novinar i knjizevnik Novica Puri¢ je tvrdio je da je prethodna vlast
promovisala crnogorski nacionalizam i separatizam.?> Puri¢ je iz-
javio da je u prethodnom periodu bila strahovlada separatistickih ju-
riSnika 1 da je sva srec¢a §to je crnogorski narod zbacio tu istorijsku
greSku koja je nikla na ,,stablu plemenite crnogorske jabuke®. Pisce
koji su slijedili tu politiku Puri¢ je nazvao knjizevnim i moralnim
otpadnicima.

Knjizevnik i novinar Milika Pavlovi¢ je pozvao da se izvrsi difer-
encijacija u Udruzenju knjizevnika Crne Gore, posebno medu
piscima i komunistima koji rade u redakcijama listova, casopisa,
radija i televizije.?* Knjizevnik Radojica Boskovi¢ je izjavio da ¢e
stvaraoci novog programa kulturne politike biti novi ljudi i1 da se
moraju afirmisati novi koncepti kulturne politike, od nacionalne do
jugoslovenske, od opstinske preko republicke do federativne.?’

Na sjednici je bio i sekretar Aktiva novinar i publicista i do kraja 1988.
godine glavni urednik TV Titograd pisac Rajko Cerovi¢, koga je ve¢ina
smatrala pripadnikom svrgnute vlasti. Zbog toga je smijenjen i za novog

ugrozenosti svoje nacije od strane neke druge, u konkretnom slucaju srpske... Separatizam
na ovom prostoru nikada u proslosti nije imao Sansu, danas je nema pogotovu. Jugosloven-
ska misao ovdje je imala dubokog korijena u proslosti... Tom jugoslovenskom zajednistvu
pisci mogu i moraju dati svoj puni doprinos®. Milo Kralj, ,,Promjene i otpori*, Ovdje, broj
239, april 1989, str. 14.

205 7a tu politiku Puri¢ je izjavio: ,,Li¢no sam ubijeden da su najveéi investicioni pro-
masaji u Crnoj Gori njihove kadrovske mjenice bez pokrica, pa nije ni ¢udo $to nam je
takva ,,Pobjeda‘, Televizija, Leksikografski zavod, ,,Obod“, CNP itd. I ,,Etnogeneza“ je
mrtvorodence takve politike, koja je sve sile bila upregla da dokaze da nijesmo cak ni
Sloveni, a o Srbima da i ne govorimo... Da je pozivjela takva politika vjerovatno bi trazila
uspostavljanje dobrosusjedskih odnosa s Albanijom, ali ne zato da bi se pomoglo
crnogorskoj nacionalnoj manjini koja u tom logoru zivi bez elementarnih ljudskih prava i
sloboda, ve¢ i da bi ,,Etnogeneticari* arheoloskog smjera dobili dozvolu da prekopaju ta-
mosnje ¢uke, kako bi nasli jo§ kojeg Ilira, sa kojim su najblizi ,,rod”. Novica Puri¢, ,,In-
teligencija i partija®, Ovdje, broj 239, april 1989, str. 15.

206 Milika Pavlovi¢, ,,Pisci i politicki zadatak®, Ovdje, broj 239, april 1989, str. 19.

207 Radojica Boskovi¢, ,, Knjizevna pamet nije na velikoj cijeni®, Ovdje, broj 239, april,
1989, str. 17.
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sekretara Aktiva pisaca komunista Crne Gore izabran je knjizevnik 1
urednik kulturne rubrike u ,,Pobjedi Ilija Lakusi¢.?®® Paradoks je bio
da Aktiv pisaca-komunista promovise srpski nacionalizam.

Medu knjizevnicima koji su se kriticki izjaSnjavali (vodili hajku)
protiv stare vlasti bili su istaknuti intelektualci kao knjizevnici: Cedo
Vukovi¢, Milo Kralj i Gojko Dapcevi¢, ali 1 oni koji su i u Crnoj Gori
bili slabije afirmisani i koje je promjena vlasti dovela do izrazaja u
medijima. Ipak, 1 njih je prethodna vlast pomagala, tako da su njihove
izjave o progonima od strane te vlasti bile netacne.

Knjizevnik Radojica Boskovi¢ je 1978. godine za zbriku pjesama
,,Pocetak zaborava“ dobio knjizevnu nagradu ,,Risto Ratkovic¢*.?*
Knjizevnik Budimir Dubak je 1976. godine izabran za sekretara
Knjizevne omladine Crne Gore.?'° Naredne, 1977. godine Dubak je
dobio drugu ,,Pobjedinu* nagradu na tradicionalnom konkursu za
mlade knjizevnike.?!" Krajem 1978. i pocetkom 1979. godine Dubak
je u Crnoj Gori objavio zbirku pjesama ,,Poslanica nagovaracu® i
zbirku proze ,,Ono ¢ega nema“. Drama Budimira Dubaka ,,Maksim
II“ je premijerno izvedena 1979. godine, i CNP je uvrstilo u svoj re-
dovni repertoar.?'? Dubak je 1984. godine u SAD-u, kao predstavnik
UKCG, predstavljao crnogorsku knjizevnu tradiciju.?'

Knjizevnik Radomir Uljarevi¢ je od Udruzenja knjizevnika Crne
Gore 1983. godine dobio nagradu za najbolju knjigu objavljenu
1981. godine.?'* Nagradu je dobio za knjigu ,,Prikupljanje podataka“
a uru¢ena mu je na sjednici PredsjedniStva Udruzenja u februaru
1983. godine, kojoj je prisustvovao Marko Spadijer, izvrini sekretar
Predsjednistva CKSK Crne Gore. Uljarevi¢ je bio ¢lan redakcije
,univerzitetska rije¢, sekretar Knjizevne omladine Crne Gore i
sekretar Udruzenja knjizevnika Crne Gore. Pjesnik Ranko Jovovi¢

208 Vrijeme za uticaj“, Pobjeda, 8. IV 1989, str. 11.

209 Odluka Zirija 8. Ratkoviéevih veceri poezije*, Pobjeda, 3. 1X 1978, str. 8.

210 pobjeda, 31. X11 1976, 1.12.11977, str. 15.

211 Mladi stvaraoci u 1977. godini®, Pobjeda, 7. 11978, str. 12.

212 Bez konacnog obli¢ja“, Pobjeda, 15. VII 1979, str. 12.

213 Upoznaéu ameri¢ku javnost sa nasom tradicijom®, Pobjeda, 19. 11984, str. 9.

214 Uruéena nagrada Radomiru Uljareviéu*, Pobjeda, 10. I1 1983, str. 9.
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je 1978. godine dobio nagradu Udruzenja knjizevnika Crne Gore za
knjigu pjesama ,,Divlji pla¢*.2' Ziri koji je Jovovi¢u dodijelio na-
gradu Cinili su: Vukalica Milutinovi¢ (predsjednik), Rajko Cerovi¢,
Radojica Boskovi¢, Mladen Lompar i Momir Vojvodi¢. ,,Partizanska
kuc¢a“ u Beogradu je 1983. godine objavila izbor iz poezije Ranka
Jovovi¢a pod nazivom ,,Druzenje sa Sokratom®, a ,,Pobjeda* ga je
predstavila kao jednog od najznacajnijih jugoslovenskih pisaca i pri-
padnika modernog pjesnistva.?!® Za knjigu ,,Druzenje sa Sokratom*
Ranko Jovovié je 1984. godine dobio nagradu ,,Risto Ratkovic¢*.?”

U periodu prethodne vlasti ovim piscima su bile otvorene izdavacke
kuce. ,,Univerzitetska rijec¢* je 1984. godine objavila roman ,,Ovako*
knjiZzevnika Branka Janjusevica.’!® Iste godine cetinjski ,,Obod* je ob-
javio knjigu pjesama Momira Vojvodic¢a ,,Grad nad oblakom* 2! NIO
,uUniverzitetska rijec* je 1984. godine objavila knjigu proze dr Novaka
Kilibarde ,,Iz pri¢e u pri¢u“.?*® Zbirku poezije Radojice Boskovica
,,Oni ljudi“ objavila je ,,Pobjeda® 1984. godine.??! Udruzenje knji-
zevnika Crne Gore je u junu 1985. godine objavilo ediciju ,,Doklea“ u
okviru koje su objavljene knjige: Ranka Jovovica ,,Poljubac za Anu
Ahmatovu®, Mila Kralja ,,Pasja straza“, Budimira Dubaka ,,Astrari-
jum®, Radomira Uljarevi¢a ,,Primalni krik*, Miodraga Tripkovi¢a
,,Kasni zdral“ i Be¢ira Vukovic¢a ,,Zlatna glava“.??

Knjizevnik 1 novinar Miodrag Tripkovi¢ je, na primjer, 1977. go-
dine imao kolumnu u kulturnoj rubrici ,,Pobjede* i bavio se, najcesce,
kritikom programa TV Titograd. Jednom prilikom je pohvalio
emisiju zagrebackog studija u kojoj je Sreten Asanovi¢ vodio raz-
govor o crnogorskoj kulturi 1 zakljucio da je ta emisija o trazenjima

215 Ranku Jovoviéu nagrada Udruzenja knjizevnika Crne Gore®, Pobjeda, 14. V1 1978,

str. 14.
216 1zbor poezije Ranka Jovovi¢a®, Pobjeda, 10. XI 1983, str. 7.
217 | Pjesnik je rodeni patriota®, Pobjeda, 13. IX 1984, str. 8.
218 | Literatura kao li¢na reakcija®, Pobjeda, 9. X1 1984, str. 7.
29 Zar i led rijeci®, Pobjeda, 17. XI1 1984, str. 8.
220 Nesigurni pisci su povodljivi®, Pobjeda, 22. XI1 1984, str 9.
221 Unutar biéa poezije®, Pobjeda, 29. XI1 1984, str. 9.

222 Predstavljena edicija ‘Doklea’, Pobjeda, 8. V1 1985, str. 12.
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crnogorskog kulturnog bic¢a dobra.?* Tripkovi¢ je 1979. godine iz-

javio da je koncepcija o razvoju kulture koju je usvojio Jedanaesti
Kongres SKJ 1978. godine dobra i da to treba primijeniti u kn-
jizevnosti i nastavi knjiZzevnosti u srednjim Skolama.?** Tripkovi¢ je
tada izjavio da se treba boriti protiv svih uticaja gradanske istori-
ografije 1 da treba afirmisati socijalisticke vrijednosti. Povodom
Titove smrti Tripkovi¢ je napisao da je to tuzni rastanak od velikog
predsjednika, revolucionara, vojskovode i humaniste.??

Knjizevna omladina Crne Gore je 1983. godine raspisala konkurs
za objavljivanje knjiga mladih stvaralaca. Od 40 prispjelih radova
ziri je odabrao osam knjiga, a medu prvima knjigu poezije Beéira
Vukovica ,,Zidovi koji rastu* i dramu Budimira Dubaka ,,Maksim
Drugi“.??¢ ,,Pobjeda“ je u septembru objavila Vukovi¢evu pjesmu
,,JKrvava suza“.??’

Ovi ,,progonjeni‘ pisci su u prethodnom rezimu, u stvari, imali lago-
dan status. Objavljivana su im djela, dobijali su nagrade 1 imali su
obezbijedenu egzistenciju. Nijesu mogli da dodu do upravljackih fun-
kcija u kulturi, 1 to je, uz potisnuti srpski nacionalizam, bio izvor njihove
frustracije. Nakon prevrata u januaru 1989. godine vidjeli su moguénost
da ostvare svoje politicke 1 nacionalne ambicije, ali ne kroz umjetnicko
stvaralastvo, ve¢ kroz vodenje vulgarnih politickih kampanji.

Pisci, publicisti 1 naucnici viSe nijesu u novinama i casopisima ob-
javljivali stihove i pamflete u cast Tita, Partije, revolucije, ju-
goslovenskog zajednistva 1 socijalistiCke ideologije. S prethodnom

223 Miodrag Tripkovié, ,,Ram za sliku o crnogorskoj kulturi, Pobjeda, 2. X1 1977, str. 13.

224 Miodrag Tripkovi¢, ,,Stari pristupi, Pobjeda, 7. IX 1979, str. 13.

225 Tripkovié je napisao: ,,Jma tuznih rastanaka, ima bolnih sje¢anja, ima teskih gubitaka.
Jedan od takvih rastanaka, koji ¢e vjecno ostati u gorkom paméenju ne samo nasih naroda
i narodnosti, ve¢ i ¢itavog svijeta predstavljao je oprostaj od velikog jugoslovenskog pred-
sjednika, revolucionara i vojskovode, borca za mir i ravnopravnost u svijetu... Nikada se
svijet s tolikim bolom nije oprastao od jednog drzavnika, vojskovode i humaniste. Nikada
odlazak jedne istorijske li¢nosti nije predstavljao takav gubitak®. M. Tripkovi¢, ,,Najtuzniji
samit svijeta®, Pobjeda, 13. V 1980, str. 13.

226 U izdanju Knjizevne omladine Crne Gore*, Pobjeda, 4. VIII 1983, str. 7.

227 Beéir Vukovi¢, ,,Krvava suza®, Pobjeda, 10. IX 1983, str. 11.
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vlasc¢u zbaceni su i njeni kultovi i mitologija. Kult Narodnooslobo-
dilacke revolucije i njenih tekovina zamijenjen je kosovskim mitom.
Nakon pola vijeka ovaj mit je ozivio u Crnoj Gori i postao je dio ide-
ologije nove vlasti.

Reafirmacija kosovske ideologije zapocela je na sjednici Predsjed-
nistva UKCG 28. maja 1989. godine, kada je odluceno da sljedeca
Skupstina u svecanom dijelu bude posvecena obiljezavanju 600-
godisnjice Kosovske bitke i data je inicijativa da se bulevaru ispred
Skupstine SR Crne Gore, umjesto imena Blaza Jovanovica, da ime
Nemanjina obala.??

Tokom priprema za obiljezavanje 600-godiSnjice Kosovskog boja
istoricar i predsjednik RK SSRN Crne Gore dr Branislav Kovacevi¢
je predlozio da se prestonica SR Srbije iz Beograda premjesti u
Prizren, jer je to istorijsko 1 srednjovjekovno sjediSte srpskih
vladara.?®’

Kosovski mit 1 srpski nacionalizam su afirmisani na knjizevnim
manifestacijama. Na Medunu, ispred muzeja ,,Marko Miljanov* 17.
juna 1989. godine odrzano je knjizevno-guslarsko vece posveceno
600 godisnjici Kosovskog boja. Na tribini su ucestvovali, izmedu os-
talih, knjizevnici Svetozar Pileti¢, Vitomir Nikoli¢ 1 Momir
Vojvodi¢.?*’ U junu je u Domu omladine ,,Budo Tomovi¢* promo-
visan zbornik radova ,,Kosovo 1389-1989, zemlja zivih“, koji je iz-
dala Crnogorsko-primorska mitropolija. Recenzent knjige je bio
episkop Irinej Bulovi¢. O knjizi su govorili dr Branislav Kovacevi¢
i dr Slobodan Tomovi¢.?*' U Herceg Novom je 24. juna Udruzenje
knizevnika Crne Gore odrzalo sveCanu skupStinu posvecenu
kosovskom zavjetu. Predsjednik UKCG Janko Brajkovi¢ je govorio
o vaznosti kosovske epopeje, a o istim temama govorili su knji-
zevnici: Milo Kralj, Novak Kilibarda, Momir Vojvodi¢, Jovan
Cadenovi¢, Ranko Jovovi¢, Branko Janjusevi¢, Radomir Uljarevic,

228 Mijenjati stanje u kulturi®, Pobjeda, 29. V 1989, str. 9.
229 Jubilej evropskog znacaja“, Pobjeda, 29. V 1989, str. 6.
20 pobjeda, 16. V1 1989, str. 11.

21 Pobjeda, 22. V1 1989, str. 12.
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Dragi$a Madzgalj, Budimir Dubak, Zarko Maligi¢**? i Radojica
Boskovi¢.?

Ozivljavanju kosovskog mita i srpskog nacionalizma pridruzila se
1 CANU koja je 25. oktobra 1989. godine organizovala naucni skup:
,,Kosovski boj u istoriji, tradiciji i stvaralastvu Crne Gore*, na kojem
su promovisani kosovski mit i srpstvo. Akademik Cedo Vukovié je
naveo da je Kosovo sustina crnogorske istorije i umjetnosti, odnosno
da je ono u srzi prve Stampane knjige Crnojevica, u istoriji vladike
Vasilija, u poslanicama i stthovima Petra I, pjesmama slijepih gus-
lara, u Njegosevom djelu, porukama Stefana Mitrova LjubiSe i
Marka Miljanova i u Lubardinoj slici ,,Kosovski boj“.** Vukovi¢ je
naveo da je nakon pola milenijuma Kosovo ozivjelo u crnogorskim
glasilima i narodu i kada bi se sabralo sve §to je o Kosovu nastalo u
srpskom 1 crnogorskom tvorackom iskazu nastao bi ,,obelisk visi od
najvise planine.** Istoriar Radoman Jovanovi¢®® je istakao da su
Crnogorci stalno, mastovito, raspravljali o osveti kosovskoj i da ih
je nadahnjivala osvetni¢ka misao da se, kao Obili¢, zrtvuju za obnovu
stare srpske slave i veli¢ine.?’ Istori¢ar i akademik Miomir Dasi¢ je
naveo da je vra¢anje Kosovskom boju dug prema jednom velikom
istorijskom vremenu i njegovanju svijesti o tome da srpski narod

22 Maligi¢ Zarko (Danilovgrad, 1935), knjizevnik. Na Sorboni je studirao francuski jezik.
Direktor centra za kulturu u Kotoru. Pise pjesme. Clan je Matice crnogorske. LCK, str. 423.

23 pobjeda, 25. V1 1989, str. 11.

24 Govor akademika Ceda Vukoviéa na otvaranju skupa, Kosovski boj u istoriji, tradiciji
i stvaralastvu Crne Gore, CANU, Odjeljenje umjetnosti, Naucni skupovi, knjiga 21,
Titograd, 1990, str. 12.

233 [sto, str. 13.

236 Jovanovié Radoman (Mosor, Danilovgrad, 1934 — Podgorica, 2006), istori¢ar. Dok-
torirao je na Filozofskom fakultetu u Sarajevu (1972). Radio je u Drzavnom arhivu Crne
Gore, a od 1962. do 1990. u Istorijskom institutu Crne Gore. Profesor na Filozofskom fakul-
tetu u Niksicu je od 1984. (kao redovni od 1990). ILCG, knjiga 3, str. 721.

27 Radoman Jovanovi¢, ,,Kosovski mit u nacionalno-politickoj ideologiji i strategiji Crne
Gore polovinom XIX vijeka“, Kosovski boj u istoriji, tradiciji i stvaralastvu Crne Gore,

CANU, Odjeljenje umjetnosti, Naucni skupovi, knjiga 21, Titograd, 1990, str. 18.
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nikada nije priznao kosovski poraz.?*® Dasi¢ je naveo da je srpski
narod tako branio hris¢ansku civilizaciju od azijatskog osvajaca i is-
lama i da bi u tome imao vise uspjeha da nije bilo sebi¢njastva i raz-
jedinjenosti tadasnje hri§¢anske Evrope.?*

Akademik Milosav Babovi¢** je naveo da je Njego$ napravio
crnogorsku kapu tako da svakodnevni zivot Crnogoraca bude prozet
Kosovskim mitom.>*! Babovi¢ je tvrdio da je crna svila na
crnogorskoj kapi korota za Kosovom, da je crvena ¢oha simbol
srpske zemlje zalivene krvlju, a njen kutak ograden sa pet zlatnih niti
1 sa grbom Nemanjica u sredini predstavlja Crnu Goru i njenu petov-
jekovnu borbu za odbranu od ropstva.?*? Babovi¢ je tvrdio da je Nje-
go$ time doprinio da su Crnogorci 1 mislju, i srcem, 1 duhom, zivjeli
sa Kosovkim mitom, od prve kape, do prve puske, do prve bojne po-
ljane 1 do starosti.

Profesor Filozofskog fakulteta u Niksi¢u Blagota Mrkai¢** je tvr-
dio da je Kosovski mit zastupljen u djelima vladike Petra I, i1 da je
Petar I tako Zelio da narodu stavi na znanje da se samo slogom i
jedinstvom mozZze slomiti ,,agarjanski jaram* 1 da je ta poruka aktuelna

238 Miomir Dasié, ,,Politicke i drustvene prilike u oblastima danasnje Crne Gore u drugoj
polovini XIV i prvoj polovini XV vijeka®, Kosovski boj u istoriji, tradiciji i stvaralastvu Crne
Gore, CANU, Odjeljenje umjetnosti, Naucni skupovi, knjiga 21, Titograd, 1990, str. 64.

239 Isto.

240 Babovi¢ Milosav (Budimlje, Berane, 1921 - Beograd, 1997), istori¢ar knjizevnosti,
slavista. Diplomirao (1950) i doktorirao (1958) na Filozofskom fakultetu u Beogradu. Od
1956. do 1986. bio je docent, vanredni i redovni profesor na Filoloskom fakultetu u
Beogradu. Vanredni (1988) i redovni (1990) ¢lan CANU. Redovni ¢lan Matice srpske.
Crnogorska akademija nauka i umjetnosti 1973-1993, str. 49-50.

26

241 Milosav Babovié, ,,Kosovski mit u Njegosevom ‘Gorskom vijencu’, Kosovski boj u
istoriji, tradiciji i stvaralastvu Crne Gore, CANU, Odjeljenje umjetnosti, Naucni skupovi,
knjiga 21, Titograd, 1990, str. 111.

22 Isto.

243 Mrkai¢ Blagota (Petroviéi, Niksi¢, 1943), istori¢ar knjizevnosti. Doktorirao je na Uni-
verzitetu u Zagrebu 1986. godine. Redovni profesor na Filozofskom fakultetu u Niksicu.
LCK, str. 497-498.
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i za savremeno doba.?** Mrkai¢ je naveo da kosovska legenda i istina
u shvatanjima Petra | prerastaju u univerzalnu kategoriju borbenog
humanizma, istine, pravde i ¢ovjestva.>*

Akademik Slavko Mijuskovi¢?*® je na skupu recitovao djelove
Danuncijeve ,,0de srpskom narodu®“.>*’ Profesor Filozofskog
fakulteta u Niksic¢u Zivko Purkovié?*® je naveo da je ustaljeno i
vazece misljenje da su Crnogorci vjekovima zivjeli sa kultom
Kosova 1 Obili¢a, 1 da su ih oni nadahnjivali u oslobodilackoj
borbi.>* Purkovi¢ je smatrao da je Obiliceva medalja bila razlog
zbog kojeg su Crnogorci Cinili cuda od junastva, da se s Obilicem
zivjelo 1 umiralo, i da je on postao san i java ¢itavog borbenog nar-
oda.?*®

Knjizevnik Jovan Cadenovi¢ je analizirao djelo Marka Miljanova
1 tvrdio da bi, prema Markovoj viziji, buduca srpska drzava obuhva-
tala Srbiju, Staru Srbiju, Crnu Goru, Bosnu i Hercegovinu,

24 Blagota Mrkai¢, ,,Kosovo u djelu Petra I Petrovi¢a Njegosa®, Kosovski boj u istoriji,
tradiciji i stvaralastvu Crne Gore, CANU, Odjeljenje umjetnosti, Nauc¢ni skupovi, knjiga
21, Titograd, 1990, str. 131.

2 Isto, str. 133.

246 Mijugkovi¢ Slavko (Kotor, 1912-1989), istori¢ar i knjizevnik. Diplomirao je 1936.
na Filozofskom fakultetu u Beogradu, a doktorirao u Skoplju 1965. Bio je profesor u gim-
nazijama u Beogradu, Podgorici, na Cetinju i u Kotoru. Od 1953. do 1978. bio je direktor
Drzavnog arhiva u Kotoru. Od 1985. redovni ¢lan CANU. Clan UdruZenja knjizevnika Crne
Gore. Crnogorska akademija nauka i umjetnosti 1973-1993, str. 107.

247 Slavko Mijuskovi¢, ,,Danuncijeva ‘Oda narodu srpskom’ (povodom 600-godisnjice
bitke na Kosovu)*, Kosovski boj u istoriji, tradiciji i stvaralastvu Crne Gore, CANU, Odje-
ljenje umjetnosti, Naucni skupovi, knjiga 21, Titograd, 1990, str. 139-141.

248 Purkovié Zivko (Somina, Niksi¢, 1938), istoriCar knjizevnosti. Doktorirao je na Filo-
zofskom fakultetu u Beogradu. Redovni profesor na Filozofskom fakultetu u Niksicu. LCK,
str. 207.

249 Zivko Purkovié, ,,Kosovska legenda u ‘Pjevaniji Sime Milutinoviéa Sarajlije’*,
Kosovski boj u istoriji, tradiciji i stvaralastvu Crne Gore, CANU, Odjeljenje umjetnosti,
Naucni skupovi, knjiga 21, Titograd, 1990, str. 144.

250 Isto, str. 151.
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Dalmaciju, Dubrovnik, Hrvatsku i Vojvodinu.?' Cadenovi¢ je tvrdio
da je Marko Miljanov pozdravljao svako pomjeranje granica ka toj
zamiSljenoj buducoj drzavi.?>?

Istoricar knjizevnosti 1 profesor Filozofskog fakulteta u Niksicu
Radivoje Sukovi¢ je govorio o zastupljenosti kosovskih motiva u
crnogorskoj patriotskoj poeziji i naveo da se ona javlja kao pouzdano
svjedocanstvo o kultu Kosova, kao simbola veli¢ine i slave srednjov-
jekovnog carstva.?>?

Akademik SANU i lingvista dr Drago Cupié je naveo da je
kosovski zavjet u Crnoj Gori omjer sve duhovnosti i pregalastva i da
narod sa takvom tradicijom ne pravi istorijska lutanja.>** Akademik
Petar Vlahovi¢?> je zakljucio da je Kosovo okosnica istorije Crne
Gore.»® Za ovu tvrdnju potvrdu je nasao u djelu Nikolaja
Velimirovic¢a ,,Religija Njegoseva“. Vlahovi¢ je tvrdio je da su Crnu
Goru naselile kosovske izbjeglice i da postoje izvori koji svjedoce
da je Milo$ Obili¢ istorijska li¢nost, ali nije naveo te izvore.?’

21 Jovan Cadenovié, ,,Marko Miljanov o propasti o obnovi stare srpske drzave®, Kosovski
boj u istoriji, tradiciji i stvaralastvu Crne Gore, CANU, Odjeljenje umjetnosti, Naucni
skupovi, knjiga 21, Titograd, 1990, str. 175.

252 Isto, str. 174.

253 Radivoje Sukovié, ,,Kosovski mitovi i simboli u patriotskoj poeziji starijih crnogorskih
knjizevnih publikacija®, Kosovski boj u istoriji, tradiciji i stvaralastvu Crne Gore, CANU,
Odjeljenje umjetnosti, Naucni skupovi, knjiga 21, Titograd, 1990, str. 188.

254 Drago Cupi¢, ,,Leksika i sintagmatika u ‘Gorskom vijencu’ koja asocira na Kosovo*,
Kosovski boj u istoriji, tradiciji i stvaralastvu Crne Gore, CANU, Odjeljenje umjetnosti,
Naucni skupovi, knjiga 21, Titograd, 1990, str. 197.

255 Vlahovi¢ Petar (Slatina, Brodarevo, 1927), etnolog. Diplomirao (1952) i doktorirao
(1958) na Filozofskom fakultetu u Beogradu. Na ovom fakultetu je radio od 1955. godine.
Bio je direktor Etnografskog instituta SANU od 1972. do 1982. godine. Za vanrednog ¢lana
CANU izabran je 1988, a za redovnog 1993. godine. Crnogorska akademija nauka i um-
Jjetnosti 1973-1993, str. 59-60.

256 Petar Vlahovi¢, ,,Kosovska legenda u svetlu usmene crnogorske tradicije®, Kosovski
boj u istoriji, tradiciji i stvaralastvu Crne Gore, CANU, Odjeljenje umjetnosti, Naucni
skupovi, knjiga 21, Titograd, 1990, str. 203.

257 Isto, str. 207.
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Vlahovi¢ je zakljucio da je kosovska legenda nerazdvojni dio
crnogorskog etni¢kog bica.>*

Istori¢ar Jovan R. Bojovi¢ je, na osnovu predanja, dokazivao da je
knez Lazar roden u Grblju.?* Naveo je da su mu to u licnom razgov-
oru potvrdili srpski popovi iz Boke. Ohrabren ovim ,,argumentima“
Bojovi¢ je zakljucio da je Vidovdan bio viSevjekovno podsjecanje
na moc¢nu srpsku drzavu 1 nezaboravna ideja vodilja u borbi za nje-
govo oslobodenje 1 ujedinjenje 1 da se on tako i 1989. obiljezava u
Crnoj Gori.

Istori¢ar Vojislav Boljevi¢-Vulekovi¢?® je tvrdio da je Banovié¢
Strahinja, u stvari, zetski vladar Purad II Stracimirovi¢-Balsi¢ i da
je on ipak ucestvovao u Kosovskom boju.?®! Nije mu zasmetalo ni
to Sto je Banovi¢ Strahinja legendarna, a ne istorijska li¢nost, 1 Sto je
dokazano da Purad II nije uc¢estvovao u ovom boju.

Filolog i slavista Radmilo Marojevi¢*®? je lingvisticki dokazivao
da je Milos Obili¢ istorijska li¢nost i izjavio je: ,,Sa velikom
sigurnoS¢u mozemo tvrditi da je Milo§ Obili¢ iz sela Kopili¢, koje
se danas zove Gornji i Donji Obili¢* 2%

258 Isto, str. 212.

2% Jovan R. Bojovi¢, ,,Vidovdan u Crnoj Gori*, Kosovski boj u istoriji, tradiciji i stvar-
alastvu Crne Gore, CANU, Odjeljenje umjetnosti, Nauéni skupovi, Knjiga 21, Titograd,
1990, str. 220, 235.

260 Boljevié-Vulekovié¢ Vojislav (Boljeviéi, Virpazar, 1923 — Kotor, 1998), istoricar.
Diplomirao je na Filozofskom fakultetu u Zagrebu 1952. Bio je profesor Gimnazije u Kotoru
do penzionisanja 1978. LCK, str. 81.

261 Vojislav Boljevié-Vulekovi¢, ,,Kosovski junaci u istoriji, crnogorskoj tradiciji i Nje-
gosevoj vjeri Obilica”, Kosovski boj u istoriji, tradiciji i stvaralastvu Crne Gore, CANU,
Odjeljenje umjetnosti, Naucni skupovi, Knjiga 21, Titograd, 1990, str. 244-245.

262 Marojevi¢ Radmilo (Morakovo, Niksi¢, 1949), filolog, slavista, prevodilac. Doktorirao
je na Filoloskom fakultetu u Beogradu 1980. Redovni profesor na ovom fakultetu. Stalni
¢lan saradnik Matice srpske. LCK, str. 435-436.

263 Radmilo Marojevié, ,,Dvije skice iz istorijske onomastike®, Kosovski boj u istoriji,
tradiciji i stvaralastvu Crne Gore, CANU, Odjeljenje umjetnosti, Nau¢ni skupovi, Knjiga

21, Titograd, 1990, str. 260-261.
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Srpski nacionalizam i Kosovski mit je, naro€ito, promovisao dr
Novak Kilibarda. On je to radio kao intelektualac i lider Narodne
stranke. Tvrdio je da je vladika Vaslije u svojoj istoriji o Crnoj Gori
prvi pomenuo Milosa Obili¢a i da je na taj nacin kosovska
hris¢ansko-zrtvenicka ideja zapocela svoju boracko-slobodarsku
misao u Crnoj Gori.?** Kilibarda je tu ideju povezao s istragom po-
turica u ,,Gorskom vijencu® i naveo da je ,,Gorski vijenac* riznica
podataka koji mogu izdrzati egzaktnu provjeru. Istragu poturica je
proglasio za istorijsku istinu i tvrdio je da je Njegos u ,,Gorskom vi-
jencu‘ borbeno pravoslavlje predstavio kao ideologiju koja je srp-
skom narodu u Crnoj Gori i1 Srbiji bila drzavotvorna ideja. Njegosa
je oznacio za antiislamskog i antikatolickog drzavnika. Tvrdio je da
je istraga poturica u Crnoj Gori izviiskra oslobodilacke borbe za sav
srpski narod 1 da je tekst ,,Posvete prahu oca Srbije bio jemac
drzavotvorne istinitosti ideje koja je Crnogorce opredijelila na is-
tragu.?® Kilibarda je smatrao da Crnogorci pripadaju srpskom narodu
1 osudio je ,,sve turske, vatikanske i kominternovske tvrdnje* da je
Kosovski mit u Crnoj Gori propao. On je osudio i ,,crnogorske
etnogeneticare i1 Stedimlijske nacionaliste* zbog tvrdnji da Njegos
nije srpski pjesnik. Izjavio je da kosovsko predanje treba uzgajati
kao civilizacijski hod Crne Gore. Kilibarda je 1989. godine dobio
Trinaestojulsku nagradu.?®®

Promjenu nacionalne politike podrzao je dr Slobodan Tomovi¢.
Tomovi¢ je 1980. godine bio recenzent knjige Spira Kuligi¢a ,,0
etnogenezi Crnogoraca®, a 1990. godine je izjavio da bi podjelu na
Srbe 1 Crnogorce trebalo rijesti konfesionalnim jedinstvom i da je
Njegos simbol tog jedinstva.?®’

Predsjednistvo Udruzenja knjizevnika Crne Gore je, u zahtjevima
da se Crna Gora u potpunosti posveti srpstvu i sruSe simboli
prethodne nacionalne politike, otislo dalje od ciljeva nove vlasti. U
januaru 1990. godine pokrenulo je inicijativu za ruSenje Njegosevog

264 Novak Kilibarda, ,,Kosovski mit u Crnoj Gori®, Pobjeda, 11. VI 1989, str. 9.

265 Novak Kilibarda, ,,O Posveti ‘Gorskog vijenca’*, Ovdje, broj 238, mart 1989, str. 23-24.
266 Pobjeda, 21. VII 1989, str. 10.

267 Pobjeda, 20. X 1990, str. 10.
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mauzoleja i vracanje kapele koju je 1925. godine podigao kralj Alek-
sandar Karadordevi¢. Inicijativu je ohrabrio tada banatski mitropolit
Amfilohije Radovi¢, koji je naveo da je izgradnja mauzoleja ljaga
Crne Gore i nemoralan ¢in u odnosu na Njegosa i Lovéen.?® Knji-
zevnik Ilija Lakusi¢ je izgradnju Mauzoleja nazvao kulturnim i civi-
lizacijskim grijehom, nepromisljenom grandomanijom, juriSanjem
na Lov¢en i najekstremnijim oblikom kulturne revolucije.?® Rusenje
Mauzoleja i povratak Kapele na Lovéen podrzao je istoricar dr Alek-
sandar Draskovi¢?° i izjavio je da je ruSenjem Kapele na Lovéenu
naneseno ponizenje narodu od koga ¢e se stidjeti njegova buduca is-
torija.?”! Istoricar i teolog dr Ljubomir Durkovi¢-Jaksi¢*’ je pozvao
da se ucini sve da se Kapela vrati na Lov¢en i da se Mestrovicev
mauzolej ukloni sa Jezerskog vrha. Durkovié¢-Jaksi¢ je naveo da je
Kapela simbol svekolikog srpstva.

Knjizevnici i novinari: Komnen Becirovi¢?’?, Momir Vojvodic,
Budimir Dubak, Jovan Dujovi¢, Miodrag Tripkovi¢, Ranko Jovovi¢,
Aéim Visnji¢*’*, Jovan Plamenac, Bozidar Filipovi¢, Radomir

268 Sta je Lovéen bez kape nebeske®, Pobjeda, 18. 111 1990, str. 7.

269 [lija Lakusi¢, ,,Sveci ateistickog vrha®, Pobjeda, 7. 11 1990, str. 13.

270 Dragkovi¢ Aleksandar (Velje Duboko, Kolasin, 1932), istori¢ar. Doktorirao je na De-
fektoloskom fakultetu u Beogradu (1981). Redovni profesor na Filozofskom fakultetu u
Beogradu. LCK, str. 178.

271 Prof. dr Aleksandar Dragkovi¢, ,,Podlovéenska gomila placa, Pobjeda, 20. 1 1990,
str. 9.

22 Durkovi¢-Jaksié¢ Ljubomir (Vrela, Zabjak, 1907 — Beograd, 1997), istoriar, teolog,
bibliograf. Doktorirao je na Filozofskom fakultetu u Varsavi. Bio je lektor srpskohrvatskog
jezika na Isto¢nom institutu u Varsavi (1934-1939) i profesor pravoslavnog kanonskog prava
na Univerzitetu u Var$avi (1939). Nakon rata je bio bibliotekar Patrijarsijske biblioteke u
Beogradu i profesor na Bogoslovskom fakultetu u Beogradu. Stalni ¢lan Matice srpske.
ILCG, knjiga 3, str. 591-592.

273 Becirovi¢ Komnen (Ljevista, Kolasin, 1936), knjizevnik i publicista. Diplomirao na Filo-
zofskom fakultetu u Beogradu 1960. Clan UdruZenja knjizevnika Crne Gore. LCK, str. 54.

274 Vignji¢ Aéim (Visnjica Do, Niksi¢, 1952), knjizevnik i publicista. Diplomirao je na
Filozofskom fakultetu u Novom Sadu 1981. Profesor osnovne $kole, a potom novinar i
poslanik u Skupstini Crne Gore. Pie poeziju. Clan Udruzenja knjizevnika Crne Gore. LCK,
str. 783-784.
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Uljarevi¢, Beéir Vukovié?™ i Petar Cetkovié, uputili su 3. jula 1990.
godine pismo javnosti u kojem su trazili da se Kapela vrati a Mau-
zolej ukloni sa Lovéena.?’

U Titogradu je 24. oktobra 1990. godine formiran Pokretacki
odbor za povratak Njego$eve kapele na Lovéen. Clanovi odbora su
bili: Komnen Becirovi¢, Budimir Dubak, Momir Vojvodi¢, episkop
Nikanor Bogunovi¢, proto Momcilo Krivokapi¢, dr Novak
Kilibarda, dr Vlado Strugar, dr Jovan Strikovi¢, dr Aleksandar
Draskovi¢, Miodrag Tripkovi¢, Ranko Jovovi¢, Radomir Uljarevic,
Ratko Vulanovi¢?”’, Jovan Plamenac, Beé¢ir Vukovi¢ i Momir
Cabarkapa. Odbor je izdao proglas u kojem je naveo da Mauzolej
na Lovcenu pritiska srpsku dusu, da je boljSevicka vlast razrusila
najvecu srpsku svetinju i da tom leleku nema kraja.?’® Odbor je iz-
javio da je Njegoseva Kapela buktinja srpstva 1 pravoslavlja. Ipak,
vlast nije podrzala ovu inicijativu, jer je bila sumanuta i dio
cetnicke ideologije.

Nacionalnu politiku koju je vodila nova vlast, a zduSno podrzavali
Udruzenje knjizevnika Crne Gore i CANU, u martu 1989. godine
kritikovali su: knjizevnik Jevrem Brkovié, pjesnik Milorad Popovié,
filozof Sreten Zekovic¢ 1 likovni kriti¢ar 1 knjizevnik Mladen Lom-
par?”. Oni su u intervjuu slovenackoj ,,Mladini* izjavili da je Janu-
arski prevrat nova velikosrpska okupacija Crne Gore, da se negiraju

275 Vukovié Beéir (Kolain, 1954), knjizevnik. Pige pjesme. Clan UdruZenja knjizevnika
Crne Gore. LCK, str. 826.

276 Kapelu vratiti na Lovéen®, Pobjeda, 3. VII 1990, str. 2.

277 Vulanovi¢ Ratko (Laz, Niksi¢, 1941), vajar. Diplomirao (1968) i magistrirao (1971)
na Akademiji likovnih umjetnosti u Beogradu. Samostalni umjetnik. Clan UdruZenja
likovnih umjetnika Srbije. LCK, str. 835.

218 pobjeda, 25. X 1990, str. 11.

27 Lompar Mladen (Cetinje, 1944), knjizevnik i likovni kriti¢ar. Filozofski fakultet je
zavr$io u Beogradu 1973. godine. Bio je kustos u Muzejima Cetinje (1973), direktor
Umjetnickog muzeja Crne Gore (od 1978), komesar Cetinjskog bijenala, i glavni i odgo-
vorni urednik ¢asopisa ,,Ars“. Pise pjesme i likovnu kritiku. Clan Crnogorskog PEN centra,

Crnogorskog drustva nezavisnih knjizevnika, Matice crnogorske i DANU. LCK, str. 406.
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njena drzavna i nacionalna posebnost i da Srpska pravoslavna crkva
negira crnogorsko kulturno nasljede.?

Intervju u ,,Mladini* je bio prvi ozbiljni napad intelektualaca na
novu vlast u Crnoj Gori 1 zbog toga je uslijedila oStra kampanja pro-
tiv Cetvorice. U tome je prednjacila ,,Pobjeda™ koja je intervju
Cetvorice nazvala misijom razdora. ,,Pobjeda‘ je objavila da oni hoce
da vrate crnogorski narod u proslost, da promovisu ratnu politiku i
pozvala je crnogorski narod da se distanciraju od mnogobrojnih
»dusebriznika“ Brkovi¢evog, Popovicevog, Zekovi¢evog i Lom-
parevog tipa. Novinar ,,Pobjede* Vidoje Konatar je cetvoricu pred-
stavio kao rusitelje dostojanstva i ponosa svoga naroda, i izjavio da
njihovi poslodavci ,,Mladina“ i ,,Danas* ugrozavaju samostalnost
Crne Gore i avnojevske Jugoslavije.®!

Zbog nacionalisticke 1 Sovinisticke orijentacije ve¢ine Clanova
Udruzenja knjizevnika Crne Gore, degradacije crnogorskog iden-
titeta 1 neprijateljskog odnosa crnogorske vlasti prema Sloveniji i
Hrvatskoj, krajem oktobra 1989. godine iz Udruzenja knjizevnika
Crne Gore istupili su knjizevnici: Sreten Asanovi¢, Branko Banjevi¢,
Ratko Vujosevié, Vojislav Vulanovi¢, Dragan Nikoli¢?®?, Sreten
Perovi¢, Radoslav Rotkovi¢, Milorad Stojovi¢ i Rajko Cerovi¢.??

280 Jevrem Brkovi¢ je izjavio: ,,Opasnost od jo§ jedne okupacije je vrlo blizu.
Komunisticka ideologija je potpuno pala na ispitu. Jedino $to je od nje ostalo je avnojevska
koncepcija Jugoslavije. Velikosrpski nacionalisti ho¢e da razbiju to posljednje uporiste na-
cionalne ravnopravnosti i da uspostave srpsku dominaciju. Kada Milosevi¢ govori o trecoj,
Cetvrtoj, petoj Jugoslaviji meni se dize kosa na glavi®. ,,Ko je zaista lijep, grdan i zao®, Pob-
jeda, 23. TIT 1989, str. 8.

Bl Lekcija iz mrznje*, Pobjeda, 24. 111 1989, str. 2.

282 Nikoli¢ Dragan (Ozrini¢i, Niksi¢, 1933 — Skoplje, 2006), novinar i knjizevnik.
Diplomirao je na Filozofskom fakultetu u Beogradu. Bio je dopisnik ,,Borbe* iz Skoplja i
urednik ,,Borbe za Makedoniju. Clan Crnogorskog druitva nezavisnih knjizevnika,
Crnogorskog PEN centra i Matice crnogorske. LCK, str. 523.

283 U saopstenju su izjavili: ,,Obavjestavamo vas da istupamo iz ¢lanstva Udruzenja knji-
zevnika Crne Gore. Ovo ¢inimo zbog neprihvatljivog djelovanja Predsjednistva koje se bez

konsultovanja Udruzenja obraca javnosti saopStenjima neprimjerenim knjizevnickoj
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Protiv ovih pisaca je u ,,Pobjedi* pokrenuta Zestoka hajka. Pred-
sjednistvo UKCG je izjavilo da su ti pisci poput skakavaca deceni-
jama pustosili crnogorski duhovni prostor i da su po nagovoru
socijalistickih gospodara progonili sve §to je bilo kreativno i sve Sto
je Crnu Goru htjelo da lisi nacionalistickog mraka.?®* Predsjednistvo
je optuzilo ovu grupu da su paranoi¢no odricali sopstveno porijeklo,
ime, kulturu, drzavnost i duhovnost, i da su bili ,,zalosni egzekutori
monstr-politike* koja je odvajala crnogorski narod od njegovog istin-
skog bi¢a. Navedeno je da su istomisljenici Azema Vlasija, da rade
na raspadu Jugoslavije i bratoubilackom krvoproli¢u. Predsjednistvo
je izjavilo da su ti pisci svrgnuti zajedno sa prethodnom vlaséu i da
se narod protiv njih izjasnio na mitinzima pred Skupstinom Crne
Gore. Predsjednistvo UKCG im je porucilo da napuste Crnu Goru.

Povodom istupanja devetorice pisaca dr Novak Kilibarda je izjavio
da je njihova odluka korisna za tekuée kulturne i demokratske pro-
cese u Crnoj Gori.?® Kilibarda je naveo da su ti pisci bili dio
dugogodisnje diktature crnogorske naciokratije i da Udruzenju kn-
jizevnika Crne Gore treba Cestitati $to se oslobodilo od ovih ¢lanova.

Pisac Midorag Cupi¢ je devetoricu optuZio za monopole u instituci-
jama kulture tokom vladavine prethodne vlasti.®* Cupi¢ je naveo da
su se po principu Stafete smjenjivali u ¢asopisima, listovima, Televiziji,
Leksikografskom zavodu, izdavackoj djelatnosti, UKCG, da su
medusobno dijelili nagrade (narocito Trinaestojulsku), uzivali brojne
pocasti i privilegije. Cupi¢ ih je optuZio za crnogoréenije, insistiranje

organizaciji. Tako se PredsjedniStvo Udruzenja pretvara u instituciju dnevnopolitickog
karaktera. Saopstenja Predsjednistva Udruzenja Crne Gore stvaraju i pogresnu predstavu o
jednoglasnosti ¢lanstva Udruzenja, a mi ne pristajemo da se Udruzenje svodi na nivo koji
ugrozava dostojanstvo pisca, njegov moralni integritet i duhovnu nezavisnost. Predsjed-
nistvo UKCG pogotovo nema pravo da istupa u ime crnogorskog naroda, kako to u novije
vrijeme ¢ini, i da se u tom svojstvu obraca jugoslovenskoj javnosti. ,,Grupa pisaca istupila
iz UKCG*, Pobjeda, 31. X 1989, str. 11.

284 Putuj igumane*, Pobjeda, 2. XI 1989, str. 3.

285 Novak Kilibarda, ,,Koristan potez*, Pobjeda, 4. X1 1989, str. 2.

286 Miodrag Cupié, ,,Kona&no su skinuli maske*, Pobjeda, 7. XI 1989, str. 12.
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na apsolutnoj etnickoj Cistoti crnogorskog naroda i kidanje veza sa srp-
skim narodom i za prekrajanje Njegosa.?®” Optuzio ih je da su ,,zarili i
palili“ crnogorskim kulturnim prostorom i da su na najbrutalniji nacin
ugrozavali neistomisljenike. Cupi¢ je tvrdio da su progonitelji u pret-
hodnom rezimu bili: Sreten Asanovi¢, Sreten Perovi¢ i Dragan Nikoli€.

Novinar ,,Pobjede* i knjizevnik Zelidrag Nikéevié2® nazvao je de-
vetoricu knjizevnika neprikosnovenim zagovornicima visSedeceni-
jskog izolacionizma, eksponentima incestuozne knjizevnopoliticke
projekcije i sopstvenim epigonima.?®* Knjizevnik Becir Vukovic je
na najprizemniji na¢in napao devetoricu. Nazvao ih je bolesnim
nakazama i nesahranjenim mrtvacima.>* Pljevaljski knjizevnici su

287 Cupi¢ je izjavio: ,,Crnogoréenje je isticano u svakoj prilici i na taj nadin sticane su
privilegije i naklonost mo¢nika. Uz to priznanja, pohvale, ordenje i ostale lagodnosti. To
ki¢enje Crnom Gorom pretvaralo se u bedzeve koji su se, i kad treba i kad ne treba, kacili
o revere. Ali upuéenijima je bilo jasno da je to lazna ljubav koja ne cvjeta u srcu i govorili:
»Dajte vi njima vise, ili im ugrozite ono $to su neopravdano stekli, pa éete vidjeti gdje im
je Crna Gora. Zacas ¢e je prodati. Isto.

288 Nik&evi¢ Zelidrag (Prijepolje, 1956), knjizevnik. Diplomirao je na Pravnom fakultetu
u Beogradu 1983. Novinar od 1985. do 1989. godine, a od 1992. urednik u dramskoj redak-
cije Radio Crne Gore. Urednik u ¢asopisu ,,Stvaranje®. Clan saradnik Matice srpske i ¢lan
Udruzenja knjizevnika Crne Gore. LCK, str. 521.

289 Zelidrag Niké&evié, ,, Tupili, tupili pa istupili®, Pobjeda, 25. XI 1989, str. 9.

20 Vukovi¢ je izjavio: ,,Oni su bili ¢lanovi na papiru, koje je godinama, od rata na ovamo,
crnogorska politicka vrhuska i birokratija, tamo upisivala, jer su im trebali i oni njima i
njima oni. To svakako bijase jedno sraslo truplo koje nikada nije bilo niti savjest niti glas
naroda. Valjda to bijase jedna bolesna nakaza, valjda je to proslost, valjda je to mrtvac koji
se jo$ nesahranjen — eto raspada. Ali mrtvaci ne mogu sami sebe sahraniti. Treba ih makar
razumjeti... Deset godina evo ima kako sam se vratio iz Beograda, gdje sam za razliku od
ove svite i knjige objavljivao i deset godina nemam posao, kao da sam, ne znam $ta uradio
ili zgrijesio. Oni mi nijesu dali da zivim, oduzeli to boZzije pravo. I sada ispade da su oni
napustili mene i moje Udruzenje. To nije tacno. Oni za mene, kao pisci nikada nijesu pos-
tojali. Osim Rajka Cerovica. Rajku svaka Cast. Njegove knjige su za mene osnovna lektira...
Nekada kada smo pocinjali da piSemo, mi studenti filozofije i knjizevnosti, uz pice, isli smo
za lijepih noc¢i na Novo groblje i usavrsavali cinizam, smijeh i urlikanje, Citajuci bas te,

sada ve¢ odleprsale ¢lanove UKCG. Kakvih tu bijase stihova o drenjinama, vranjinama,

450



Crnogorski intelektualci u posljednjim danima socijalistickog sistema (1988—1990)

pisce, koji su istupili iz Udruzenja, nazvali Brkovi¢evim igumanima
koji su pokrenuli jo$ jedan krstaski rat protiv svog naroda i osudili
podrsku koju im je pruzio hrvatski PEN.?°! Pisac Branko Sjekloca je
naveo da su oni bili sluge prethodne vlasti, da su protjerivali istinske
i talentovane stvaraoce, da su sproveli duhovni genocid nad crnogor-
skim narodom 1 da su ucestvovali u separatistickom, kominter-
novskom i katolickom projetku stvaranja nezavisne Crne Gore.*”

U ime progonjenih, pjesnik Vojislav Vulanovi¢ je naveo da su up-
ravo ovakve reakcije bile razlog zbog kojeg je 9 pisaca istupilo iz
Udruzenja. Pozvao je pisce da smire strasti i da svoju snagu usmjere
protv nesrece, beznada i unistenja.?>® Vulanovi¢ je apelovao na
crnogorsko €ojstvo 1 junastvo, na crnogorsku etiku i smatrao je da bi
crnogorski pisci trebalo da se drze te eti¢nosti.

Pisci koji su istupili iz UKCG, pri PEN centru Hrvatske su u okto-
bru 1989. osnovali Sekciju za Crnu Goru, a na Cetinju su 15. marta
1990. osnovali crnogorski PEN centar.?** Za predsjednika PEN-a iz-
abran je istori¢ar umjetnosti i publicista dr Pavle Mijovi¢. Bilo je 27
osnivaca. Kako bi pristupili crnogorskom PEN-u iz srpskog PEN-a
su istupili knjiZzevnici Sreten Perovi¢ i Radoslav Rotkovi¢.?*?

Protiv crnogorskog PEN-a je povedena hajka. U tome su, opet,
prednjacili ¢lanovi Udruzenja knjizevnika Crne Gore. Knjizevnik
Petar Cetkovi¢ je te pisce nazvao otpadnicima od svog UdruZenja i
ljudma koji su blatili svoj narod gore od najvecih neprijatelja.

gloginjama, pa nekakvim pticama“. Becir Vukovié, ,,SavrSeni gubitak®, Pobjeda, 8. X1
1989, str. 12.

21 Stopirati privilegije*, Pobjeda, 8. XI 1989, str. 12.

292 Branko Sjekloca, ,,U sluzbi poslodavaca®, Pobjeda, 9. XI 1989, str. 10.

293 Vulanovi¢ je porucio: ,,Ovako uzburkanoj Jugoslaviji, plemenitost, glas razuma,
nesebi¢na namjera, dosli bi kao melem na ranu... Pisci bi trebalo da usmjeravaju svoju imag-
inarnu snagu da Sto dalje odagnaju nesrecu, beznade, satanizam ,,duha®, pakao unistenja!
Suluda treska, polu-pisaca, polu-politi¢ara, zaogijana i zla, nije od mog svijeta... Covjek is-
punjen istinom jak je kao covjecanstvo. Ovo je moj kredo. Ovo je moja odbrana®. Vojislav
Vulanovi¢, ,,Odbijanje klevete®, Pobjeda, 9. XI 1989, str. 10.

294 petar Cetkovié, ,,Uz pomo¢ tutora®, Pobjeda, 24. 11T 1990, str. 9.

2% Nema PEN-a izvan PEN-a“, Pobjeda, 6. IV 1990, str. 9.
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Cetkovi¢ je optuzio osnivaée PEN centra da nijesu postovali na-
cionalni princip jer su u njega primili Zuvdiju Hodzi¢a koji se iz-
jasnjavao kao Albanac i Cetkovi¢ se o tome vulgarno izrazio.?%
Naveo je da je formiranje crnogorskog PEN-a nenormalno, da su ga
formirali crnogorski pisci koji su dosli u sukob sa ogromnom
veéinom sopstvenog naroda.?’” Crnogorski PEN je nazvao tajnom
sektom i rugao se crnogorskom jeziku.?%®

Predsjednistvo UKCG je osnivanje PEN-a nazvalo politikanstvom
i uputilo je izvinjenje medunarodnom PEN centru u Londonu, jer su
smatrali da je crnogorski PEN formiran nelegalno i mimo legalnih
institucija u Jugoslaviji, naro¢ito mimo UKCG.?”

Predsjednik crnogorskog PEN-a Pavle Mijovi¢ je naveo da su se
pisci u crnogorskom PEN-u okupili oko vrijednosti koje je promo-
visala Povelja PEN centra: posStovanje naroda, nacionalnih kultura i
tradicija, saradnja medu kulturama i stvaraocima bez rasnih, vjerskih
i nacionalnih isklju¢ivosti.’®® Pavle Mijovi¢ je izjavio da se
crnogorski PEN bori protiv onih koji su na mitinzima u Crnoj Gori
trazili oruzje. Petar Cetkovi¢ je Mijoviéu odgovorio da je oruzje

2% Cetkovi¢ je za HodZi¢a naveo: ,,Zuvdija HodZi¢ je, znaéi, ono sjeme koje treba da
oplodi krilo crnogorske majke za rodenje buduceg albanskog nacionalnog PEN centra...
Zuvdija je samo prethodnica sjutra jednome Rugovi, a prekosjutra i jednom Kadareu. Eto
tako ¢e malo ¢udo da odnjiha crnogorska majka. Crna Gora, znaci, treba da odnjeguje jos
jednog razbijaca Jugoslavije. Vjesto i mastovito smisljeno kako da se nade i ime Crne Gore
na posirokom spisku izdajnika Jugoslavije®. Petar Cetkovi¢, ,,Uz pomoé tutora®, ,,Pobjeda®,
24. 111 1990, str. 9.

297 Petar Cetkovié, ,,Postoje li stvarno®, Pobjeda, 31. 111 1990, str. 9.

298 Cetkovié je izjavio: ,,Nase penovce ée na Kongresu u Maderi juna ove godine pitati:
Oprostite gospodo, a kojim jezikom vi govorite i piSete? Srpskohrvatskim (ili hrvatskosrp-
skim) odgovori¢e nasi penovei. Zao nam je, reéi ée delegati, mi na tom jeziku veé¢ imamo
dva PEN centra pa bi nam previse bio i tre¢i. Crnogorskim, pozuri¢e da se isprave nesi pe-
novci. Delegati ¢e zaviriti u kataloge svjetskih jezika i posto tamo neée naci crnogorski reci
¢e im: Oprostite, mi nemuste ljude ne primamo u PEN klub, i nasi ¢e se penovci vratiti
kuci®. Isto.

2% Lazni crnogorski PEN*, Pobjeda, 25. 111 1990, str. 2.

300 Nijesmo lazni®, Pobjeda, 27. 111 1990, str. 12.
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trazio narod i optuzio je Mijovi¢a za mrznju prema crnogorskom nar-
odu.**! Budimir Dubak je naveo da su osnivaéi crnogorskog PEN
centra krenuli u rat protiv sopstvenog naroda, da je crnogorski PEN
tajna maskirana sekta zvana ,,crnogorski lazni PEN-mali 1 da je on
sastavljen od titovih mucitelja koji su mnoge poslali na Goli otok.>*

Crnogorski PEN nije uspio da se uclani u Internacionalni PEN
1990. godine na kongresu u Maderi, ali je to uspio u ponovljenom
pokusaju u novembru 1991. godine na kongresu u Be¢u.’*

U Titogradu je 4. aprila 1990. godine 35 crnogorskih knjizevnika
formiralo Crnogorsko drustvo nezavisnih knjizevnika (CDNK). Za
predsjednika je izabran Branko Banjevi¢. Ciljevi ovog drustva su bili
borba: za razvoj crnogorske nacionalne kulture, za toleranciju i kul-
turnu klimu u Crnoj Gori, za kulturnu saradnju sa drugim narodima,
postovanje jugoslovenskog bratstva razlicitosti, za poStovanje svih
nacija i njihovih kultura i za covjeka oslobodenog od svake
iskljucivosti i represije.’** Crnogorski PEN i Crnogorsko drustvo

301 Cetkovié je naveo: ,,Nije ba§ pretjerano fino od njega da tako plasi nadu di¢nu
sjeverozapadnu bracu i njihove trabante iz drugih krajeva. Ali $ta ¢emo narodu kad je takav,
a drugog nemamo. Akademik Mijovi¢ kao lijek obe¢ava medunarodno ogovaranje i opan-
jkavanje tog i takvog naroda na mrtvo ime i prezime*. Petar Cetkovi¢, ,,Postoje li stvarno,
Pobjeda, 31. 11 1990, str. 9.

392 Budimir Dubak, ,,PEN-usanje protiv naroda®, Pobjeda, 3. IV 1990, str. 12.

303 Mladen Lompar, ,,Pavle Mijovi¢ i Crnogorski PEN centar, Matica, jesen 2010, str. 536.

304 CDNK je u proglasu naveo: ,,CDNK se zalaze za stvaranje kulturne klime prije svega
u svojoj sredini, zasnovane na principima duhovne nezavisnosti i medusobne tolerancije, a
za zivu saradnju sa kulturama drugih naroda i narodnosti, te ne pristaje ni na kakvu podjelu
na isto¢nu i zapadnu Jugoslaviju, na negiranje ma kojeg nacionalnog subjektiviteta u okviru
jugoslovenskog bratstva razlicitosti i medusobno oplodavanje zajednistva. CDNK se zalaze
za puni stvaralacki razmah crnogorske nacionalne kulture i kulturni razvoj pripadnika drugih
naroda i narodnosti u nasoj Republici. Drustvo se zalaze za stalnu stvaralacku provjeru vri-
jednosti, ne samo u jugoslovenskim okvirima, za poStovanje dostojanstva naroda i njihovog
prirodnog prava da njeguju vlastitu kulturnu tradiciju i stvaraju nove vrijednosti za Covjeka
oslobodenog svake iskljucivosti i represije”. ,,Uspostavljanje tolerancije, Pobjeda, 5. IV
1990, str. 10.
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nezavisnih knjizevnika postali su 1990. dio pokreta za oCuvanje
crnogorske nacionalnosti i drzavnosti 1 borili su se protiv ratnih
parola i raspada Jugoslavije.

Knjizevnik Miodrag Tripkovi¢ je osudio osnivanje CDNK.3%
Tripkovi¢ je otuzio ¢lanove CDNK da su u prethodnom rezimu bili
Spijuni, da su bili pripadnici ,,Kardeljeve intelektualne policije* i da
pokazuju znake intelektualnog ludila i isklju¢ivosti. Najvulgarniju
kampanju protiv kritiara nove vlasti, a naprocito protiv ¢lanova
crnogorskog PEN-a i CDNK, vodila je revija ,,Ovdje®. U tome je
prednjacio knjizevnik Radomir Uljarevi¢. Izjavio je da se u
crnogorskom PEN-u bave proricanjem na osnovu tumacenja linije
mozga skuvane glave magarice.’* Uljarevi¢ je crnogorski PEN naz-
vao gatarskom knjizevnom organizacijom."’

Predstavnici CDNK-a i PEN-a su nastojali da, uprkos kampanji
koju su protiv njih vodili UKCG i ,,Pobjeda®, odnosno vlast, javno
promovisu svoje ciljeve, ali su republicki mediji rijetko prenosili nji-
hove stavove. To im je od oktobra 1990. godine bilo olaksano, s
obzirom na to da je tada poceo da izlazi nedjeljnik ,,Monitor* koji je
podrzavao antiratnu i antinacionalisti¢ku politiku. Istupili su protiv

305 Tripkovié je izjavio: ,,Tako smo (najzad!) nakon crnogorskog Liberalnog saveza,
crnogorskih socijaldemokrata, crnogorskih federalista i crnogorskih PEN-ovaca (s laznom
vunom!?) dobili i crnogorske nezavisne pisce... Dosta su vala i bili zavisni: da piSu umilne
ode, pricice i govore nasim uvazenim drugovima, lete avionima RIV-a na urucivanje kolajni
i nagrada, desetljec¢ima sjede u nedodirljivim redakcijama, odborima i zirijima, krkaju krkan-
luke u vili ,,Gorica®, igraju poker sa onima koje je narod samo na TV ekranu mogao vidjeti...
A vala ste se kao vrlo ,,zavisni“ nauzivali raznih sinekura, penzija, honorara i stanova. Naob-
javljivali knjiga u rodenim preduze¢ima i iznagradivali rodenim nagradama“. Miodrag
Tripkovié, ,,Otkud ‘nezavisni’ pisci®, Pobjeda, 12. TV 1990, str 10.

306 Radomir Uljarevi¢, ,,Ustastvo u najboljem smislu®, Ovdje, 1. jun 1990, broj 254, str. 5.

307 Zahtjev ¢lanova crnogorskog PEN-a da ih prizna kongres delegata svjetskog PEN-a
u Maderi 1990. godine Uljarevi¢ je ovako prokomentarisao: ,,Nekolicina crnogorskih PEN-
ovaca zametnula se u Jevropu, i to pravo u Maderu sa ciljem da im se prizna tajni jezik
kakvim je pisana ,,satanska Biblija i Cetiri jevandelja pakla®“. A tamo u Evropi u Maderi,

rekli su im da idu oklen su i dosli, oklen su im se neki drugovi odmetnuli u Prokletije®. Isto.
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rusenja NjegoSevog mauzoleja. Pavle Mijovic je u ,,Monitoru“ naveo
da su NjegosSevu kapelu srusile srpske vlasti kako bi na njenom
mjestu 1925. godine podigle kapelu Aleksandra Karadordevic¢a. Zbog
toga je knjizevnik Komnen Becirovi¢, ¢lan Pokretackog odbora za
povracaj Kapele na Lovéen, Mijovica nazvao tamnicarem Nje-
goSevog praha.’%

Ovaj period je bio veoma turbulentan, jer je vlast smijenjena prvi
put nakon rata. Crna Gora je prosla kroz radikalne promjene. Promi-
jenjeni su ideologija i politicki sistem. Uspostavljen je drugi sistem
vrijednosti. Ovo se desilo za samo dvije godine. Svim intelektual-
cima je bilo zajednicko to $to su se odrekli prethodne vlasti i
prethodnog angazmana. To je bilo svojstveno i clanovima Udruzenja
knjizevnika Crne Gore i ¢lanovima Crnogorskog drustva nezavisnih
knjizevnika. Nije zabiljezeno da je neko ostao vjeran svojim
ubjedenjima i iskazima iz vremena prije 1989. godine.

Period socijalizma je okoncan, uspostavljen je visestranacki sistem
1 to je vecina podrzala. Poslije 45 godina jednoumlja, do podjele i
sukoba medu intelektualcima doslo je, iskljucivo, zbog nacionalnog
1 drzavnog pitanja, ali je bilo dioba i oko vrijednosnih pitanja u
politici. Vec¢ina intelektualaca je podrzala nacionalnu politiku vlasti.
Podrzali su zahtjeve za stvaranjem centralizovane Jugoslavije i cil-
jeve srpskog nacionalizma, ukljucujuci i ratna sredstva za njihovo
ostvarivanje. U tome su se isticali ¢lanovi Udruzenja knjizevnika
Crne Gore i CANU. Bez obzira na monopole vlasti u institucijama
kulture i nauke i u medijima, ta podrska je bila posljedica slobodnog
izjasnjavanja.

S druge strane, intelektualci koji su se okupili u CDNK-u i
crnogorskom PEN-u, suprotstavili su se nacionalnoj politici vlasti,
zahtijevali su o€uvanje crnogorskog nacionalnog identiteta, borili se
za mir, konfederaciju Jugoslavije, a potom i za nezavisnost Crne
Gore. Iako su CDNK i PEN bili manjina i u neravnopravnom
polozaju, oni su, po broju clanova, bile respektabilne institucije. Bilo
je oko 30 razli¢itih osnivaca CDNK-a i PEN-centra, $to je bio

3% Komnen Begirovi¢, ,,Antisrpstvo kao prokletstvo®, Pobjeda, 8. XII 1990, str. 11.
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znacajan broj intelektualaca koji su se suprotstavili novoj vlasti. Prvi
put nakon rata je doslo do tako izraZzene podjele izmedu intelektu-
alaca i vlasti.

Iako su uslovi za javno djelovanje bili slobodniji u odnosu na
prethodni sistem, jer razli¢ito misljenje vise nije bilo krivi¢ni delikt,
ispoljavanje razlika u misljenju nije bilo na nivou akademskih
rasprava ve¢ na nivou politickih progona i hajki. U tom pogledu
situacija je bila gora u odnosu na prethodni period. Prethodna vlast
je dozvoljavala diskusije, protjerivala je samo eksponente radikalnih
stavova 1 imala je stroge kriterijume za javne nastupe. U periodu od
1945. do 1989. godine u ,,Pobjedi nije bilo bla¢enja i vulgarnosti
koji su tokom 1989. 1 1990. godine bili svakodnevni.

U javnim debatama su kori§¢ene najteze uvrede i u tome su se is-
ticali pripadnici vlasti i srpskog nacionalizma. Intelektualci koji su
podrzavali vlast i srpski nacionalizam vodili su vulgarne kampanje
1, Cesto, slali prijete¢e poruke, dok je s druge strane, najcesce, pozi-
vano na smirivanje strasti, na miroljubivu i tolerantnu politiku.

456



Zakljucak

Od pocetne do posljednje decenije XX vijeka u Crnoj Gori su do-
minirale apsolutisticke vlasti. Periodi politickog pluralizma su bili
kratki (1906-1914, 1918-1929, 1931-1941), obiljeZeni ograni¢enjima
politi¢kog udruzivanja i gradanskih sloboda i nijesu znac¢ajnije do-
prinijeli liberalizaciji druStva, jer su vladari i tada imali neograni¢enu
vlast. Apsolutisticke vlasti su, u skladu sa svojom prirodom, tezile
kontroli ¢itavog drustva. Kultura, nauka i publicistika su uglavnom
bile pod kontrolom vlasti i uskladene sa njenim ideoloskim potre-
bama. Takav ambijent je uticao i na intelektualce. Naj¢eSc¢e nijesu u
dovoljnoj mjeri postojali uslovi za slobodno i nezavisno djelovanje
intelektualaca. Pored toga, egzistencija i karijere intelektualaca
naj¢esce su zavisile od njihovog angazmana u drzavnim instituci-
jama, koje su bile u rukama vlasti.

Ovakve prilike u Crnoj Gori su uslovile nekoliko karakteristika u
odnosima izmedu vlasti i intelektualaca. Intelektualci koji su bili an-
gazovani u drzavnim institucijama i koji su zeljeli moguénost da kon-
tinuirano objavljuju svoja djela u novinama i ¢asopisima morali su
da budu dio vlasti i sistema i nijesu imali pravo na autonomiju. Vlast
je od njih ocekivala da, prvenstveno, u javnom djelovanju podrzavaju
zvani¢nu ideologiju. Vlast je intelektualce uslovljavala materijalnim
1 statusnim pozicijama. Samo podobni intelektualci su mogli da se
zaposle u drzavnim institucijama, da objavljuju svoje radove i da
imaju materijalnu sigurnost. Ovo je bilo narocito karakteristicno za
period druge polovine XX vijeka, odnosno u periodu kada su u Crnoj
Gori vladale Komunisti¢ka partija, tj. Savez komunista i socijalisti¢ka
ideologija.

Nakon Drugog svjetskog rata jedan od ciljeva socijalisti¢ke vlasti
u Crnoj Gori je bilo osnivanje institucija nauke i kulture ¢iji je zadatak
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bio da doprinose socijalistickom razvoju Crne Gore. Komunisticka
partija je preko kulture i nauke afirmisala vrijednosti socijalistickog
sistema i u tim djelatnostima bili su joj neophodni stvaraoci koji ¢e
prihvatiti i realizovati ideoloske zadatke. Vladajuca partija je nasto-
jala da u tim institucijama stvori neophodne uslove za rad. 1z
republiCkog budZzeta je izdvajala sredstva za njihovo redovno finan-
siranje, brinula se o njthovom radu, materijalnim i organizacionim
uslovima. Intelektualci koji su radili u ovim institucijama bili su ma-
terijalno obezbijedeni, a vlast je nastojala da im obezbijedi i opti-
malne uslove za rad.

U ovom periodu su formirane institucije koje su se bavile razli¢itim
naucnim i kulturnim oblastima. Neposredno nakon rata formirani su
instituti za proucavanje: istorije, poljoprivrede, biologije, medicine,
seizmike 1 geologije, potom pet pozorista, umjetnicka skola i galerije,
preduzeca za proizvodnju, distribuciju i uvoz filmova, dva knjizevna
casopisa, umjetnicka i nau¢na udruzenja, a 1950. godine formirano
je Naucno drustvo sa ciljem da nauku i kulturu razvija na
socijalistickim osnovama. Prvi put u istoriji Crne Gore naucne, kul-
turne 1 visokoobrazovne institucije su radile u viSedecenijskom kon-
tinuitetu 1 njihov broj je od 1945. godine, a narocito od kraja 60-ih,
bio u konstantnom porastu i to je krunisano formiranjem Univerziteta
., Veljko Vlahovi¢* 1 CANU S$to je, za crnogorske prilike, bio epoha-
lan uspjeh. Pored toga, vlast je finansirala pokretanje i kontinuirano
izlazenje novina 1 Casopisa, finansirala je izdavacke kuce i presudno
uticala na razvoj izdavacke djelatnosti i publicistike. Tako je intelek-
tualcima omogucila da objavljuju svoje radove i da se angazuju u
javnosti. Od 1945. godine broj intelektualaca se konstantno
povecavao, §to je bilo revolucionarno u odnosu na period od prije
1945. godine 1 ve¢ tokom 70-ih godina XX vijeka u Crnoj Gori su
postojali intelektualci iz skoro svih nau¢nih i kulturnih oblasti.

U institucijama su se okupili intelektualci koji su pristali da, barem
deklarativno, podrzavaju vlast i socijalisticku ideologiju. Partija je
definisala ideoloSke zadatke, a intelektualci su se odredivali prema
tim zadacima. Za intelektualce je bilo bolje da podrzavaju vlast i
njene ideoloske ciljeve ukoliko su zeljeli moguénost javnog djelo-
vanja, profesionalnog napredovanja i materijalnu sigurnost.
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Od 1945. do 1990. godine sistem kontrole i usmjeravanja intelektu-
alnog stvaralastva je bio izuzetno razvijen. Vlast, odnosno vladajuca
Partija je intelektualce, u pocetku ovog perioda, kontrolisala preko Ag-
itpropa, a potom preko ideoloskih komisija 1 marksistickih centara koji
su odredivali idejne ciljeve u kulturi, nauci, obrazovanju i medijima.
Kulturne i naucne institucije su bile duzne da promovisu socijalisticku
ideologiju, o cemu svjedocCe zakoni o Univerzitetu i CANU, koji su
propisali da najznacajnije obrazovne i naucne institucije moraju do-
prinositi razvoju socijalisticke ideologije i samoupravnog socijali-
stickog sistema. Dnevne 1 nedjeljne novine, naucni i strucni ¢asopisi,
izdavastvo 1, uopste, cjelokupna publicisticka djelatnost u ovom peri-
odu bili su pod kontrolom vlasti 1 objavljivani su isklju¢ivo umjetnicki,
naucni i struéni radovi, ¢lanci, eseji, prikazi, studije i monografije koje
su podrzavale zvani¢nu ideologiju.

Intelektualci su prihvatili ove uslove i pristali su da afirmisu ciljeve
socijalisticke ideologije u Crnoj Gori. Oni su to radili na dva nacina:
u institucijama i u javnosti. Gotovo svi intelektualci su, kao ¢inov-
nici, bili dio vladajuce Partije 1 dio sistema vlasti. Bili su ¢lanovi par-
tijskih ideoloskih komisija i glavnih partijskih organa. Ucestvovali
su u radu partijskih kongresa i dali su veliki doprinos u formulisanju
idejnih ciljeva vlasti u oblasti kulture, nauke i obrazovanja. Ideoloske
komisije, marksisticki centri, naucne i kulturne institucije su organi-
zovale brojne naucne i kulturne simpozijume i skupove na kojima
su intelektualci podrzavali vladajucu partiju, socijalisticki sistem 1
zvani¢nu ideologiju. Stavove sa ovih skupova objavljivale su novine
1 Casopisi, specijalizovani za promociju vladajuc¢e ideologije.

Intelektualci su zauzimali najuticajnija mjesta u republi¢kim or-
ganima vlasti: Ministarstvu prosvjete, Savjetu za prosvjetu i kulturu,
Savjetu za kulturu i Republickom sekretarijatu za obrazovanje, nauku
1 kulturu. Ucestovali su u radu samoupravnih organizacija, kao §to
su: Kulturno-prosvjetna zajednica, Zajednica za kulturu i Zajednica
za nauku, a potom su imali vaznu ulogu u radu republickih
samoupravnih interesnih zajednica za kulturu i nauku. Uc¢eS¢em u
partijskim i republi¢kim institucijama i u samoupravnim organizaci-
jama presudno su uticali na razvoj nauke i kulture u skladu sa
socijalistickom ideologijiom.
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Kroz strukovna udruzenja, kao §to su Udruzenje knjizevnika i
Udruzenje likovnih umjetnika Crne Gore, uticali su na to da knjizev-
nost i likovna umjetnost budu u sluzbi vladajuce ideologije. Kako bi
se ti ciljevi Sto efikasnije realizovali pri Udruzenju knjizevnika Crne
Gore formiran je Aktiv pisaca-komunista.

U javnosti su nastupali kao promoteri sistema. Objavljivali su
umjetnicka djela koja su promovisala socijalisti¢ku ideologiju i kul-
tove: Partije, revolucije i Tita. UCestvovali su na javnim manifestaci-
jama koje je, uz njithovu pomo¢, Partija organizovala povodom
znacajnih drzavnih, partijskih i Titovih jubileja. Jubilarne likovne
izlozbe su organizovane na taj nacin. Slikari 1 vajari su angazovani
da umjetnicki izraze proslost revolucije, Narodnooslobodilacke
borbe, narodnih heroja, partijskih licnosti i napore u socijalistickoj
izgradnji drustva. Pjesnici su pred odrzavanje partijskih kongresa
oblazili gradove, fabricke hale i pred brojnom publikom ¢itali su sti-
hove u slavu vlasti. Knjizevnim ostvarenjima su idealizovali vrijed-
nosti socijalisticke ideologije i nije bilo nijednog poznatijeg pjesnika
da bar jednu pjesmu ili pripovjetku nije posvetio uzdizanju socija-
listickih ideala. Poseban doprinos knjizevnika socijalizmu bila je nji-
hova uporna borba protiv uticaja zapadnoevropske knjizevnosti.

Mnogi politikolozi, sociolozi, pravnici i ekonomisti su u svojim
radovima i na javnim predavanjima afirmisali samoupravni socijali-
zam. Slavili su raskid Jugoslavije sa SSSR-om i promovisali tvrdnju
da se u Jugoslaviji i Crnoj Gori razvija autenti¢ni socijalizam. Podr-
zavali su ustavne reforme u Jugoslaviji i nakon svake promjene u
politickom 1 pravnom sistemu tvrdili su da ¢e to doprinijeti jacanju
socijalizma i boljem polozaju radnicke klase. Odbacivali su viSestra-
nacki sistem i smatrali su da socijalisticki delegatski sistem pred-
stavlja vrhunac u razvoju politickih sistema i da ¢e delegatski sistem
dugo trajati 1 biti predmet naucnih istrazivanja. Ekonomisti su podr-
zavali osnove postavke privredivanja i tvrdili su da su dominantna
drustvena svojina nad sredstvima za proizvodnju, radnicko samo-
upravljanje i preraspodjela dohotka trajne socijalisticke vrijednosti i
put u drustvo izobilja 1 blagostanja. Sociolozi su tvrdili da je socija-
listicko samoupravljanje najhumaniji drustveni sistem, da ono radni-
¢koj klasi daje stvarnu vlast, da ukida klasne odnose i eksploataciju
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tudeg rada i1 da je taj sistem pravi put ka ostvarivanju idealnog
druStva — komunizma.

Teoreticari kulture su tvrdili da kultura u samoupravnom socija-
lizmu gubi elitisticke odlike, da postaje vlasnistvo radnicke klase 1
da je prilagodena potrebama i ukusu radnicke klase. Smatrali su da
¢e socijalisticko samoupravljanje ukinuti podjelu na fizi¢ki 1 umni
rad i da ¢e se radnici, istovremeno, baviti manuelnim 1 intelektualnim
stvaralastvom. Pozivali su da se prema kulturnom nasljedu i kultur-
noj tradiciji primijeni marksisti¢ka kritika, i da se napravi razlika
izmedu kulturnih dobara nastalih u prethodnim drustvima i kulturnih
dobara koje je stvorio socijalizam.

Mnogi istoriCari su objavljivali ¢lanke, rasprave, monografije i
studije u kojima su velicali proslost Partije, predstavljali je kao jedinu
pozitivnu snagu u istoriji i kao logi¢an nastavak istorijskog procesa.
To su naro€ito demonstrirali tokom proslave jubileja najznacajnijih
dogadaja iz istorije Partije, NOR-a, revolucije, kao i povodom
Titovih jubileja. Ovakvi stavovi su dosli do izrazaja i u istoriograf-
skim radovima koji su se bavili temama iz proslosti Partije,
Narodnooslobodilackog rata i socijalisticke revolucije. Partija je
formirala posebnu Komisiju za istoriju, ¢iji je zadatak bio da istori-
jsku nauku usmjerava u skladu sa marksistiCkom ideologijom i da
proucava 1 afirmiSe proslost Partije, u ¢emu su ucestvovali najpoz-
natiji crnogorski istori¢ari. Brojni publicisti su u novinama, stru¢nim
1 naucnim casopisima, objavljivali radove u kojima su tvrdili da je
samoupravni socijalizam najbolji sistem.

I CANU je organizovala nekoliko nau¢nih skupova na kojima su
sistem samoupravnog socijalizma promovisali najuticajniji crnogor-
ski akademici 1 intelektualci: pravnici, ekonomisti, politikolozi, filo-
zofi, sociolozi i istoricari. CANU je, neposredno nakon osnivanja,
objavila dokument u kojima se zaklela na vjernost Titu i socijalizmu,
a prvi pocasni ¢lan CANU bio je Tito. Na Univerzitetu ,,Veljko Vla-
hovi¢* postojala je Univerzitetska konferencija Saveza komunista,
kojom su rukovodili univerzitetski profesori i koja je promovisala
socijalisticku ideologiju medu nastavnickim kadrom i studentima.
Na fakultetima je oko 90% profesora i asistenata bilo u¢lanjeno u
Savez komunista i jedna od prednosti za angazovanje nastavnika i
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asistenata na fakultetima bila je pripadnost Partiji i socijalisti¢koj
ideologiji.

Idilu u odnosima izmedu intelektualaca i vlasti krajem 60-ih, po-
¢etkom 70-ih 1 od sredine 80-ih, kvarile su jedino rasprave o crno-
gorskom nacionalnom identitetu. Tada su se pojavili stavovi koji su
bili suprotni zvani¢nom stavu o crnogorskim identitetskim pitanjima
koji su uticali na sukobljavanje manjeg dijela intelektualaca sa vlaséu
1 Partijom. No, taj sukob je bio slabog intenziteta i nije bitnije uticao
na odnose izmedu intelektualaca i vlasti. Intelektualci, koji su trazili
redefinisanje zvani¢ne nacionalne politike, nijesu dovodili u pitanje
autoritet vlasti ni vladajuéu ideologiju. Bez obzira na sukobljavanja
po ovom pitanju, vecina njih je 1 dalje podrzavala vlast, dominaciju
Partije u drustvu i socijalisticku ideologiju. U tom pogledu, odnosi su
bili idili¢ni 1 u Crnoj Gori u periodu od 1945. do 1990. godine nije
bilo nijednog disidenta. S druge strane, ni vlast nije preduzmala oStre
mjere protiv intelektualaca koji su trazili promjenu zvanic¢ne na-
cionalne politike. Ona je njihova nastojanja definisala kao velikosrp-
ski nacionalizam ili kao crnogorski separatizam, ali zbog tih stavova
niko od intelektualaca nije krivicno odgovarao niti je iko od njih izgu-
bio materijalnu sigurnost i statusne polozaje. Najvece kazne su bile
partijske opomene i premjestanje sa radnih mjesta.

Intelektualci su u ovom periodu bili vazna podrska vlasti. S druge
strane, vlast je njihovu podrsku izdasno nagradivala. Omogucila im
je zaposlenja u javnim istitucijama i materijalnu sigurnost. Obezbi-
jedila im je moguénosti visokog obrazovanja, stru¢nog usavrsavanja
u zemlji 1 inostranstvu, u¢esc¢a na nau¢nim skupovima i objavljivanje
njihovih djela. Pokretala je naucne i strucne Casopise, Sirila mrezu
obrazovnih, kulturnih 1 nau¢nih institucija i formirala Univerzitet i
Akademiju, ¢ime je stvorila sve potrebne uslove za razvoj nau¢nog
1 kulturnog stvaralastva u Crnoj Gori.

U ovom periodu intelektualci su uzivali i statusne pogodnosti.
Zvanje intelektualca je bilo veoma cijenjeno 1 izuzetno nagradivano.
Plate intelektualaca u republi¢kim institucijama vlasti, kulture, obra-
zovanja i nauke bile su iznad prosjecnih. Mogu¢nosti napredovanja
u karijeri bile su, u odnosu na prethodno stanje, izuzetne. Ukoliko je
intelektualac pripadao vladajucoj Partiji i bio afirmisan u svojoj struci
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mogao je da zauzme poziciju republickog sekretara (ministra) ili pot-
predsjednika IzvrSnog vijeca (republicke vlade), da postane Clan
Akademije i profesor na Univerzitetu, da bude ¢lan CKSK Crne
Gore, a na taj nacin i da zauzme visoke pozicije u saveznim institu-
cijama vlasti i Partije. Takvim intelektualcima bili su otvoreni mediji
1 izdavacke kuce. Moguénosti javne afrimacije, politickog i profe-
sionalnog avanzovanja bile su beskonac¢ne, samo ako je intelektualac
bezrezervno pripadao 1 agitovao u korist vlasti 1 imao bar osrednje
naucno ili umjetnic¢ko djelo. U stvari, takvi odnosi su pogodovali
razvoju intelektualnog mediokritetstva i cvjetanju poltorna 1 banalnih
agitatora vladajuce ideologije.

Promjena vlasti u Crnoj Gori i rusenje socijalistickog sistema u pe-
riodu 1988-1990. godine pokazali su da je u odnosima izmedu in-
telektualaca 1 vlasti, u najve¢em dijelu, dominirao prosti
oportunizam, i da su socijalisti¢ka uvjerenja kod intelektualaca bila
tek povrSinska i samo u funkciji oCuvanja i poboljSanja materijalnog
i statusnog polozaja. Cim je socijalisti¢ki sistem sruden, nestali su
intelektualci sa socijalistickim, marksistickim 1 komunistickim
uvjerenjima, $to je bio pravi preokret jer su intelektualci od 1980. do
1989. godine, odnosno u periodu najvece krize socijalistickog sis-
tema uporno, iz dana u dana, porucivali da ¢e socijalizam opstati.
Tada su napisani brojni tekstovi koji su tvrdili da je socijalisticko
samoupravljanje idealan sistem, da ¢e socijalizam prezivjeti, da ¢e
trijumfovati u ¢itavom svijetu, da je neophodno ocCuvati titoisticko
nasljede i da je neophodna borba protiv nacionalizma i zahtjeva za
uvodenjem visestranackog sistema 1 kapitalizma. Intelektualci su kli-
cali Partiji i SSRN-u. Tvrdili su da su Partija i SSRN jedine
socijalisticke snage koje su sposobne da izvedu drustvo iz krize 1
tako doprinosili ocuvanju i produzenju vjere u socijalisti¢ki sistem.
Smatrali su i da su sistem drustvene svojine u ekonomiji i
socijalistiCka samoupravna privreda dobro koncipirani i da bi samo
trebalo ukloniti manje greske u tom sistemu kako bi on dobro
funkcionisao.

No, kada je taj sistem pao, intelektualci su za godinu dana, a Cesto
i krace, socijalizam proglasili utopijom i uglavnom su ga zamijenili
nacionalizmom, a manjim dijelom demokratijom. Borbu za prava
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radnicke klase zamijenili su borbom za prava nacije ili borbom za
ljudska i gradanska prava. Niko od intelektualaca nije ostao dosljedan
svojim stavovima iz perioda kada su afirmisali Partiju, Tita, revolu-
ciju, socijalizam 1 socijalisticki samoupravni sistem. Ogromna
koli¢ina naucnih i umjetnickih radova nastalih na taj nacin ostala je
samo kao svjedocanstvo njihovih nekadasnjih opredjeljenja koje bi
najradije zaboravili. Iz oblasti politikologije, sociologije, prava i
ekonomije iz perioda socijalizma gotovo nista vrijedno nije ostalo,
jer su radovi iz ovih oblasti nastali kao proizvod aplaudiranja parti-
jskim idejama i realizacijama i slijepom vjerovanju u nadmo¢ mark-
sizma.

Tokom 1989. 1 1990. godine mnogi intelektualci su se ponasali kao
da nikada nijesu pripadali socijalizmu i kao da tek tada pocinje njihov
profesionalni i1 javni angazman. Umjesto da slom sistema prihvate
kao dokaz da su njihovi ,,naucni® stavovi bili isklju¢ivo puko agito-
vanje za vlast i da priznaju da je praksa demantovala njihove idili¢ne
stavove, zakljucke i projekcije o socijalizmu, oni su to shvatili samo
kao novi pocetak 1 priliku da svoje agitatorske sposobnosti preporuce
novoj vlasti. Gotovo poluvjekovni socijalisti¢ki sistem naucio ih je
da svoje ponasanje, rad i djelo prilagodavaju politickim 1 ideoloSkim
promjenama, i zbog toga je, i pored promjene sistema, veéina in-
telektualaca zadrzala prethodne pozicije u republickim, kulturnim i
nauc¢nim institucijama i, narocito, u medijima. Za njih je to iskljucivo
bila promjena poslodavca. Zadrzali su mjesta na javnim tribinama,
a samo su promijenili ,,nauc¢ne* tekstove koje su plasirali u javnosti.

Tako su se ponaSale i najznacajnije institucije. CANU je tokom
1989.11990. izdala nekoliko saopstenja u kojima je podrzala idejne
ciljeve nove vlasti. Clanovi Univerzitetske konferencije Saveza ko-
munista bili su medu glavnim organizatorima mitinga za smjenu
vlasti od oktobra 1988. do januara 1989. godine, a Univerzitet se,
kao institucija, pridruzio novoj vlasti. Nijedna nauc¢na ili kulturna in-
stitucija nije se suprotstavila novoj vlasti, izuzev Leksikografskog
zavoda, koji je marginalizovan i ubrzo ukinut. U svim institucijama
izvrsena je Cistka malobrojnih intelektualaca koji nijesu podrzali
novu vlast. Oni su bili prinudeni da osnuju alternativna udruzenja
kao S$to su crnogorski PEN centar 1 Crnogorsko drustvo nezavisnih
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knjizevnika i da osnuju alternativna glasila kao §to je nedjeljenik
,,Monitor*.

S druge strane, ogromna veéina intelektualaca je prihvatila novu
vlast 1 u javnosti je podrzavala njena idejna opredjeljenja. Tako su
mnogi intelektualci tokom 1989. godine podrzali stav vlasti da zadrzi
Kardeljev pluralizam socijalistickih interesa, a 1990. godine podrzali
su uvodenje viSestranackog sistema. Podrzali su tvrdnje vlasti da je
Jugoslavija nemoguca kao konfederacija i1 agitovali su u korist
jacanja federalnih institucija, odnosno u korist unitarizacije i centra-
lizacije Jugoslavije. Podrzavali su ciljeve srpskog nacionalizma i
tvrdili su da republicke granice nemaju znacaj ako se Jugoslavija ras-
padne. Pri tome su zestoko napadali prethodne poslodavce, kojima
su decenijama klicali. Rukovodstvo koje je svrgnuto u janauru 1989.
godine nazvali su crnogorskim nacionalistima i separatistima,
otudenom birokratijom i tladiteljima naroda, dok su novu vlast poz-
dravili kao demokratsku i1 kao onu koja ¢e Crnoj Gori donijeti pros-
peritet. Januarsku promjenu vlasti su nazvali trijumfom sposobnijih
1 povratkom Crne Gore na pravi put, u skladu sa njenom slavnom is-
torijom.

Cak i oni koji nijesu prihvatili novu vlast i koji su izgubili pozicije
u novom sistemu, postali su zavisni od opozicionih politi¢kih centara.
To se desilo sa intelektualcima koji 1989. 1 1990. godine nijesu pri-
hvatili novu vlast i njenu ideologiju, koji su se protivili ratu i raspiri-
vanju medunacionalne 1 meduvjerske mrznje i koji su se borili za
drzavna i nacionalna prava Crne Gore. Trpjeli su progone, uvrede i
zestoke hajke od rezimskih intelektualaca, ali je 1 njima bila
neophodna podrska i ¢lanstvo u opozicionim politickim partijama,
¢ime su se distancirali od uticaja vlasti, ali ne 1 od uticaja politike 1
ideologije. To je dokaz da u Crnoj Gori javne i profesionalne pozicije
intelektualaca, u vecini slucajeva, ne zavise od njihovog naucnog ili
kulturnog stvaralastva i profesionalne kreativnosti, ve¢ od politicke
11deoloske podobnosti, s tim $to je za karijeru neuporedivo bolje ako
intelektualac pripada vladajucoj ideologiji. To je vjerovatno dobro
za li¢ne ambicije 1 karijerizam, ali je loSe za poziciju i ugled zvanja
intelektualca. Bez distanciranja od politickih i ideoloskih centara, a
naroCito bez razdvajanja stvaralastva od politickog opredjeljenja,
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nema nezavisnog intelektualnog djelovanja. No, to je put kojim je u
Crnoj Gori malo ko i8ao, jer je to znacilo materijalnu oskudicu i tesko
dobijanje prostora u javnosti.

Vlast, koja je raspolagala svim finansijama i koja je kontrolisala
sve institucije, uvijek je predstavljala magnet za intelektualce, a prije
svega za njihove karijeristicke 1 materijalne ambicije. Stvarna
uvjerenja intelektualaca su bila u drugom planu i ona su, najcesée,
tesko dokuciva. Intelektualci u Crnoj Gori su, uglavnom, predstavl-
jali hor oportunisti¢kih podrzavalaca, koji vlast podrzavaju dok im
ona ispunjava liéne ambicije. Cim se vlast promijeni i izgubi kontrolu
nad finansijama i institucijama, prestaje i glavni razlog zbog kojeg
su intelektualci podrzavali vlast. Nova vlast preuzima mehanizme
kontrole i intelektualci je, dominantno, podrzavaju. Cak i intelektu-
alci koji su bili protiv vlasti 1 koji su uvijek bili manjina, zavisili su
od opozicionog politickog centra, tako da u Crnoj Gori nije bilo neza-
visnih intelektualaca. U svakom slu¢aju oni su bili u zavisnosti od
nekog politickog centra. Vlast u Crnoj Gori se u XX vijeku rijetko
mijenjala (svega tri puta: 1918, 1945. 1 1989. godine), a odnos
izmedu vlasti i intelektualaca nikada.

S obzirom na Cinjenicu da su neki intelektualci, koji su se afirmisali
nakon 1945. godine, a narocito tokom 70-ih i1 80-ih, 1 danas aktivni
1 da su Cesto mijenjali ideoloSke stavove, vazno je napomenuti da
ovaj rad ne predstavlja pokusaj da se bilo ko od njih proziva, ali je
nemoguce izbje¢i poredenja njihovog javnog i ideoloSkog angaz-
mana. Ta poredenja su neophodna jer govore o dominantnoj ide-
oloskoj nedosljednosti mnogih intelektualaca i njihovoj presudnoj
zavisnosti od vlasti, a ne od svog rada. Vazno je podsjetiti na to vri-
jeme ina djelovanje mnogih intelektualaca, koji koriste zaborav kako
bi negirali pripadnost socijalistickom sistemu i komunistickoj ide-
ologiji, koje danas bezrezervno osuduju i odbacuju, a nekada su bili
promoteri te ideologije. Ovo podsjecanje je samo u sluzbi istorijske
istine 1 glavnog zadatka teme.
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Ivanovi¢ Radovan — 274

Ivezaj Martin — 276,343

Ivi¢ Pavle — 227,240,431

Ivosevi¢ Boro Borislav — 198,270
Ivovié Jovan — 66,70,242
Izetbegovic Alija — 393

Jablan Bogko — 279

Janketi¢ Mihailo — 316
Jankovi¢ B. Nenad — 148
Janji¢ Petrasin — 268
Janjusevi¢ Branko — 437, 439
Jaukovi¢ Danilo — 253

Jaukovi¢ Josif —115, 124, 128, 129,
191, 286, 287

Jaukovi¢ Novak — 335

Jekni¢ Milo§ — 48, 98, 106, 114, 115,
120, 121

Joki¢ Branko — 432

Joki¢ Mom¢ilo — 235,237
Jovancevi¢ Jovan — 44
Jovanovi¢ Anastasija — 147

Jovanovi¢ Batri¢ — 41, 46, 82, 136,
137, 143, 372, 374, 381,
382, 383, 384, 385

Jovanovi¢ Blazo — 36, 38, 41, 50, 51,
60, 82, 86, 89, 90, 101, 104,
113, 166, 173, 176, 244,
252,439

Jovanovi¢ Dragoljub — 36,57

Jovanovi¢ Lidija — 41,89

Jovanovi¢ Jagos — 37, 41, 43, 66, 67,
70,71, 72,73, 104, 106,
114, 115, 117, 144, 147

Jovanovi¢ Novak — 267, 278, 279

Jovanovi¢ Olga — 81, 82

Jovanovi¢ Radoman — 128, 440

Jovanovi¢ Vukadin — 120, 130, 131,
189

Joveti¢ Dimitrije — 267

Jovicevi¢ Gojko — 267

Joviéevié Ilija — 20

Jovicevi¢ Ivo Ivan — 44

Jovicevi¢ Milan — 194, 267

Jovicevi¢ Milo — 39, 115, 244

Jovicevi¢ Niko — 43

Jovici¢ Jovan — 316

Jovi¢i¢ Milinko — 127

Jovovi¢ Drago — 241, 244

Jovovié Igor — 274

Jovovi¢ Jovan — 267

Jovovi¢ Milutin — 127

Jovovi¢ Radoje — 225

Jovovi¢ Ranko — 224, 236, 237, 240,
404,417, 432, 436, 437,
439, 446, 447
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Kaci¢ Osman — 270
Kadovi¢ Vlajko — 124
Kalezi¢ Milosav — 127

Kalezi¢ Slobodan — 240, 261, 290, 294,
407,415,431, 434

Kalezi¢ Vasilije — 239, 240

Kalezi¢ Zarija - 121,122

Kalezi¢ Zarko — 282

Kalpacina Isak — 335, 343, 366, 384, 407
Kaluderovi¢ Slobodan — 16

Kandi¢ Jovan — 279

Kapici¢ Jovo — 89, 244, 253

Kapisoda Ljubomir — 124, 125, 243

Karadordevi¢ Aleksandar — 136, 138,
242,246, 247,251, 446, 455

Karadordevi¢ Petar II 56
Karadzi¢ Lazar — 73
Karadzi¢ Radovan — 408

Karadzi¢ Perovi¢ Vesna — 335, 343,
384, 420

Karadzi¢ Vuk — 226

Karaman Gordan — 128, 335

Kardelj Edvard — 141, 181, 214, 256,
302, 361, 465

Kardovi¢ Sefika — 268

Kastelan Jure — 244

Katalini¢ Blazenka — 106

Kazi¢ Bogi¢ — 70

Kazi¢ Marko — 63, 66, 89, 94, 124
Kekovi¢ Vladimir — 396, 397
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Kicovi¢ Miras — 73
Kilibarda Gojko — 342

Kilibarda Krsto — 270, 271, 272, 342,
384

Kilibarda Novak — 212, 227, 234, 240,
369, 372, 409, 416, 437,
439, 445, 447, 449

Kilibarda Risto — 276, 334, 352
Knezevi¢ Blazo — 198,267
Knezevi¢ Ljubisav - 417

Knezevi¢ Radule — 277

Knezevi¢ Vojislav — 343

Knezevi¢ Vojo — 275

Koc¢an Hamdo — 270, 275, 279, 343
Kolar Slavko — 90

Kolarevi¢ Aleksandar — 316

Komar Olivera — 410

Komatina Milija — 265, 273, 274, 275,
277,279, 317, 343, 369,
370, 372, 373, 383

Komatina Radomir — 69, 89, 147, 369,
371,374
Komnenié¢ Petar — 71, 89
Konatar Vidoje — 448
Koneski Blaze — 90, 244
Konti¢ Radoje — 198, 400, 408
Koprivica Filaret — 244
Koprivica Jovan — 66
Koprivica Milan — 189
Koprivica Veseljko — 334
Kordi¢ Stevan — 265
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Kosmajac Mom¢ilo — 128

Kosovi¢ Ljubo — 124

Kosovi¢ Dusan — 124

Kosti¢ Branko — 337, 400, 402, 404

Kosti¢ DusSan — 64, 73, 83, 146, 150,
165, 246, 319, 404

Kosti¢ Milica— 191, 270, 275, 340, 343
Kosti¢ Stevan — 270

Kosti¢ Zoran — 417

Kovac¢ Bozo — 124

Kovac Nikola — 407

Kovacevi¢ Andelko —276,277,337,343
Kovacevi¢ Blagoje — 73

Kovacevi¢ Branislav — 12, 61, 64, 65,

77,112, 113, 114, 115, 415,
416, 420, 439

Kovacevi¢ Branko —124, 127, 134,
191, 199, 273, 284

Kovacevi¢ Nikola — 26, 137
Kovacevi¢ Rade — 134

Kovacevi¢ Sava — 84, 96, 133, 202
Kovacevi¢ Vjera — 119

Kovacevi¢ Vojo — 244

Kovijani¢ Risto — 244

Kralj Budislav — 108, 109

Kralj Milo ~13, 52, 81, 82, 86, 108,
120, 121, 122, 129, 130,
133, 146, 154, 155, 157,
162, 169, 189, 190, 193,
199, 200, 205, 212, 217,
218, 230, 235, 236, 237,
238,240, 261, 274, 288,

292,293,294, 314, 336,
343, 366, 407, 434, 436,
437, 439

Kraljevi¢ Stevo — 38, 40, 52
Krapovi¢ Nikola — 343
Krci¢ Mirko — 51

Krci¢ Sefket — 385

Krgovi¢ Mirko — 268
Krivokapi¢ Boro — 236, 240

Krivokapi¢ Dimitrije — 125, 200, 241,
244,275,279, 343

Krivokapi¢ Krsto — 52
Krivokapi¢ Momc¢ilo — 447
Krivokapi¢ Radovan Orlinski — 20, 22

Krempton Dz. Ri¢ard — 12, 390, 392,
395

Krleza Miroslav — 158

Krkovi¢ Danica — 128

Krstulovi¢ Andrija — 244

Krtolica Dragan — 417

Kruni¢ Milos — 279

Kruska Gojko — 202

Kucan Milan — 390, 392, 402
Kujaci¢ Jovan — 21, 73

Kujaci¢ Mirko — 32, 92, 96
Kuligi¢ Spiro — 367, 381, 383, 445
Kukalj Vukajlo — 24, 34, 46, 52, 81
Kunovac Husein — 277
Kurpejovi¢ Avdul — 275, 384
Kurtovi¢ Todo — 372

Kusovac N. Mirjana — 93
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Kustudija Ivo — 279
Kvesi¢ Pero — 372

Laban Sava — 404

Labudovi¢ Radivoje — 277

Lainovi¢ Andrija— 71, 73, 118, 119,
140, 147, 158

Lainovi¢ Cvjetko — 120, 177

Laki¢ Zoran — 13, 37, 42, 43, 46, 48,
49, 50, 61, 63, 123, 125,
133, 134, 137, 138, 190,
200, 201, 202, 212, 267,
313,314

Lakicéevi¢ Dragan — 377, 380, 381

Lakovi¢ Andrija— 127

Lakusic¢ Ilija — 362, 404, 436

Lali¢ Mihailo — 63, 73, 81, 82, 83, 90,
146, 167, 168, 178, 246, 292

Lali¢ Radovan — 46, 47, 72, 73, 74,
140, 160, 246, 247

Latkovi¢ Vido — 73, 74, 148

Lausevi¢ Dusan — 147

Lausevi¢ Savo — 360

Lazarevi¢ Mihailo — 170

Lazarevi¢ Vlado — 51

Lazovi¢ Branko — 189

Leki¢ Danilo — 66, 68, 69, 70, 76, 77,
80, 89,94, 103, 114, 115,
116, 139, 147, 175

Leki¢ Marijan — 66

Leki¢ Miodrag — 123, 343

Leki¢ Nikola — 88
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Leki¢ Radoje — 120

Leki¢ Radovan —118, 119, 120, 121,
126, 134

Leki¢ Savo — 158

Lekovi¢ Dragutin — 283, 284

Lekovi¢ Vasilije — 34

Lekovi¢ Velisa Velimir — 91, 100, 101,
102, 106, 107, 170

Lenjin Ilji¢ Vladimir — 85, 88, 140,
141, 142, 143, 144, 299,
315, 321, 352

Lepeti¢ Vladimir — 124,128,191
Lipovac Nikola — 121,122

Lompar Mladen —50, 95, 101, 171,
420, 437, 447, 448, 453

Lopici¢ Dorde — 24, 31, 33, 43, 52, 81

Lopici¢ Nikola — 24,31,52

Lubarda Petar — 66, 68, 69, 73, 89, 90,
91,92, 93,94, 96, 98, 101,
102, 103, 104, 105, 106,
107, 108, 114, 147, 169,
171,172,173, 174, 178,
244,245, 246, 440

Lubarda Vjera — 101

Luci¢ Blagoje — 408

Luci¢ Vojislav — 267

Luci¢ Vuko — 69, 147

Lukateli Anton — 40, 41, 49, 50, 65, 89,
91, 92, 95, 97, 98, 99, 101,
102

Luketi¢ Miroslav — 194, 212, 243

Luki¢ Slavko — 275, 335, 355, 416,
421, 427
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Luki¢ Vasilije — 79

Lukovi¢ Ljiljana — 66

Lukovi¢ Niko — 66,72,73,79,119,147
Luksi¢ Vjekoslav — 268

Lutovac Milisav — 73,372

Lutovac Novak — 121,122

Ljubici¢ Nikola — 252

Ljubisa Mitrov Stefan — 226,440
Ljumovi¢ Bozo — 38,39,45,50,51,89
Ljumovi¢ Mihailo — 124,128
Ljumovi¢ Milutin — 342

Ljumovi¢ Veselin — 200

Ljumovié¢ Zarko — 124

Madzgalj Dragisa — 292, 440

Madar Ljubomir — 372

Madari¢ Vlado — 90

Malisi¢ Panto — 43

Malisi¢ Zarko — 440

Mandi¢ Darko — 124, 128

Mandi¢ Vuko — 115

Marjanovi¢ Sida — 244

Markovi¢ Ante — 393, 394, 401

Markovi¢ Branko — 127

Markovié¢ Cedomir — 267

Markovi¢ Dimitrije — 121, 122, 124,
129, 199

Markovi¢ Dragoslav — 128
Markovi¢ Milorad — 279

Markovi¢ Momir — 291

Markovi¢ J. Predrag — 12, 158, 389,
390, 391

Markovi¢ Radovan — 73

Markovié Stedimlija Savié — 247, 381,
406

Markovi¢ Stoja — 202
Markovi¢ Tomas — 66, 147

Marks Karl — 35, 90, 111, 140, 141,
142, 143, 144, 203, 204,
225,312,315, 352, 359, 360

Marojevi¢ Radmilo — 444

Marovi¢ Branislav — 12, 26, 30, 60, 61,
62, 63, 66, 111

Marovi¢ Milan — 243, 267

Marovi¢ Svetozar — 345, 410, 420, 423
Martinoski Nikola — 244

Martinovi¢ Branko — 124, 128
Martinovi¢ Dragutin — 121, 122
Martinovi¢ Dusan — 262

Martinovi¢ Ivo — 106

Martinovi¢ Jovica Jovan — 234, 267,270
Martinovi¢ Mileva — 116

Martinovi¢ Momcilo — 241
Martinovi¢ P. Niko — 26,

Martinovi¢ S. Niko — 20, 26, 28, 29, 30,
34, 40, 41, 50, 66, 79, 85,
86, 87,89, 109, 114, 117,
118, 128, 147, 160, 191,
201, 242, 244

Martinovi¢ Uros§ — 246
Martinovi¢ Veljko — 86, 239, 292
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Martinovi¢ Vidosava — 124, 128, 200
Maslovar Ilija — 261

Maslovari¢ Tereza — 267

Matijan Vida — 107, 116

Matijevi¢ Ljubo — 116

Matovi¢ Milivoje — 34, 44, 45
Matvejevi¢ Predrag — 52, 158
Medenica Slavko — 267

Mededovi¢ Junus -39, 83, 117, 118,
149, 151

Mededovi¢ Veljko — 124
Mekuli Esad — 245
Mestrovi¢ Ivan — 242, 243, 446

Mickovi¢ Radun — 14, 199, 212, 234,
258,270, 343

Micovi¢ Vuki¢ — 73, 74, 246
Micunovi¢ Marko — 124
Micunovi¢ Veljko — 245
Micunovi¢ Vukica — 116
Micunovi¢ Vukosava — 115

Micéunovi¢ Vukasin — 212, 334, 337,
343,383

Mihailovi¢ Draza Dragoljub — 202
Mihajlovi¢ Mihi Borislav — 164, 165
Mihajlovi¢ Bozo — 147

Mijanovi¢ Bozo — 270

Mijanovi¢ Milutin — 120, 243
Mijovi¢ Golub — 115, 116

Mijovi¢ Pavle — 207, 208, 212, 228,
229,233, 236, 240, 243,
451, 452,453, 455
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Mijovi¢ Stijepo — 372

Mijuskovi¢ Andrija — 191

Mijuskovi¢ Milorad — 124,128

Mijuskovi¢ Radoje — 43

Mijuskovi¢ Slavko — 212, 442

Mijuskovi¢ Vladimir — 146

Mikuli¢ Branko — 326

Milaci¢ Obren — 119

Milatovi¢ Veljko — 41, 80, 209, 212,
245,248, 252,253, 263,
329, 343, 404, 407, 431

Mileti¢ Anastasija — 69

Mili¢ Vladimir —24, 52

Mili¢ Vlado — 267

Mili¢evi¢ Ljubislav — 288, 291, 366

Mili¢kovi¢ Rade — 127

Milin¢evi¢ Vasa— 378, 380

Milisavac Zivan — 245

Milosevi¢ Vojo — 275

Miljani¢ Gojko — 318

Mini¢ Ksenija — 270

Minjevi¢ DPoko — 245

MiloSevi¢ Anton — 73

Milosevi¢ Branka — 127

Milosevi¢ Jovan—69, 106, 115, 118, 119

Milosevi¢ Milan — 70

MiloSevi¢ Milos — 115, 128

Milosevi¢ Simo — 43

Milo$evi¢ Slobodan — 328, 388, 389,
390,391, 392, 395, 397, 400

Milosevi¢ Vojo — 267



Registar imenaa

Milovi¢ Rajko — 360

Milovi¢ Jefto — 73, 89, 106, 114, 147

Milovi¢ Mom¢ilo — 277

Milunovi¢ Milo — 73, 82, 89, 90, 94,
95, 96,97, 98,99, 101, 102,
103, 105, 106, 107, 114,
147, 169, 174, 178, 244

Milutinovi¢ Ivan — 42, 51, 202

Milutinovi¢ Pedo Vukalica— 291, 362,

372,437
Miljani¢ Niko — 45, 51, 73
Miljani¢ Novak — 221
Miljani¢ Pavle — 73, 246
Milji¢ Marijan—-Maso — 16
Mini¢ Sl. Borislav — 22
Mini¢ Vojislav — 150
Minjevi¢ Poko — 124
Miranovi¢ Ksenija — 231, 270
Mirkovi¢ Branka — 127
Mirkovi¢ Jovo — 343
Mirkovi¢ Tko — 252
Mirkovi¢ Mirko — 127
Mitrovi¢ Marija — 51
Mitrovi¢ Mitar — 73, 246
Mitrovi¢—Dilas Mitra — 90
Mitrovi¢ Stefan — 31, 33
Mitrovi¢ N. Vuko — 29,
Mojasevi¢ Milija — 124, 128
Mojasevi¢ Miljan — 246
Momirovski Tome — 372

Mrdak Dobroslav — 420

Mrkai¢ Blagota — 441, 442
Mrsi¢ Mato — 267
Mrvaljevi¢ Buro — 70, 119
Mrvaljevi¢ Jakov — 274, 343
Mrvaljevi¢ Vojislav — 267

Mrvosevi¢ Radovan — 194, 267, 268

Mugosa Andrija — 51,253
Mugosa Rako — 234
Mugosa Vojislav — 124
Muhi¢ Ferid — 372
Muhi¢ Fuad — 372
Mujovi¢ Blagoje — 121
Mujovi¢ Ranko — 361

Nikéevié Tomica — 72, 75, 143, 275
Nik¢evi¢ D. Vojislav — 270, 275, 294,

295

Nik¢evi¢ P. Vojislav — 225, 226, 236,

240, 381
Nikéevié Zelidrag — 404, 450
Nikezi¢ Marko — 12, 186, 187
Nikolaidis Minja — 116
Nikoli¢ Ana — 121
Nikoli¢ Ilija — 126, 127
Nikoli¢ Dragan — 448, 450
Nikoli¢ Stevan — 73

Nikoli¢ Vitomir Vito — 235, 237, 239,

439
Nikoli¢ Vojin — 268
Nikoli¢ Vojo — 253

Nilevi¢ Branko — 120, 130, 131, 189
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Ninkovi¢ Leontije — 22

Nogo Rajko — 207

Novak Grga — 245

Novakovi¢ Jaksa — 117, 118, 119
Novakovi¢ Miodrag — 268
Novakovi¢ Obrad — 45
Novakovi¢ Rados — 44

Novelji¢ Drasko — 124, 128
Novicevi¢ Miodrag — 124
Novici¢ Milan — 126, 267

Novosel Matija — 193, 199, 230, 261,
270,275,277,279, 281, 335

Novosel Vlado — 98, 101, 170
Nuhanovi¢ Hazbo — 267, 270, 410

Nj

Obradovi¢ Leko Aleksije — 80, 90,
115,118, 133

Obradovi¢ Bozidar — 275

Obradovi¢ Milivoje — 278, 279, 343

Obradovi¢ Predrag — 345

Odalovi¢ Moso — 397

Ognjenovi¢ Filip — 274

Ognji¢ Vlado — 279

Ojdani¢ Dobrila — 66

Otasevi¢ Vukman — 366, 417

Otovi¢ Milivoje — 147

Orahovac Sait — 150

Oraovac Porde — 66, 92, 94, 96, 97, 98,
99, 101, 105, 170
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Oraovac Vjera— 98, 170
Oreskovi¢ Stipe — 372

Orlandi¢ Marko — 253, 330, 331
Orovi¢ Savo — 245

Pajevi¢ Zoja — 267

Pajkovi¢ Milan — 121, 127

Pajkovi¢ Musiki¢ Milica— 131, 134, 189
Pajkovi¢ Milovan — 122, 127, 200, 267
Pajovi¢ Pordije Boko — 191, 212, 253

Pajovi¢ Radoje — 43, 44, 45, 128, 134,
136, 230, 275, 313, 319

Papovi¢ Radovan — 343
Paskovi¢ Gracija — 279
Pavi¢ Jevto — 36, 43, 46, 51

Pavi¢ Niko — 46, 47, 50, 51, 62, 81, 90,
120, 121, 127, 133

Pavicevi¢ Bozidar — 124

Pavicevi¢ Branko — 125, 222,223, 261,

262,274,275, 282, 283,
314, 315, 316, 322, 323

Paviéevi¢ Burda — 127
Pavicevi¢ Ljubo — 73,74,128,191
Pavicevi¢ Marija — 128
Pavi¢evi¢ Milovan — 279
Pavicevi¢ Miso — 372

Paviéevi¢ Svetislav — 77
Paviéevi¢ Veselin — 410
Pavicevi¢ Vuko — 73, 88, 212

Pavlovi¢ Bora — 187
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Pavlovi¢ Ilija—276 Perovi¢ Niko — 124, 128
Pavlovi¢ Milika — 157, 190, 212, 235, Perovi¢ Olga—91, 109, 121, 122, 133,

237,289, 291, 294, 320, 170, 171, 199, 204, 212,
362, 407, 435 216,217,230, 234, 261, 63,
Pavlovi¢ Miodrag — 161, 163 264,269, 273, 275, 277,
279, 342

Pean Ivo — 267

Pejanovi¢ Durisi¢ Milica— 343,410,414

Pejanovi¢ Vaso — 115, 119, 124, 128

Pejovi¢ Cedo — 318

Pejovi¢ D. Boko — 23, 30, 33, 66, 71,
114, 115, 120, 134, 137,

138, 158, 190, 191, 201,
212,383

Perovi¢ Punisa— 39, 41, 46, 48, 50, 51,
62, 89, 142, 145, 147, 148,
153, 190, 253

Perovi¢ Slavko — 343, 385, 409

Perovi¢ Sreten — 149, 157, 162, 176,
220, 240, 242,267, 292,
381,420,433, 448,450,451

o ) B Perovi¢ Vukasin — 81, 133
Pejovi¢ Crni¢ Marija — 267
Perovi¢ Zarija — 128
Perovi¢ Zarko — 170, 193

Petkovi¢ Miloje — 124

Pejovi¢ Vuk — 45
Penzera Simun — 116

Perazi¢ Gavro — 311, 339, 369, 371,

372,374,376 Petkovié Petar — 114

Petranovi¢ Branko — 12, 55, 56, 59, 60,
111,112, 113,171, 179,

180, 182, 183, 185, 255,
Perocevi¢ Omer — 267 256. 325. 326. 327

Perovi¢ Latinka — 186,187

Perisi¢ Desimir — 106

Perisi¢ Vaso — 48, 106, 118

Petranovi¢ Drago — 158
Perovi¢ T. Lazar — 19 Petranovié¢ Joko — 116, 118
Perovi¢ Miladin — 62, 66, 67, 69, 79, Petri¢ Niko — 116
80, 82, 94, 96, 100, 102,
114, 115, 116, 119, 120,
121, 126, 130, 131, 132,

PetriCevi¢ Mican — 134

Petrovi¢ Dragoljub — 383

139, 147, 174, 189, 190, Petrovi¢ Mato — 134

200, 212 Petrovi¢ Miloje — 212
Perovi¢ Milivoje — 118, 120, 128 Petrovi¢ Nevenka — 270
Perovi¢ Miodrag — 420, 423, 424 Petrovi¢ Nikola I — 19, 20
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Petrovi¢ Njegos Andrija — 246

Petrovi¢ Njegos Petar [ — 226, 440,
441, 442

Petrovi¢ Njegos Petar I — 88, 89, 90,
147, 148, 168, 214, 226,
247,249, 251, 253, 382,
407, 441, 446, 450, 455

Petrovi¢ Rastislav — 383

Petrovi¢ Svetozar — 407

Petrovi¢ Vidak — 50,

Pesi¢ Branislav — 124,128,129

Pesi¢ Mirceta — 121,122,127,216

Pesi¢ Zivojin — 267

Pijade Mosa — 57

Pileti¢ Svetozar — 146, 212, 216, 232,
240, 439

Pirker Pero — 184, 185

Plamenac Jovan — 446, 447

Plamenac Milutin — 66, 68, 69, 94, 101,
114, 115, 128, 147, 158,
170, 242

Planinc Milka — 326

Plaovi¢ RaSa — 147

Pocek Branko — 124, 271

Pocek Svetomir — 92, 98, 99, 105
Podrug Kokotovi¢ Milka — 316

Pogacar Anton — 66, 68, 89, 94, 106,
115, 147

Poleksi¢ Mom¢ilo — 70
Ponomarjev Ljiljana — 267
Popa Vasko — 161, 163, 164
Popivoda Krsto — 253
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Popovi¢ Dragomir — 267

Popovi¢ Dusan — 46, 106

Popovi¢ Ivo — 279

Popovi¢ Krsto — 234

Popovi¢ Marko — 109

Popovi¢ Miladin — 202

Popovi¢ Milan — 267

Popovi¢ Milan (pravnik, sociolog) —
311, 312, 338, 339, 355,

356, 357, 358, 359, 360,
361, 420, 422, 423

Popovi¢ Milorad — 124

Popovi¢ Milorad (knjizevnik) — 385,
447,448

Popovi¢ Milutin — 241,245

Popovi¢ Miljanov Marko — 226, 440,
442,443

Popovi¢ Petar — 73, 246

Popovi¢ Radisav — 124

Popovi¢ Stevo — 129

Popovi¢ Velisa — 116

Popovi¢ N. Vladimir — 122, 130, 132,
133, 197, 200, 216, 231,
245,279, 280

Popovi¢ Tusa Vladimir — 130, 134,
276,279

Popovi¢ Vlado — 121

Popovi¢ Vujadin — 49, 66, 92

Popovi¢ Zoran — 343

Pravilovi¢ Porde — 170

Priji¢ Aleksandar — 49, 68, 69, 79, 80,
91,92, 95,98, 101, 102,
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106, 107, 108, 121, 122,
147, 158, 170, 171, 172,
212,242

Prnjat Branko — 146, 204, 205, 212,
216,234, 261, 263, 264,
265, 266,270, 271, 275,
277,290, 337, 341, 342

Prodan Vasja — 407
Prorokovi¢ Filip — 279
Proti¢ M. Filip — 20

Protic¢ Ilija— 193

Prvulovi¢ Nada — 106
Pulevi¢ Radovan — 32
Pulevi¢ Vukic¢ — 124, 267
Pumpalovi¢ Momc¢ilo — 397
Purisi¢ Rizo — 267

Pusi¢ Bosiljka — 207, 420

Rackovi¢ Nikola — 21

Rabrenovi¢ Radivoje — 223

Radaus Vanja — 245

Radeli¢ Zdenko — 12, 179, 180, 183
Radevi¢ Milorad — 274, 275
Radevi¢ Kana Svetlana — 265
Radojevi¢ Danilo — 236, 240, 377
Radojevi¢ Radoje — 212,228, 229, 240
Radojici¢ Branko — 270

Radonji¢ Dragan — 400

Radonji¢ Radovan — 231, 241, 261,

270,271,273, 274, 275,
276,277, 296, 302, 303,

304, 305, 306, 307, 308,
309, 333, 334, 337, 339,
340, 343, 344, 346, 349,
350, 369, 370, 384

Radonji¢ Tamara — 16

Radovi¢ Amfilohije — 408, 446
Radovi¢ Blazo — 124

Radovi¢ Dragutin — 124
Radovi¢ Puza — 31, 246
Radovi¢ Gojko — 237

Radovi¢ Joksim — 245
Radovi¢ Jovo — 46, 51

Radovi¢ Kosta Kostadin — 279, 291,
317, 363, 366, 420, 434

Radovi¢ Ljubica — 200, 230

Radovi¢ Mihailo — 44

Radovi¢ Miljan — 270, 274, 275, 281,
330, 384, 396, 398, 399

Radovi¢ Risto — 90

Radovi¢ Veljko — 216, 217, 223, 224

Radovi¢ Vuko — 43, 80, 89,91, 92, 94,
96,97, 115, 118, 119, 120,
134,135, 147, 170, 173

Radulovi¢ Boro — 270

Radulovi¢ Dragan — 314
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