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TREBA LI EVROPSKA UNIJA DA SE
DOVRSI KAO DRZAVA

Bojan Jovanovié

After seven decades of European integration, due to the con-
tinuous transfer of competences from the member states, the
Union has become state-like. We are examining the limits of
this transfer or loss of competences, and the actual EU state for-
mation.

U oktobru 1955. godine, famozni Zan Mone je na konferenciji
za novinare u Parizu objelodanio osnivanje jednoga
specifi¢noga, izrazito internacionalnoga po sastavu, a pravno
nevladinoga tijela, zapravo, svojevrsne transnacionalne mreze
uticajnih aktera, kojoj naziv bjeSe Akcioni komitet za Sjedinjene
evropske drzave (The Action Committee for the United States of
Europe). Ovaj komitet je osnovan formalno na inicijativu
Moneovu i on je kao predsjednik bio na njegovom ¢elu istoga od
1955. do 1975. godine.

Kako, pored ostaloga, o tome ¢itamo, ,,bio je ubijeden da ce
njegov komitet postati snazna politicka akciona i lobisticka
grupa za evropske integracije u Sest zemalja Evropske zajednice
za ugalj i Gelik*.1

1 Sherrill Brown Wells, Jean Monnet Unconventional Statesman, Lynne
Rienner Publishers, Inc, 2011, p. 194.
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Bojan Jovanovié

Kako ¢itamo u pismu koje je Mone u to vrijeme slao uticajnim
pojedincima kojima je predlagao da u¢estvuju? u uspostavljanju
pomenutog komiteta, ferms of reference ili pokreta¢ Citavoga
pothvata bjese da se ,,0sigura da rezolucija iz Mesine od 2. juna
1955. g. postane istinski korak prema Sjedinjenim evropskim
drzavama* .3

Treba znati kontekst u kojem dolazi do osnivanja Komiteta.
Naime, Mone se odlucuje na taj korak, prije svega, nakon i zato
Sto je skupstina Francuske u avgustu 1954. g. odbacila projekat
Evropske odbrambene zajednice (European Defence Communi-
ty, EDC), odnosno Ugovor o Evropskoj odbrambenoj zajednici
(Treaty Establishing the European Defence Community).*

Time je a fortiori i definitivno propao i projekat Evropske
politicke zajedinice (European Political Community, EPC),
kojega su zapadnoevropske elite pod patronatom SAD ve¢ bile
pripremile. U najkra¢em, francuska je skupStina zapravo
odbacila glavni cilj Sumanove deklaracije — Evropsku federaci-
ju. Ili prema autoritativnom razvidanju:

,Odbacivanje Evropske odbrambene zajednice i neuspjeh
Evropske politicke zajednice jasno su dali do znanja da se
Evropska federalna drzava ne moze posti¢i odmah.

2 Statements and Declarations of the Action Committee of the United States

of Europe 1955—67, London, Chatam House, 1969, p. 11.
3 Ibid., p. 11.

4 Specifi¢nost ove situacije je u tome $to je skupstina Francuske odbacila
plan i ugovor o EDC, iako je upravo vlada Francuske, ne samo ugovor o EDC
potpisala, zajedno sa ostalih pet vlada zemalja EZUC, nego, dakle, bjese na

prvome mjestu predlagac ovoga plana.
S Act Approving the Treaty of Lisbon compatible with the Basic Law, accom-

panying law unconstitutional to the extent that legislative bodies have not been
accorded sufficient rights of participation, Judgment of 30. June 2009,
https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/EN/2
009/06/es20090630_2bve000208en.html
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Treba li Evropska unija da se dovrsi kao drzava

Ovo je Moneu, naravno, potpuno jasno. U to vrijeme (pocev
od 1952. g) ovaj Francuz i eminentni supranacionalista je na
funkciji predsjednika Visoke uprave (High Authority) Evropske
zajednice za ugalj i &elik (EZUC). Nakon neuspjeha EDC i EPC
projekata — za koje se inace zdusno bjese zalozio od pocetka i
prije pocetka — dolazi do zakljucka da ,,njegova administrativna
pozicija nije viSe favorabilna za zalaganje za evropske
integracije“® i podnosi ostavku, simboli¢no na dan 9. maja 1955.
godine.

Za Sta se Mone, doista, zalagao? Nema uopsSte sumnje,
zakljuCujuéi na osnovu analize sadrzaja tekstova, pamfleta i
govora njegovih, kako se on zalagao za federalizaciju Evrope i
federaciju Evropu. Ili njegovom omiljenom terminologijom —
Sjedinjene evropske drzave.

Ali ono §to je ovdje sada vazno istaci, iz-reéi ili do-reci, jeste
da je federacija, bilo da je uzmemo u politickom ili pravnom
smislu, nista drugo do najprije oblik drzave. Obi¢no se u pravu
ili politikologiji dezignira kao sloZena drzava... no svakako je u
pitanju jedan oblik drzave.

Isto vazi za takozvane Sjedinjene evropske drzave. Prema
tome, konkretno 1 konsekventno, Mone se zalagao za stvaranje
jedne drzave, pozamasne i pankontinentalne, koja bi, uzeto
prema obliku drzavne organizacije, bila federacija.’

Veoma je znaCajno to Sto je Mone zapravo stvarni autor
Sumanove deklaracije. Po toj deklaraciji i po tome planu, glavni
cilj evropskih integracija je federacija Evropa.

Doduse, nije rije¢ samo o jednom cilju. Posto, konkretni cilj je
naravno stavljanje njemacke i francuske proizvodnje uglja i

6 Hungdah Su, European Dream and Reluctant Integration in the 215!

Century, National Taiwan University Press, 2020, p. 92.
7 Takode, kako je poznato, Sjedinjene evropske drzave su zamisljene kao

replikacija Sjedinjenih americkih drzava, a SAD su takode federacija te time,

razumije se da je tome tako, ujedno i drzava.
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Bojan Jovanovié

Celika pod zajednicku supranacionalnu upravu ili ,,High
Authority, unutar okvira jedne organizacije otvorene za
participaciju i drugih zemalja Evrope*.8

Medutim, ovaj je cilj prvi samo u performativnom ali ne i
aksioloskom smislu. Tako se veli i u Deklaraciji, naime, da
udruzivanje proizvodnji uglja i Celika Francuske i Njemacke
jeste cilj, ali podreden viSem cilju i tako samo ,,prvi korak ka
federaciji Evrope*.?

Da rezimiramo, glavni cilj evropskih integracija, ovdje
explicite prema Sumanovoj deklaraciji, jeste Evropa federacija.
Doc¢im, buduéi da je federacija — pa prema tome i Evropa
federacija kao takva — slozena drzava i oblik drzavne
organizacije, tacnije: oblik drzavnog uredenja, tada je jedno-
stavan i zna¢ajan zaklju¢ak da je cilj Sumanove deklaracije i
evropskih integracija drzava, doduSe posve iznimna bududi
zamas$na kao Evropa, samo tek obiCan corollarium.

Obrnuta proporcija

Slozeno i jednostavno pitanje ,, Treba li Evropska unija da se do-

U najkrac¢em, prvi, prema kojem EU nije drzava — ali svakako,
uzeto 1 prema Sirem pa i najSirem slaganju, ista nije ni samo tek
ili obi¢na (uobiCajena) internacionalna organizacija. U tom
smislu, kako se ponegdje zna da veli, EU je vise od
internacionalne organizacije, a manje od drzave. To jest, ,,EU
spada nekako izmedu internacionalne organizacije i drzave®.10

8 Navedeno prema: Schuman declaration May 1950,
https://european-union.europa.eu/principles-countries-history/history-

eu/1945-59/schuman-declaration-may-1950_en

9 Ibid.

10 Pippa Catterell, The European Union is Not a State: Why the debate
about the EU and democracy is misconceived, https://blogs.Ise.ac.uk/politic-

sandpolicy/the-misconceived-debate-about-the-eu-and-democracy/
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Treba li Evropska unija da se dovrsi kao drzava

Prema drugome, Evropska je unija, kumulativno tokom 72-3
godine integracija, postajala ,.drzavolika®, tacnije, usljed
neprekidnog transfera nadleznosti ,,odozdo* ili sa nivoa drzava
¢lanica prema gore ili na nivo EU, predena je ona linija
razdvajanja na koju se ukazuje i u prethodnoj recenici. Ili kako
kaze i netom citirana autorka, koja se inace upinje da pokaze
kako EU nikako nije drzava, ,,u procesu zadobijanja ovih
rastu¢ih nadleznosti, EU je dosla do toga da je stekla neke, iako
samo neke, prinadleznosti drzave*.!1

Prema prvome interpretativnom okviru, gornje pitanje onda
ima ovakav jedan smisao: Treba li EU, sada joS§ uvijek (samo)
nesto viSe od internacionalne organizacije, politicki, pravno i
kvalitativno biti transformisana u neki oblik drzave? Ili kako bi
se o tome mozda moglo (ne)ironi¢no primijetiti — Treba 1i da
postane ono §to je vec postala?

Prema drugome, pak, pitanje — i to kako se razumijeva i
podrazumijeva pitanje svih pitanja — jeste: Da li Unija, koja je,
dakle ve¢ zadobila i ima neke od nadleznosti i karakteristi¢nosti
drzave — treba sada i od sada da se dalje transformise u federalnu
i full-fledged drzavu.

Onda, kako je 1 o¢igledno, heuristicki i prakti¢no je od znacaja
da se prije i kao uslov bilo kakvoga misaonoga kretanja naprijed
najprije i jo$ jednom postavi pitanje kljucno, prvo, naime pitanje
Stostva — Sta je Evropska unija? To pitanje, medutim, treba
ovdje modifikovati radi subordiniranja epistemoloskom cilju
ukupnosti analize i sada je pred nama ovakav modifikat — Da /i
je Evropska unija drzava?

Prema Dzozefu Vajleru, renomiranom pravniku proucavaocu
evropskih integracija ,,Evropska unija uziva ovlas¢enja koja se
ne mogu porediti sa ma kojom drugom transnacionalnom
politickom zajednicom. Ona nije drzava, ali u svojim
ovla$éenjima njoj je veoma blizu*.!2

U 1pig.
12 Diogzef Vajler, Ustav Evrope, Biblioteka Evropa, Beograd, 2002, str. 373.
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Bojan Jovanovié

Studija Ustav Evrope iz koje je ova signatura Evropske unije
citirana, objavljena je 1999. godine. Proslo je nekih 25 godina.
U meduvremenu, EU se dalje razvijala, nastavila se evolucija
ove organizacije. Svakako, dodijeljene su joj u tom periodu — ili
ih je svojeru¢no pribavila — nove nadleznosti.

Treba obratiti paznju. Vajler konstatuje da je EU veoma blizu
drzavi — dakle, kako je blizu tome da postane drzava — prije
nekih 25 godina. Da se podsjetimo da tada EU ima 15 ¢lanova.
U meduvremenu, uslijedili su i Ugovor iz Nice, zamjena
nacionalnih valuta euro kovanicama i banknotama u 12 od 15
zemalja EU, prosirenja Clanstva 2004. (deset novih ¢lanica),
2007. (Bugarska i Rumunija) i 2013. (Hrvatska), zatim i
Lisabonski ugovor itd.

Izgleda ocito je da sa svakim novim ugovorom — maltene,
pukim protokom vremena — svakim novim ovlaséenjem i sa
svakim novim proSirenjem i tome inherentnim uvecanjem
ovlas¢enja, EU postaje sve viSe ne samo polity nego drzava,
kako je po svojim ovlas¢enjima njoj blize i blize. Ili rijeima
drugog autora, ,,EU je danas mnogo vise od regionalne institu-
cije. Svake godine postaje sve drzavolikija“.!3

Po tome, moglo bi se bilo to makar i sondazno, konstatovati
da EU nije drzava ali da je po svojim ovlas¢enjima — odnosno s
obzirom na konstantan trend pribavljanja i uvecavanja vlasti i
ovlasti — trajektorijalno sve bliZe da to i postane?

Ili: Staticno sagledavano, Evropska unija nije drzava, ali
istovremeno sve vise postaje drzava. Onda, kako je proizlazece,
dinami¢no sagledavano u dinami¢nosti onoga §to je pred nama,
nije 1i Evropska unija u realitetu koji se, kako izgleda, politicki
1 psiholoski porice stalno postajuca ili drzava u postajanju?

1z gore recenog proizlazi jo$ i to da se daljnji smjer i sadrzaj
evropskih integracija zapravo moze potpuno predvidati.

13 Jeremy Richardson (ed.), Constructing a Policy Making State-policy
Dynamics in the Eu, Oxford University Press, 2012, p. 359.
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Treba li Evropska unija da se dovrsi kao drzava

Ukratko, EU ¢e 1 dalje pribavljati ovlaséenja, sjutra ili prekosju-
tra vlast i ovlast koje sada joS nema kao pribavljenu; govorimo
o ovlas¢enjima koja joj nedostaju u smislu onoga Sto je state-
hood, govorimo o vlastima i ovlastima koje (jo§) nema, te je
poradi toga drzavi ,,veoma blizu®.

Razumije se da je tome tako, ukoliko se budu¢nost integracija
ima smatrati predvidivom, onda je isto to vazece i kada je u
pitanju buducnost drzava koje su member state. To dvoje je u
jednoj tacki jedno te isto. Zasto je to tako? Zato Sto EU nema
neku sudbinu koja bi bila zasebna, nezavisna od sudbine drzava
¢lanica i vice versa.

Realnom relacijom izmedu EU i drzave ¢lanice — suprotno
onim raznim mnogim dont wake up calls kojima obiluju
evropske studije i kakvi su i oni stavljeni pod signaturu intergav-
ernmentalizam — vlada ono $to se u matematici i fizici naziva
obrnuta proporcija. Ovo je zapravo vrlo jednostavan Semat — EU
ima samo ono §to dobije ili uzme od drzava Clanica. Shodno
tome, ukoliko govorimo u terminima ovlas¢enja, transfera
ovlascenja i slicno, EU ima samo ona ovlas¢enja koja joj dodi-
jeli njoj sve vise jerarhijski podreden klaster drzava ¢lanica.l4

Istovremeno, medutim, isto ovo znaci i to da od tog trenutka
onaj klaster viSe nema ona ovlas¢enja, buduci da su trans-
ferisana To Sto se ovdje naziva ,,obrnuta proporcija®, indirektno
je konstatovao i ESP kada je u obrazloZenju odluke u slucaju
Costa — ENEL utvrdio i to da Zajednica/Unija ima ,,stvarnu vlast
koja proizlazi iz ogranicenja suvereniteta ili transfera vlasti s
drzava na Zajednicu®.

14 Ipak, prema Sirokom slaganju, EEZ/EU je tokom decenija pribavila
mnoga ovlaséenja koja joj originalno ne bjehu dodijeljena ugovorima, prosto
ih je slobodno mozemo kazati — prigrabila. Ovaj nacin se u literaturi opisuje
terminom ,,inkrementalizam®, a studiratelj integracija Mark Polak sintagmom

creeping competences.
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Bojan Jovanovié

Evropska granicna policija

Nesumnjivo, gledano na isto iz drugog ugla i uz oslanjanje na
istorijsko iskustvo, ovdje je rije¢ o zapravo prepoznatljivoj feder-
alnoj dinamici, tacnije o neCemu Sto je dinamika federalizacije
kojom su odavno i neotklonjivo zahvacene i obuhvaéene ne samo
drzave Clanice, nego i drzave kandidati, skoro kao i one koje su
kandidati za kandidate. Zar je potrebno posebno dokazivati da
drzave koje su Clanice Evropske unije — member states — zapravo
1 de facto 1 de jure imaju status koji se sve manje i manje razlikuje
od statusa kakve formalne federalne jedinice. Unutar jedne fed-
eracije, federalne drzave, vlada onaj Semat obrnute proporcije:
Prema principu dodjeljivanja, federacija je dobila i dobija nadle-
znosti od federalnih jedinica, ovlaséenja koja je stekla federacija
je dobila od federalnih jedinica, zatim, steceno ili ono §to je stekla
federalna drzava viSe nemaju federalne jedinice, ovlas¢enja koja
je stekla federacija federalne jedinice vise nemaju.

Naravno, treba napomenuti da se ni u jednom dokumentu EU
ne moze naci eksplicitna ili direktna potvrda o tome da je state
making bio prethodno, jeste ili ¢e biti politika Unije, nesto §to je
zapravo posve ocekivano i toliko prirodno da je ova napomena
gotovo suvisna. Ipak, takve se potvrde i najave mogu nacéi, inter
alia 1u izjavama evropskih zvani¢nika. Uze¢emo primjer celnih
ljudi zemalja koje, kako se to uobicajeno kaze, saCinjavaju oso-
vinu evropskih integracija.

U govoru koji je odrzala pred Evropskim parlamentom u jesen
2012. njemacka kancelarka Merkel je izmedu ostalog rekla:
»Evropska komisija ¢e na kraju postati vlada, Savjet ‘gornji
dom’ i Evropski parlament ¢e imati vise ovlasti*.!5

15 EU 1o be federalised in the long run, merkel says, EUobserver,
7/11/2012, https://euobserver.com/institutional/118126
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Treba li Evropska unija da se dovrsi kao drzava

Au govoru koji je odrzao na Sorboni 2017. g. francuski Makron
se opetovano zalozio prije svega za suverenitet EU. Takode,
zaloZio se za dalje ja¢anje Evrope!© kroz ¢itav niz institucionalnih
inovacija. Na primjer: ,,Volio bih da se postepeno formira evrop-
ska grani¢na policija koja ¢e obezbijediti rigorozno upravljanje
granicama Sirom Evrope i vracanje onih koji nemaju pravo da
ostanu®. Istom prilikom, ,,ponovo je lansirao na novim osnovama
projekat Evropski porez na finansijske transakcije*.17 K tome,
zalaZe se i za uspostavu evropske armije.!8

Sad — iako nas u tekstu koji su za britanski The Guardian
napisali nakon francuskog i nizozemskog NE, Ulrih Bek i
Entoni Gidens pozivaju da prestanemo da o EU mislimo kao o
nedovrsenoj naciji ili nekompletnoj federalnoj drzavi — nijesu li
iz-reCeni predlozi nesto Sto, prije svega, znaci nista drugo do
dovrSavanje necega nedovrSenoga?

I inace, jedna od prvih impresija — a prva je jamacno ta da je
rije¢ o neCemu §to je statelike — koju proucavalac ili posmatrac
ima kada dijahronijski i sinhronijski proucavaju ili posmatraju
konkretnost konfiguracije Unije — jeste da je tu rije¢ o entitetu
ili procesu/projektu koga modifikator nedovrseno obuhvatno
odreduje.

U tom smislu, tako se o EU pise i kao o ,,nedovr§enom poslu®,
,hedovrsenoj avanturi®, ,,nedovrsenoj federaciji“, ,,nedovrsenoj
simfoniji“, ,,nedovrSenom projektu®, ,nedovrSenoj arhitek-
turi®... i dakle ,,nedovrSenoj naciji“ i ,,nekompletnoj federalnoj
drzavi®“. Razumije se da Merkelova i Makron nijesu ni prvi ni

16 U evrotehnokratskom vokabularu ili novogovoru, inace, jacanje Evrope

ili strong Europe je ,,Sifra” za realnost daljnje statizacije.
17" Sorbonne speech of Emmanuel Macron- Full text, 26 septembre 2017,

https://international.blogs.ouest-france.fr/archive/2017/09/29/macron-

sorbonne-verbatim-europe-18583.html
18 France’s Macron pushes for ‘true European army’, BBC, 6 November

2018, https://www.bbc.com/news/world-europe-46108633
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jedini koji zagovaraju daljnji institucionalni razvoj Unije i krup-
ne 1 najkrupnije transformacije i inovacije s tim u vezi — daljnji
ili buduéi state making.

Ali to moze biti sporno i osporeno. S tim u vezi ova se analiza
na izvjestan nafin moze shvatiti kao aktuelizacija ili ampli-
fikacija odluke njemackog ustavnog suda (Bundesverfassung-
sgericht) od 30. juna 2009. godine, naime ona o (ne)spojivosti
Lisabonskog ugovora sa njemackim ustavom — ili prosto da
kazemo kao fusnota uz tu odluku-presudu.

Prije svega, misli se na onaj dio odluke u sklopu kojega sud iz
Karslruea analizira pitanja koja se diskurzivno svode na jedno i
vanredno klju¢no, a to je pitanje transformacije EU u drzavu.

Povod za ovu znacajnu raspravu pred sudijama Ustavnog suda
Njemacke bio je Ugovor iz Lisabona. Nakon $to je Ugovor po-
tpisan — a prije nego $to je trebalo da bude ratifikovan u njema-
¢kom parlamentu — pedeset tri poslanika Bundestag-a je podiglo
tuzbu pred Ustavnim sudom. Trazili su da ovaj sud prije svega
donese ocjenu o tome da li je Ugovor iz Lisabona ustavan, dakle
da li je kompatibilan sa njemackim ustavom (7he Basic Law).

Ovo formalno pitanje je neizbjezno involviralo i neka druga,
zapravo kljucna i najaktuelnija pitanja, takva ticuca se ne samo
integracija i pozicije Njemacke unutar konteksta istih, nego, reklo
bi se i mnogo vise. Ta kljucna, bazi¢na pitanja tiCu se drzavnosti,
suvereniteta, demokratije, legaliteta, ljudskih prava, drzave.

Kljuéno, pak, izmedu tih klju¢nih pitanja, bilo je ono koje se
moze izraziti na sljede¢i nacin: Gdje je bottom line ili ako se
ho¢e red line kada je u pitanju transfer nadleznosti sa neke
drzave ¢lanice na EU?

Odnosno, vrativsi se na jedno ranije predoCenje suvereniteta
kao jednog broja (suverenih) nadleznosti, zbog kojih
nadleznosti ta i ta drzava (posjedujuéi ih i istima manje ili vise
nezavisno raspolazu¢i) i biva smatrana suverenom, sada se
postavlja pitanje — neizostavno, a izostavljeno — koliko
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suverenih nadleznosti ta drzava moze da transferiSe ,,na gore* a
da se pritom ne zapadne u bodenovski apsurd.

Uzimaju¢i u obzir dosadasnji tok integracija i intenzitet
transfera ingerencija, takode i ono $to je nazvano path
dependency, nije nimalo teSko uvidjeti i predvidjeti Sta bi se
dogodilo ukoliko bi se integracije ceteris paribus nastavile. Jos
jednom, razmisljanje ovakvoga domena priziva sliku necega Sto
je prazan tobolac. U tom smislu, kako je primije¢eno, ustavni se
sudovi drzava ¢lanica pojavljuju kao neka vrsta zadnje linije
odbrane kada je u pitanju suverenitet drzave.

Limit integracijama

I zapravo, ustavni je sud zadnja linija odbrane ne samo kada je
u pitanju suverenitet, nego i drzavnost drzave, nesto §to je oso-
bito od vaznosti danas kada se na razne nacine, objavljeno i
neobjavljeno, globalizacijom i evroglobalizacijom, vrsi necuve-
na, uporna, prigusena i vehementna evisceracija drzave. lako je
to u zavisnosti od toga kako ili ko i iz kojega aspekta posmatra
jedno te isto, spor koji je rezultirao pokretanjem postupka pred
Bundesverfassungsgericht (i dakako, nadilazi ga) moze se
donekle svedeno i simplifikovano, filtrirano od ponegdje pone-
Sto zamrSene pravne ekspertize, izraziti i na sljede¢i nacin:

Gdje je linija koja se ne smije preci kada je u pitanju daljnji
tok integracija, odnosno, transfer nadleznosti sa Berlina na
Brisel?

Prema presudi koju je Bundesverfassungsgericht donio 30. juna
2009, takva jedna linija postoji. Tvori je ono §to je po sebi suve-
rena konstitucionalna drzavnost tako da ,,’suverena konstitucio-
nalna drzavnost’ Njemacke formira limit integracijama‘ na prvo-
me mjestu. Prema Sudu, limit je ta linija koja se ne smije preci.

Osim toga i s tim u vezi, otvara se i pitanje da 1i bi
inkorporacija Njemacke u novonastalu evropsku drzavu bila ne
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samo zamisliva, nego prije svega dopustiva sa stanovista
Ustava, zatim 1 sa stanoviSta zahtjevanja demokratskog
legitimiteta. Bundesverfassungsgericht predocava da je takva
inkorporacija pravno nedopustiva i da postoji jasna ,,ustavna
zabrana za institucije drzave Njemacke da participiraju u
pokusajima da se EU transformise u federalnu drzavu.19

Takode, jos, Bundesverfassungsgericht se dotiCe i1 pitanja do
koje mjere ili u kojoj mjeri je EU ve¢ drzava. Posto, kako je to
mozda ocito, eksplicitna sudska problematizacija transformacije
EU u drzavu — i to na nivou ustavnog suda drzave stozera
integracija — sigurno ne bi imala mnogo smisla ukoliko bi se
pitanjem te transformacije bavila kao nekakvom dalekom
mogucénos¢u i nekim vise salonsko-teoretskim pitanjem.

Jasno je da kada bi to bilo tako, nista od toga i o tome se ne bi
ni naslo u presudi/odluci. Naprotiv, rije¢ je 0 mogucnosti koja je
tu pred nama i kao Damoklov ma¢ visi (i) nad drzavom
¢lanicom po imenu Njemacka. Posto, transformacija EU u
drzavu nije samo neSto §to eventualno predstoji, nego je veé
uveliko i odavno, intenzivno, pred nasim o¢ima, konstantno u
toku. Ili, kako o tome piSe Diter Grim, inace i sam nekadasnji
sudija Ustavnog suda Njemacke, ,transformacija EU u drzavu
nije samo isto teoretska moguénost*.20

U svakom slucaju, uzeta u onome §to je u njoj najvaznije,
odluka Bundesverfassungsgericht-a istiCe i implicira nekoliko
pitanja koja su od najveceg znacaja kada su u pitanju sadaSnjost
i buducnost evropskih integracija. Bez sumnje, ovdje su u pitan-
ju najaktuelnija pitanja i mogu se formulisati na sljede¢i nacin:

- da li Evropska unija treba da postane drzava?

- da li EU postaje drzava?

19 Dieter Grimm, Defending Sovereign Statehood Against Transforming
the European Union Into a State, European Constitutional Law Review, 2009,

p. 370.
20 Ibid., p. p. 370.
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- da li ¢e EU postati drzava?

- da li EU moze da postane drzava?

Barem po nasem misljenju, Cetiri iznijeta pitanja pivotalna su
za analizu i predstavljaju fenomenolosko povezivanje pozitivne
1 normativne analize projekta/procesa integracija i intencionalnu
supsumciju svega onoga Sto je najrelevantnije kada su u pitanju
evropske studije. PoSto, kako se sagledava, ,,znati Sta EU nije
podjednako je esencijalno kao i znati Sta jeste, gdje ide i Sta
moze postati*.2!

Kao jedno, dostignuta Cetiri pitanja imaju svoj jedinstven
intentio, drugim rijeCima sebe-upravljaju-na. Njihov, pak,
intentio, jeste neSto Sto ¢emo, cCuvajuéi se neodmjerene
upotrebe takve jedne rijeci, takode i ¢uvajuéi takvu jednu rijec¢
od neodmjerene upotrebe, imenovati samo jednom u ovoj
analizi: suStina.

Ali ova i sva druga tangirana i implicirana pitanja, makar kako
nam se ¢ini, mogu se dalje supsumirati na tek jedno, najvaznije
pitanje, pitanje koje ¢emo sagledavati kao najvaznije pitanje
toga Sto se naziva ,,evropske integracije*.

A to je pitanje: Da li je Evropska unija drzava? Shvatajuci ga
kao najvaznije od najvaznijih ili kao ono na koje se svode ili
mogu da se svedu ona ostala, uzimamo takvo pitanje kao polaz-
iste.

Da vidimo, najprije, kakvo stajaliSte o ovome polazisnom pi-
tanju zauzima i saopStava Ustavni sud Njemacke. Kako ¢itamo,
»strukturalni problem Evropske unije je u centru ovog sudskog
preispitivanja ustavnosti: stepen slobode djelovanja Unije se
postojano i znacajno uvecao, ne samo preko Ugovora iz Lisabo-
na, tako da u meduvremenu u nekim podrucjima javne politike,

21 Alvaro de Vasconcelos, Introduction-2020: Defence Beyond the

Transatlantic Paradigm, in: Alvaro De Vasconcelos (ed.), What Ambitions for
European Defence in 2020, The European Institute for Security Studies, 2009,
p. 17.
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Evropska unija ima formu koja korespondira onoj federalne
drzave, tj. analogna je drzavi*.22

Dakle, prema Sudu, Evropska unija ve¢ sada u odredenoj
mjeri ima formu federalne drzave i njena forma je analogna onoj
drzave, posjeduje formu drzave. Medutim, ista joS uvijek nije,
tako da kazemo, potpuna ili u potpunosti federalna drzava,
odnosno drzava.

I u toj tacki se stize do necega Sto je zapravo (neprepoznato)
kljucno politi¢ko i politikolosko pitanje, makar kada je u pitanju
evropski kontinent i kada su u pitanju, kako drzave ¢lanice, tako
1 one koje su aspiranti ili kandidati za ¢lanstvo.

A to je razumije se pitanje treba li Evropska unija da se dovrsi
kao (federalna) drzava? Uostalom — dovrSava li se? I kako bi da
izgleda, kljucnost ovih pitanja ne moze se prenaglasiti.

Integracije o kojima se toliko govori i piSe (i mnogo manje
razumije i zna) imaju svoju realnu sadrzinu, sadrzinu koja je
obi¢no zaklonjena velikim panoima i panoramama neke,
povrsno uzeto, neodoljive realnosti, ¢cime se otupljuje kriticka
svijest u korist pospanog receptiviteta i onoga $to je nazvano
permisivni konsenzus.

Ako u jednoj elaboraciji o tako inkomparabilno vaznom
problemu i problematici kao Sto su evropske integracije —
posto, sada se evropske drzave i, prije svega, drzave Clanice
nalaze u povijesno znacajnoj, situaciji bazicno dobrano upore-
divom sa onom u kojoj su se njemacke drzavice, recimo,
nalazile uoci Beckog kongresa — treba istaci ono $to je tu po
znacaju istaknuto, onda treba ista¢i da je realna sadrzina inte-

22 Act Approving the Treaty of Lisbon compatible with the Basic Law;
accompanying law unconstitutional to the extent that legislative bodies have
not been accorded sufficient rights of participation, Press Release No. 72/2009
of 30 June 2009, Judgment of 30 June 2009 2 BVE 2/08
https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Pressemitteilungen/E

N/2009/bvg09-072.html
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gracija i ovo: de-drzavizacija i re-drzavizacija. Tokom inte-
gracija, jednom voljno, jednom nevoljno, drzave clanice
prenose ili predaju gore, tamo na supranacionalni nivo ne samo
nadleznosti (Cl. 1 Ugovora iz Lisabona) ili suverene nadleznosti
(Lisabonska odluka Bundesverfassungsgericht-a) nego
sumarno ili po sebi i neS§to mnogo vise od toga — naime, svoju
vlastitu drzavnost. Zbilja, nije jasno $ta bi to bila neka eventu-
alno druga sadrzina integracija? Otuda, zapravo, nema niceg
iznenadujuceg, do¢im ima neceg znacajnog za znanje, kada se
pogleda ono §to su glavni zakljucci (ili nalazi) stratesko-rela-
cione analize savremenog sociologa politike Boba Dzesopa i u
tome Sto se zakljucuje da je ,,EU pojavljujuca se forma
drzavnosti*23, | nova forma drzavnosti*24 ili kako je naziva jo§
i ,,meta-drzava“.2>

Ali prema prekluzivnoj odluci Ustavnog suda Njemacke, ,,u
Njemackoj, stupanje u evropsku federalnu drzavu bi zahtijevalo
stvaranje novog ustava, koje bi iSlo zajedno sa objavom odusta-
janja od suverene drzavnosti, zasticene Ustavom*.26

23 Bob Jessop, The European Union and Recent Transformations in
Statehood, published by the Department of Sociology, Lancaster University,
Lancaster LA1 4YL, UK, str. 2,
http:// www.comp.lancs.ac.uk./sociology/papers/jessop-eu-transformations-

statehood-pdf
24 Bop Jessop, Multi-level Governance and Multi-level Metagovernance,

in: Ian Bache, Matthew Flinders (Eds.), Multi-level Governance, Oxford

University Press, 2004, p. 73.
25 Ibid., p. 74.
26 Act Approving the Treaty of Lisbon compatible with the Basic Law;

accompanying law unconstitutional to the extent that legislative bodies have
not been accorded sufficient rights of participation, Press Release No. 72/2009
of 30 June 2009.
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Zastarelost Sumanove deklaracije?

Kako ukazuje Diter Grim,

,,mnogi politiCari 1 akademici mogu zamisliti kompletiranje
evropskih integracija samo u formi evropske federalne drzave i su-
kladno tome orijenti$u njihove ideje o institucionalnoj reformi*.27

Na primjer, kada su u pitanju politicari, indikativan primjer za
to je i DZon Bruton, nekadasnji premijer Irske. Posto se, tokom
Sestomjesecnog Irskog predsjedavanja EU (1996), zalagao da se
uspostavi ,,evropski FBI koji moze djelovati Sirom Evrope
protiv organizovanog kriminala“.28

No, to je bila samo repeticija izvorno njemackog predloga ili
zamisli. Posto, njemacki kancelar Kol ,,ponovljeno je sugerisao
argumente podrike za *evropski FBI’“.29 Naime, ,,1991. godine
njemacki kancelar Helmut Kol je Evropskom savjetu prezentovao
svoju viziju ’evropskoga FBI’. Oslanjaju¢i se na italijansku i
britansku inicijativu, predlozio je stvaranje Centralne evropske
istrazne sluzbe (Central European Criminal Investigation Olffice).
Do tada, njemacke nacionalne elite su ve¢ zivo diskutovale o
moguénosti da se ustanovi ‘Europol’. Po njihovom shvatanju,
pomenuta agencija bi imala izvr$ne ovlasti.30

27 Defending Sovereign Statehood Against Transforming the European
Union Into a State, p. 370.

28 Ireland’s Bruton seeks "European FBI’, United Press International,
July 11, 1996,
https://www.upi.com/Archives/1996/07/11/Irelands-Bruton-seeks-European-

FBI1/4190837057600/

29 Ethem Ilbiz-Christian Kaunert, The Sharing Economy for Tackling
Cybercrime, Springer, 2023, p. 23.

30 Franca Konig & Florian Trauner, From Trevi to Europol: Germany’s
role in the integration of EU police cooperation, Journal of European

Integration, 2021, p. 181.
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Ipak, indikativan i, zapravo, flagrantan primjer za to na Sta je
ukazao Grim nekada$nji je njemacki ministar inostranih poslova
Joska Fiser. U govoru koji je 12. maja 2000. godine — 50 godina
i tri dana nakon Sumanove deklaracije — odrzao na Humbold-
tovom univerzitetu u Berlinu, ovaj je najprije napravio kopcu sa
Sumanom i njegovom vizijom Evrope federacije. Njegov govor
je odgovor na pitanje: Quo vadis, Evropa? i to veoma direktan
odgovor.

Njegov odgovor je u najkra¢em ovaj: ,,Dalje ka kompletiranju
evropskih integracija“.3!

Sta po njemu znadi ili podrazumijeva daljnje kompletiranje
evropskih integracija?

Fiser je ovdje, velimo, vrlo direktan, neSto S§to je inace
neuobicajeno za evropejski birokratski argo i evrotehnokrate. Po
njemu, ,,postoji veoma jednostavan odgovor: tranzicija od unije
drzava do pune parlamentarizacije i Evropske federacije, nesto
$to je Robert Suman zahtijevao prije 50 godina. I to znadi nista
manje nego Evropski parlament i Evropsku vladu koje realno
vrSe legislativnu i1 egzekutivnu vlast unutar te federacije. Ova
federacije ¢e morati da bude zasnovana na ustavnom
ugovoru®.32

U operacionalizaciji ovakve njegove, i ne samo njegove,
zamisli, FiSka predlaze, kako kaze, ,,podjelu suvereniteta®.
»Divizija suvereniteta izmedu Unije i nacija-drzava zahtijeva
ustavni ugovor koji propisuje Sta ¢e biti regulisano na
evropskom nivou, a §ta i dalje na nacionalnom nivou. Ve¢ina
regulativa na EU nivou su dijelom rezultat induktivne
komunitarizacije po 'moneovskom metodu’ i izraz medudrza-
vnih kompromisa unutar danasnje EU. Treba da postoji jasno

31 From Confederacy to Federation - Thoughts on the finality of European

integration, speech by Joschka Fisher, p. 3.
https://ec.europa.eu/dorie/fileDownload.do?docld=192161&cardld=192161
32 Ipid., p. 9.
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definisanje nadleznosti Unije i nacija-drzava u evropskom
ustavnom ugovoru, sa osnovnim suverenostima i materijama
koje potpuno treba da budu regulisane na evropskom niovu
bivajuci tako domen Federacije, medutim sve drugo bi ostalo
odgovornost nacija-drzava“.

Kako je formulisao, rije¢ je o lean federation ali to je
»Evropska federacija... sposobna za djelovanje, potpuno suver-
ena ali zasnovana na samouvjerenim nacijama-drzavama®...33

Nadalje, kompletiranje, politicko kompletiranje evropskih
kompletiranje ili dovrSenje; prije svega introdukciju jos jednog,
odnosno drugog doma Evropskoga parlamenta. Kako Njemac
predlaze, receno ,,moze biti uradeno ako Evropski parlament
ima dva doma. Jedan bi bio za izabrane ¢lanove koji su takode
¢lanovi njihovih nacionalnih parlamenata. Tako ne bi bilo
sudaranja izmedu nacionalnih parlamenata i Evropskoga parla-
menta, izmedu nacije-drzave i Evrope. Jer, odluka o drugom
domu bi se morala donijeti izmedu modela Senata, sa direktno
izabranim senatorima iz drzava ¢lanica, i doma drzava prema
modelu njemackog Bundesrat-a. U Sjedinjenim americkim
drzavama, svaka drzava izabira dva senatora; za razliku od toga
u naSem Bundesrat-u postoje razliciti brojevi glasova“.

Dalje, bila bi formirana i dovrSena evropska egzekutiva, takvo
bi bilo konkretno institucionalno dovrSenje integracija.

,»Slicno tome, postoje dvije opcije za evropsku egzekutivu, ili
vladu. Ili ¢e se odluditi u korist razvijanja Evropskog savjeta u
evropsku vladu, evropske vlade formirane od nacionalnih vlada,
ili — uzimaju¢i postojece — strukturu Komisije kao startnu tacku
— moze se optirati za direktne izbore za predsjednika sa
dalekoseznim izvr§nom vlagéu.“34

33 Ibid., p. 11.
34 Ibid., Pp. 10-11.
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Kako bi Evropska unija bila dovrSena kao federacija/drzava,
predlaze na koncu i: ,,Ove tri reforme — rjesenje demokratskog
problema i potrebe za temeljnim preuredenjem nadleznosti kako
horizontalno izmedu evropskih institucija, tako i vertikalno,
izmedu Evrope, nacije-drzave i regiona — uspjece samo ako se
Evropa iznova uspostavi ustavom. Drugim rije¢ima: kroz real-
izaciju projekta evropskoga ustava centriranog oko osnovnih,
ljudskih i gradanskih prava, ravnopravne divizije vlasti izmedu
evropskih institucija i preciznim razdvajanjem izmedu evrop-
skog 1 nivoa nacije-drzave. Glavna osovina za takav evropski
ustav bili bi odnosi izmedu Federacije i nacije-drzave.*35

FiSerova projekcija je izazvala i do danas izaziva mnostvo
reakcija, disputacija i kontroverzi. Za predmetnu analizu njezin
je znacaj u tome §to pokazuje — i to bjelodano — kako Sumanova
deklaracija (odnosno njezin cilj u smislu finaliteta) niposto nije
zastarela, naprotiv — danas je po prirodi stvari u stvari i stvarno
aktuelnija nego u godinama nakon Drugog svjetskog rata. S tim
u vezi ne treba smetnuti s uma da se FiSer u vrijeme kada pred-
laze kompletiranje integracija — ili dovrSenje Evropske unije kao
federacije i drzave — nalazi na funkciji ministra inostranih poslo-
va Njemacke.

Na tom fonu, takode, treba uvidjeti da su neki od njegovih
glavnih predloga narednih godina doista i prihvac¢eni na nivou
EU i realizovani. Na primjer, njegov predlog da se EU konstitu-
cionalizuje, drugim rijeCima da se donese evropski ustav ili
ustav EU je realizovan.30

Zatim, FiSerov prijedlog da se izvrSi division of sovereignty je
naprije prihvac¢en na Evropskom savjetu iz Lakena 2001. godine
a onda je insertovan u Ugovor iz Lisabona. Tako, aktuelni Ugovor

35 bid., p. 12.
36 Druga je stvar §to je ovaj ustavni projekat propao na referendumima u

Francuskoj i Holandiji, dakle, tako da kazemo, propao na nivou naroda drzava

¢lanica (k tome drzava osnivaéa EZUC/EEZ/EU).
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o EU, ta¢nije: Ugovor o funkcionisanju Evropske unije, ¢lanovi
2-6, sadrzi po prvi put u istorijatu integracija jasnu, federativnu
podjelu nadleznosti, razgranicenje izmedu nadleznosti evropskog
nivoa vlasti i nadleznosti drzava ¢lanica koje je predlagao.

Najzad, njegova misao i zamisao o kompletiranju integracija —
ili dovrSenju Evropske unije — recentno je veoma afirmisana i
reafirmisana u programu aktuelne koalicije na vlasti u
Njemackoj. Recena koalicija — Socijaldemokratska partija
(SPD), Zeleni (Die griinen) i Slobodne demokrate (FDP) — pro-
movise i provodi takvu evropsku i proevropsku politiku kojoj je
pivotalno i programsko transferisanje Evropskoj uniji jo$ znatno
vecih, doslovno, federativnih nadleznosti, te analogne institu-
cionalne adaptacije.

U njihovom koalicionom sporazumu se saops$tava da ¢e one tri
stranke ,,formirati vladu koja definiSe interese Njemacke u svi-
jetlu interesa Evrope. Kao najveca drzava ¢lanica, preuzimamo
nasu posebnu odgovornost u sluzenju Evropskoj uniji ukupno®.
U nastavku se transparentno3’, Sumanovsko-fiserovski, enunci-
ra: ,,Mi koristimo Konferenciju o budu¢nosti Evrope za reforme.
Podrzavamo neophodne promjene Ugovora. Konferencija treba
da vodi ka ustavnoj konvenciji i ka daljem razvoju federalne
evropske drzave...38

37 Coalition Agreement 2021-2025 between the Social Democratic Party

of Germany (SPD), Alliance 90/The Greens and the Free Democrats (FDP),
Dare More Progress, p. 124,

https://italia.fes.de/fileadmin/user upload/German_Coalition Treaty 2021-
2025.pdf

38 Izvorno: Féderalen europdischen Bundesstaat; Up: Mehr Fortschritt
Wagen Biindnis fiir freiheit, gerechtigkeit und nachhaltigkeit koalitionsvertrag
2021— 2025 zwischen der sozialdemokratischen partei deutschlands (spd),
biindnis 90/die griinen und den freien demokraten (fdp),
https://www.spd.de/fileadmin/Dokumente/Koalitionsvertrag/Koalitionsvert

rag_2021-2025.pdf
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Ustave statizaciji Unije

Koliko se moze zakljuciti, uzeto na osnovu analize ili uvida
kada su u pitanju tekstovi politikologa proucavatelja evropskih
integracija — prije svega onih ipak najuticajnijih, zatim govori,
saopStenja i izjave politiCara koji su na rukovodeéim pozicijama
u drzavama clanicama (kako aktuelnih tako i nekada$njih), te
pravnika (kako proucavatelja integracija tako i onih vrsecih
funkcije u sferi prava ili pravosuda, bilo aktuelno ili ranije),
postoje dva generalna tabora ili vizije: tako, jedni smatraju da ¢e
se EU dovrsiti kao drzava/federacija (ergo federativna drzava),
drugi da nece, onda za jedne je to pozeljan, a za druge, pak,
nepozeljan scenario.

Kako se u jednoj analizi slinog profila, zainteresovanoj za
stavove lidera poput Siraka, Sredera i dr. (koje su u pogledu toga
kako i u kojem pravcu EU treba dalje da se razvija javno iznosili
dok su bili na vlasti) zakljuCuje, ,,tako su prakti¢no svi glavni
igraci predvidali EU... evoluiraju¢u u neku vrstu tjeSnje politicke
unije. Debate o tome da li bi to trebalo da budu ‘Sjedinjene
evropske drzave’ ili ‘Evropa ujedinjenih drzava’ ne podrivaju ovo,
posto, da ponovimo to, jedna federacija moze imati razliCite
forme*.39 Zatim se u analizi iz koje citiramo dalje zakljuduje:
»Dakle vizija vec¢ine bivsih glavnih politickih lidera EU je bila
konzistentna sa supstancom sna oceva osnivaca“.40 A | odevi
osniva¢i su sanjali o stvaranju Sjedinjenih evropskih drzava“.4!

Vidi se veoma jasno joS i da jedni smatraju da je daljnja
statizacija — ili, ako se hoce, (do)federalizacija, neminovan
razvoj ili, drugim rijeCima, pitanje vremena, dok za druge EU

39 Ali M. El-Agraa, The European Union Economics and Policies,
Cambridge University Press, 2011, p. 427.

40 1pid., p. 427.

41 1pid., p. 423.
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niti je niti ¢e ikada biti drzava?? te da takvo jedno
»kompletiranje* ili dovrSenje integracija — odnosno projekta
evropskoga ujedinjenja — ne bi nikako bilo nesto Sto se postavlja
pod signaturu: dobro.

Kada su u pitanju studiratelji integracija, uzmimo kao
ilustrativan 1 indikativan primjer onoga Sto su stremljenja i
zalaganja njemackog sociologa (politike) Klausa Ofea. Ovaj
Njemac je ovdje indikativan, posve indikativan, posto se zalaze za
statizaciju, tj. po njegovom smatranju — koje je dakle sve drugo
samo ne usamljeno — dovrSenje EU kao drzave je vrijednost kojoj
treba teziti, maltene, zbog nje same. Ili — terminologijom
homolognom njegovoj terminologiji — Ofe stoji na stanovistu da
evropske integracije treba da se intenziviraju i sasvim otvoreno
postanu jedan (relativno) genuini state building projekat.

Stavise, veoma indikativno, Ofe se ne zalaze samo za
transformaciju EU u drzavu — pledira sa odredenim akademskim
autoritetom za to da se formira evropska drzava?3 — nego i za
simultanu i recipro¢nu uspostavu evropskog drustva i k tome
povrh svega i da se formira evropska nacija.

,Ono $to su drzave istorijski ucinile gradanima njihovih dru-
Stava, naime civilizovale i regulisale njihov zajednicki zivot tako
da oni mogu da Zive u ‘drustvu’, konstitucionaliozovana evropska
uprava mora uciniti u odnosu na mnostvo drzava ¢lanica. Mi sada
zivimo u fascinantnom i bez presedana periodu, u kojem Evropa
primjenjuje na sebe logiku cirkularne kreacije drzave i drustva
koja je oblikovala modernu istoriju evropskih drzava.*44

42 “Yet the EUis nota state, nor is it likely to be in the foreseeable future”
(The European Union is Not a State: Why the debate about the EU and democ-

racy is misconceived).

43 Doduse, Ofe specificira da bi state building bio drukéiji od onoga
kojime nastade molderna drzava kao takva.

44 Claus Offe, Is There, or Can There Be, a ‘european Society, in: John
Keane (Ed.), Civil Society, Berghahn Book, 2006, p. 185.

28 MATICA, br. 95, jesen 2023. www. maticacrnogorska.me



Treba li Evropska unija da se dovrsi kao drzava

Kako Ofe zanimljivo i, kako mislimo, donekle
prekoraciteljski definiSe, zadatak je state building, ali jedan nivo
viSe iznad... nacije drzave.4>

Opet, gledano na isto iz drugoga ugla, mozemo kazati i
ukazati da je ovdje, ujedno ili implicitno, rije¢ i o diskusijama
kojima ,,najve¢im dijelom dominira pitanje da li je neko ‘za’ ili
‘protiv’ suvereniteta. 46

No bilo kako bilo, uopsteno uzev, sada treba dalje istaci kako
postoje dvije glavne prepreke ili ustave daljnjoj statizaciji ili
(do)statizaciji Unije — politicke i pravne.

Ove pravne ustave, barem kako nam se ¢ini, znacajnijega su
domena i domasSaja i prosto su u sistemskom smislu efektivnije,
buduéi da pravo, uzeto kao takvo, dakle pravo kao pravo ili kao
sistem prava, posjeduje, naravno uz svu relativnost onoga §to je
na kraju krajeva ljudsko i prolazno, neku vrstu postojanosti i
permanentnosti, ¢ime se politika ne moze bas podiciti.

A kada su u pitanju pravne ustave u odnosu na dovrSenje
Evropske unije kao drzave — ili drugim rijeCima nastajanje
drzave Evrope — one su dvojake, jedne su gore ili na nivou EU,
druge, pak, dolje ili na nivou drzava ¢lanica.

Na nivou drzava ¢lanica glavna ustava je ustav. Svaka drzava
ima ustav. Sta je ustav?

Ta¢nije: Cemu sluzi ustav? I to pogotovo danas, kada
proces/projekat  (evro)globalizacije i hiperglobalizacije
inherentno 1 intenzivno dovodi u pitanje drzavnost drzava,
donoseci sa sobom konkretno i konsekutivno sve vecu pustos
necega Sto su zjapecée drzave bez drzavnosti?

Cemu sluzi ustav kada su u pitanju evropske integracije?
StanoviSte 1 stav koji je o ovom pitanju zauzeo
Bundesverfassungsgericht moze se koncizno izraziti na sljedeci

45 Ipid., p. 185.

46 Hans Lindahl, Sovereignty and Representation in the European Union,

in: Neil Walker (Ed.), Sovereignty in Transition, Hart Publishing, 2003, p. 87.
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nacin: ,,Garant nacionalnog ustavnog identiteta“.4” Odnosno,
Ustavni sud obezbjeduje da garancije nacionalnog
konstitucionalnog identiteta pod konstitucionalnim pravom i
pravom Unije idu ruku pod ruku u evropskom pravnom
podrudju.48

Takode, Sire uzeto, ustavni sud kao takav je i neka vrsta
protivteze aktivizmu i ekspanzivizmu sudske vlasti na nivou
EU. U tom smislu, ponovimo, mislimo bez dileme, prvo mjesto
pripada Ustavnom sudu Njemacke, koji je sud, ovom i ne samo
ovom njegovom presudom od 30. juna 2009. godine
(Lisabonska presuda), postavio da tako kazemo /imes onome $to
je buduca (ili planirana) ekspanzivna evropeizacija, takva jedna
ekscesivna evropeizacija koja smjera na daljnu centralizaciju i
de jure uspostavu federativne drzave.

Zapravo, limes nije postavio Ustavni sud Njemacke ve¢ ipso
Jjure ustav Njemacke. Ponovo, kako ovu presudu i problematiku
komentariSe vjerovatno najbolji poznavalac ustavnog prava u
Evropi (i raniji predsjednik ovog suda) Diter Grim (Dieter
Grimm), ,,prema Ustavnom sudu njemacki ustav ne samo da
podrazumijeva ‘suverenu drzavnost Njemacke’, ve¢ je takode i
garantuje, tako da ,,u isto vrijeme njemacka konstitucionalna
drzavnost (souverdne Verfassungsstaatlichkeit) oformljuje limit
integracijama*.49

A na nivou Unije, glavnu ustavu transformaciji EU u drzavu
(trebalo bi da) predstavlja Ugovor iz Lisabona, neka vrsta ustava
Unije.

47 Headnotes to the judgment of the Second Senate of 30 June 2009,
https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/EN/2
009/06/es20090630 2bve000208en.html;jsessionid=7389D5F86A4C314957

22B316C2FC92A6.internet002
48 Ibhid., headnote 5.
49 Defending Sovereign Statehood Against Transforming the European

Union Into a State, p. 359.
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S tim u vezi je kljuan ¢lan 4 ovoga ugovora. Tako, kako
¢itamo u ovome ¢lanu (stav 2), ,,Unija poStuje jednakost drzava
¢lanica pred ugovorima, kao i njihov nacionalni identitet,
neodvojivo povezan sa njihovim osnovnim politickim i
ustavnim strukturama, ukljucujuéi regionalnu i lokalnu
samoupravu®.

Posebnu paznju ovdje proucavaocu privlaci treca reCenica u
¢lanu 4 stav 2 Ugovora. Tamo pise: ,,Narocito, nacionalna bezbje-
dnost ostaje u isklju¢ivoj nadleznosti svake drzave ¢lanice®.

EU Army?

Ugovor iz Lisabona je kontradiktoran. Naime, kada je u pitan-
ju momenat nacionalne bezbjednosti, Ugovor je kontradiktoran.
Obrati¢emo paznju na tu kontradikciju, identifikovati je u njezi-
noj kontradiktornosti, postaviti je na mjesto u recentnom socije-
talnom realitetu ili kontekstu integracija i analizirati, samo ne
toliko nomotehnicki, koliko u njezinoj realpoliticnosti.

Prije svega, Ugovor iz Lisabona je de jure i de facto ekvipo-
lent federativnog ustava. Kao i ustav kakve federativne drzave,
ovaj ugovor/ustav donosi katalog nadleznosti. Generalno, prema
ovom ugovoru postoje tri vrste nadleznosti: a) iskljucive, b)
podijeljene i ¢) komplementarne. Kada su Uniji ugovorima date
isklju¢ive nadleznosti u odredenom podrucju, tada u tom
podrucju ili oblasti jedino ova ima nadleznosti, tj. drzave Clanice
u toj oblasti (viSe) nemaju nikakve nadleznosti, iste su ekskludi-
rane ili kako se ponegdje veli ,,ispraznjene* su od nadleznosti.

Takav je primjerice slucaj sa monetarnom oblas¢u. U toj
oblasti EU ima isklju¢ive nadleznosti, nadleznosti drzava
¢lanica su = 0.

U jednom broju oblasti, Unija i drzave ¢lanice medusobno
dijele nadleznosti. To su podijeljene nadleznosti. U odredenoj
srazmjeri, znaci, nadlezne su u toj oblasti i Unija i drzave Clanice.
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Takav je slucaj sa oblas¢u zastite zivotne sredine ili oblaséu
saobracaja. U jednom broju podrucja ili oblasti (ili drugim
rijeCima javnih politika) drzave ¢lanice imaju, tako da kazemo,
pretezne nadleznosti. Ipak, nijesu to nadleznosti koje bismo mogli
odrediti kao iskljucive, ovaj put na strani drzava c¢lanica. Posto,
Unija je u pogledu tih podrucja ili politika nadlezna ostvarivati
stanovite mjere potpore, uskladivanja ili dopune mjera drzava
¢lanica. Te se nadleznosti evropskog nivoa vlasti obi¢no nazivaju
komplementarne. Ugovor (¢lan 6 UFEU) poznaje sedam takvih
podrucja, kakva su kultura ili obrazovanje.

I kada se sve sabere — pet isklju¢ivih nadleznosti, 11 podijel-
jenih nadleZnosti i 7 komplementarnih, vidimo da Unija ukupno
ima nadleznosti u 23 podrudja ili politike. Dalje, osim ovih kate-
gorija i podrucja nadleznosti Unije, koje se kategorije 1 podrucja
najées¢e pominju u udzbenicima i literaturi, Ugovor iz
Lisabona/Ugovor o funkcionisanju EU (UFEU)/ poznaje jos
neke. Ostaju¢i u okvirima analize i osnovnoga interesovanja,
ovdje se moze primijetiti prije svega to da u vezi sa ovom konsti-
tucionalnom, autoritativnom alokacijom ili kategorijama
nadleznosti nigdje ne nalazimo ono klju¢no podrucje, odnosno
nadleznost — jezgro suvereniteta, podrucje odbrane i bezbjednosti.

Posto nam je glavno interesovanje u ovome dijelu ove analize,
nadleznosti EU u vezi sa politikom odbrane, zbilja, kakve
nadleznosti, prema Ugovoru iz Lisabona, Unija ima kada je u
pitanju oblast odbrane? Odgovor pronalazimo u ¢lanu 2, stav 4
UFEU. Citamo i citiramo: ,»unija je u skladu s odredbama
Ugovora o Evropskoj uniji nadlezna za utvrdivanje i provedbu
zajednicke vanjske i sigurnosne politike, ukljuc¢ujuéi i postupno
oblikovanje zajednic¢ke odbrambene politike*.50

50 Lisabonski Ugovor Europske Unije (2007), Konsolidirani tekst Ugovora
o Europskoj uniji (Maastricht, 1992), Konsolidirani tekst Ugovora o
funkcioniranju Europske unije (Rim, 1957), Zavod za znanstveni i umjetnicki

rad HAZU, Adrias, Split, 2009.
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A u Clanu 42 (3) ¢itamo: ,,.Drzave ¢lanice Uniji stavljaju na
raspolaganje svoje civilne i vojne kapacitete za provedbu
zajednicke vanjske i odbrambene politike, kako bi pridonijele
ostvarivanju ciljeva koje utvrduje Savjet. Drzave ¢lanice koje
zajedniCki uspostave viSenacionalne snage mogu ih staviti na
raspolaganje zajednickoj sigurnosnoj i odbrambenoj politici.
Ve¢ i iz ovoga — a ostali uvidi i saznanja dalje opet podupiru
takvu konstataciju — jasno je da su evropske oruzane snage tako
zamiSljene da djeluju — ali zasad ili ako se ho¢e do daljnjega —
out of area. Dakle, zamiSljene su da budu angaZovane pre-
vashodno kao instrument/jedan od instrumenata spoljne politike
EU, otuda i konceptualno povezivanje spoljne i bezbjednosne
politike u jedinstvenu politiku EU i postavljanje Zajednicke
bezbjednosne i odbrambene politike (ZBOP) u S$iri okvir
Zajednicke spoljne i bezbjednosne politike (ZSBP).

I danas, prema ¢lanu 42 (1) Ugovora iz Lisabona, ,,zajednicka
bezbjednosna i odbrambena politika sastavni je dio zajedniCke
spoljne i bezbjednosne politike*. Zasad, ili da kazemo u ovoj
fazi vojnih i integracija ukupno, oruzane formacije EU su bile ili
su angazovane out of area, recimo u Kongu (EUFOR Artemis,
jun — septembar 2003. godine), Somaliji (EU NAVFOR,
operacija Atalanta, 2008. godine), Cadu i Centralnoafrickoj
republici (EUFOR Tchad/RCA, januar 2008 — mart 2009.
godine). Svakako, neke od tih snaga su angazovane ili bile
angazovane i u Evropi... medutim, isklju¢ivo u evropskim zeml-
jama — poput recimo misije CONCORDIA u Makedoniji — koje
nijesu ¢lanice EU.

I u ovom smislu, Ugovor iz Lisabona donosi novine i otvara
moguénosti. Naime, osim toga $to proSiruje, kako smo gore na-
veli, raspon predvidene uloge EU u odrzavanju internacionalne
bezbjednosti, ovaj ugovor uklju¢uje i neke nove ciljeve Zaje-
dnicke spoljne i bezbjednosne politike i time, naravno, nove za-
datke koji se od sada postavljaju pred vojne snage pod komandom
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i zastavom EU. Ovi novi zadaci bez sumnje predstavljaju
prosirenje ranijih, kako ih nazivaju, petersburskih zadataka. Tako,
novi zadaci, primjera radi, obuhvataju i operacije razoruzavanja.
Ili rasporedivanje vojnih snaga za podrsku stabilizaciji u post-
konfliktnim podrucjima.

Samo, ovdje je ono $to nas na prvome mjestu interesuje jedna
druga novina ili proboj kada su u pitanju Zajednicka spoljna i
bezbjednosna politika i Zajednicka bezbjednosna i odbrambena
politika. Kao prvo, mislimo na ono $to se naziva ,,klauzula sol-
idarnosti“, odnosno ¢lan 222 Ugovora o funkcionisanju EU:
,unija i njezine drzave Clanice zajednicki djeluju u duhu soli-
darnosti ako je drzava Clanica meta teroristickog napada, Zrtva
prirodne nepogode ili nesrece izazvane ljudskim djelovanjem.
Unija pokrece sve instrumente kojima raspolaze, ukljucujuéi i
vojna sredstva koja su joj na raspolaganje stavile drzave Clanice
kako bi: a) sprijecila teroristiCku prijetnju na podruc¢ju drzava
¢lanica; — zastitila demokratske institucije i civilno stanovnistvo
od bilo kakvoga teroristickog napada; — pomogla drzavi ¢lanici
na njezinu podru¢ju, na zahtjev njezinih politickih tijela, u
slucaju teroristickog napada; b) pomogla drzavi ¢lanici na njez-
inu podru¢ju, na zahtjev njezinih politickih tijela, u slucaju
prirodne nepogode ili nesrece izazvane ljudskim djelovanjem®.

Zasto je ova klauzula vazna (pitanje je relevantno naravno
najprije u kontekstu tekuce analize)? Bazi¢no, zato §to omogucava
ili otvara moguénost da razlicite oruzane formacije EU, osim out
of area, mogu od sada biti angazovane i at home. Ili kako o tome
¢itamo: ,,U skladu sa ovim novim rasponom ZBOP operacija,
Ugovor iz Lisabona ustanovljuje Klauzulu solidarnosti, koja €ini
mogucim za drzave Clanice da upotrijebe okvir Zajednicke bezb-
jednosne i odbrambene politike da implementiraju — ako smatraju
neophodnim — vojne misije u evropskoj regiji.51Svakako,

ST Lisa Karlborg, Eu Military Operations: Structures, Capabilities and

Shortfalls, in: Svein Gareis, Gunther Hauser, Franz Kernic (Eds.), The
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vrhunac pravno-legislativnog razvijanja u pravcu realizacije
Evropske odbrambene zajednice/unije i vojske EU predstavlja
Ugovor iz Lisabona. Recimo, ,,Lisabonski ugovor prosiruje raspon
predvidene wuloge EU u odrzavanju internacionalne
bezbjednosti“.52 Pored toga, kako se primjeéuje, ,,unapredenje
bezbjednosti na kontinentu kroz kontrolisanje ozbiljnih kriminal-
nih prijetnji, i unutar i izvan teritorijalnih granica EU je, prema
tome, imperativ u Ugovoru iz Lisabona*.53

Clan 42

Netom rec¢eno nas dovodi do onoga §to je centralno interesovan-
je ovoga dijela ovoga rada. U pitanju je gore ve¢ pomenuta kon-
tradikcija u Ugovoru iz Lisabona. Najprije ¢itamo jo$ jednom ¢lan
42 (2) Ugovora o EU: ,,Zajednicka bezbjednosna i odbrambena
politika ukljucuje postepeno uobli¢avanje zajednicke odbram-
bene politike Unije. Ovo ¢e dovesti do zajedni¢ke odbrane kada
Evropski savjet jednoglasno o tome donese odluku“. Zatim,
¢itamo i ovome konfluentan i korespondentan, ¢lan 24 (UEU):
»Nadleznost Unije u podrucju zajednic¢ke spoljne i bezbjednosne
politike obuhvata sva podrucja spoljne politike 1 sva pitanja koja
se odnose na bezbjednost Unije, ukljucujuci i postepeno obliko-
vanje zajedni¢ke odbrambene politike koja bi mogla voditi prema
zajednickoj odbrani‘.

Dakle, ovdje su predoCena dva ¢lana osnivackog ugovora —
mozemo slobodno re¢i Ustava EU — kojima se ¢lanovima, kako
vidimo u posve eksplicitnom modusu ili nedvojbeno, Unija
(samo)obavezuje na to da ¢e: postepeno uoblicavati njezinu
zajednicku odbrambenu politiku i — da ¢e Evropski savjet (u jed-

European Union — a Global Actor?, Verlag Barbara Budrich, 2013, p. 98.
52 Ibid., p. 97.
53 Tom Dyson and Theodore Konstadinides, European Defence

Cooperation in Eu Law and Ir Theory, Palgrave Macmillan, 2013, p. 66.
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nom podesnom trenutku) donijeti odluku da se uspostavi
zajednicka odbrana.

Da analiticar pocne misliti o ovome ¢lanu kao o kontradik-
tornom, razlog bi bilo ono §to stipulira ¢lan 4 UEU. Naime,
postavljeni naporedo, ¢lanovi 24 (UEU) 1 42 (UEU) s jedne i
¢lan 4 (UEU) s druge strane, tvore, mislim,0 ociglednu kon-
tradikciju.

To biva jasno ¢im se navede — kao denotativna dijametralnost
onim navedenim ¢lanovima — Clan 4 koji (stav 2) glasi: ,,Unija
postuje jednakost drzava ¢lanica pred ugovorima, kao i njihov
nacionalni identitet, neodvojivo povezan sa njihovim osnovnim
politickim i ustavnim strukturama, ukljucujuéi regionalnu i
lokalnu samoupravu. Unija poStuje njihove sustinske drzavne
funkcije, ukljucujuci ocuvanje teritorijalnog integriteta drzave,
odrzavanje javnog reda i mira i oCuvanje nacionalne bezbjed-
nosti. Narocito, nacionalna bezbjednost ostaje u iskljucivoj
nadleznosti svake drzave Clanice*.

Kako, sada, pomiriti ove kontradiktorne stavove? I kako,
dalje, znati koja od ovih kontradiktornih i, StaviSe, uzajamno
disjunktivnih normi, tako da kaZzemo, biva u supremaciji?
Pogotovo je relacija kontradikcije izrazena i intenzivna kada se
jukstaponiraju i kompariraju ¢lanovi 4 i 42. Posto, vidimo da se
u ¢lanu 42 uspostava zajednicke odbrane na nivou EU ne po-
stavlja kao kondicional ve¢ kao imperativ: ,,Ovo ¢e dovesti do
zajednicke odbrane kada Evropski savjet jednoglasno o tome
donese odluku®.

Simultano, ¢lanom 4 — pogotovo posljednjom recenicom
recenog ¢lana — ne samo da se stipulira nego isto jos i potcrtava i
isti¢e nesto tome sasvim suprotno, naime da ,,naro¢ito, nacionalna
bezbjednost ostaje u iskljucivoj nadleznosti svake drzave ¢la-
nice. Ovdje, moglo bi da izgleda, rjeSenje kontradikcije — i da-
kako, uopste, koliko je i da li je tu rije¢ o kontradikciji — ne treba
traziti u povezanosti sa radom nomotehnicara ili interpretativnim
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opcijama, ve¢ nekoj vrsti logi¢kog pozitivizma, prema kojem
pozitivizmu, primijenjenom u pravu, rjeSenje biva kroz
lingvisticko razjasnjenje.

To jest, razjasnjenjem odnosnih pojmova moze da se ispostavi
(u ovom sluc¢aju) da je njihova medusobna kontradikcija bila tek
prividna — naime da uopste nije rijec o problemu kontradikcije.
Ako bismo parafrazirali jednu vitgenstajnovsku dosjetku, mogli
bismo kazati kako pravni ili ustavno-pravni problemi nastaju
kada jezik terevenci.

Ono, naime, koje bi trebalo razjasniti, svodi se na sljedece:
moze li da bude tome tako da se uspostavom zajednic¢ke odbrane
na nivou Unije (ipak) zadrzi — kao, kako Ugovor to formulise,
,sustinska® funkcija drzave — funkcija odbrane na nivou drzava
¢lanica.

To jest, valjalo bi valjano naprosto odgovoriti na pitanje: Sta
se podrazumijeva pod sintagmom koja je u ¢lanovima 24 i 42
klju¢na, naime pod sintagmom ,,zajedni¢ka odbrana*?

Kakvu realnost opisuju ova dva clana? Kakvu empiriju
anticipiraju i ¢ine mogu¢om ili omogu¢enom? Konkretno: da li
se pod ovim misli na uspostavu zajednickih odbrambenih snaga
Unije, dakle, kako bi to rekla bivSa kancelarka Njemacke,
,realne, istinske evropske armije“54? Uglavnom, odgovorivsi na
to pitanje, trebalo bi da dobijemo razjasnjenje do kojega je u
konacnici stalo. Kako objasnjava jedan od uticajnih stru¢njaka
za ovu problematiku, Sven Biskop sa Egmont instituta za
medunarodne odnose u Briselu, uspostava vojske EU bi znacila
da bi ,,vojnici bili na platnom spisku EU i drzave ¢lanice ne bi
viSe imale nacionalne armije*.53

54 In Strasbourg, Merkel brings European army one step further, EURAC-
T1V, 13 November 2018,
https://www.euractiv.com/section/future-eu/news/in-strasbourg-merkel-
brings-european-army-one-step-further/

55 Analyst see push to integrate European defense accelerating,
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Po njemu, ipak, takva je opcija jos uvijek daleko od realizaci-
je. Koliko daleko? Doista, kada proucavalac ove problematike
pokusava da za-misli najavljenu zajedni¢ku evropsku odbranu
tako da bi ista bila bez zajednicke vojske, tada ono $to se zapaza
1 zakljuCuje jeste opetovano to da ono Sto se tako moze za-mis-
liti jeste uglavnom — nista. Istina, valja zapaziti i to da je skoro
podjednako teSko — mada naravno na jedan drugi i drugaciji
nacin — misliti i zamisliti opciju prema kojoj se temeljem
odredbe i odrednice o zajednickoj odbrani iz Clanova 24 i 42
UEU718 — mozda i u skoroj buducnosti — uspostavlja
zajednicka vojska, naime EU Army... premda ovi ¢lanovi
Ugovora/ustava, dakle, upravo to stipuliraju i anticipiraju, tj.
pravno osnivaju i omogucéavaju.

Bila bi tu rije¢ o abruptivnom transferu nadleznosti, takvom
transferu nadleznosti za koji se nalazi da je naravno bez pandana
u dosadas$njem istorijatu integracija. I kako je viSe nego
ocigledno, prema ishodu tu je/bi bila rijeC o capitis deminutio
maxima.

Konkretno, realizacija zajednicke odbrane povla¢i za sobom
(i) vrlo velike, kako zakonske, tako i zakonodavne promjene.
Prije svega, koncepcija zajednicke odbrane naprosto ne trpi 27
vojnih doktrina, tako da bi vojne doktrine drzava Clanica bile
(fazno) derogirane u korist jedinstvene vojne doktrine izradene
i formulisane na nivou EU. Paralelno s tim, kljucni zakoni,
kakvi su Zakon o vojsci i Zakon o odbrani, bili bi ili harmonizo-
vani ili unifikovani, tj. donosili bi se na istom, supranacional-
nom nivou, naravno direktno u zavisnosti od toga kakav bi
model evropske odbrane bio zapravo u praksi postignut.

Pomenuti ¢lanovi Ugovora impliciraju i inkantiraju nastavl-
janje onoga $to smo ranije postavili pod signaturu: state making

ChinaDaily, 2019/07/29,
http://global.chinadaily.com.cn/a/201907/29/WS5d3e58a6a310d830564017df
.html
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ili Sto — dakako u nedostatku boljeg izraza — mozemo opisati ter-
minom etatizovanje. Razumije se da je tome tako, umjesto o eta-
tizovanju ili osim o etatizovanju, ovdje udobnije mozemo gov-
oriti jednostavno o federalizaciji, dakle o evropskim integracija-
ma kao neposrednoj federalizaciji kao takvoj, te o ovim vojno-
odbrambenim integracijama kojima smo zaokupljeni ili intrigi-
rani kao o daljnjoj federalizaciji.

Skica za zakljucno razmatranje

Gornje evidentiranje onih zvani¢nih zalaganja i napora koji
vode u pravcu uspostave neke vrste evropske vojske ili EU
Army za analiticara imaju znacenje kako ukupno tako i u
kontekstu predmetne analize, ukoliko je stalo do toga da se
razvidi i razumije buduénost evropskoga projekta, te da li se EU
dalje transformiSe u pravcu necega $to je realna drzavna
tvorevina, takva koju politikolog Dzejms Kaporazo opisuje
sintagmom supranacionalna drZava.

Glavni cilj 1 ovoga odjeljka analize, mozemo da citiramo
jednog od proucavanih proucavalaca evropskih integracija,
svodi se na to da budemo u stanju saznanja ,,0 tome koja se vrsta
evropske drzave moZe pojaviti iz procesa evropeizacije*S,
odnosno da se najprije identifikuje ,,supranacionalni state
building u Evropskoj uniji*.5’

Citirani autor, takode, postavlja pitanje: ,,Je li Evropska unija
drzava?58

Trazeé¢i odgovor, najprije kaze da ,,ako bi trebalo prihvatiti da
je monopol legitimne upotrebe fizicke prinude centralna

56 Jeremy Richardson (ed.), Supranational State Building in the European
Union, in: Constructing a Policy Making State? Policy Dynamics in the EU,
Oxford University Press, 2012, p. 3.

ST Ibid., p. 3.

58 Ibid., p. 7.
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karakteristika u svakoj definiciji drzave, onda, naravno EU ne bi
mogla biti opisana kao drzava‘.5%

I drugi autori, uglavnom kao po pravilu, ukazuju na ovaj
momenat — kako EU nema ono §to se uobicajeno naziva i aparat
prinude.

Svejedno, autori kao §to je veteran evropskih studija BPandomi-
nik Majone kazu da je EU neka vrsta drzave, kako je on naziva —
regulatorna drzava. Neki drugi da je to near state organizacija.
Neki, opet, da je to ,,drzava na viSe nivoa* (the multilevel state).

U ovom radu, autor ukazuje da nije tako lako dati neki
neopoziv odgovor na to bazi¢no pitanje, zato Sto je EU u
neprekidnoj promjeni i institucionalnom evoluiranju. Nema
sumnje, rije¢ je o kontroverznoj tematici: bilo da kazemo — EU
nije drzava, bilo da kazemo — da, EU je drzava, nijesmo zado-
voljni odgovorom.

Zna da izgleda kako se uspjesno, maltene podjednako, moze
braniti i jedno i drugo stanoviste. Tek §to pomislimo da smo
ustanovili, recimo, kako EU nije drzava ispostavi se neki novi
argument, pojavi se neki autor sa novim rezonom ili naizgled
boljom optikom, tako da potom pomislimo — ipak jeste drzava.
Ocdigledno, Unija ve¢ ima neka vaZna obiljezja drzave i
drzavnosti, dok joj u isto vrijeme nedostaju druga vazna i vazni-
ja obiljezja drzave; i doista, nedostaju joj neki od najvaznijih
elemenata, takvih elementarnih elemenata bez kojih drzavu
mozda ne mozemo ni zamisliti. Na prvome mjestu mislimo na
snage za nametanje zakona, odnosno, veberijanski monopol na
sredstva fizickog nasilja i njihovu upotrebu.

Sljedstveno, da bismo odredili ono §to ho¢emo da odredimo i
odgovorili na pitanje: Da li je EU drzava?, prvo treba da odgov-
orimo na pitanje Sta je drzava. ,,Sa stanovista socioloskog pos-
matranja, ‘politi¢ka’ organizovana grupa, a narocito ‘drzava’, ne
moze se definisati na osnovu sadrzaja onoga $to ¢ini. Gotovo da

59 Ibid., p. 7.
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nema zadatka kojeg se tu i tamo ne bi prihvatila politicka grupa,
a sa druge strane, nema ni jednog zadatka za koji bi se moglo
re¢i da je u svako doba, ¢ak uvek isklju¢ivo bio svojstven onim
organizovanim grupama koje se nazivaju politickim, a danas
drzavama, ili koje su istorijski bile prete¢e moderne drzave, pise
Maks Veber ovo kao neku introdukciju za onu njegovu definici-
ju drzave koja je kasnije postala opSte mjesto i nastavlja.
»Naprotiv, socioloski se moderna drzava moze definisati samo
na osnovu jednog specificnog sredstva koje je svojstveno njoj:
sredstva fizickog nasilja. ‘Svaka drzava se zasniva na nasilju’,
rekao je svojevremeno Trocki u Brest-Litovsku. U stvari, to je
tatno. Kada bi postojale samo drustvene tvorevine kojima bi
nasilje kao sredstvo bilo nepoznato, pojam ‘drzave’ bi otpao*.60

No iako je tome tako, jedan, zapravo ne mali broj autora, sma-

tra i Cak ubjedljivo argumentuje da je EU drzava. Ili ako se hoc¢e
v e ¢ drzava. Tacnije: neka vrsta drzave. Recimo,
Dzeremi Ricardson, politikolog sa Oksforda, ukazuje i da iako
je ,.empirijska realnost prili¢no jasna“ pokusaji da se teorijski
objasni priroda EU i priroda evropeizacije nailaze na prepreke,
teskoée u shvatanju drzavnosti EU* 6!

Zatim enuncira vlastito shvatanje onog pitanja uz kojega smo
mogli stavili predikat ,,jedino*: ,,Moj argument je da EU u
najmanju ruku zadovoljava originalno latinsko znacenje rijeci
‘drzava’, naime znacenje ‘javni poredak ili organizacija’i da je
tokom vremena stekla za sebe ve¢inu karakteristika zapadnih
demokratskih drzava, osim ($to smatram poneSto zastarelom
karakteristikom modernih drzava) monopola na legitimnu
upotrebu prinude*.62

Ali ne treba toliko platitudno ni insistirati ni na tome da EU
nema na raspolaganju sredstva prinude. Moze se re¢i i — naprotiv.

60 Maks Veber, Privreda i drustvo, Prosveta, Beograd, 1976, str. 432.
61 Constructing a Policy Making State? Policy Dynamics in the EU, p. 11.
62 bid., p. 12.
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No kako se moze vidjeti, stvari se i s time u vezi, pogotovo
recentno, mijenjaju.

Doista, veoma je znacCajno znati i razumjeti da je istorijat
evropskih integracija ujedno i istorijat velikog projekta
ustanovljenja jedinstvene evropske vojske. To je u konkretnoj
koherenciji sa planom da se Evropa ujedini i pacifikuje, takode
1 sa poslijeratnom containment doktrinom (koja sada kao da
ponovo postaje aktuelna?).

Jednostavno, eksplicitna namjera i evidentni pokuSaji da se
stvori 1 evropska vojska pokazuju u jasno¢i idealisticku viziju i
operativnu projekciju da se EU dovrsi kao drzava. Zato su tako
analiticki vazni i doista se ne mogu tek tako prepustati margina-
ma i marginalizovati.

Umjesto zakljucka ili na kraju koji to nije — buduc¢i da glavno
pitanje, razumije se, ostaje otvoreno — iako bi mozda to pitanje
trebalo da je izliSno, pitajmo, ipak: zaSto je ova vizija, opcija
Sjedinjenih evropskih drzava, onoga Sto ovdje nazivamo
statizacija®3, problemati¢na? Po DZozefu Vajleru, ,,lako je uoditi
neke od propusta u ovoj viziji: bilo bi viSe nego ironi¢no ukoliko
bi politicka zajednica koja je nastala kao sredstvo ogranicenja
ekscesa drzavnosti obiSla pun krug i pretvorila se u
(super)drzavu. Problem sa ovom vizijom Unije leZi u tome §to
samo njeno ostvarenje podrazumeva i njenu negaciju.“64

63 Termin ,statizacija“, kako ga u ovoj analizi upotrebljavamo, prije svega

je prevod engleskog termina statization. Donekle je nezgrapan.
64 Ustav Evrope, str. 284.
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SVETOSAVSKI MAC NAD CRNOM GOROM

Slobodan Jovanovié

In this essay the author deals with the return of the Serbian
Orthodox Church to the social scene after the events of the late
1980s and its clerico-nationalist politics in Montenegro. He
reminds of the role of this church in the previous century, its
relationship to the autocephalous Montenegrin Orthodox
Church and points to the falsifications of its history and its mis-
sion to turn Montenegro into a Serbian province.

Crna Gora je rijedak primjer u novijoj evropskoj istoriji kao
drzava u kojoj se u XXI stolje¢u izvrsna vlast formira u manas-
tirskim odajama i pod pokroviteljstvom najvecih velikodostojnika
srpske crkve. Sto ¢e reéi, crkve &ija je centrala u drugoj drzavi,
Srbiji, i koja u Crnoj Gori ima dvije eparhije i djelove druge dvije
eparhije koje sa teritorije Srbije i BiH zadiru na teritoriju Crne
Gore, pokazujuci time nepostovanje suverene drzavne teritorije
Crne Gore i njene drzavne granice. Radi boljeg razumijevanja
kako je drzava koja ima milenijumsko trajanje kroz razliCite
oblike drzavne organizacije dosla u poziciju da u zreloj fazi svog
politickog 1 drzavnog postojanja, kao nezavisna drzava, ugrozi
svoju drzavnu nezavisnost i sa njome svoju vjersku samostalnost
i kako je nakon obnove svoje nezavisnosti u XXI stoljecu otvoren
ogroman prostor crkvi druge drzave da dode u situaciju da mijen-
ja 1 postavlja izvrSnu vlast, nuzno je prikazati hronologiju
crkvenog pitanja kroz razlicite istorijske periode Crne Gore.
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U doba komunisticke Jugoslavije Crna Gora je imala vrlo ne-
razvijenu medijsku scenu, izdavacku djelatnost, nije imala
nacionalne institucije, nedostajale su visokoskolske ustanove,
klinike ... te je u ogromnoj mjeri bila upucena na Beograd i
funkcionisala kao sistem spojenih sudova, u kojem je ona bila
onaj sud u koji se uticaj prelivalo iz veceg. U osamdestim godi-
nama proslog stolje¢a je doSlo u Srbiji do provale srpskog
nacionalizma, do vrac¢anja SPC u sve pore drustva na velika
vrata, $to se putem Stampe i televizije, koja se dominantno ¢itala
i gledala u Crnoj Gori, prenijelo i u crnogorski drzavni prostor.
SPC s dolaskom MiloSevi¢a na vlast ulazi na velika vrata na
politicku scenu Srbije, sa nemjerljivim znac¢ajem u operacional-
izaciji srpskog nacionalnog programa, igraju¢i u tome mozda
najznacajniju ulogu. ManipuliSu¢i religijskim i nacionalnim
osecanjima gradana u cisto politicke svrhe doprinijela je
budenju nacionalizma i velikosrpskog raspolozenja medu naro-
dom, istovremeno pruzajuéi direktnu podrsku vladavini
Slobodana Milosevic¢a. Politicke strukture u MiloSevi¢evo vri-
jeme i sve vlade nakon njega objerucke su prihvatile SPC kao
jedan od stubova svoje mo¢i. A SPC je to koristila, nametnuvsi
se kao snazan politicki faktor i ja¢ajuci svoj materijalni polozaj.

Takozvano srpsko pitanje potpuno je kod SPC u prvi plan
isturilo nacionalno pitanje sa izrazito nacionalistickim i
klerofasistickim diskursom. Zvanic¢nici SPC su uoci sukoba u
Hrvatskoj insistirali da teritorije na kojima zive Srbi ne mogu
ostati u sastavu Hrvatske, ve¢ se moraju naci u istoj drzavi sa
Srbijom 1 ,svim srpskim krajinama®. Atanasije Jevti¢ i
Amfilohije Radovi¢ javno traze spajanje ,,svih srpskih krajeva“
u ,,Ujedinjene srpske zemlje”. SPC je, tokom ratova u bivsoj
Jugoslaviji, odbacila gotovo sve ponudene mirovne planove,
ukljucujuéi Vensov plan, Vens-Ovenov plan, plan Kontakt grupe
i Dejtonski mirovni sporazum. Amfilohije Radovi¢, ubijeden da
je dosao istorijski trenutak za ostvarenje velikodrzavnog projek-
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ta srpskog naroda 1992. godine ushi¢eno konstatuje: ,,Ovo je
presudan trenutak u istoriji naseg naroda“. Odbacuju¢i Vens-
Ovenov plan, govore€i o bosanskim Srbima, Amfilohije je priz-
vao Kosovski zavjet rije¢ima ,,... opredijelili su se, kao i car
Lazar ... za carstvo nebesko...*. Patrijarh Pavle, u ljeto 1995,
stavlja potpis na papir koji MiloSevi¢u daje pravo da u Dejtonu
pregovara oko granica u ime bosanskih Srba. Nakon potpisivan-
ja Dejtonskog mirovnog ugovora Sinod SPC, nezadovoljan
postignutim rjeSenjem, proglasava patrijarhov potpis
nevazecim.

Nakon Sto je Crna Gora nasilno anektirana od strane Srbije
1918. godine, o ¢emu ¢e detaljnije biti rije¢ kasnije, ona vraca
drzavnost nakon Drugog svjetskog rata i postaje jedna od Sest
republika u socijalistickoj Jugoslaviji. lako je vratila svoju
drzavnost, tadasnje komunisti¢ko rukovodstvo u Crnoj Gori nije
bilo zainteresovano za rjeSavanje crkvenog pitanja i obnovu
autokefalne Crnogorske pravoslavne crkve, tako da SPC nas-
tavlja sa svojim djelovanjem u Crnoj Gori. To se pokazalo kao
kratkovida politika jer je SPC odigrala ogromnu ulogu u
dogadajima s kraja osamdesetih godina i devedesetih godina XX
stoljeca u krvavom raspadu Jugoslavije. U Crnoj Gori je 1988.
godine doslo do uli¢nog prevrata i na vlast su dosli politicari
koji su bezrezervno podrzali ratni avanturizam beogradskog
rezima Slobodana MiloSevica i1 time doprinijeli razbijanju
jugoslovenske drzave. 1997. godine dolazi do sukoba na
crnogorskom politickom vrhu, izmedu struje predvodene premi-
jerom Milom Pukanovi¢em, koja se sukobila sa MiloSevi¢em i
njegovom politikom, i struje predSednika Republike i
Demokratske partije socijalista, Momira Bulatovi¢a, koji je
ostao vjeran Milosevicu. Pokazalo se da je taj sukob bio i sukob
dvije drzavne koncepcije. Pobjeda Bukanovi¢a dovela je toga da
je Crna Gora postala nezavisna drzava 21. maja 2006. godine,
usla u NATO 2017. godine i krenula putem EU integracija.
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U vrijeme prevrata u Crnoj Gori 1988. godine, kada na vlast
dolaze pristalice Slobodana Milosevica, SPC je vrlo svjesno
poslala ma ¢elo Cetinjske mitropolije agresivnog velikosrpskog
nacionalistu, Amfilohija Radovic¢a, ¢ovjeka koji ne priznaje
crnogorsku naciju, niti drzavnost Crne Gore i1 njeno istorijsko,
autenticno trajanje kroz stoljeca, smatraju¢i njenu istoriju
dijelom srpske istorije. SPC i Amfilohije koriste vjerska
osecanja, poistovjecujuci pravoslavlje sa srpstvom, falsifikujuci
svu istoriju Crne Gore, uniStavajuéi autenticnu crnogorsku bast-
inu, pretvarajuci je u srpsku, lobotomiraju¢i mozgove ljudi koje
religiozna o$ecanja sprecavaju da sumnjaju u toboznje bozije
rijeci. Nije zalud Nice rekao da laz koja se ponavlja stotinu god-
ina 1 za ¢asne ljude postaje istina. Ogromna sredstva kojima
raspolaze SPC koriste¢i imovinu za koju nema nikakva
vlasni¢ka dokumenta, ponasSajuci se u sekularnoj drzavi, u XXI
stoljecu kao institucija iznad drzave, su temelj svakog otpora da
se Crna Gora izbavi iz kandzi mrac¢njastva koje dolazi sa istoka
i postane dio civilizovanog, demokratskog svijeta.

U beogradskim Knjizevnim novinama, 1989. godine,
Amfilohije Radovi¢, kada je bio episkop banatski, govorio je:
,U istoriji nikad nije postojao crnogorski narod®, a 1992, sada
ve¢ sa titulom mitropolita Cetinjske mitropolije, u beogradskom
Casopisu Svet: ,,Crnogorska nacija je izmiSljena u Titovoj i
bilasovoj laboratoriji*“. U Ljubljanskoj Mladini, oktobra 1988,
Amfilohije Radovi¢ kaze: ,,Stav komunisticke partije i to po
direktivama Kominterne prije rata, bio je da Balkan i u srcu
Balkana srpski narod treba da se oslabi. Na temelju toga
stvoreni su novi narodi koji u istoriji nijesu nikad ni postojali,
kao recimo Crnogorci, oni su najocigledniji primjer. Ja sam
Srbin, premda sam roden u Crnoj Gori“. Iste godine, na srpskoj
drzavnoj televiziji, Amfilohije ponavlja sli¢ne rijeci: ,,Kazu mi,
aizgleda da je to i ta¢no, kako je Milovan Dilas dobio naredenje
da istorijski obrazlozi i dokumentuje postojanje crnogorske
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nacije 1 da je to on uradio na osnovu Marksovog ucenja.
Medutim taj isti Dilas se 1954. odrekao tog svog kopileta i sada
se piSe i oseta Srbinom. Ali to zlo je ostalo“. Poznate su
Amfilohijeve ,cCuvene” izjave o Crnogorcima da su
.komunisticki nakot ili kopilad”, da bi na jednoj lokalnoj TV
pokazao ,,milosrde*: ,,I kopile je dijete koje treba ljuljati. Nije
ono neko ¢udoviste. Uostalom, koliko danas imate djece koja su
vanbrac¢na i imaju sva prava kao $to imaju druga brac¢na djeca‘.
Kako li tek zaboraviti rijeci ,,mitropolita crnogorskog i diokleti-
janskog®, u vrijeme vracanja drzavnosti Crnoj Gori: ,,Neka bi
bog podario da bude $to manje onih koji se klanjaju paganskom
caru prokletom Dukljaninu i neka paganskog cara Dukljanina
svaki Crnogorac prikuje ¢eki¢em za Vezirov most®.

Vlast, personifikovana u DPS-u i Milu Dukanovic¢u, podcije-
nila je snagu SPC, vjerujuéi da ¢e se ona vremenom privi¢i na
novi drzavni okvir i prihvatiti da se, u skladu sa crkvenim
kanonima, 17-tim kanonom IV Vaseljenskog sabora i 38. prav-
ilom Tulskog sabora, po kojima se crkveno ,;razredenje* vrsi
sukladno politickom, poistovjeti sa nezavisnom drzavom i tome
prilagoditi i svoje djelovanje i svoje ima kao — Pravoslavna
crkva u Crnoj Gori. Ne samo da u tome nijesu uspjeli, ve¢ je
SPC pokrenula otvoreni rat protiv vlasti Crne Gore od 2015.
godine zbog namjere da se trazi pristupanje NATO paktu i zbog
zakona kojim je trebalo da se urede odnosi sa svim vjerskim
zajednicama u drzavi sa najveéim evropskim standardima,
ukljuCujuéi 1 pitanje vlasnistva nad sakralnom imovinom.
Braneéi svoj vise nego privilegovan polozaj u Crnoj Gori i
steCene privilegije, monopol koji sami sebi pribavljaju uz
pomo¢ vidljivih i nevidljivih centara moc¢i u Crnoj Gori i van
nje, SPC dovodi u pitanje drzavu Crnu Goru i radikalizuje pitan-
je njene stvarne suverenosti.

SPC pokrece krajem 2019. godine masovne politicke proteste
pod maskom crkvenih procesija i otvoreno krece da rusi
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postojecu vlast. Kao institucija koja je uvijek u anketama imala
podrsku koja je dostizala i do 60% punoljetnih gradana Crne
Gore 1 sa najrazudenijom organizacijom u odnosu na sve
politicke subjekte, zloupotrebljavajuci religiozni uticaj koji
imaju na velik dio gradana, preuzela je ulogu koja se smatra
jeretickom u hri$¢anstvu, ulogu ¢inioca koji je doveo do prom-
jene i vlasti 1 koji je presudno uticao na formiranje nove vlasti.
Uostalom, nova vladajuca koalicija je uspostavljena u manastiru
Ostrog, uz odlucujuéu ulogu Amfilohija Radovica.

SPC pokusava da ozivi pri¢e o jednom narodu koji je postojao
na prostorima bivse Jugoslavije, ali koji je djelovanjem ,,nepri-
jatelja srpskog naroda® razbijen i koji stoga treba oZzivjeti i vrati-
ti mu etnicke korijene i teritorije. Nema sumnje da je SPC u
Crnoj Gori najace uporiSte ideje o ,,objedinjavanju srpstva®,
razlog produzetka dalje agonije crnogorskog drustva u
nemogucénosti da se izbori sa arhai¢noscu, kolektivizmom, anti-
zapadnjastvom, ksenofobijom i netolerancijom, nemoguénosti
da sebe izgradi kao gradansko, demokratsko i moderno evrop-
sko drustvo.

Kako bi se razumjelo otkud SPC u Crnoj Gori ako se zna da
je Crna Gora do 1918. godine bila nezavisna i suverena zemlja,
u kojoj je ustavno bila uredena kao drzavna crkva Crnogorska
pravoslavna crkva, moramo se vratiti u proslost i kroz
hronologiju pokazati da je postojanje SPC u Crnoj Gori bazirano
na brutalnom nasilju i krSenju i1 crkvenih i zemaljskih zakona.
Nepostojanje Crne Gore izmedu dva svjetska rata, ¢injenica da
se radilo o pravoslavnoj crkvi i da su ljudi imali svoje religiozne
potrebe, ucinilo je svoje, te su vremenom prihvaceni svestenici
SPC kao ,,bozji apostoli®. Oni su se, zauzvrat, potrudili da lazi-
ma i obmanama, kroz falsifikovanje cinjenica, kod mnogih
stvore uvjerenja da se radi o istoj crkvi koja je postojala
stolje¢ima i o njenom kontinuitetu kroz stolje¢a. Ali, ¢injenice
su neumoljive i mi ¢emo ih iznijeti kao nepobitne.
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Clan 1. Ustava Crnogorske pravosiawme crkve iz 1904. godinew i

¢lan 40. Ustava knjaZevine/kraljevine Crne Gore iz 1905. godine

U vrijeme vladavine Nikole I Petrovic¢a (1860—1918) ¢itav niz
legislativnih akata svjedo¢i o ustrojstvu i funkcionisanju
Crnogorske pravoslavne crkve. U tom pogledu od fundamen-
talne vaznosti je spomenuti: Ustav Svetog Sinoda u Knjazevini
Crnoj Gori (1904); Ustav pravoslavnih konsistorija u
Knjazevini Crnoj Gori (1904); Zakon o parohijskom svesten-
stvu (1909). Status Crnogorske pravoslavne crkve regulisan je i
drzavnim Ustavom Knjazevine Crne Gore koji je usvojen na
Nikoljdan 1905. godine u kojem, u ¢lanu 40, doslovce pise:
»Drzavna vjera je u Crnoj Gori istocno-pravoslavna.
Crnogorska je crkva autokefalna. Ona ne zavisi ni od koje strane
Crkve, ali odrzava jedinstvo u dogmama s isto¢no-
pravoslavnom Vaseljenskom Crkvom...”“. U ¢lanu 1. Ustava
Svetoga Sinoda u Knjazevini Crnoj Gori iz 1903. godine se
kaze: ,,Avtokefalna pravoslavna Mitropolija u Knjazevini Crnoj
Gori, kao ¢lan jedine, svete, katolicanske i apostolske crkve,
kojoj je pastironacelnik i glava Gospod i Bog nas Isus Hristos,
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¢uva i odrzava jedinstvo u dogmatima i u kanoni¢kim ustanova-
ma sa svima drugima pravoslavnim, avtokefalnim crkvama, i
ovo ¢e jedinstvo ona Cuvati i odrzavati do vijeka®. O autokefal-
nosti Crnogorske pravoslavne crkve govore i ¢lanovi 2. i 15.
pomenutoga Ustava.

U tekstu sveStenoga diptiha pomjesnih autokefalnih crkava
Nomokanona (Nomokanon, zbornik ili ustav pravila (kanond)
apostolskih 1 svetih vaseljenskih i pomjesnih sabora,
svetootackih predanja, kao i onih drzavnih (carskih) zakona i
propisa koji utiCu na administrativno-upravnu organizaciju
Istocno-pravoslavne crkve, opsti je ustav za sve pomjesne crkve,
koje svoja osobena crkvena zakonodavstva ureduju u skladu s
njim) Xovtaypo (Sintagma) Svete i Velike Hristove Crkve —
Vaseljenske patrijarsije, iz 1855, navodi se pod brojem 9:

,»9. — Autokefalna Mitropolija Crnogorska. Mitropolit
Skenderijski i Primorski, arhiepiskop Cetinjski, egzarh svetoga
prijestola Pe¢i, Despotis (Vladika) Crnogorski i Brdski, g. Petar
Petrovic¢®.
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Na spisku ,,Sintagme* Vaseljenske patrijar§ije nalaze se
sljedece autokefalne crkve:

1) Prijestoli trona Vaseljenske patrijarsije

2) Prijestoli trona Patrijarsije Aleksandrijske

3) Prijestoli trona PatrijarSije Antiohijske

4) Prijestoli trona Patrijarsije Jerusalimske

5) Prijestoli autokefalne Crkve Rusije

6) Prijestoli autokefalne Crkve Kipra

7) Prijestoli autokefalne Crkve u Austrijskoj carevini

8) Autokefalna Arhiepiskopija Sinaja

9) Autokefalna Mitropolija Crnogorska

10) Prijestoli autokefalne Crkve Grcke.
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Vaseljenska patrijar§ija pominje autokefalnu Crnogorsku
pravoslavnu crkvu i u registru VI toma iz 1859. godine:
,0pOVoLC Kot TaG avtoképarovg IkkAnoiag ‘Poociog, Konpov,
Avaotpiag, Zivaiov, MavpoBovviov, kai EAAGd0g telodvimv™.

Prije Atinske sintagme, objavljen je 1851. u glasilu
Petrogradske duhovne akademije — Casopisu Xpucmuawnckoe
uymenie Diptih Ruske pravoslavne crkve ,,Crnucoks BChxb
iapapiieckuxb kaeeapb Bb CBsiToil Boctounoii Liepksu, 3a 1848
rogb, Cb HMEHAMH HXb IpenctosTencii, ili spisak u kojem je
navedeno 10 tada postoje¢ih pomjesnih autokefalnih crkava i
njihovih poglavara po sljedece redosljedu:

1) Jerarhija Carigradska

2) Jerarhija Aleksandrijska

3) Jerarhija Antiohijska

4) Jerarhija Jerusalimska

5) Jerarhija Sveruska

6) Jerarhija Kipra

7) Jerarhija Crkve u Austrijskoj drzavi

8) Jerarhija Sinaja

9) Jerarhija Crne Gore.

O poglavaru Crnogorske crkve pise: ,IX. IEPAPXIA
YEPHOM T'OPBI. Murponomurs Ckamzepin u Mopckaro
Bepera, Apxienuckond lletuHckii, Dk3apxb CaslieHHAro
IIpectrona Ilexckaro, Bmageika YepHoropckii m bepackiid,
Hetps 11 IerpoBuus Hbroms* (Mitropolit Skenderijski i pri-
morski, Arhiepiskop cetinjski, egzarh svetoga peckog prestola,
Vladika Crne Gore i Brda, Petar II Petrovi¢ Njegos).

Mitropolit crnogorsko-primorski Srpske pravoslavne crkve
Amfilohije Radovi¢ zamolio je 1992. godine patrijarha
moskovskog i cijele Rusije Alekseja Il da izbrisSe Crnogorsku
autokefalnu crkvu iz registra pravoslavnih crkava. Kao razlog za
takvu molbu Amfilohije je naveo argumente Crnogorske
pravoslavne crkve koja kao razlog za svoju autokefalnost iznosi

56 MATICA, br. 95, jesen 2023. www. maticacrnogorska.me



Svetosavski mac nad Crnom Gorom

®
Fuy

w“ - - L L] - - - - 1-

) Bs Bemenim . . . . . . . 1.

1L lepapuin Asemcamapilliensa . . . . &

m. -— Antiasibenaa s = 8 = ® 17.

. = lepycasmwczas . . . . . Wb

V. -— m‘“ - " ® ® & “t

¥l = Ocvposa Kmapa. . . . . [N
v —  [lepusm ws As-
Y " erpillennns naa-

m‘ . . L] L] . L - "i

Y. - I Comallenoll . . . . f.

& —— “ El . 0 - i-

X. Bisswcmas . . . . . - B4

Hiore £70.

podatak da u ruskom ,,Diptihu iz 1850. godine* postoji upisana
Crnogorska autokefalna crkva, jer kako tvrdi Amfilohije, to
moze izazvati raskol u Crnoj Gori. ,,Nasa smjernost, poslije
nedavnog licnog susreta sa Njegovom sveto$¢u, obraca se sa
vasom molbom s blagoslovom naseg patrijarha Pavla, iznijeti
rjeSenje o nekonanonskom i pogresnom unosu u Diptih Ruske
pravoslavne crkve 1850. godine Crnogorske mitropolije kao
autokefalne crkve i1 postoje¢e u Diptihu opovrgnuti, zato §to
okolnosti u nasoj svetoj Srpskoj pravoslavnoj crkvi pokazuju da
postoje tendencije raskola u Crnoj Gori“, navodi u pismu
Amfilohije. ,,Pripadnici autokefalije tkz. Crnogorske crkve
pozivaju se na Diptih iz 1850. godine Ruske crkve na osnovu
kojeg su unijeli u ‘Sintagmu svetih kanona’ (Ralis ipoltis) naziv
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‘autokefalna crnogorska mitropolija’ (1856) izmedu ostalih
autokefalnih crkava®, naveo je mitropolit Amfilohije u pismu.

Ovo su artefakti koji imaju status crkvenih kanona jer su pub-
likovani kod najvisih crkvenih institucija. Pored njih postoje
brojni drugi dokazi o statusu Crnogorske pravoslavne crkve iz
crkvenih publikacija mnogih pravoslavnih crkava, raznih encik-
lopedija, a i same Crnogorske pravoslavne crkve. Poglavar
Crnogorske pravoslavne crkve u kanonskom pismu 1885. obav-
jestava Svetog Arhiepiskopa Konstantinopolja, Novog Rima i
Vaseljenskog Patrijarha da je preuzeo ,Svetu katedru
Mitropolije autokefalne Crkve u Bogom S§ticenom Knjazevstvu
crnogorskom*. Kada 1895. Cestita izbor novom patrijarhu cari-
gradskom, Arhiepiskop crnogorski naglasava da mu je, kao
poglavar autokefalne Crkve, ravnopravan ,u Gospodu
sasluzitelj. 1Ili, 1903. u kanonskom pismu na istu adresu
potvrduje da ,,Crkva Crnogorska zeli uvijek zajedno sa ostalim
autokefalnim crkvama*; itd.

10, jun 1992 .

Mw”“h-ﬁn&w
h-h.‘—‘,"‘ Ly
crkve 1830, poding €
Mimlhwﬂumlumﬁ
Gori.

o .m..u.l_-

. O thve p e kit
a Diptih ir uu..-u-n.uuim.-mm--u-
Sintagmu Svetih kanona” (Ralis ipotls) aaziv _sutokefalna craogonis
mitropolija” (1856) immedu catalih autokefalnih cricava.
£a prijatelyski prijeon § istinsko sovensko gost ol
mummmm delegacije Svetog

Sﬂhﬂbhn—""“

g Poadeay u Hristy
e primonski |
ey I"“'"""I - :"‘""'n..l Sich

% Pismo nmfilah'?'a Radovica patrijrahu
&4 Ruske pravoslavne crkve

10. jun 1992. godine
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U knjizi Istorija hris¢anske crkve, peto izdanje, koju je
napisao Evgraf Smirnov, a odobrio Sveti Sinod Ruske
pravoslavne crkve kao udzbenik za ruske bogoslovije, objavljen
u Sankt Petersburgu 1891. godine, u 32. poglavlju, na strani 119,
stoji: ,,Za sve vrijeme svojega postojanja do najnovijega vreme-
na Crna Gora je vodila stalnu borbu protivu Turaka, sacuvavsi
tako svoju vjeru i slobodu. Kao rezultat takvoga osobenoga
polozaja Crne Gore, pravoslavna crkva u njoj stekla je autoke-
falni polozaj u odnosu na druge crkve, a njene vladike — mitro-
politi bili su u sasvim nezavisnom polozaju kako od srpskog
patrijarha u Pe¢i, tako i od konstantinopoljskog®. U Opcoj
crkvenoj istoriji, Stampanoj u Sremskim Karlovcima 1912.
godine pise: ,,Petar je oslanjaju¢i se ¢as na Austriju, ¢as na
Rusiju nastavio sa uspehom rad na emancipovanju Crne Gore od
Turaka tako, da za vreme njegovo ve¢ moze biti govora o nekoj
teokratiji; ucestvovao je (mozda i kao autor) u izdavanju prvog
zakonika crnogorskog 1796, radio je toliko na dobru svoje
crkve, da ga je crkva proglasila svecem. Za njegova
vladicanstva Sv. Sinod ruski je pravoslavnu crkvu u Crnoj Gori

priznao potpuno nezavisnom, kakva je i do nasih dana ostala®.
Encyclopedia Britannica, X1 izdanje, 1910/1911, iznosi podatak
da je Crnogorska crkva ,,autokefalna grana istocno-pravoslavne
zajednice crkava, poznati srpski teolog, dr. Nikodim Milas, u

1 C ynpasmensen & 1766 rogy Meutsoro N L Lieproas Grina nogy
KOHCTRHTHHONOM, HO TONLKD GOPURNLHD. DEKTHECKK XE OHE YNDABNANACH HEIBBMCHMG, K3k

K. E. CKYPAT

1B 1904 rogy Bnepewie 8 HCTCHIN Y i Liepras G s¥cras Ci
Cumogan ¥ «YeTan maanr_mm uocucTopais. B poctas Cuuma no Yeragy, sotnu, kpoue
" wpwun B 1876r.), nea
a3

HCTOPH;I MMM.mr:mrcwﬂwuc:wmnewmmm

MOMECTHbBIX
MPABOCAABHbIX

LIEPKBEH
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svojoj knjizi Pravoslavno crkveno pravo, Mostar 1903,
izdavacka knjizarnica Pazera i Kisi¢a, u poglavlju ,,Danasnje
avtokefalne crkve®, navodi na strani 329: ,,3) Cetinjska mitro-
polija ... smatrala se samostalnom u svome ustrojstvu i unutrasn-
joj upravi, kao $to je samostalna i danas. Samostalnost cetinjske
mitropolije priznala je i carigradska patrijarsija®, itd, itd.

Moglo bi se nabrojiti joS mnogo dokaza, a razlog za njihovo
navodenje je S§to novija srpska istorija i SPC nijecu da je
Crnogorska crkva ikada bila autokefalna i da je oduvjek bila dio
SPC. Iz navedenih ¢injenica je jasno da Crnogorska pravoslavna
crkva nije bila u sastavu Srpske pravoslavne crkve, ve¢ je bila
nezavisna, samostalna, autokefalna pravoslavna crkva, koja je
imala na teritoriji suverene drzave Crne Gore svoje sopstvene
dvije pravoslavne crkvene oblasti (Cetinjsku arhiepiskopiju i
Zahumsko-Rasijsku eparhiju, a od 1913. godine i tre¢u — Pe¢ku
eparhiju, jer je Metohiju od turske okupacije 1913. oslobodila
Vojska Kraljevine Crne Gore, pa je ta oblast Londonskim ugov-
orom iz 1913. priznata kao integralni dio crnogorske
Kraljevine); imala je svoje organe na ¢elu sa Svetim Sinodom i
odgovarajuéa zakonska akta, medu kojima i Ustav Sv. Sinoda i
Ustav Pravoslavnih konsistorija u Knjazevini Crnoj Gori.
Crnogorska crkva je 1909. godine donijela samostalno i Zakon
o parohijskom svestenstvu u Knjazevini Crnoj Gori.

Kako bi se razumjele okolnosti pod kojima je SPC postala jed-
ina pravoslavna crkva u Crnoj Gori, nuzno je to staviti u istori-
jski  kontekst. Kraljevina Crna Gora objavljuje rat
Austrougarskoj 1914. godine, nakon $to je Austrougarska objav-
ila rat Srbiji, povodom atentata i ubistva Franca Ferdinanda i
njegove supruge u Sarajevu. Na osnovu ,,Plana dejstva™ iz
avgusta 1914. godine, po kojem je Crna Gora, pod pritiskom
Rusije 1 ucijenjena pomo¢i u oruzju, municiji i hrani, pristala da
jedan srpski visi oficir dode za nacelnika crnogorske vrhovne
komande, srpski general Bozo Jankovi¢ i kasnije pukovnik Petar
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Pesi¢, postavljeni su na to mjesto. Svojim djelovanjem namjerno
su rastrojavali crnogorsku vojsku i sve €inili da joj ubiju borbe-
nu gotovost.

Padom Lovéena u austrijske ruke, na Cetinju su 25. januara
1916. potpisane Odredbe o polaganju oruzja od strane
crnogorske vojske sa Austrougarskom. O tome je pukovnik
Pesi¢, tada sa ¢inom generala, pisao u beogradskoj Pravdi 9.
maja 1925, obracajuci se svojim kriticarima i odgovarajuci na
optuzbe da je svojim djelovanjem proizveo slom crnogorske
vojske i crnogorske drzave: ,, .. jesu li ma kad razmisljali o tome
kakva bi situacija bila za celokupan nas narod, da Kralj Nikola
nije uputio Franji Josifu onu depesu, i da se je na Solunskom
Frontu pored Srpske Vrhovne Komande nasla i Crnogorska
Vrhovna Komanda, a po proboju ovoga fronta i ulaska u
Otadzbinu pored Kralja Petra i Kralj Nikola“. Kraljevina Crna
Gora je ostala u statusu zaracene strane jer je kralj Nikola odbio
da izda punomoc¢je ,.krnjoj Vladi“ u domovini da potpise ugovor
o miru. Krajem 1918. g. samoorganizovane crnogorske jedinice
(pet bataljona), u oktobru oslobodile su Crnu Goru od trogodisn-
je austrougarske okupacije. Oslobodile su: 30. septembra —
Andrijevicu; sljede¢eg dana — Berane; narednih dana do 23.
oktobra oslobodile su Niksi¢. 22. oktobra jedinica austrougarske
vojske napustila je Cetinje. Tog dana oslobodena je od aus-
trougarske okupacije Citava teritorija Crne Gore. Jedino je desna
kolona II jugoslovenskog puka (srpske trupe) ucestvovala u bor-
bama za oslobodenje Podgorice 17. i 18. oktobra. Medutim,
nakon $to su oslobodili zemlju, svih 5 bataljona crnogorske
vojske bili su razoruzani.

Na $ednici Vrhovnog ratnog savjeta saveznickih i udruzenih
sila u Versaju, 2. novembra 1918. godine, odluc¢eno je da Crnu
Goru posednu francuske, engleske, italijanske, americke i
srpske trupe. Sve te vojne formacije stavljene su pod vlast
Vrhovnog ratnog savjeta. To potvrduje i predSednik Francuske

www. maticacrnogorska.me MATICA, br. 95, jesen 2023. 61



Slobodan Jovanovié

e BsldLeE e SESEa £ -

>

ool | l‘ Jetarn By ff t
{,M .ty g welee by ac -
ARy

L'Z"Qr .( ;‘m e
e 3"' =
i

’ (fc” sy Mo

B

qdh e g A

'?4» ..M I o 9 g

f,’:m»m

/ ,,,;y fud ey
4 f‘ (‘P;"Jﬁ...«

Republike u pismu kralju Nikoli, gdje kaze da su sve vojne
snage saveznika, ukljuciv i komandanta Isto¢ne armije, generala
Franse Deperea, stavljene pod vlast Ratnog savjeta velikih sila.
Zahvaljujuéi upravo francuskoj drzavi i njenom komandnom
kadru, koji su odobrili srpskim trupama politicki rad na terenu,
dolaskom srpskih trupa u Crnu Goru i formiranjem fantomskog
Centralnog izvr$nog odbora za ujedinjenje pocinje organizovan
rad na prisajedinjenju Crne Gore Srbiji. O tome govori i upo-
zorenje (14. X/27. X) generala Charles-a Charpy-ja, nacelnika
Staba F. Deperea, srpskom vojvodi Misicu da Sto prije treba
,okupirati Crnu Goru srpskim trupama, kako bi se izbjegle kas-
nije politicke komplikacije, Stetne po srpske ineterese*.

Da je Crna Gora unaprijed predvidena kao Zrtva aneksije
srpske drzave, govori sam tekst Krfske Deklaracije, od 7. jula
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1917. godine, koju je svojim potpisom u¢ino projektom srpske
drzave njen pred$ednik vlade, Nikola Pasi¢, u kojem se, izmedu
ostalog, kaze:

,1. Drzava Srba, Hrvata i Slovenaca, poznatih i pod imenom
Juznih Slovena ili Jugoslovena, bit ¢e slobodna, nezavisna
Kraljevina s jedinstvenom teritorijom i jedinstvenim drzavl-
janstvom. Ona ¢e biti ustavna, demokratska i parlamentarna
monarhija na celu sa dinastijom Karadordevica, koja je dala
dokaze, da se s idejama i osecajima ne dvoji od naroda i da
stavlja narodnu slobodu i volju vrh svega.

2. Drzavaovazvat ¢ese: Kraljevina Srba, Hrvata i
Slovenaca,avladalac: Kralj Srba, Hrvatai Slo-
venaca.

3. Ona ¢e imati jedan drzavni grb, jednu drzavnu zastavu i
jednu krunu. Ovi drzavni emblemi bit ¢e sastavljeni iz nasih
sadanjih posebnih emblema. Drzavna celina obelezavat ¢e se
drzavnim grbom i drzavnom zastavom. DrZavna zastava, kao
simbol jedinstva, isticat ¢e se na svim nadlestvima Kraljevine®.
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Krfskom deklaracijom je ve¢ doneSena odluka o detronizaciji
dinastije Petrovica, u njoj nema mjesta za, niti se pominje bila
kakva volja crnogorskog naroda, ili gradana Crne Gore,
suverene, medunarodno priznate drzave, ve¢ se to sve smatra
svrsenim C¢inom. Da ne govorimo o tome da nema pomena o
crnogorskom narodu, ve¢ je neko, u njegovo ime, odlucio da on
nikada nije ni postojao.

Podgoricka skupstina, ¢iji je zvanic¢ni naziv Velika narodna
skupstina, ustanovljena je, suprotno tada vazeem Ustavu
drzave Crne Gore i njenom pravnom poretku, dana 26. novem-
bra 1918. godine (13. novembra po starom kalendaru). Njenim
odlukama je ukinuta drzava Crna Gora, njena teritorija
unitaristicki Sedinjena (pripojena) teritoriji drzave Srbije 1 njen
narod inkorporiran u srpski! Ukinuta je drzava koja je u vrijeme
donoSenja tih odluka suverena, medunarodno priznata, sa
Ustavom, vladaocem, Narodnom skupstinom, kao ustavotvorn-
im 1 zakonodavnim organom, Vladom, pravnim poretkom.
Drzava kod c¢ijeg kraljevskog dvora su Srbija i sve tadaSnje
saveznicke velike sile imale svoja diplomatska predstavnistva,
koja je u Americi imala ambasadora i konzula. [zvr$ni narodni
odbor ustanovljen od Podgoricke skupsStine 27. novembra
preuzeo je svu vlast na teritoriji Crne Gore.

U listu Crnogorac broj 23, od 6. juna 1925. objavljen je tekst
»Ser Edvard Bojl o crnogorskom pitanju®, u kome Ser Edvard
Bojl pise svoje impresije o poseti Crnoj Gori, u kojima se, izme-
du ostalog, kaze : ,,U Crnoj Gori ne moze se primijetiti
dinastickog pokreta, ali postoji na veliko rasireno osecanje, da
su prevareni, izlukavljeni, i da je Evropa obmanuta. Skupstina u
Podgorici, Crnogorci kazu, bila je sramno djelo, vjesto izmajs-
torisano. Crnogorci su se zaista predali Austrijancima, ali tek
onda kad nije bilo drugog izlaza, a njihov komandant bio je
jedan srbijanski general. Mada je Crna Gora bila nezavisan
borac nije primila ni jedne pare od naknade ratne Stete. Kakav
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pobijedeni neprijatelj ne bi mogao pretrpjeti grdu sudbinu od
sudbine Crne Gore; ona je unisStena i progutana.

,,.Dr Zivojin Peri¢ (1868—1953), profesor na Pravnom fakulte-
tu u Beogradu izmedu dva svjetska rata, profesor Haske
akademije, predava¢ na pravnim fakultetima u Lionu, Parizu i
Briselu, za koga je srpski akademik Slobodan Jovanovi¢ napisao
da je ‘najkrupnija figura pravnistva Slovenskog juga’, u svojoj
istorijsko-pravnoj studiji Crna Gora u jugoslavenskoj federaciji,
pise: ‘Crna Gora je mogla izgubiti svoju medunarodnu individ-
ualnost samo na osnovu jedne suverene Odluke, a tu odluku bila
je nadlezna donijeti — jer je Crna Gora tada bila joS neprestano
nezavisna i suverena drzava sa svojim Ustavom (od 1905.
godine, primj. S.J) i svojim Vladarem (kraljem Nikolom, prim;.
S.J) — samo Zakonodavna vlast, tj. Narodna skupStina sa
Vladarem ...Otuda, kad niko drugi osim zakonodavne vlasti nije
bio ovlas¢en cak ni za to da drzavne granice smanji ili razmijeni
(¢l. 36. Ustava Crne Gore, primj. C.P), tim manje je moglo biti
govora da netko tko nije zakonodavac cijelu oblast Crne Gore
otudi, tj. prisajedini (anektira) nekoj drugoj drzavi, pa dakle, to
nije mogla uciniti ni Velika Skupstina Podgoricka, koja nije
imala nikakvog oslonca u Ustavu Crne Gore, koji je Ustav, kao
Sto malo prije rekosmo, u casu kada je ta skupstina sastavljena i
vijecala, bio u punoj snazi, budu¢i da je i sama drzava, Crna
Gora, jo$ uvijek postojala kao pravno nezavisni i suvereni
medunarodni individualitet. Prema tome, bez ustavne i pravne
vrijednosti je Odluka Velike Podgoricke skupstine o prisajedin-
jenju Crne Gore Srbiji’.*

Podgoricka skupstina se moze smatrati revolucionarnom
skupstinom, osnovanom nedemokratskim putem, bez birackih
spiskova, glasanjem aklamacijom za povjerenike koji imaju
delegirano pravo da odlucuju o izboru delegata tzv. Podgoricke
skupstine. Sve je ucinjeno kako bi se obezbjedilo jedinstvo u
skupstini 1 izbjegla iznenadenja. Zato je izbjegnuto direktno
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glasanje, a dodatno su postavljeni komite Koste PecCanca sa
mitraljezima nasuprot ulazu u zgradu gdje se odrzavala
Podgoricka skupstina u slucaju ,,nepovoljnog®“ glasanja.
Prisustvo srpskih trupa u Crnoj Gori najbolje definiSe general
srpske vojske, Zivojin Misi¢, koji u naredbi upuéenoj komadan-
tu Jadranskih trupa u Crnoj Gori, 19. 11. 1918. godine pise:
»Nastavite najenergi¢nije i svim sredstvima, da se na teritoriji
koju je nasa vojska okupirala, ugusi svaka agitacija, pa ma od
koga dolazila. Za ovo vam stoje na raspolozenje sva sredstva
koja mozete raspolagati bez ikakvog prezanja“.

Nakon proglaSenja ,,ujedinjenja“ Crne Gore sa Srbijom na
Podgorickoj skupstini izbio je ustanak crnogorskog naroda, poz-
nat pod nazivom ,Boziéni ustanak 1919-1926. godine®.
Ustanici traze da srpske trupe napuste Crnu Goru. Procjene
broja ustanika krecu se oko 5.000. Opkoljeno je nekoliko grado-
va, medu njima Cetinje, Niksi¢, Rijeka Crnojevica, Virpazar ...
Pobuna je u krvi ugusena. Mnogi ustanici su pobijeni, mnogi su
dopali dugogodisnjih robija, a mnogi su se otisnuli u Sume, nas-
tavivsi sa komitskim, gerilskim ratovanjem. Ova su vremena
poznata po mnogim zvjerstvima pocinjenim nad samim
ustanicima i njihovim porodicama. U predgovoru svoje knjige
Crnogorski politicari, objavljene u Beogradu 1924. godine,
beogradski novinar Pantelija Jovovi¢ pise: ,,Slom Crne Gore
1915. 1 nacin njenog ujedinjenja sa Srbijom 1918. g. dva su
kobna datuma u njenoj istoriji. Prvi datum moze se nekako i
pravdati ali ovaj drugi jeste najgrozniji spomen srama i stida
zvani¢noga Beograda. Golgota, koju je prezivljavala Srbija za
vreme evakuacije kroz albanske gudure, ni priblizno nije ravna
onoj Golgoti, koju je Crna Gora prezivela za vreme Ujedinjenja.
No sve do 1921. g. o tim neCuvenim zlo¢inima rezima nije se
nista znalo. Crna Gora sve do tada bila je za naSu javnost terra
incognita. Do 1921 g. ve¢ je bilo popaljeno pet hiljada
crnogorskih domova i1 niko, van Crne Gore, u ujedinjenoj
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Kraljevini o tome nije nista znao. Tek prvi put tada beogradski
Balkan nalazi se pobuden da me posalje kao svoga narocitog
izaslanika u Crnu Goru. Prvi sam, dakle, ja bio kome je pala u
deo ta teska duznost, da otkrije sve zloCine pocinjene posle
Ujedinjenja u Crnoj Gori. I ja sam ih otkrio stavljaju¢i na kocku
svoj zivot. Demaskiranjem zlo€inaca, ja sam ucinio da budem s
bombama i revolverima napadnut i slucaj je hteo da ostanem u
zivotu iako sam bio tesko povreden. Moje izvestaje o prilikama
u Crnoj Gori, preStampavali su ne samo svi nasi domaci listovi,
ve¢ 1 jedan dobar deo Stampe u Italiji, Engleskoj, Francuskoj i
t.d. Ja sam Evropi jasno predocCio da je nesre¢na Crna Gora, u
cast 1 slavu Ujedinjenja, razapeta na krstu...* .

Takode u beogradskoj Radnickoj tribuni pise Jovan Plamenac,
bivsi premijer crnogorske vlade u izgnanstvu: ,,1918. i 1919.
godine Crna Gora je svedena na groblje. Zapaljeno je hiljade
kuéa i pobijeno na hiljade Crnogoraca... Zene, djeca i nemoéni
starci bacani su zivi u vatru; djeca koju su bacali sa prozora
padala su na bajonete koji su ih spremni ¢ekali. Nesre¢nicima
koji su davali znake Zivota kidali su usi, jezik, nos... Zene su
silovane; vezivali su im ispod suknje macke koje su, podivljale
zbog udaraca Stapom, kidale tijela ovih nesreénica. Formirale su
se bande koje su kao Huni, pustosile oblasti jednu za drugom,
pljackajuéi sirotinju cnogorsku, skrnaveci grobove predaka...
vukuéi 1 prljajuci po blatu kao pravi divljaci kosti Svetog
Vasilija Ostroskog i Svetog Petra Cetinjskog samo zato §to su
bili crnogorski sveci®.

Chicago Tribune donosi clanak 4. septembra 1919. pod
naslovom ,,Zvanic¢ni izvjestaCi donijeli uzasne izvjeStaje u
Pariz*: ,,Pod srpskom okupacijom Crna Gora danas predstavlja
mjesto najkrvavijeg pokolja u Evropi, izjavio je zvani¢nik koji
se vratio. Ukoliko se Engleska i Amerika ne umijjesaju, ni jedan
crnogorski rojalista nece ostati ziv. Srbi ih ubijaju na veliko®...
,Crnogorci su mozda spremni na promjenu starog oblika svoje
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patrijarhalne vlade, ali trenutno svi Crnogorci Zele povratak nji-
hovog kralja, da bi ih spasio srpskog jarma. USli su u rat na
strani Antante, a sada ne samo da su sklonjeni sa mjesta na
mirovnoj konferenciji i ne samo da im je uskraceno pravo na
samoopredjeljenje, ve¢ je njihov kralj pro¢eran u egzil, a njiho-
va zemlja je stavljena pod stranu vlast. Ukoliko se Nikola vrati
u zemlju, cijela zemlja ¢e ustati sa njim. Revolt protiv Srba je
sada u punom zamahu.“ O ovim dogadajima i nasilju postoji
sijaset novinskih izvjeStaja, izvjestaja posmatraca zapadnih
zemalja, poput izvjestaja izaslanika britanskog parlamenta grofa
De Salisa i izaslanika ameri¢kog predsednika Vudrou Vilsona,
potpukovnik Sermana Majlsa, ... Lord Sidenem u Gornjem
domu Britanskog parlamenta govori o0 mnogobrojnim zlo¢inima
i nasilju koji stizu putem izvjeStaja posmatraca Parlamenta.
Tako grof de Salisa navodi iz izvjestaja: ,,Moja istraga me je
dovela do zakljucka da je izbor takozvane Velike narodne skups-
tine bio farsa, da je izvrSen prevarom, zastrasSivanjem i nasiljem,
i da ne odrzava volju naroda;* i dalje ,,Kako srpska nacija moze
tako nehumano tretirati ljude sopstvene rase, religije i jezika,
prevazilazi moje poimanje. Jedna mala Crna Gora, koja je bila
prva da stupi u rat na nasoj strani, gusi se na smrt. Nijesam mis-
lio da smo se za ovo borili. Ni neprijatelj ne bi gore ucinio*.
Izvjestaj grofa de Salisa obiluje opisima mnogobrojnih zloCina,
od koji su neki nepojmivi ljudskom razumu.

Naravno, ovo je samo dio svjedocenja o brutalnim zlo¢inima
nad crnogorskim narodom koji se nije htio pomiriti sa nes-
tankom svoje drzave. ,,Vladavina terora se nastavlja®“, kaze se u
deklaraciji grupe poslanika britanskog Gornjeg doma, u kojoj
se, nakon potvrdivanja da de god se pojave srpske trupe, ,,oku-
paciju prate pljacka, paljevina i masakri“. Kao zakljucak, u
deklaraciji se navodi zamjerka da ,,Evropa zna Sta se deSava u
Crnoj Gori, ali ostaje nezainteresovana™ i da se predsednik
Vilson, ,,veliki Sampion malih nacija, uporno pravi gluv®.
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, yjedini s autokefalnom Pravoslavnom Crkvom u
Ocigledno je da se nazivom

v

U uslovima okupacije i terora nestala je uz crnogorsku drzavu
1 Crnogorska pravoslavna crkva. RjeSenjem nepotpunog Sv.

»hezavisna Srpsko-pravoslavna Sv. Crkva u Crnoj Gori®, kako
Srpsko-pravoslavna Sv. Crkva u Crnoj Gori®, umjesto naziva

Sinoda Kraljevine Crne Gore od 16. decembra 1918. god, broj
1169, koji potpisuju Mitropolit Crne Gore Mitrofan Ban, mitro-

polit pecki, dr Gavrilo Dozi¢
sinodski sekretar dakon Ivo Kaluderovi¢, odlu

pise u rjesenju
Kraljevini Srbiji.
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koji je Crnogorska crkva imala u svim dokumentima i zakon-
skim aktima, ukljucujuci i sopstveni Ustav, zeli utrti put prisva-
janju sakralnog nasljeda Crne Gore i privid kontinuiteta srpske
crkve na prostorima Crne Gore. Ustav CPC iz 1904. godine, u
¢lanu 10. Glasi: ,,Sveti Sinod Knjazevine Crne Gore sastavljaju:
1. Arhiepiskop cetinjski i mitropolit Crne Gore, 2. Episkop
zahumsko-rasijski, 3. Arhimandrit cetinjski, 4. Arhimandrit
ostroski, 5. Tri protoprezvitera, i 6. Sinodski sekretar®.
Odnosno, Sveti Sinod Knjazevine Crne Gore su Cinili sedam
¢lanova 1 sekretar, koji nije imao pravo odlucivanja. U ¢l. 25.
Ustava Sv. Sinoda stoji: ,,Sv. Sinod moze donositi punovazne
odluke, kad su prisutni u $ednici: pred$ednik (¢l. 12) i bar jos tri
¢lana od kojih dva ¢lana po pravu i jedan po izboru®, tj. najman-
je Cetiri ¢lana od ukupno sedam, i to tri koji su po polozaju (mit-
ropolit Crne Gore, episkop zahumsko-rasijski i arhimandrit
cetinjski (¢l. 11) i jedan po izboru (jedan od tri protroprezbitera
(CL.11). Sekretar Sv. Sinoda Kraljevine Crne Gore je bio ,,¢lan*
bez prava glasa, tako da nije ni mogao glasati ili potpisati ni u
¢ije ime jedan ovakav akt (¢l. 25, 26 i 28). Sastav Crkvene
uprave, tj. sedmoclanog Svetog Sinoda Crnogorske pravoslavne
crkve bio je dat u ,,Drzavnom kalendaru Knjazevine Crne Gore
za 1910. godinu® i njega su sacinjavali: ,,Predsednik Mitropolit
Mitrofan, ¢lanovi: episkop Kiril Mitrovi¢, arhimandrit Mihailo
Dozi¢, iguman Prokopije Vracar, protodakon Filip Radicevic,
protojereji Aksentije Bojovi¢ i Pavle Petrovi¢. Sekretar dakon
Ivo Kaluderovi¢.” Zapisnik sa ove sporne, kako u njemu stoji
»izvanredne Sednice Svetoga Sinoda Pravoslavne Crkve u Crnoj
Gori*“ od 16. 12. 1918. g., potpisalo je, dakle, od sedam, samo
dva Clana 1 sekretar koji nije bio punopravni ¢lan Sinoda, ve¢
tehnicko lice, bez prava glasa. RijeC je o predsedniku Svetog
Sinoda i posljednjem Mitropolitu autokefalne Crnogorske crkve
Mitrofanu Banu i Episkopu NikSickom Kirilu Mitrovi¢u, kao i
sekretaru Sinoda dakonu Ivu Kaluderovi¢u. Mitropolit pecki,
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Gavrilo Dozié, nije bio ¢lan Svetog Sinoda CPC. Mitrofan Ban
ne samo $to nije imao ovlaséenje da prihvati i potpise ,,ujedin-
jenje pravoslavnih crkava®, ve¢ to nije mogao uciniti ni Sveti
Sinod Crnogorske pravoslavne crkve, a ni Crkveni sabor, koji
povodom odlucivanja u toj stvari nije nikada sazvan. Ustav
Svetog sinoda u Knjazevini Crnoj Gori, od 12. januara 1904. u
¢lanu 22, stav dva kaze: ,,Odluke Svetog Sinoda u spoljasnjim
poslovima da postanu izvrSne i za svakog obavezne, potrebno
im je vrhovno Knjazevsko odobrenje®.

Ustavom Svetog Sinoda Knjazevine Crne Gore ne samo S$to
nije bila predvidena moguénost ukidanja ili pristupanja nekoj
drugoj crkvi, nego nije bilo ni pomena o tome, ni kada se govori
o nadleznosti Svetog Sinoda, a kamoli o ogranicenim
juridistickim ovlas¢enjima Mitropolita u pogledu upravljanja
organizacijom crkve, jer ni drzave, ni crkve u svojim ustavima
ne predvidaju mogucnost sopstvene ,,ustavne propasti‘. Sveti
Sinod je u Crnogorskoj pravoslavnoj crkvi najvisa crkvena
vlast, a nadleznosti Mitropolita u ¢lanu 16. pomenutog Ustava
taksativno su naznacene i to:

»1. Da predstavlja Mitropoliju pred ostalim autokefalnim
pravoslavnim crkvama i pred Drzavnom Vlaséu;
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2. Da vodi vrhovni nadzor crkvenih poslova u opsegu cijele
Mitropolije i da zastupa Mitropoliju pred Knjazevskom
Vladom;

3. Da saziva Sveti Sinod, da otvara 1 zatvara sinodske Sednice,
da u Svetom Sinodu pred$edava i da sinodske zakljucke
potvrduje;

4. Da izvrsuje sinodske zakljucke;

5. Da vodi i rjesava tekuce poslove Mitropolije; i

6. Da rijesi i izvrSava sporna pitanja duhovnog, disciplinskog
i sudskog karaktera, koji se ne mogu odgoditi do redovnog sas-
tanka Svetog Sinoda. O ovim svojim rjeSenjima, Mitropolit ¢e
obznaniti Sveti Sinod, pri prvom redovnom sinodskom sas-
tanku.*

Jasno je da Sinod CPC nije imao nikakvo pravo da odlucuje o
prisajedinjenu Crnogorske pravoslavne crkve bilo kojoj drugoj
crkvenoj organizaciji!

Svejedno, Ukazom od 17. juna 1920. g. regenta Aleksandra
Karadordevica, zajedno s Vesni¢evom vladom, potvrdena je
Odluka ,,SrediSnjeg arhijerejskog sabora® o ujedinjenju crkava,
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da bi Ukazom od 30. avgusta 1920. godine, regent Aleksandar i
predsednik Vlade Vesni¢ proglasili to ,,ujedinjenje®. Naime, 26
maja 1919. godine odrzan je ,,zbor svih srpskih pravoslavnih
arhijereja iz Kraljevstva SHS*. Tom prilikom donijeta je odluka
o jedinstvu ,,svih Srpskih pravoslavnih crkvenih oblasti®. U
svome dekretu kojim proglasava ujedinjenje pravoslavnih crka-
va u jednu, regent Aleksandar se poziva, izmedu ostalog, i na
ovu ,,0dluku Druge Konferencije Arhijereja Ujedinjene Srpske
pravoslavne crkve®“. U dekretu se kaze: ,,U ime Njegovog
Velicanstva Petra i po milosti Bozjoj i volji Narodnoj Kralja
Srba, Hrvata 1 Slovenaca Mi Aleksandar Naslednik Prestola —
Na predlog Zastupnika NaSeg Ministra Vera, NaSeg Ministra
Prosvete, a po sasluSanju Ministarskog Saveta i saglasno sa
odlukom zbora svih srpskih pravoslavnih arhireja iz Kraljevstva
Srba, Hrvata i Slovenaca od 13/26. maja 1919. godine, resili
smo 1 proglasujemo: Ujedinjenje svih pravoslavnih crkvenih
oblasti u Kraljevstvu Srba, Hrvata i Slovenaca, a naime:
Arhiepiskopije beogradske i Mitropolije Srbije, Arhiepiskopije
Karlovacke i Mitropolije srpske sa dalmatinskim episkopijama
dalmatinsko-istrijskom i bokokotorskom, Arhiepiskopije
Cetinjske 1 Mitropolije Crne Gore, Brda i Primorja, Mitropolije
Skopske, Rasko-prizrenske, Velesko-debarske, Pelagonijske,
Prespansko-ohridske, Strumicke, jednoga dela Mitropolije
Vodenske, Episkopije Poleanske, Mitropolija Bosne i
Hercegovine — Dabro-bosanske, Hercegovacko-zahumske,
Zvornicko-tuzlanske, Banjalu¢ko-bihacke, — u jednu
Avtokefalnu Ujedinjenu srpsku pravoslavnu crkvu Kraljevstva
Srba, Hrvata i Slovenaca. Zastupnik Naseg Ministra Vera, Nas
Ministar Prosvete, neka izvrsi ovaj Ukaz. Aleksandar, s. r.*

Na osnovu sporazuma izmedu Vlade Kraljevine SHS i
Carigradske patrijarSije od 18. marta 1920. godine Sveti
Arhijerejski Sinod Vaseljenske patrijarSije donosi Odluku br.
2056 od 19. marta 1920. g, epimemneze 5, kojom se ,,priznaje
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proglaseno ujedinjenje Crkava Srpske, Crnogorske i
Karlovacke, kao i dviju dalmatinskih eparhija“. O tome se
zvani¢no nalazi podatak u Glasniku Srpske pravoslavne crkve
od 14. oktobra 1920. g, de piSe da Carigradska patrijarsija ,,priz-
naje proglaseno ujedinjenje autokefalnih Crkava Srpske,
Crnogorske 1 Karlovacke, kao i dviju dalmatinskih eparhija“.
Time se jo$ jednom potvrduje da je CPC imala status autoke-
falne crkve prije nego je nekanonski i nasilno prisajedinjena
Beogradskoj patrijarsiji.

Proglasenje uspostavljene Srpske patrijarSije izvrSeno je u
Sremskim Karloveima 12. (25.) septembra 1920. godine, u pris-
ustvu regenta Aleksandra, predstavnika Vlade i skupStine
Kraljevine SHS i1 mnogih klirika. Ubrzo potom, sastao se
Arhijerejski Sabor Srpske patrijarsije 15. (28.) septembra 1920.
godine, koji je donio odluku da se arhiepiskop beogradski i mit-
ropolit Srbije, Dimitrije Pavlovi¢ proglasi ipso jure prvim patri-
jarhom Srpske patrijarsije. U Glasniku, Sluzbenom listu Srpske
pravoslavne patrijarsije br. 1, g. I, od 14. oktobra 1920. g,
povodom proglasenja tadasnjeg mitropolita Srbije Dimitrija
Pavlovi¢a patrijarhom Srpske patrijarSije, na strani 102 se
takode kaze: ,,Slicno tome postupalo se i kod osnivanja
nacionalnih autokefalnih oblasti u svima pravoslavnim drzava-
ma. Tako su uzdignute katedre na stupanj autokefalne
arhiepiskopije u prestonim gradovima Atini za Crkvu u
Kraljevini Gr¢koj, u Beogradu za Crkvu u Kraljevini Srbiji, na
Cetinju za crkvu u Crnoj Gori, u Bukurestu za Rumuniju, u
Sofiji za Bugarsku, a u Rusiji dignut je arhijerejski presto druge
prestonice u Moskvi na stupanj patrijarsije.*

U zapisniku zakonodavnog odbora Sv. Arhijerejskog Sabora
Srpske Patrijar$ije, odrzane u Beogradu 16. septembra 1920,
pod predsedavanjem Dimitrija, arhiepiskopa Beogradskog i mit-
ropolita Srbije, na kojoj se raspravljalo o kontroverzi o prisajed-
injenju CPC Srpskoj crkvi, pise: ,,Po odredbama svetih kanona
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osnivanja najvisih crkvenih oblasti u jednoj drzavi i odnosno u
njenoj najvecoj oblasti biva tako, da se katedra prestonice
odnosno metropole najvece oblasti podize na najveéi jerarhijski
stupanj. Tako pravilo 17. Halkidonskog Sabora odreduje da
razredenje crkvenih oblasti sledi razredenju drzavnom i
gradevinskom (gradanskom, prim. S.J).

O nacinu na koji je dobijen tomos Vaseljenskog patrijarha pise
beogradsko Vreme 3. januara 1922. godine, u tekstu ,,Pitanje
naSe patrijarSije”, u kojem se kaze:

,,Posle oslobodenja i ujedinjenja jedna od naprirodnijih potre-
ba bilo je ujedinjenje srpske crkve i proglasenje njeno za autoke-
falnu patrijarSiju. Poznato je, da su u tom pogledu vodeni pre-
govori sa Vaseljenskom PatrijarSijom u Carigradu i da je na$
tamnos$nji pregovarac, g. Panta Gavrilovi¢, u svoje vreme veé
bio dosao do sporazuma. U zamenu za nekih 1 i po milion fran-
cuskih franaka pristala je carigradska patrijarsija da prizna nasu
autokefalnu ujedinjenu crkvu sa svojim patrijarhom na celu.
Ova transakcija, i ako izgleda malo nedoli¢na u crkvenim stvari-
ma, bila je neophodno nuzna, poglavito s obzirom na nase
saveznike u Juznoj Srbiji, gde je uticaj carigradske patrijarSije
jos veoma jak i gde bi neraspolozenje prema nama ili anatema
mogla da bude od velike Stete. Pregovori su, dakle, svrSeni, ali
definitivno priznanje nase patrijarsije jos nije palo u Carigradu.
‘Tomos’, kojim se vr$i priznanje nije jo§S izdan naSem
Arhijerejskom saboru. Izbor novog patrijarha Melentija
Metaksakisa izazvao je, kako smo javili, velike kontroverze u
Grckoj. Novi patrijarh, valjanost Cijeg izbora dovode u sumnju
protivnici Venizelosa, dakle i gr¢ka vlada i crkva, jo§ nije
zauzeo svoj polozaj i jos se ne zna kako ¢e se to pitanje resiti.
Grcka pravoslavna crkva obratila se naSoj patrijarsiji, izlazuéi
nepravilnost Metaksakisovog izbora, i trazi da mi ne priznamo
njegov izbor. Kako se vidi ovaj spor je po nas od velikog intere-
sa. Potrebno je da se sa nase strane hladnokrvno i pazljivo pos-
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matra ovo pitanje i da se naSe drzanje u tom sporu veze za priz-
nanje nade patrijarsije. Cini nam se, da bismo uéinili veliku
gresku, kada bismo se dali zavesti simpatijama ili antipatijama.
Na ovo pitanje treba gledati sa o¢ima ladnih politicara. U vidu
treba da imamo samo nase interese, kako bi Grei sigurno ¢inili,
kad bi bili u nasem polozaju.*

Osim $to je kupila novcem tomos, srpska crkva je koristila
kontroveze oko izbora novog patrijarha Melentija Metaksakisa,
¢iju su valjanost izbora dovodili u sumnju protivnici Venizelosa
(Elefterios Venizelos, premijer Gré¢ke od 1910-1920. 1 1928-
1932, prim S.J), sto ¢e reci ,,i gréka vlada i crkva®™. Sveti sinod
Grcke crkve je saznao da je Melentije Metaksakis u Americi ,,u
odezdi uzeo uceséa na anglikanskom bogosluzenju, klecao sa
anglikancima na molitvi, celivao njihov presto, propovedao i
kasnije blagoslovio prisutne!* Formirana je u novembru 1921.
komisija sa zadatkom da ispita Melentijev slu¢aj. Medutim, dok
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je istraga jos$ bila u toku, Melentije je iznenada i neocekivano
izabran za Carigradskog patrijarha. Sinodska komisija je ipak
nastavila svoj rad i na osnovu njenih nalaza Sveti sinod Grcke
crkve je 9. decembra 1921. svrgao Melentija Metaksakisa zbog
¢itavog niza prekrSaja Kanonskog prava, kao i zbog prouzroko-
vanja Sizme. Uprkos ovakvoj odluci Melentije je ustolicen za
carigradskog patrijarha 24. januara 1922. godine, u ¢emu je
podrzan od SPC, a zatim je, pod velikim politi¢kim pritiskom,
presuda o njegovom svrgavanju povucena 24. septembra iste
godine. Nesumnjivo je da je podrska Melentiju imala uticaja na
status srpske crkve i Beogradske patrijarsije.

Carigradska patrijarsija je, za vrijeme Melentija IV, izdala 19.
februara 1922. godine tomos kojim se izuzimaju ispod njezine
dotadasnje kanonske uprave eparhije koje su poslije balkanskih
ratova 1 Prvog svjetskog rata teritorijalno i politicki pripale
Kraljevstvu SHS i kojim se priznaje ujedinjenje pravoslavnih
crkava sa Pravoslavnom crkvom Kraljevine Srbije. Pored osta-
loga, u tom dokumentu se navodi da se ,,priznaje proglaseno
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jedinstvo autokefalnih crkava: Srpske, Crnogorske i
Karlovacke, kao i dviju dalmatinskih eparhija“. U Kanonskom
pismu Vaseljenskog patrijarha Melentija IV 1 Svetoga Sinoda
vaseljenske patrijarsije od 24. februara 1922. godine (broj pro-
tokola 1036.) kojim se priznaje uzdizanje Srpske pravoslavne
crkve Kraljevstva SHS na stepen PatrijarSije kaze se i ovo:
»Posavjetovavsi se o tom pitanju po duznosti sa nasim Svetim
Sinodom pohvalismo Zelju crkve i drzave i priznali smo korist,
koju pravoslavlje moze imati od takvog uzdignuéa, a na¢in pos-
tupanja nasli smo da je u saglasnosti vise sa crkvenom ekonomi-
jom (oportunoséu), nego li sa preciznos¢u kanonskog reda®.

Sluzbene novine kraljevine SHS, 3. juna, u subotu, u
Beogradu, 1922. godine, objavljuju:

,» Tomos’ Br. 1148, od 19. februara 1922. godine, kojim Velika
Crkva — u smislu ranijeg sporazuma delegata njenih i naSe
Kraljevske, postignutom 18, 31. marta 1920. godine u
Carigradu, koji je 19. istog meseca usvojio i Sveti Sinod
Carigradske Crkve — priznaje

a) odvajanje od Vaseljenske Patrijarsije i prisajedinjenje nasoj
Srpskoj Crkvi:

1) po ugovoru o miru u BukureStu od 10. avgusta 1913.
eparhije

Skopske; Rasko-Prizrenske; Velesko-Debarske; Pelagonijske;
Prespansko-Ohridske; Poleanske; jednog dela Mitropolije
Vodenske

2) po ugovoru o miru nejskom od 27. novembra 1919. godine
Mitropolije:

Strumicke;

3) po ugovoru o miru u Sen Zermenu od 10. decembra 1919.
godine Mitropolije:

Dabro-Bosanske; Hercegovacko-Zahumske; Zvornicko-
Tuzlanske; i Banjalucko-Bihacka

b) prisajedinjenje avtokefalnih crkava:
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Karlovacke; Crnogorsko-Primorske; i dvaju dalmatinskih
eparhija: Bokokotorsko-Dubrovacke, i Dalmatinsko-Istrijske

sa pravoslavnom crkvom Kraljevine Srbije u jednu:
»Avtokefalnu Ujedinjenu Srpsku Pravoslavnu Crkvu Kraljevine
Srba, Hrvata i Slovenaca®. (b. Najvisi Ukaz od 17. juna 1920. g).
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U arhivu Jugoslavije iz 1933. godine, pod nazivom ,,Inventar
sumarno analiticki AJ69, MINISTARSTVO VERA KRA-
LJEVINE SRBA, HRVATA T SLOVENACA 1919-1929 (1918-
1933)“, u uvodu je navedeno Cija je nadleznost postojala nad
crkvenim teritorijama koje su usle u novostvorenu crkvu :
»Jedinstvena Srpska pravoslavna crkva u Kraljevini SHS stvore-
na je maja 1919. ujedinjenjem pravoslavnih crkava na teritoriji
nove drzavne zajednice. Ujedinjenje pokrajinskih pravoslavnih
crkava i vaspostavljanje Srpske patrijarsije, 1919, omoguéeno je
neposredno posle Prvog svetskog rata. Do tada, ove pokrajinske
crkve imale su razli¢it polozaj: Beogradska i Karlovacka
arhiepiskopija i Crnogorsko primorska mitropolija (koriste
naziv koji je dobila 1931, prim. S.J) bile su samostalne (autoke-
falne). Isti status imale su i dvije eparhije, Dalmatinsko-istrijska
1 Bokokotorsko-dubrovacka, koje su do tada podpadale pod
upravu Bukovinsko-dalmatinske mitropolije. Srpska pravoslav-
na crkva u Bosni i Hercegovini imala je status samoupravne
(autonomne) crkve pod upravom Vaseljenske patrijarSije u
Carigradu. I pravoslavna crkva u Staroj Srbiji i Makedoniji, do
1912, zavisila je od carigradskog patrijarha.*

U udZzbeniku ,,Istorija opste hris¢anske i Srpske pravoslavne
crkve®, po kojem su ucili na Bogosloviji u Beogradu buduci
svestenici SPC, a koji su napisali Z. Marinkovi¢ i J. I[gumanovi¢,
izdanje Beograd 1934. godine, na strani 131. doslovno piSe:
,Carigradska patrijarS$ija nije pretendovala nad Crnogorskom
crkvom, drze¢i se kanonickog pravila da crkvene granice jedne
nezavisne drzave nemaju ulaziti u granice druge nezavisne
drzave“. Postavlja se pitanje na osnovu koje nadleznosti je
Vaseljenska patrijarSija priznala novouspostavljenu Ujedinjenu
srpsku pravoslavnu crkvu kojom je prisajedinjena CPC koja ne
potpada pod njenu jurisdikciju?

Kako bi se upodobilo prisajedinje autokefalne Crnogorske
pravoslavne crkve tzv. Ujedinjenoj SPC odbjegli istoricar crkve iz
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Rusije nakon Oktobarske revolucije Sergej Troicki je pokusao
svojim tekstom iz 1933. godine da joj ospori autokefalnost.
Troicki u svom tekstu najprije konstatuje da je Crnogorska
mitropolija dobila autokefaliju 1766. godine, da bi zatim
ustanovio da postoji problem crkvene suverenosti i da pojam
autokefalija pravoslavnim kanonistima nije jasan: ,,Uzalud bismo
trazili u kanonskim radovima tacnu definiciju toga najvaznijeg
pojma, naci ¢emo samo istorijske podatke o pojedinim autokefal-
nim crkvama“. Pa dodaje da u kanonskoj literaturi nije utvrdena
razlika izmedu crkvene autokefalije i autonomije i da zbog toga
nema saglasnosti koje su pravoslavne crkve autokefalne, a koje su
autonomne. Tako on odbacuje istorijski pristup i uvodi tezu da je
autokefalna ona crkva koja ima svoj episkopat, koji sam moze da
rukopolaze. Potvrdu za to je nasao u XII stolje¢u, kod manje poz-
natog kanoniste T. Valsamona. Pored toga $to je na Cetvrtoj strani
svoga rada ubrojio Crnogorsku mitropoliju medu autokefalne
crkve, Troicki je, nakon potezanja teze Valsamona o nuznosti pos-
tojanja sopstvenog episkopata, naveo crnogorsku mitropoliju kao
primjer, zakljucivsi da ,,Cak apsolutna nezavisnost jedne crkve u
$V0joj unutrasnjoj upravi i svojim odnosima sa drugim crkvama,
kakve su imale na pr. crkve Crne Gore i Sinajska, ne daje im
pravo na naslov avtokefalnih, nego samo avtonomnih“. To je
posluzilo SPC da razrijesi unutrasnje probleme zbog nekanon-
skog 1 nasilnog prisajedinjenja Crnogorske autokefalne crkve i
moguénost raskola unutar nje (prisetimo se Amfilohijevog pisma
ruskom patrijarhu od 10. juna 1992. godine, u kojem pise: ,,...da
donesete rjesenje o nekanonskom i pogreSnom unoSenju
Crnogorske mitropolije kao autokefalne crkve u Diptih Ruske
pravoslavne crkve 1850. godine i da tu odluku u Diptihu
opovrgnete, jer su u nasoj svetoj Srpskoj pravoslavnoj crkvi takve
prilike da postoji tendencija raskola u Crnoj Gori®).

Nije SPC samo u tom slucaju pribjegla lazi, stvarajuci na njoj
mitomanske price. Kako bi se uspostavio kontinuitet sa danasnjom
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SPC u Crnoj Gori izmisljeno je njeno osmovjekovno prisustvo na
teritoriji Crne Gore. Crkve prije 800 godina nijesu bile nacionalne,
ve¢ su, shodno kanonima, bile pomjesne. Vaseljenska,
Aleksandrijska, Antiohijska, Jerusalimska, .. patrijarsija nijesu bile
patrijarSije Vizantinaca, Otomanaca, Egip¢ana, Sirijaca, Jevreja ...
ve¢ svih naroda, kao §to su Kijevska mitropolija, Moskovska
mitropolija koja se odvojila od nje i postala samostalna, ... i sve
druge dobijale imena po metropolama, a ne po nacijama, koje tada
nijesu ni postojale. Nakon velike Sizme 1054. godine tadasnja
srednjovjekovna crnogorska drzava pod imenom Duklja (po ple-
menu Diokleata) je ostala pod papskom krunom. Katoli¢anstvo se
razvijalo oko gradskih centara u kojima su bile biskupske stolice:
Risan, Kotor, Budva, Svac, Bar, Ulcinj, Doclea, Lontodokla, kao i
oko puteva koji su povezivali gradove. Sve do kraja nezavisnosti
Duklje, padom pod vlast srpske drzave Nemanji¢a, Dukljanska
crkva je ostvarivala misiju zbog koje je osnovana, uspjevsi da na
prostoru svog djelovanja uveliko ucvrsti jedan vjerski, kulturni i
politicki identitet. Krajem XII vijeka, nemanjicka Srbija je osvojila
Duklju, sravnivsi sa zemljom sve gradove, izuzev Kotora, kojeg su
zadrzali da bi preko njega komunicirali sa svijetom. Duklja se
nasla u vazalnom odnosu i od 1195. godine Dukljom je vladao
Vukan kao namjesnik, koji je preuzeo dukljansku kraljevsku tradi-
ciju potpisujuéi se kao ,,Dioclie et Dalmatie rex*. Zele¢i da se
osamostali od raSkog zupana Stefana, Vukan trazi od pape
Inocenta III 1198. godine da biskupije u Duklji ne budu pot€injene
nadbiskupu u drugoj drzavi. U svom pismu Papi izrazava svoju
predanost katoli¢koj crkvi: ,,Poslije Boga od svega vise ljubim i
postujem majku rimsku crkvu®. Vukan je, po poznatim izvorima,
umro 1209. godine.

Razli¢iti su izvori kad je u Crnoj Gori iz Srbije doslo
pravoslavlje. Po nekim izvorima to je 1219. godine, a mnogi
izvori govore o kasnijem periodu. Na teritorije tadasnje Srbije su
postojale tri eparhije koje su bile podredene Ohridskoj
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arhiepiskopiji koja je pripadala istocnom hris¢anstvu: Raska,
Lipljanska i Prizrenska eparhija. Rastko, ili Sava Nemanji¢ je,
koriste¢i konflikt izmedu Nikejskog carstva 1 Epirske despo-
tovine, kupio od patrijarha Germana Il i Teodora Laskarisa, nike-
jskog cara, zvanje arhiepiskopa i proglasio autonomiju za svoju
arhiepiskopiju, suprotno kanonskim pravilima, odvojivsi je od
Ohridske arhiepiskopije. Ohridski arhiepiskop Dimitrije
Homatijan, potom baca anatemu na Savu Nemanjica:
,»--.1skljucujemo te iz zajednice vjernih kao prestupnika zapov-
jesti svetih 1 bozanskih kanona i kao naruSioca i smutitelja
crkvenog ustava, koji su sveti oci od pocetka ustanovili...” Sava
Nemanji¢ osniva zetsku pravoslavnu episkopiju na teritoriji koja
je do tada bila pod isklju¢ivom crkvenom vlaséu dukljansko-
barskog nadbiskupa sa dvije eparhije, u Stonu i na Prevlaci.
Benediktinske opatije i samostani, liSeni podrske dukljanskih
vladara, postepeno gube svoju vaznost i igraju sve manje vaznu
ulogu u prosvje¢ivanju naroda i izdrzavanju Skola. Proces
uvodenja pravoslavlja se nije desio odmah i trajao je cak i
stolje¢ima, sa razli¢itim uspjehom u razli¢itim djelovima zemlje.

Prvi korak ka stvaranju samostalne crnogorske crkve ucinjen
je u vrijeme dinastije BalSi¢a i osamostaljenja Zete nakon 1335.
godine. Bal$i¢i su u Zeti, dolaskom na vlast, zatekli dvije crkve
— katoli¢cku i pravoslavnu. Veliki broj katolika dovodio je
Balsi¢e do nedoumice, pa su Stracimir i Purad uputili 1368.
godine katolickog episkopa iz Svaca Papi sa iskazanom
spremnoscu potpunog prelaska na katolicanstvo. Papa je prihva-
tio iskazanu spremnost, nakon ¢ega BalSi¢i pismom od 29. jan-
uara 1369. godine upuéenim Papi iskazuju zadovoljstvo i
obavezu uvodenja ucenja katolicke crkve. U nauci su odavno
prihvaceni izvori koji potvrduju da su BalSi¢i, predvodeni najs-
tarijim bratom Stracimirom, pocetkom 1369. godine, presli u
katolicku vjeru i priznali papu Urbana V za vrhovnog vjerskog
poglavara svoje crkve.
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Tek pocetkom XV stolje¢a (1403. godine) Balsa III vraca
pravoslavlje u Zetu. Ili, bolje reci, Jelena Balsi¢, kéer spskog
kneza Lazara i kneginje Milice i supruga Purda II BalSi¢a, koja
nakon smrti Purda II postavlja svog maloljetnog sina Balsu III
na presto i postaje pokrovitelj 1 zastitnik svih pravoslavnih crka-
va u drzavi. Za vrijeme krajinskog arhiepiskopa Josifa i u vri-
jeme prestanka postojanja Pecke arhiepiskopije 1463, Zetska
mitropolija se priblizila Ohridskoj arhiepiskopiji.

Ovde je potrebno razjasniti da Zi¢ka arhiepiskopija, koju je
osnovao Sava Nemanji¢, nije bila nezavisna, ona je bila samo
samoupravni dio Ohridske arhiepiskopije, a docnije kao Pecka
arhiepiskopija i Vaseljenske patrijarsije. Naime, kad je Zicka
arhiepiskopija preseljena iz bezbjednosnih razloga u Pe¢, Dusan
Silni je 1346. proglasio nekanonski peckog arhiepiskopa
Joanikija II za srpskog patrijarha i uzdigao Pe¢ku arhiepiskopiju
na rang patrijarsije. Carigradski patrijarh Kalist [ je zbog toga
bacio anatemu i prokletstvo na Dusana Silnog, Joanikija II i
cijeli srpski narod i izopstio ih iz ,,Pravoslavne katoli¢anske
crkve®. Iako Srbi do danasnjeg dana Pecku arhiepiskopiju nazi-
vaju patrijarSijom, ona kao takva nije nikada priznata od
Vaseljenske patrijarsije. Otuda i ne koristimo naziv ,,patrijarsija“
jer su patrijarsi Carigrada, Aleksandrije, Antiohije i Jerusalima
1531. posvjedocili i ovjerili svojim potpisima da nikada nije
postojala autokefalna Pecka arhiepiskopija, ve¢ da je od
pocetka, i kao Zitka arhiepiskopija, potéinjena Ohridskoj
arhiepiskopiji. Samim time ona nije mogla, kao dio Ohridske
arhiepiskopsije, biti uzdignuta na visi rang od nje.

Ivan Crnojevi¢ (vladao od 1465. do 1490.godine, sin Stefana
I. Crnojevi¢a, crnogorskog vladara od 1451. do 1464-1465.
godine i majke Marije koja je bila rodena sestra albanskog
vladara Skenderbega) podize ustanak 1481. godine protiv
Turaka sa uspjehom, osniva novi centar Obod i podize dvor i
manastir na Cetinju. Ivan Crnojevi¢ poveljom od 4. januara
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1485. godine osniva Mitropoliju i poklanja joj dio feuda, pravo
ribolova na Skadarskom jezeru, dio prihoda od carina, solane,
mlinove,... Ovaj akt je posluzio kasnije da crnogorski mitropoliti
istaknu svoje pravo na vladavinu Crnom Gorom. Taj datum se
smatra kao dan osnivanja autonomne Cetinjske mitropolije, nad
kojom su formalnu jurisdikciju imale Ohridska arhiepiskopija i
kasnija Pecka arhiepiskopija, sve do njenog ukidanja beratom
sultana Mustafe III je 11. IX 1766. godine, kada Cetinjska
mitropolija dobija punu samostalnost. Sve do njenog nasilnog i
nelegalnog ukidanja 1918. godine i pripajanja novostvorenoj
Ujedinjenoj srpskoj pravoslavnoj crkvi. Ohridska arhiepiskopija
se pod vlas¢u Grka fanariota takode ugasila 1767. godine.

Uostalom i sama drzava Srbija u svom Zakonu o crkvama i
verskim zajednicama, SI. glasnik RS, br. 36/2006, u ¢lanu 11.
uspostavlja pravni kontinuitet od 21. maja 1836. godine, kada je
usla u pravni sistem drzave, iako je osnovana 1831. godine, kao
samouprava u okviru Vaseljenske patrijarsije. Tek 1879. godine,
nakon medunarodnog priznanja na Berlinskom kongresu 1878.
godine, dobija status autokefalne crkve, saglasno kanonskim
pravilima (17. Pravilo IV Vaseljenskog sabora i 38. Pravilo
Trulskog sabora) da nezavisna drzava ima svoju nezavisnu
crkvu. Taj ¢lan 11 glasi:

,.Srpskoj Pravoslavnoj Crkvi priznaje se kontinuitet sa pravn-
im subjektivitetom stecenim na osnovu Nacertanija o duhovnoj
vlasti (Odluka Narodne Skupstine Knjazevstva Srbskog od 21.
maja 1836. godine) i Zakona o Srpskoj Pravoslavnoj Crkvi
(Sluzbene novine Kraljevine Jugoslavije, broj 269/1929).

Srpska Pravoslavna Crkva ima izuzetnu istorijsku,
drzavotvornu 1 civilizacijsku ulogu u oblikovanju, ocuvanju i
razvijanju identiteta srpskog naroda.*

Postavlja se pitanje kako crkva osnovana 1831. godine, koja je
dobila tomos 1879. godine i koja je usla 1920. godine u sastav
Ujedinjene srpske pravoslavne crkve moze da ima u mati¢noj
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zemlji Srbiji pravni kontinuitet od 1836. godine, a u Crnoj Gori
joj se u drzavnim dokumentima i zakonima priznaje pravni kon-
tinuitet sa 1219. godinom? Cinjenice neumoljivo govore da
sadasnja SPC u Crnoj Gori postoji od 1920. godine, kada je kao
novostvorena Ujedinjena crkva usisala u sebe Crnogorsku
pravoslavnu Crkvu i Cetinjsku mitropoliju, koja je dobila status
eparhije Ustavom SPC iz 1931. godine (Sluzbene novine
Kraljevine Jugoslavije 275-86/1931) kao 20-ta eparhija SPC
pod imenom ,,Crnogorsko — Primorska eparhija sa sediStem na
Cetinju“ . Ta novostvorena ujedinjena crkva je usla u pravni sis-
tem Kraljevine Jugoslavije Zakonom o Srpskoj Pravoslavnoj
Crkvi (,,Sluzbene novine Kraljevine Jugoslavije®, broj
269/1929) i promjenila ime u Srpska pravoslavna crkva.
Etnicka pripadnost ima veliki znacaj kod svih vjerskih zajed-
nica na Balkanu, sa izrazenom vezom izmedu etniciteta i religi-
je. Cak se moze tvrditi da su etni¢ka i konfesionalna pripadnost
u tolikoj korelaciji da se moze postaviti teza da je u XIX stolje¢u
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konfesija bila odlu¢ujuc¢a u formiranju nacionalnog bi¢a Srba i
Hrvata. Takode, preko vjerskih o$ecanja i djelovanjem crkava
pokusavali su se ostvariti politicki ciljevi imperijalnog tipa.
Svetosavska ideologija postala je oprobano sredstvo asimila-
torskog pravljenja svijesti kod pravoslavnih djelova (Srbima
okolnih) naroda koji su se, poslije tzv. Velikog (Prvog) svjetsko-
ga rata, naSli u granicama Kraljevine SHS. Svetosavlje se
naslanja na ideju o ,,izabranom narodu® $to ga svrstava medu
ideologije rasizma. U okviru SPC stvarana je fikcija zajedniStva
promovisanjem pojma sabornosti. Ideologija svetosavlja izaz-
vala je podjele i medu Crnogorcima, stvarajuci unutrasnje pro-
tivnike crnogorskoga identiteta i drzave. NerijeSeno crkveno
pitanje u Crnoj Gori omogucdilo je instrumentalizaciju crkava na
teritoriji Crne Gore u razbijanju crnogorskog nacionalnog bica i
ucinilo otvorenim pretenzije prema Crnoj Gori. Otuda i veliki i
udruzeni otpori SPC i politickih aktera sa srpske politicke scene,
uz sadejstvo drugih institucija, koji su sebi postavili kao cilj
negiranje prava crnogorskog naroda da obnovi svoju autokefa-
Inu pravoslavnu crkvu. Sustina politicko-ideoloskog programa
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U Zakonu o crkvama drZave Srbije priznaje se pravni kontinuitet
SPC od 1936. godine. Nema ni pomena o nekakvih 800 godina!

www. maticacrnogorska.me MATICA, br. 95, jesen 2023. 87



Slobodan Jovanovié

SPC sadrzana je u tezi po kojoj srpska nacija u simbiozi sa
snaznom pravoslavnom crkvenom organizacijom treba
zajednicki da ostvari nacionalni program, u svakom pogledu
kompaktan i homogen etnicki, vjerski i politicki. U pomenutom
11. Clanu Zakona o crkvama i vjerskim zajednicama Srbije, u
stavu drugom se nedvosmisleno i govori o ulozi SPC, de se
kaze: ,,Srpska Pravoslavna Crkva ima izuzetnu istorijsku,
drzavotvornu i civilizacijsku ulogu u oblikovanju, ocuvanju i
razvijanju identiteta srpskog naroda®. I nije problem kad to radi
u svojoj drzavi. Problem je kada se to desava na teritoriji druge
suverene drzave!

Beogradska patrijarSija, uz sadejstvo drzavnih vlasti Srbije,
nakon smrti mitropolita Amfilohija Radovic¢a, obezbjedila je
preko novopostavljenih ¢elnika eparhija u Crnoj Gori potpunu
kontrolu i lojalnost, biraju¢i osobe bez ikakvog intelektualnog i
teokratskog autoriteta, osobe koje su svoj uspon u SPC obezbi-
jedile iskljucivo velikosrpskim, nacionalistickim djelovanjem,
koje je Cesto prelazilo u ¢isti Sovinizam prema crnogorskom nar-
odu i nacionalnim manjinama u Crnoj Gori. Cinjenica da sljed-
benici SPC u Crnoj Gori ve¢inom veoma malo znaju o
hris¢anstvu i §to propovjedaju svete knjige, da svoj odnos prema
crkvi svode na paganske rituale i novokomponovane mani-
festacije poboznosti i sujevjerja, omogucili su veliki uticaj SPC
na dobar dio stanovniStva, obezbjeduju¢i na taj nacin veliki
politicki uticaj Srbije i crnogorskih satrapa njene politike u
Crnoj Gori. Sama sustina svetosavlja, kao ideologije koja je u
dubokoj koliziji sa principima hris¢anske dogme, koje (sve-
tosavlje) propovjedanjem etnofiletizma, nacionalizma, Soviniz-
ma, uzdizanjem lika Sv Save kao rodonacelnika takve crkve,
podsticanjem hegemonizma, nasilja, masovnih ubistava i
etnickog ¢iS¢enja, slavljenjem zlocCina i zlo¢inaca, u opreci je sa
svim osnovama Dekaloga i svetih kanona. Pocev od ,,Ne pravi
sebi idola niti kakva lika; nemoj im se klanjati, niti im sluziti®,
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pa do nepostovanja veéine od 321 ustanovljenog pravila vasel-
jenskim saborima, usvojenih Trulskim saborom i Fotijevim
Nomokanonom, koji su 920. godine Carigradskim saborom, uz
prisustvovo Cetiri patrijarha istocnih crkava, postali 1 zvani¢ni
pravni akti hrisS¢anske crkve. Iako je za hris¢ansku crkvu jeres
bavljenje sekularnim, SPC u Crnoj Gori djeluje prevashodno
kao ideoloska, parapoliticka i paramilitarna organizacija, kao
produzena ruka velikosrpskog projekta krvi i tla.

Profesor Bogoslovskog fakulteta, jerej dr. Vladan PeriSic,
smatrao je devedestih godina XX stolje¢a zabrinjavaju¢om
¢injenicom da je kod Srba ,,doSlo do toga da nacionalizam
postane potvrda pravoslavne vere®. ,,Izjednacavanje vere i naci-
je mnogo je kostalo Pravoslavnu crkvu, a i ubuducée ¢e ako se ne
izbriSe znak jednakosti izmedju njih“, a SPC se ne oslobodi
pomenutog ,,zagrljaja* i vrati svojoj ,,misiji svedoc¢enja Hristove
nauke koja ne poznaje nacije* i u kojoj, kako pise u Jevandjelju,
,hema ni Grka, ni Jevrejina“. Medutim, patrijarh SPC Pavle
(Gojko Stojcevi¢) 1990-2009, konstatovao je da je SPC tokom
cijele svoje istorije morala da ,,ostavi po strani svoje primarne
duznosti®, kako bi se aktivno ukljucila u borbu za ,,ujedinjenje
srpstva‘, sve dok svi Srbi ne budu bili u istoj drzavi, smatrajuci
legitimnim da ,,svoje primarne duznosti ,,ostavi po strani® i da
se bavi politikom, a po potrebi i ratovanjem. Takvo stanoviste
inaCe je opSteprihvaceno u SPC i karakteristicno je za sve
velikodstojnike 1 ve¢inu svesStenstva SPC.

Crna Gora se nalazi u polozaju koji se moze samo uporediti sa
nom nazoviskupstinom, protivno Ustavu i zakonima Kraljevine
Crne Gore, protivno medunarodnom pravu i svim pravnim
uzusima, prestala da postoji i nasilnom aneksijom pripojena
Kraljevini Srbiji. Zahvaljuju¢i SPC, vlast su danas preuzeli
sljebenici ideoloske matrice po kojoj su devedesetih godina
proslog stoljeca na vlasti u Crnoj Gori bile marionete velikosrp-
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skog projekta Beograda, koji je prouzrokovao ratove na tlu
bivse Jugoslavije, na stotine hiljade mrtvih, osakaé¢enih i milione
raseljenih. Ista ta ideologija je na djelu i sada, samo sa drugim
sredstvima i sa drugim akterima u Crnoj Gori, spremnim da je
slijede do svodenja Crne Gore na puki drzavni provizorijum, na
formalni subjektivitet, na politicku, nacionalnu, kulturnu,
ekonomsku i svaku drugu srpsku provinciju, slicnu sadasnjoj
tvorevini znanoj kao Republika Srpska.
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Bozidar Sekularac

This work is dedicated to the theory and methodology of the
study of religion and its role in the modern world, primarily
from the perspective of cultural history. The influence of reli-
gion on politics in certain countries has become and continues
to be stronger, but also remains an inseparable part of the social
psychology of broad segments of population.

We tried to define basic characteristics of religion and myths in
our country and in the world, their origin and genesis. In the con-
text of modern formalist and structural approaches to religion and
methodology, these questions have only just been raised.

Ovaj rad je posvecen teoriji i metodologiji proucavanja religije
i njenoj ulozi u savremenom svijetu, prije svega iz ugla kulturne
istorije. Ovo tim prije $to je uticaj religije na politiku u pojedinim
zemljama postao i biva sve jaci, ali i nerazdvojni dio socijalne psi-
hologije Sirokih slojeva naroda. U mnogim krajevima svijeta jos$
uvijek su snazni tradicionalno religiozni temelji Zivota. Pod utica-
jem religioznih i vjerskih uenja svakim danom je sve vise
mladih. Takvo stanje je prepoznatljivo naroCito kao pojava u
osnovi koje lezi socijalni korijen i uloga u ideoloskoj borbi.

Ruski teoreticar L. B. Nikoljski, pri analizi teme o religiji u
pojedinim zemljama, isti¢e da je religija jedan od oblika drustve-
ne svijesti 1 ideologije koji se odnosi na nadgradnju koja obilato
opsluzuje jezik. Saglasno religioznoj koncepciji drzavnog nacio-
nalizma, etnobazirajuci faktor takve nacije je religija, u zajednici

www. maticacrnogorska.me MATICA, br. 95, jesen 2023. 91



Bozidar Sekularac

sa ekonomskim zivotom, teritorijom, kulturom i jezikom. Navodi
primjer Pakistana i Bangladesa, ali se ova definicija moze primi-
jeniti na mnoge zemlje i danas.

Religija je viSeplana i veoma sloZena pojava koja se moze i mo-
ra istrazivati sa vise aspekata: njenog sadrzaja i istorijskih formi u
sklopu realnog funkcionisanja, socijalne namjene i uloge itd.

Sa filozofskog aspekta izuCava se sustina religije kao oblika
drustvene svijesti, religijskog — sadrzaj razliCitih vjeroucenja,
religioznih vjerovanja u istorijskom procesu, etnografskog —
zivotno funkcionisanje raznih vjerovanja kao i socioloSko-
etnicko funkcionisanje religije.

Etimoloski se pojam ,,religija“ izvodi od latinske rijeci religio
— izraZzavanje poStovanja Boga. Neki smatraju da je religija pro-
tokolarno izvodenje obreda. Drugi je definiSu kao skup zelja,
nastojanja i teznji covjeka za onim $to nema. Teoloska koncep-
cija odredenja pojma religije polazi od toga da je religija po svo-
joj prirodi izvansocijalna i da ima nadnaravni izvor u prirodi.
Sociolozi religiju obi¢no istrazuju kao skupni fenomen.

Religija predstavlja vjeru u postojanje natprirodnih sila — boga
ili bogova, duhova, andela itd. Religiozna forma odredenih ideo-
logija iznikla je u starim vremenima kao posljedica bespo-
mocnosti prvobitnog covjeka pred nepoznatim silama prirode. Do
promjena je doSlo u zavisnosti od drustveno-ekonomskih
formacija. U prvobitnoj zajednici postojao je kult animizam, kult
zivotinja, ali 1 kult biljaka — totemizam 1 kult predmeta — fetisizam.

Tek kasnije je nastao kult predaka kao odraz vladaju¢ih
rodovskih odnosa. U narednom periodu i stepenu drustvenog
razvitka nastaje vjera u mo¢ bogova, koji upravljaju stihijskim
silama prirode — tzv. mnogobostvo.

Pojavom vlasti careva, pojavljuje se jednobozje kao fantasti¢no
utjelotvorenje u religiji monarhija, javlja se hris¢anstvo, jedna od
najrasprostranjenijih religija, uporedo sa islamom i budizmom.
Religija u odredenoj mjeri podrzava i ucvrséuje interese odre-
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denih klasa drustva, a Cesto se i obilato koristi u politicke svrhe.

U mnogim zemljama svijeta nastaju religije sa specificnim
klasifikacijama. Tako Balticka religija podrazumijeva religijska
shvatanja, mitove i kultove naroda na sjeveroistocnim obalama
Baltickog mora i to Prusa, Litvanaca i Letonaca, kod kojih bog
Saule zauzima sredi$nje mjesto.

Etrurska religija obuhvata Etrurce naseljene zapadno od
Apenina, izmedu dolina Tibra i Arne. Prema rije¢ima Tita Livija
bili su religiozniji od svih naroda upucenih u religijske obrede.

Najiscrpniji izvori za rekonstrukciju germanske mitologije 1
religije su djela staronordijske knjizevnosti. O religiji
germanskih plemena moze se suditi na osnovu arheoloske i
pisane grade u dugom periodu.

Grcka religija podrazumijeva religijska shvatanja, kultove 1
rituale populacije jo$ od 2100. do 1900. godine prije nove ere i
naseljavanja Balkanskog poluostrva.

Iberska religija podrazumijeva vjerovanja, kultove i rituale
Iberijaca i njima srodnih naroda na Pirinejskom poluostrvu, ¢ija je
kultura dostigla vrhunac izmedu VI i XVIII vijeka prije nove ere.

llirska religija podrazumijeva religijska shvatanja, kultove 1
rituale indoevropskih plemena koja su naseljavala jugozapadne
dijelove istocne obale Jadrana na Balkanskom poluostrvu.

Skitska religija je ona nomadskih plemena iranskog porijekla
koja su boravila u stepama od Crnog mora, izmedu Dnjestra i
Aralskog jezera, u razdoblju od VII do III vijeka prije nove ere.

Slovenska religija obuhvata religijska shvatanja, kultove 1
rituale najmnogobrojnijeg ogranka indoevropske populacije
koja je ve¢ u prvoj polovini I milenijuma prije nove ere
naseljavala teritoriju izmedu Dona i Karpata.

Izvori za slovensku religiju su veoma oskudni i fragmentarni.

Sto se tiGe istorije antike i srednjeg vijeka, raunajuci i sloven-
sku religiju mnogo toga je sporno. Razlozi su brojni, a ¢ini se,
osnovni je to Sto je balkanski slovenski svijet, skoro dva
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milenijuma, bio prinuden da mijenja gospodare i zivio u
neizvjesnosti kome poretku pripada. U evropskim zemljama
vjekovima se pisu i tumace drevna dokumenta o istoriji Balkana,
ali do nas je malo toga dopiralo. Balkanske drzave stvorene u
raznim vremenima sanjaju i dalje svoje evropske snove,
dozivajuci mitove i oslanjajuci se na njih ¢esto piSu svoju istoriju,
uprkos brojnim nedoumicama i sporovima, koji traju vjekovima.
Kako se ne uklapaju u mitove o brojnim izvorima, dokumentima,
prevashodno grckim i latinskim, hronike epoha se precutkuju.

Sto se tice religioznih prilika u svijetu u doba osnivanja hris¢an-
ske crkve, Judejci su bili jedini narod, koji se drzao monoteizma,
tj. koji je postovao jednog nevidljivog boga, dok su drugi narodi
pored panteizma (obozZavanje univerzuma), sluzili politeizam, tj.
mnogobostvo i ¢ulne pojmove o bozanstvu. Vavilonci i njima
srodni narodi, obozavali su zvijezde, Persijanci vatru, i pored
duhovnih i etickih religijskih pojmova Egipéani su oboZzavali
zivotinje, dok su Grei i Rimljani personifikovali prirodne sile.
Ova bozanstva su imala u vjeri naroda legendarnu istoriju, mit,
mitove o bogovima u sklopu opSirne mitologije.

Drzec¢i se religiozne teznje i osje¢anja stranih religija, kod
Rimljana dolazi do osnivanja hri§¢anske crkve. Do osnivanja
hris¢anske crkve dolazi u vrijeme tzv. zlatnog doba obrazovanja
1 kulture starog vijeka u vrijeme Augustovo.

Hrisc¢ansku crkvu je osnovao Isus Hristos, a osnovana je medu
Judejcima, Cija je religija ustrojena iz bozanskog otkrovenja u
ocekivanju zeljenog Spasitelja.

Pored religijskih stavova o hriS¢anstvu postoje i autenticna
svjedocanstva, kao $to je samo svjedocenje Plinija Mladeg (62—
110), koji je kao namjesnik u Vitiniji za vrijeme cara Trajana, od
godine 101, u jednom izvjeStaju caru, o hriS¢anima svoje
provincije, svjedoCio da ovi ne ¢ine zlo, najstrozije se obavezuju
na dobro, a najveca im je krivica ili zabluda Sto se odredenog
dana skupljaju i pjevaju Hristu, kao nekom bogu, pohvalnu
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pjesmu. Sli¢nih svjedocenja nalazimo kod pisaca Tacita i
Svetonija, istoriCara Josifa Flavija i drugih.

Kult hris¢anstva se razvijao uporedo. Medutim, kult ikona
brze je napredovao i dostigao vece dimenzije na Istoku, nego na
Zapadu, tako da je ovaj kult na Istoku ve¢ bio sasvim razvijen u
XVII vijeku. Ve¢ u prvoj polovini XIX vijeka na Zapadu se nije
i8lo dalje od upotrebe ikona kao ukrasa u crkvi, kao sredstava za
religioznu poruku i kao religioznih spomenika.

Sirenje hris¢anstva na Balkanskom prostoru nije dovoljno izu-
¢eno i slabo je poznato, jer su crkvene organizacije, stvorene u do-
ba kasnog Rimskog Carstva, razorene u vrijeme avarsko-sloven-
skih napada i slovenskog naseljavanja. Doseljeni slovenski narodi
bili su pagani i kao takvi su predstavljali zahvalno tlo za misionar-
sku djelatnost iz susjednih hris¢anskih drzava, prije svih Vizantij-
skog Carstva. Cak su i hrid¢anski vladari bili duzni da $ire hrigéa-
nstvo i povecaju broj hris¢anskih vjernika. Primanjem hris§¢anstva
usvajala se i predstava o svijetu kao hri§¢anskoj vaseljeni na ¢ijem
celu stoji vizantijski car kao hri§¢anski namjesnik na zemlji.

Mit, nastaje i1 raste na epici, koja slavi zajedno bogove i
junake. Izvor religioznih narodnih misli upravo su epske
pjesme. PriCanje u epskim pjesmama je dijelom i misti¢no.
Prema istorijskim podacima najmanje je poznata religija
slovenskih naroda na Balkanu, ali se praznovjerje kao talog
stare religije najduze odrzalo. Smatra se da je tome razlog $to su
mastanje, vjerovanje 1 obicaji patrijarhalni, vjekovima
utemeljeni u svijest naroda, putem pricanja, pripovijedanja,
kazivanja. Otuda mis$ljenje M. Milera da ,,pamcéenje naroda
prijanja cudnom postojano$c¢u za svoje pripovijetke®.

Imajuéi to u vidu i slovensku tolerantnost, jedan dio stare vjere
primi bogomilstvo kao novu religiju, svjesno i ravnu hris¢anstvu.

Bogomilstvo se od XIII vijeka rasirilo u balkanskim zemljama
a pomogle su dvije okolnosti: slicna dogma, bogomilska i
narodna i tolerantnost hris¢anstva.
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Dakle, bogomili su bili pristalice hriS¢anskog ucenja koje se
razvilo kod slovenskih naroda na Balkanu od X do XV vijeka, u
X vijeku u Bugarskoj, a u XIII vijeku su razbacani po srednjoj
Evropi i vuku manihejsku sektu.

Na razvoj crkve, sa hris¢anskog gledista, uticala su u¢enja u
varijantama ortodoksije koja su vrlo dostupna. Medutim, rjede
se nailazi na u€enje o istoriji hri§¢anstva u kontekstu religije,
narocito u odnosu na proucavanje istorije drugih religija.

Sticanjem socijalnih, ekonomskih, drustvenih i politckih
okolnosti u raznim zemljama, pojavljuju se nove religije kao §to
su hinduizam, budizam, islam i dr.

Hinduizam je socijalno religiozni sistem u Indiji. Obuhvata
sve obicaje, vjerske obrede i shvatanja, tradicije 1 mitologije
koje su sankcionisane svetim knjigama i propisima Brahmana.

Islam (arapski islam) zna¢i odanost pripadnost Bogu. Ovim
imenom je Muhamed nazvao religiju koju je osnovao i Ciji se
najstariji dokumenti nalaze u knjigama Kurana i1 Haditu.
Osnove islama sastoje se iz pet glavnih tacaka: vjera u Alaha,
kao jedinog boga i njegovog poslanika Muhameda; salat,
moljenje bogu pet puta dnevno; molitva, recitovanje svetih
rijeci, klanjanje i okretanje lica Meki; zakat prilog za sirotinju;
oprost u mjesecu ramazanu; hadziluk na ¢abu u Meki.

Budizam — budhizam, predstavlja uenje Gautame Budhe (oko
557-447. prije nove ere). Indijska religija koju je osnovao Budha,
je filozofija koja se sastoji iz dvije tacke: patnja i spasenje. Zivot
je patnja, a uzroci patnje su strasti i zed i volja za Zivotom.
Oslobadanje od patnje je put stanja blazenog mira. Budha je u
Indiji postovan kao bog, sveti mudrac, otjelotvorenje boga Visnu.

Tradicionalni oblici religijskog vjerovanja opstaju u savreme-
nom svijetu sa razliCitim stepenom Zivotnosti. Najpovoljniji
uslovi za razvoj religijskog Zivota postoje u onim zemljama gdje
su vjerske ustanove bez drzavne kontrole. Stvarnost religije se
ne moze poistovjetiti ni sa jednom ustanovom, kao S§to su,
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recimo, drzavne crkve, ili hri§¢anske vjeroispovijesti. Uporedno
proucavanje religije omogucava i oslobada od uskogrudog
pogleda na religiju, razumijevanje istorijskog razvoja i
posljedica raznih oblika religijskog djelovanja koji postoje u
danasnjem svijetu.

Prema misljenju nekih autora u teoloskoj spoznaji i teoloskom
misljenju postoji odredeni sustav religijskih shvatanja, ona je
apstraktna, dok je obic¢na spoznaja ocigledna i fragmentarna.

No, bez obzira na to sa kog aspekta se gleda na religiju potre-
bno je prethodno odgovoriti na sljedeca pitanja: 1) Sta je to reli-
gija; njena sustina? 2) gdje su korijeni religije? 3) kako se klasi-
fikuju vrste religije? 4) istorijska periodizacija njenih oblika?

Odgovori na ova pitanja zavise prije svega od fona epohe i od
pogleda na svijest samog istrazivaca (teist ili ateist, idealist ili
materijalist itd.), ali 1 od toga do koje je mjere istraziva¢ osmi-
slio saznajne procese i metode shvatanja svijeta, zatim od ugla
posmatranja, u kakvoj oblasti radi, te kojim konkretnim empirij-
skim faktima on operiSe u datom trenutku.

U epohi socijalizma odgovori na ova pitanja su u osnovi bili
oslonjeni na radove klasika marksizma. Tako se odredenje religije
definise po Engelsu, da se ,,... svaka religija javlja kao nesto tude,
kao fantasti¢no odslikavanje vanjskih sila u glavama ljudi koje
gospodare njima i u svakodnevnom Zivotu, gdje zemaljske sile
dobijaju slike i forme vanzemaljskih®. Istovremeno, istrazivaci
date problematike teze da religiji daju svestrano odredenje koje
potpunije odslikava njenu socijalno-gnoseolosku prirodu. U tom
kontekstu religija je definisana razli¢ito: kao ,,vjera u natprirodno*;
»religija je odraz realnih ljudskih odnosa“; ,religija je odnos medu
ljudima povodom predstava o Bogu (o bogovima)®; ,religija je
odnos medu ljudima povodom vjere u natprirodno® itd.

Svaka od ovih definicija imala je svoje nedostatke. Kod prve je
u pitanju Cista ,,psihologi¢nost®, bez rasvjetljavanja socijalno-
gnoseoloske sustine religije, kao $to je bilo Engelsovo odredenje.
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Drugo odredenje ne dozvoljava da se odvoje religiozne forme
,»vjere u natprirodno od nereligioznih formi.

Kad je u pitanju sam termin ,,fantastican‘ poznati ruski istori-
car religije R. Ajdinjan kaZze da on otkriva gnoseolosku sustinu
religije 1 istovremeno ukazuje na jedan od njegovih izvora.
Njega moze zamijeniti nekoliko bliskih po sadrzaju termina, kao
Sto su: ,,iluzorni®, ,Jazni*, ,,iskrivljeni®, ,,prividni“ i ,,izopaceni*
ali bez uzimanja njihovog punog odredenja.

Jos u grékim mitovima fiksirana je mistifikacija i pripisivane
bozanske mo¢i prirodnim pojavama. Tako je u pocetku Mars bio
bog prirode, a kasnije samo bog rata. Takvo odredenje se ne
moze smatrati zadovoljavaju¢im ukoliko se ne razlikuje religio-
zna fantasti¢na slika od nereligiozne.

Tre¢e odredenje religije 1 odnos medu ljudima u odnosu na
predstavu o Bogu je manjkavo jer obuhvata samo teisticke forme
religije, gdje se religija javlja kao forma socijalne djelatnosti.

Na kraju, ¢etvrto odredenje objedinjava skoro sve prethodne
nedostatke.

Kada se sve ovo uzme u obzir samo se nameée odredenje da je
religija forma drustvene svijesti, tj. cjelokupnost predstava poj-
mova, ideja 1 pogleda na stvarni svijet kroz fantasticnu prizmu.

Jo§ od prije hriS¢anstva u gradovima ide istovremeno i Sirenje
ove religije na izvangradske teritorije, gdje su nicali pagusi i
velegospodara, i odakle je domorodacka sredina burno reagova-
la da je pojedine videnije peregrine ¢ak izbacivala iz svojih civi-
teta. Kao primjer P. Mijovi¢ navodi Crnogorsko primorje isticu-
¢i da je u Kotoru postojala ranohri§¢anska vjerska zajednica jos
od kraja antike.

Kasnije su postankom hri$¢anstva na istoku nicale razlicite
vjerske sekte i jeresi. Neke od njih opstajale su duze, neke krace.
Manihejska se najduze odrzala, jer je u osnovi imala dualisticko
nacelo, bog i zlo sotona. Ovdje treba spomenuti one iz kojih je
sastavljena bogomilska jeres.
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U II vijeku poslije Hrista pojavili su se i gnostici (znanje), zato
Sto su tezili savrSenijem poznavanju boga, svijeta, Covjeka i
iskupljenja. HriS¢anska crkva je opovrgavala ove jeresi da su ih
i hris¢anski vladari opovrgavali.

Bogomili su nastali u Bugarskoj u vrijeme slaboga cara Petra,
izmedu 927. 1 976. godine. Potekli su od popa Jeremije prozva-
noga ,,Bogomil“, poslije ¢ega je ova jeres proSirena u Trakiju i
Makedoniju.

Bogomilska jeres se pojavila i u Zeti u pocetku XI vijeka, u
vrijeme Sv. Vladimira Dukljanskog, a dosla je iz Ohrida, mada
je on bio protivan, pa nije uzela Siri korijen.

Pazljivim izuCavanjem etnografske, filozofske i religijske litera-
ture dolazi se do saznanja da se religioznim ne nazivaju sve fanta-
sticne predstave o natprirodnom, ve¢ one koje su povezane sa vje-
rom, nadom i pokusajima da se dobije prakti¢na korist od toga nat-
prirodnog. Otuda madarski nau¢nik I$tvan Haan izvodi zakljucak
da je religija tezila ,,da dostigne racionalne ciljeve djelujuéi iracio-
nalnim metodama na iracionalne sile®. Prakti¢na korist mogla je
biti razli¢ita: materijalna, Cisto psiholoska, direktna ili posredna,
trenutna ili u perspektivi. Ona se moze sastojati i od izbavljenja ili
¢uvanja od svega zlog — bolesti, stradanja, nezgoda, nesrece itd. da
bi natprirodno pomoglo da se dode do cilja. Postoji cio niz kon-
kretnih nacina izvlacenja koristi iz ,,fakata” postojanja natprirod-
nih svojstava, sila, bi¢a: magi¢na bica, vrazbine, molitve, gatanja,
prinoSenje Zrtava, pri¢esce, ¢arobnjastvo. Na viSim stadijima raz-
vitka religije analogne pojave smatraju se bogohuljenjem.

Poznato je da su klasici marksizma razlikovali socijalne i
gnoseoloske korijene religije, tj. izvore religije kao u socijal-
nom bicéu covjeka, tako i u njegovoj svijesti. Otuda i Marksova
misao da je ,religija opijum naroda“. Lenjin je iSao jo§ dalje
tvrdnjom da ,,nemo¢ eksploatisanih u borbi sa eksploatatorima
neizbezno rada nadu u bolji zagrobni Zivot, kao $to nemoc¢ u
borbi s prirodom budi vjeru u bogove, ¢udesa, davole i sl“.
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Ovdje je, dakle, rijeC o nemoc¢i ¢ovjeka pred prirodnim silama
kao korijenima religije. Medutim, i savremeni Covjek s ateisti-
¢kim pogledom na svijet je takode nemocan pred opasnostima
kojih se boji, kao Sto su nepogode, potopi, oluje, tajfuni i sl.
Covijek ih ni sada ne moze sprijeéiti i ne razlikuje se u tome od
prvobitnog covjeka. Dakle, nije korijen religije samo u ljudskoj
nemo¢i, ve¢ i u karakteristikama razvitka njegovih saznajnih
sposobnosti, njegovog misljenja. Ovdje je rije¢ o slaganju gno-
seoloskih i socijalnih korijena religije, koji kao da proisticu
jedan iz drugoga.

Klasifikacija religioznih formi mora biti istorijska, tj. ona
mora sadrzati suodnos formi religije u razvoju i istorijskoj vezi
sa njihovom genezom.

Iz mnostva pokusSaja klasifikacije stadijuma u razvoju religije
naves$¢emo samo neke:

B. 1. Sarevskaja navodi: rodo-plemenske kultove, nacionalno-
drzavne i svjetske kultove. U tom sastavu su rane forme religije,
kao: totemizam, kult predaka i politeizam.

A. F. Anisimov ukazuje na rane stadije razvitka religije: totemi-
zam, antropomorfni kult prirode i stihije, kult Zivotinja, olienje
prirodnih i drustvenih sila, utvrdivanje hijerarhije u svijetu duho-
va — domacina, patrijarhalni duh predaka i rana forma politeizma.

J. 1. Semjonov razlikuje Cetiri forme religije u njihovom isto-
rijskom redosljedu: magija, manizam, animizam (ili demoni-
zam) i teizam.

Iz ovih nekoliko primjera jasno je da se ovdje radi o Cistoj
proizvoljnosti jer razne klasifikacije donose razli¢it broj katego-
rija uz odsustvo adekvatnog odredenja pojma religije.

Sto su onda forme religije? Ovdje se svakako ne mogu ubrijati
magija, gatanje, vrazbine, sve vrste kultova i obreda.

Totemizam se uzima za rod religije pa se definiSe kao forma
religioznih vjerovanja koja se bazira na predstavama o natpri-
rodnoj vezi izmedu bilo kog ¢lana roda zivih bi¢a odredene
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grupe. Totemizam je bio rasprostranjen narocito kod prvobitnih
naroda svijeta.

Animizam je takva forma religije koja se zasniva na predstava-
ma o postojanju dvojnika koji Zive u samim stvarima i upravlja-
ju njihovim ,,zivotnim* funkcijama. U proslosti su duse — dvoj-
nici pripisivane samo Zivotinjama i biljkama. To je vjerovanje
naroda o djelovanju dusa i duhovnih sila u prirodi.

Demonizam je forma religije koja za osnovu uzima predstave
o postojanju u prirodi natprirodnih bi¢a — demona (duhova). U
hris¢anskoj mitologiji — demon = davo, zli duh.

Teizam je forma religije koja se bazira na predstavi o postoja-
nju Boga (bogova). Da je teizam posljednja i najmlada forma
prihvataju svi istoricari religije. To je religiozna dogma koja vidi
Boga u vidu posebne licnosti sa razumom, stvoritelja svijeta
kojim upravlja.

Fetisizam — podrazumijeva religiozno poklonjenje predme-
tima — fetiSima. Otuda je nastala i istomena forma religije.
Kao primjer fetiSizma mogu se uzeti ikone kao odslikavanje
Boga.

Uz vjerovanje u religijama je razvijen i pojam svetoga koji se
razlikuje od obi¢noga, profanoga, svakidasnjeg. Pri tome svaka
stvar moze biti sveta. Kod muslimana je to knjiga — Kuran, koja
kod hri§¢ana ima odredenu kulturnu vrijednost. Kod hrisc¢ana je
krst sveti simbol, dok je kod muslimana to predmet koji ima
odredenu umjetnicku vrijednost. Sveti se upotrebljava kao epitet
za Boga 1 njegovo trojstvo — Sveti Otac, Sveti Duh i Sveta
Trojica, zatim svetaca mucenika, za imena apostola i crkvenih
otaca (Sveti Apostol Pavle), za imena predmeta, mjesta, relikvi-
ja, dogadaja i praznika, vezanih za religiju i religiozne obrede,
npr. Sveta Gora, Sveta Nedelja itd.

Imena, zastita i likovi svetaca su vazno sredstvo za uc¢vrscéiva-
nje hris¢anske vjere. Kultovi razli¢itih svetaca cesto zavise od
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mjesne tradicije, najviSe od prisustva svetih mjesta u okruzenju,
a posebno patrona crkve.

Religija ima razvijen sustav vjerovanja, obicaja i obreda. Pri-
padanje religiji, po pravilu, podrazumijeva, u praksi participaciju
u obiCajima i obredima. Time se jaca religioznost Covjeka. Re-
ligijski obi¢aji su ustaljen nacin ponaSanja vjernika u datim uslo-
vima, koji se smatra obaveznim. Obredi su sankcionisani pisanim
religijskim autoritetima ili drugim propisima religijskih zajednica.

Nepristrasno proucavanje vjerskih tradicija znaci izuCavanje
njihovih stvarnih istorijskih vrijednosti i u pojmovima ideja koje
donose, li¢nosti koje su ih stvorile i drustva za koje su vezane.
Velike religijske tradicije se donekle preplicu, narocito u Evropi
zbog Cega treba proucavati velike sisteme religijske misli i nacin
na koji su Sirene religijske teme i ideje. Na taj nacin religija sa
svojom istorijom se svrstava u naucne discipline.

Jedna od vjecitih tema je predstavljanje cetvorice jevandelista
1 njihovi simboli u svjetskoj kulturi: Matej — andeo u ljudskom
obliku; Marko — lav; Luka — bik; Jovan — orao.

Ova Cetiri lika ¢ine jednu od simboli¢nih univerzalija hris¢an-
skog svijeta.

Simbolika jevandelista se pojavljuje u II vijeku u hris¢anskoj
bogosloviji i umjetnosti i ucvrscuje se u IV vijeku.
Objedinjavanjem metoda tradicionalnog tumacenja biblijskih
tekstova s rezultatima savremenih etnoloskih istrazivanja obja-
Snjava se nastanak i znaCenje ,,Cetiri simbola* koji su postali
osnova sakralne simboli¢ne kompozicije.

Uz to treba imati u vidu slovensku knjiznu i usmenu tradiciju,
biblijske tekstove i njihovo tumacenje u okviru judejske i hri-
S¢anske egzegetike, a takode, materijalna svjedocanstva kulture
radi pojasnjenja arhai¢nih predstava koje leZe u osnovi razvitka
zoomorfnih sakralnih simbola.

U sustini simboli jevandelista mogu se uzeti kao zooantropo-
morfni simboli Cetiri strane svijeta koje imaju duboke korijene u
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judejskom i, Sire, bliskoisto¢nom modelu svijeta. Ova simbolika
je ustanovljena i u egipatskim paralelama prema predstavama
koje su fiksirane u biblijskim tekstovima. NeSto kasnije u
arhai¢nim kulturama Evroazije 1 drugim zemljama svijeta.

Tipoloske paralele simbolike nalazimo u knjiznoj simbolici
Zivotinja u Sestodnevu koji se oslanja na tradiciju ranohri$¢an-
ske egzogetike.

Posebno treba obratiti paznju na razliku izmedu mitologije i
religije. Dok je mitoloska kultura u principu neistori¢na, hri-
S¢anstvo je istori¢no u visokom stepenu.

Hrisc¢anstvo kao predmet istorije i religije u odnosu na opstu
istorijsku ideju predstavlja jedinstven fakt. Mitski junaci u
legendarnim predanjima nalaze mjesto iz viSe razloga: kao sim-
bol opsteg identiteta — etnickog i vjerskog osjecanja, kao nosilac
folklorno-istorijske svijesti i kao legendarno predanje.

Ovdje se treba osvrnuti i na pojam misterije jer je u direktnoj
vezi sa religijom. Naime, kod drevnih Grka i Rimljana predstav-
ljala je tajne religiozne ceremonije, obrede, kod kojih se dijelom
dozvoljavalo posvecenje.

Sa druge strane u Zapadnoj Evropi, u srednjem vijeku, miste-
rije su se javljale kao dio katolickog kulta 1 upraznjavale su se u
crkvama. Kasnije se i biblijski tekst dopunjavao djelovima
legendi, Sala i komedija. Misterije su dobile karakter masovnosti
1 upraznjavane su na trgovima. Veoma su bile raSirene u XIV—
XV vijeku, u Francuskoj, Finskoj i Engleskoj.

Misticizam je nerazdvojni dio svih religioznih vjerovanja.
Cesto su ga zloupotrebljavale razne ideologije u borbi protiv
naucnih stavova i stajao je na putu nauke.

Istovremeno se mora imati u vidu mit i mitologija.

Mit predstavlja pricanje kojim se prenosi vjerovanje drevnih
naroda o nastanku svijeta i pojava u prirodi, o bogovima i legen-
darnim herojima.

S druge strane mitologija je skup svih mitova (predanja o
bogovima, herojima, raznim demonima i duhovima, koji su
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nastajali kod svih naroda, u vrijeme kada su se ljudi osjecali
bespomoc¢no u borbi sa silama prirode (mitski — basnoslovni,
legendarni, izmis$ljeni i narativni).
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DRZAVNI POREDAK DUKLJE — ZETE
(XI-XV VIJEK)

Petar Lekié

Medieval Duklja, and later Zeta, was one of the South Slavic
countries that existed in the period from the 11th to the 15th
century. This paper provides a timeframe and overview of
dynastic sequences in the country.

Od pocetka XI vijeka Duklja se nalazila u vazalnom odnosu
prema Samuilovom carstvu, koje ju je pokorilo krajem proteklog
vijeka. Citav razvoj dogadaja dio je Sire slike oko stvaranja
svetaCkog kulta sv. Vladimira, proglasenog zbog njegove naravi,
¢uda i mucenicke smrti 22. maja 1016. godine u Prespi.
Zabiljezeno je u vizantijskom dokumentu da je u ovom
stradalnickom poduhvatu ucestvovao arhiepiskop David. Prema
pisanju autora djela Kraljevstvo Slovena, prozvanim takode
Ljetopis popa Dukljanina, ovaj dukljanski vladar sa oreolom
sveca bio je krvno povezan sa dukljanskom vladaju¢om
porodicom, pa je istovremeno bio njen zastitnik. Ovaj odnos
prema svetom vladaocu je tipi¢an za srednji vijek, §to se moze
vidjeti iz kulta sv. Vaclava 929. godine u Ceskoj, sv. Olafa
Haraldsona u Norveskoj 1030. godine, sv. Stefana 1038. godine,
sv. Imrea 1031. godine i sv. Ladislava 1095. godine u Madarskoj,
a zatim i sv. Edvarda Ispovednika 1066. godine u Engleskoj.!

1 Andre Vose, Svetitelj, str. 337. U Zak le Gof, Covek srednjeg veka,
prevele Ljiljana Mirkovi¢, Sanja Purkovi¢, Mirela Radosavljevi¢ i Alisa
Cavlina, Klio, Beograd, 2007.
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Administrativna podjela drzave bila je odredena prema
zupama 1 primorskim gradovima. Oko Skadarskog jezera
postojale su zupe: Oblik, Crmnica, Gorska, Kupelnik, Bale¢ i
Podluzje. Primorske organizacione jedinice istog naziva
postojale su pod imenima Grbalj i Papratna. Zabiljezeno je da su
zupe mijenjale vlast, pa je tako od 1307. godine Grbalj postao
dio kotorske opstine.2 Od Budve do Skadra nalazili su se
gradovi, koji su istovremeno bili biskupije odredene
nadbiskupije podlozne Rimskoj crkvi.

U brojnim spisima, bilo da se radi o domac¢im ili stranim
izvorima, spominje se grcka, odnosno vizantijska vlast. Glavni
centar kontrole dukljanske drzave bio je grad Dra¢ na obali
Jadranskog mora. Tako se u opisu bitke kralja Vojislava, koji se
u Kraljevstvu Slovena zove Dobroslav, protiv vizantijske vojske,
za protivni¢ku carsku komandu definiSe toparh Kursilije. Duka
Drac¢a, Monomahat je, kako piSe Ana Komnina, za svog
saveznika pridobila egzarhe Mihaila i Bodina. Iako je ova tittula
vezana za Ravenu i Kartaginu za vrijeme cara Mavrikija (582—
602), ona svjedo¢i o visokoj politickoj moé¢i dukljanskih
vladara. Sa druge strane, od pape Grgura VII 1078. godine,
Mihailo je titulisan kraljem Slovena. Za dogadaje juriSanja na
kralja DPorda u XII vijeku evidentira se vojskovoda Pirigordi,
koji zatim odlazi u Konstantinopolj, a na njegovo mjesto dolazi
kir Aleksije od Konde Stefana.

Jedno od uporista carske vlasti za djelovanje u Duklji bio je grad
Dubrovnik. Tako se kod vizantijskog istori¢ara Kekavmena po-
minje kako je Vojislav Dukljanin prevario dubrovackog stratega.
Tacnije, on je lukavstvom uspio da zarobi stratega i njegovog sina,
¢ime je fakticki odbio na zapadu vizantijsku vlast od sebe.3

2 Ivo Stjep&evié, Kotor i Grbalj, Stamparsko preduze¢e Novo doba, Split,
1941, str. 16.

3 Vizantijski izvori za istoriju naroda Jugoslavije 3, priredili Jadran

Ferluga, Georgije Ostrogorski, Vizantoloski institut Srpske akademije nauka i
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Na temelju spisa Kraljevstvo Slovena nije moguce utvrditi
pravo primogeniture prilikom naslijedivanja zemlje sa oca na
sina, §to je bio obicaj na evropskom kontinentu, ali se isto ovo
pravilo u mnogim oblastima nije postovalo. U slucaju vladara
Vojislava, drzavu je preuzela njegova udovica, sa pet sinova,
uzevsi pritom svaki odrdeni dio teritorije. Evidentno je da je
zemlja bila zaposijedana osvajanjem u ratu, a zabiljeZeno je veé
da je postojala praksa utvrdivanja vlasni§tva putem pisane
privilegije. Postojanje sabora je jedna od bitnih karakteristika
dukljanske drzave, §to govori o njenoj samosvojnosti* U
odredenim politickim situacijama bila je uklju¢ena crkva, a
nadbiskup Petar se biljeZi kao osoba vrijedna pamcenja za doba
kralja Bodina. Uopstena karakteristika unutrasnjeg Zivota jeste
da je i pored uspona zemlje egzistirala jaka politicka i rodacka
diferencijacija. Jasno je da su brojni centri bili stjecista
provizantijske politike, pa se tako rodaci na prostoru jedne iste
dinastije Vojislavljevi¢a pronalaze u Dubrovniku i Dracu.

U zapisima vizantijskog cara Konstantina VII Porfirogenita
saznaje se da su juznoslovenske zemlje na svojim ¢elima imale
arhonte. Prakticno ova titulatura oznacavala je vizantijski
poredak vlasti, gdje je svaki od vladalaca bio nominalno
povezan sa carskom nomenklaturom. Jos$ u doba Stare Grcke, na
grékom jeziku je postojalo zvanje arhonta, ¢in upravitelja jedne
oblasti. Medutim, u XI vijeku kako se Sirila mo¢ ovih zemalja,
oni su ulazili u red carskih visokih ¢inovnika. Kralj Mihailo je
zbog Zenidbe carevom rodakom, kojoj se ne zna ime, zadobio
titulu protospatara. ,,Od X vijeka ova tutula je oznacavala
visoko vojno lice, koji je ulazio u sastav patricija“.> Njegov

umjetnosti, Beograd, 1966, (Jadran Ferluga, Bozidar Ferjanc¢i¢, Radoslav
Katici¢, Barisa Kreki¢, Borislav Radojc¢i¢), str. 211-213.

4 Fran Milobar, Dukljanska kraljevina, HCDP ,,Croatica — Montenegrina“
RH, CKD ,.M — M*, Osijek, 2008, str. 177-207.

S Monumenta Montenegrina III, priredio Vojislav D. Nikcevié¢, preveli
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freskopisani prikaz u crkvi sv. Mihaila na PeljeScu svjedoci o
prozimanju drzave i crkve. Iz navedenog stoljeca potiCe pecat
protosevasta i1 ekusijasta Duklje i Srbije, sa prikazom sv.
Teodora i sv. Porda, Sto ga ubicira u gradu Baru. Titula
protosevasta je jedina koja se davala ¢lanovima carske porodice
od vladavine vizantijskog cara Aleksija Komnina.©

Vazno je napomenuti da su ostale sacuvane povelje iz perioda
dukljanskih vladara. Za vrijeme kralja Mihaila, sina Bodinovog,
crkva sv. Martina na Sumetu predata je katolicima i vjernicima,
a odluka je donesena uz prisustvo monaha crkve sv. Benedikta
na Lokrumu, kako se spoznaje u sljede¢em dokumentu.” Tako se
pronalazi odluka sudije Gerdona iz prve godine doba kralja
Porda, da je odredena crkva na Sumetu bila kraljevsko
vlasnistvo.8 U sljedecoj listini kralj Dorde potvrduje da je crkva
sv. Martina bila posjed crkve sv. Benedikta.? Ovi spisi potvrduju
postojanje kraljevske diplomatije, ali takode upucuju na cesto
nesredena imovinsko-pravna pitanja, iako je postojala uvazena
kraljevska vlast.

U XII vijeku dolazi do borbe Raske i Vizantije za uticaj na
politicka desavanja u dukljanskoj drzavi. PokuSaji smjene
vladara vode se iz drugih centara Rasa, Dubrovnika, Travunije i
Carigrada. Zabiljezeno je da je kralj Vladimir pocetkom vijeka
bio u saveznistvu sa raskim zupanom, odnosno, bio je porodi¢no
vezan kao njegov zet. Autor Kraljevstva Slovena je znao da
zabiljezi u nesredenim vremenima da je bila blagodatna
vladavina kralja Grubese. Jedini vladar koji je bio dva puta kralj

Mile Bogeski, Ana Klikovac, Vesna Hrvatin, Istorijski institut Crne Gore,
Podgorica 2001, str. 271.

6 Isto.

7 Monumenta Montenegrina II1, priredio Vojislav D. Nik¢evié, preveli M.
Bogeski, A. Klikovac, V. Hrvatin, op. cit., str. 70.

8 Isto, str. 72.

9 Isto, str. 74.

108  MATICA, br. 95, jesen 2023. www. maticacrnogorska.me



Drzavni poredak Duklje — Zete (XI-XV vijek)

je Bodinov sin DPorde, za koga se moZze jasno odrediti
antivizantijska politika. Poseban uticaj na politiku drzave imala
je njegova majka Jakvinta, koja je prvo odvedena u Kotor, a
zatim u Carigrad. Poslije vladavine kralja Porda na kraljevski
prijesto je stupio kralj Gradihna, koji je ukupno vladao deset
godina. Njega je naslijedio sin Radoslav sa bracom Jovanom i
Vladimirom.

Na osnovu dvije sacCuvane povelje spoznaje se titulatura duksa
Dese 1151. godine u listinama vezanim za Mljet koji se daruje
samostanu sv. Marije u Pulsanu u Apuliji na Monte Garganu.
Ovdje se on oslovljava sa Bozjom milo$¢u za vladara Dioclie,
Satholie, Zacholnie.!0 Isprave pronalaze potvrdu u jo§ jednom
istorijskom izvoru, odnosno o tamos$njoj situaciji polovinom XII
vijeka u Kraljevstvu Slovena. Naime, ovaj spis se zavrSava
opisom: ,,Ali se pojavise neki duSmani, stari neprijatelji, pa se
pobune protiv njega i dovedu UrosSeva sina Desu, te mu predadu
Zetu 1 Tribuniju (Travuniju). Radoslavu pak i njegovoj braéi
preostade primorska oblast i grad Dekater (Kotor) sve do
Skadra.“!! Svakako, na dublje procese ukazuje ¢injenica da se
primjeri toponima latinskog hriS¢anstva uglavnom pronalaze na
teritoriji donjeg dijela zemlje, a skoro da ih nema u gornjem
segmentu drzave.!2 Ovdje se vidi da ono 3to ¢e kasnije postati
Gornja Zeta potpada pod vlast Dese, dok teritorija pod
Radoslavom i bracom jeste kasnija Donja Zeta. Sabor Barske
nadbiskupije iz 1199. godine svjedoci da su biskupije imale
svoju vlast na prostoru budu¢e Donje Zete dok se nigdje ne

10 Vinko Foreti¢, Dvije isprave zahumskog kneza Dese o Mljetu iz 1151.
godine, Anali Historijskog instituta u Dubrovniku, 1, Dubrovnik, 1952, str. 68.

11 viadimir Mosin, Ljetopis popa Dukljanina, Matica hrvatska, Zagreb,
1950, str. 104.

12 petar Leki¢, Kultno ubiciranje crnogorskih sanktorema, Matica, god. 23,
knj. 91, Podgorica, 2022, str. 367-382. Vidi Petar Leki¢, Hris¢anski kultovi u
Crnoj Gori (I-XVIII vijek), Matica crnogorska, Podgorica, 2022.
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pominje oblast u perspektivi Gornje Zete. Takode se osvajanja
raskog Zupana Stefana Nemanje, prema pisanju njegovog sina
Stefana Prvovjencanog, svode na gradove u donjem segmentu
drzave, a ne navodi se da je gornji prostor zemlje opustosen.!3

Svi navedeni sporovi u Kraljevstvu Slovena imali su karakter
rodackih sukoba, ali uvijek na nivou ocuvanja drzavnih prava.
Spoljnopoliticka okolnost je bila takva da je Vizantija za vrijeme
cara Maniojla I Komnina (1143-1180) godine dozivjela svoj
puni uzlet, posljednji u istoriji ovog carstva. Ve¢ 1166. godine
Vizantija je drzala pod svojom kontrolom Dalmaciju i Duklju.
Medutim, iza prividnog uspona carstva krio se dugorocni proces
jacanja Raske, koja je u savezniStvu sa Ugarskom gradila svoj
politic¢ki put. Takode, naspram asimilatorske politike iz Raske i
Vizantije, u Duklji je uvijek postojao otpor prema predaji svoje
drzave, a u borbu ulazila je i zelja za odrzavanjem nezavisnosti.
Nakon smrti cara Manojla 1 stekli su se uslovi da Raska
predvodena Zupanom Stefanom Nemanjom, uz potporu vojske
Ugarske osvoji Duklju, koju je, kako pise Stefan Prvovjencani,
drzala silom vizantijska vlast. Ovim ¢inom je centar drzavne
mo¢i prenesen na teritoriju Rasa, pa je ovaj proces nepovratno
trajao do 1360. godine, kada su Zetom iz svoje drzave poceli da
vladaju pripadnici dinastije BalSi¢a. Od druge polovine XII
vijeka se u Kraljevstvu Slovenal# evidentira naziv ,Zeta* za
drzavu, dok se u Studenickoj povelji oko 1190. godine, ili nesto
kasnije, daruje riba iz Zete manastiru.!>

Brojni podaci koji su dati u djelu Kraljevstvo Slovena
interesantni su za interdisciplinarno proucavanje. Sam spis je
nastao u drugoj polovini XII vijeka od strane sveStenika

13 Vidi Lazar Mirkovié, Spisi svetog Save i Stevana Prvovencanoga,

Drzavna Stamparija Kraljevine Jugoslavije, Beograd, 1939.
14 vidi v. Mosin, Ljetopis popa Dukljanina, op. cit.
IS vidi Stojan Novakovié, Zakonski spomenici srpskih zemalja srednjeg

vijeka, Srpska kraljevska akademija, Beograd, 1912.
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Dukljanske arhiepiskopije u Baru. Radnja pocinje od kraja V i
prve polovine VI vijeka kada se na prostoru Balkana biljeze
Goti. Medu njihovim vodama se spominje Totila koji se u Italiji
zaista evidentira za suparnika vizantijskog cara Justinijana. Za
vecinski period VII i VIII vijeka biljezi se odsustvo hris¢anskih
vladara, tj. prikazuje se progon hris¢ana. U IX vijeku opisan je
proces masovne hristijanizacije Slovena od solunske brace
Konstantina 1 Metodija. Zatim se daje bogat opis vladavine
kralja Bele Pavlimira. Centralni dio spisa jeste opis Zivota kralja
Vladimira, kasnijeg svetitelja, odnosno, daje se izvod iz
njegovog zitija. Za XI 1 XII vijek spis je najvjerodostojini jer ga
je moguce uporediti sa rimskom kancelarijom, vizantijskim
pisanim izvorima, domacim poveljama i arheoloSkim ostacima.
Ocigledno je da je u starijim periodima prije opisa zivota kralja
Vladimira vremenska autenti¢nost za veéi dio teksta
nepostojeca. Svakako da je u Citavom spisu geografska bogata
grada i etimologija odredenih geografskih pojmova precizna, $to
daje na znacaju cjelokupnom djelu.

Krajem XII vijeka i pocetkom XIII vijeka nastavlja se sa
titulom kraljevstva, ali ovaj put nju nose pripadnici dinastije
Nemanji¢a. Obiljezje je nosio kralj Duklje i Dalmacije, Vukan
koji je imao prepisku sa rimskim papom Inocentijem III. Njegov
sin Porde je 1208. godine u jednom dokumentu priznao je
venecijansku upravu.

Od druge polovine XIII vijeka ¢lanovi porodice Nemanji¢a
takode su vladali teritorijom Zete. Od otprilike 1276. godine do
1309. godine na njenom celu nalazila se Jelena Anzujska, majka
kraljeva Drugutina i Milutina, a supruga kralja Urosa. Ona je
ostala upamcena u pisanoj i usmenoj tradiciji kao ktitor crkava
u Skadru, Ulcinju, Baru i Kotoru, ali takode i u unutrasnjosti
zemlje. Od 1309. godine mladi kralj Stefan, sin kralja Milutina,
upravljao je Zetom, sve do 1314. godine, kada je, poslije pobune
protiv oca, odveden u zatoCeniStvo. Ipak, nakon oCeve smrti
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1321. godine Stefan je proglasen za kralja cijele drzave. Samo
nekoliko godina, kao mladi kralj, rex iuvenis, spominje se
njegov sin DusSan. On je nakon ocCeve mucenicke smrti 1331.
godine proglasen za kralja, a sam se 1346. godine okitio
carskom tutulom. Medutim, za vrijeme kraljevanja, iako je
njegova drzava bila u usponu, u Zeti se dogodila pobuna koju je
predvodio vojvoda Bogoje 1332. godine.!® Vlastelin je imao
snazna ekonomska primanja u trgu sv. Srda i Vakha na Bojani,
Sto mu je davalo izgleda da ¢e uspjeti u svojim zahtjevima.
Ubrzo je pobuna bila ugasena, a u Sirem kontekstu posmatrano,
u Albaniji se tada pojavio feudalac Dimtrije Suma. Kako u Zeti,
tako i u Albaniji, vlast kralja DuSana je ostala neprikosnovena.
Njega je naslijedio sin car Uro§ za vrijeme koga su se fakticki
osamostalile drzave na teritoriji nekadaSnjeg jedinstvenog
carstva. Sa njegovom smr¢u 1371. godine nestalo je i formalno
carske titule.

Administracija vladarske ku¢e Nemanji¢a u Zeti vidi se u vidu
vlastele u Ratackoj povelji s pocetka XIV vijeka kralja Milutina
i kraljice Jelene. Pored katolic¢kih i pravoslavnih vjerodostojnika
u vlastelu se ubraja djed Miroslav i zupan Vladislav.!7 U dvije
povelje vranjinskog manastira u Bréelima kralja Stefana
evidentira se feudalna vlast u tituli i imenu kaznaca Dimitrija.
Svakako, najznacajniji pravni akt je bio DuSanov zakonik,
donijet 1349. godine, zatim dopunjen 1354. godine.

Ve¢ u ovo vrijeme nakon raspada carstva polako pocinje da se
nazire podjela drzave na Gornju i Donju Zetu. Dok su Gornjom
Zetom uglavnom vladali Crnojeviéi, pravo na Donju Zetu je
imala vlasteoska dinastija Bal§i¢ca. Medu njima su zabiljezeni
sporovi oko prava upravljanja drzavom, a ovaj odnos je bio

16 Sima Cirkovi, Istorija Crne Gore, 2, 1, Redakcija za istoriju Crne Gore,

Titograd, 1970, str. 74.

17 Pranc Miklosi¢, Monumenta Serbica spectantia historiam Serbiae

Bosnae Ragusii, Apud Guilelmum Braumuller, Bec¢, 1858, str. 68—69.
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poznat u Dubrovniku i 1601. godine, kada je istori¢ar Mavro
Orbini izdao svoju knjigu Kraljevstvo Slovena. Kako je Osman-
sko carstvo napredovalo sa istoka, dok je Venecija Sirila uticaj sa
zapada, posjedi BalSi¢a su bili sve manji. Ovdje svakako je
potrebno maglasiti da je podjela pratila i vjersku strukturu, tako
da je zetski mitropolit dominantno imao uporiste u Gornjoj Zeti,
dok je barski nadbiskup bio najutemeljeniji u Donjoj Zeti.

Jo§ za vrijeme cara UrosSa Balsici su se u Zeti osamostalili, a
politicku borbu su predvodila braca, sinovi BalSe, Purad,
Stracimir i Bal$a. Oni se za Zupana Zete zajedno spominju 1369.
godine kako priznaju vjersku vlast rimskog pape Urbana V. Za
posrednika u uspostavljanju diplomatije izmedu ove dvije
instance spominje se svacki biskup Petar. Za vrijeme vladavine
Purada 1 teritorija zemlje je znatno uvecana pa je poslije
Maricke bitke 1372. godine zadobio Pe¢ i Prizren. Gospodar je
ubrzo zatim osvojio Trebinje, Konavle i Dracevicu. Medutim,
ve¢ za njegovo doba se u Bosni kao najja¢i vladar na Balkanu
pojavio Tvrtko Kotromani¢, krunisavsi sebe 1377. godine za
kralja. U Srbiji je veéinsku vlast preuzeo Lazar Hrebeljanovi¢
koji je sa Tvrtkom pobijedio zajednickog neprijatelja Nikolu
Altomanovi¢a. Purad 1 Balsi¢ je preminuo 1378. godine, a
naslijedio ga je brat Balsa II koji je zbog Zenidbe dobio znatne
teritorije u Albaniji i titulu duka dracki. Ova titula je oznacavala
gospodara jedne oblasti, odnosno poti¢e doslovno iz latinskog
jezika i prevodi se ovim znacenjenm (dux, is m. — gospodar).
Upravo je 1385. godine krenuo iz Draca u okrSaj sa osmanlij-
skom vojskom i u bici na Saurskom polju poginuo. O tadasnjim
odnosima drzava i isprepletenosti porodi¢nog prava, govorio je
pokusaj Mletacke republike da preko BalSine udovice, koju je 8.
aprila 1386. godine prihvatila za svog gradanina!8, ve¢ 1. maja

18 Ljubi¢ Sime, Listine o odnosajih izmedu juznog slavenstva i Mletacke
republike, knj. 4, Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti, Zagreb,

1874, str. 225.
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iste godine iskoristi za dobijanje zemljista u Albaniji.!® Duku
drackog je naslijedio sinovac Purad II Stracimirovi¢, pritom
imavsi za suprugu Jelenu ¢erku srpskog kneza Lazara. Nakon
njegove smrti 1403. godine prijesto je preuzeo Balsa 11, koji je
u dva skadarska rata vojevao protiv Mletacke republike. Veliki
uticaj na politicki zivot je imala njegova majka, a samu zemlju
Balsa III je 1421. godine, kada je i umro, fakticki prepustio
njenom bratu, a svom ujaku, despotu Stefanu Lazarevicu.

U privrednom zivotu razdvajle su se Zupe i gradovi, kao osno-
vne celije u zivotu zemlje. Dok je Zupa predstavljala plodni
ravniCarksi dio oko grada, urbs je imao utvrdenu svoju komunu
i u odredenim slucajevima Statut, kovani novac i patrona. U oba
slucaja teritorije su bile podlozne osvajanjima feudalnih gospo-
dara. Za vrijeme Venecije ovi gradovi su dobijali sve manja pra-
va spram centralne vlasti jer ona nije dozvoljavala jaku
samoupravu.20

U XV vijeku dolazi do nestajanja Zivota u odredenim dje-
lovima nekadasnje srednjovjekovne dukljanske drzave. Tacnije,
grad Svac postao je selo i fakticki izgubio status mediavelnog
urbsa. Ve¢ 1406. godine venecijanska vlast je zabiljezila da je u
gradu potrebno popraviti zidine.2! Ovaj proces nestajanja nije se
desio Budvi, Baru, Ulcinju i Skadru. Objasnjenje se nalazi u
¢injenici da je grad bio tipi¢an vjerski centar neodvojivo vezan
za dominaciju Rimske crkve?2 u evropskom srednjovjekovnom
drustvu. Sli¢an slucaj je sa gradovima i biskupijama u okruzenju
Skadra, Sardu, Danju i Sapi.

19 Isto, str. 226-227.

20 Ivan Bozi¢, Nemirno pomorje XV veka, Srpska knjizevna zadruga,
Beograd, 1979, str. 96.

21 Sime Ljubi¢, Listine o odnosajih izmedu juznoga slavenstva i Mletacke
republike, V, Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti, Zagreb, 1875,

str. 77-78.
22 vidi Pavle Mijovi¢, Iz kulturne proslosti Bara, Kulturni centar, Bar, 1995.
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Stvarnost vlasti srpskog despota Purada Brankovica ogleda se u
unutras$njoj dokumentaciji zemlje. U zetskoj presudi iz 8. septem-
bra 1445. godine, gdje se potpisuje srpska 1 zetska vlastela, odre-
duju se granice Hota i Mataguza. Od srpske vlastele potpisuju se:
Altoman, Vuk 1 Porde Belmuzevié¢. Zetsku vlastelu ¢ine Dimitra-
sin 1li¢, od Grlja Nikola Zurkovié, Stepo Glavatovic, Novak Zuro-
vi¢ 1 Borilo Radosali¢, od Podgorice Stepan Popovi¢, Radasin
Popovi¢, Mladen Stankovi¢, MarSen Daibaba, od Berislavaca Per-
za Radosali¢, od Busata Kuman Petrovi¢, od Malonsi¢a Nikola
Pordevi¢, od Luzana Vlad Dobrievi¢, Korko Ratkovi¢, Radeta Bu-
bi¢ i Bozidar Dordevié i ostali Zeéani, koji se na skupu pojavise.23

Svakako je od znacaja da su se u Gornjoj Zeti ustalili Crnoje-
viéi, odnosno, kako su se drugim imenom nazivali, Purasevici.
Kasnije, oni su preuzeli incijativu za dobijanje ravnicarskih
predjela u Zeti, jer su dotada uglavnom pokrivali podlovéenski
kraj. Nad njihovom vla$¢u u ovoj oblasti i sustinski nikakav
uticaj nije imao vojvoda srpskog despota. U odlu¢noj bici
septembra 1452. godine Stefan Crnojevi¢ je porazio srpsku
vojsku i utemeljio svoju vlast do Morace.

Na zboru 51 opstine Zete kod manastira sv. Nikole na Vranjini
izmedu Skadra i PjeSivaca, odluceno je da se vlast u zemlji
stavlja pod kontrolu mletackog providura Zuana Bolanija.
Ovdje je od posebnog znaCaja da se nastavlja kontinuitet sa
zemljom BalSe 111, jer se povrduju ista prava. Za vodu se izdvaja
vojvoda Stefan Crnojevié, Sto svjedo¢i o dinastickom
utemeljenju u upravljanju zemljom od strane jedne sile. Unutar
sistema vidi se postojanje komuna i ratnickih druzina, a ispis
njihovih nadleZznosti sacuvan je u istorijsko-pravnoj analizi.
Poseban segment predstavlja obezbjedivanje pronijarskog
sistema pred gospodinom ili vojvodom, ¢ime se ogleda
unutras$nji zivot druStva. Pronijarni sistem u Vizantiji, od VII

23 Aleksandar Solovjev, Zetska presuda iz 1445. godine, Privrednik,
Beograd, 1931, str. 5.
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vijeka, kada su postavljene teritorijalne organizacije teme,
podrazumijevao je davanje zemljista vojnim licima.24

Naslijednik Stefana Crnojevica, njegov sin Ivan, od 1474. do
1478. godine ratovao je na strani Venecije protiv Osmanskog
carstva, §to se zavr$ilo neuspjehom, odnosno padom Zabljaka
1478. godine i Skadra. 1479. godine. Nakon povratka sa
Apeninskog poluostrva 1482. godine je na Cetinju podigao
dvor, a zatim 1484. manastir sv. Rodenja Bogorodice, ¢ime je
ustanovio novo drzavno i vjersko srediSte drzave. U povelji
1482. godine gospodar Ivan dao je granice svoje zemlje u
ugovoru sklopljenim sa Venecijom, gdje se vide zvani¢nici ove
republike.25 Veéi dio dokumenta je sa¢uvan u verziji Cetinjskog
ljetopisa. Sam gospodar je vlasnik politicke mo¢i, ali je u
nemogucnosti ukoliko nema svoga saveznika, §to je za bilo koji
period istorije opsteprihvac¢ena ¢injenica. Medu potpisnicima se
uvidaju predstavnici gradova Kotora i Budve.

Zabiljezene su povelje Ivana Crnojevi¢a sa preseljenjem
sjediSta Zetske mitropolije na Cetinje. Manastirski posjedi se
prate na osnovu povelje izdate 4. januara 1485. godine na Rijeci
Crnojevi¢a. Sacuvane su dvije osnovne verzije dokumenta,
njena prva kracéa verzija i druga, Sira, prema prepisu iz
Cetinjskog ljetopisa. Sustina njihovog sadrzaja je ista, da se u
podlovéenskom kraju Bogorodi¢inom manastiru na Cetinju
dodjeljuju imanja. U ovom slucaju se direktno radi o tipicnom
feudalnom sinhronicitetu izmedu vladarske Casti i crkve, koja ¢e
biti nastavljena za vrijeme Osmanskog carstva.

Gospodar je ozakonio sud carski i patrijar$ijski u svojoj zemlji,
gdje je odredivao polozaj crkve i stanovnika.26 U slucaju prebjega

24 Georgije Ostrogorski, Pronija: prilog istoriji feudalizma u Vizantiji i u
Jjuznoslovenskim zemljama, Beograd, Naucna knjiga, 1951, str. 7.

25 Simeon Milutinovi¢, Istorija Cerne Gore od iskona do noviega vremena,
Knjazevsko-Srbska knjigopecat, Beograd, 1835, str. 10-12.

26 Radoslav Rotkovi¢, Sazdanje Cetinja: izvori i legende, Leksikografski
zavod Crne Gore, Titograd, 1984, str. 69-70.
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u Cetinjsku mitropoliju, bjegunac je imao biti zastic¢en, a ukoliko
bi mu se htjela pakost naciniti, za taj naum i poduhvat imalo bi se
najstroze kazniti. Za kradu u crkvi kazna je bila osljepljenje.
Ukoliko bi se ukrala neka manastirska stvar izvan crkve trostruko
bi se platila kazna, dok bi se lopov protjerao iz zemlje. U
slu¢ajevima krade crkvenog blaga, predvidenja je kazna liSavanja
zivota kamenovanjem. Zakon je dalje predvidao u dva ¢lana
ekonomska pitanja koriS¢enja manastirske zemlje, odnosno Stitila
se imovina crkve, koja je bila neprikosnovena. Ovaj zakon je
preuzet iz Cetinjskog ljetopisa na osnovu kasnijeg prepisa.2”

Ni kod jednog srednjovjekovnog vladara Zete osim sv.
Vladimira nije se zadrzala takva usmena tradicija kao kod Ivana
Crnojevi¢a. Jo$ uvijek brojni lokaliteti svjedoCe o vladavini
ovog gospodara, a svakako najpoznatiji toponim su Ivanova
Korita na Njegusima. Sjecanje na zajednickog vladara terito-
rijalno se u potpunosti poklapa sa granicama njegove domovine.

lako je njegova vlast posljednjih godina umanjena uslijed
gubitka teritorija, zapisi svjedoCe o unutrasnjoj i spoljnoj
politici. Tako se u povelji na Cetinju 15. juna 1489. godine
regulisu odnosi izmedu Bjelosevica s jedne i Bajic¢ica i OcCini¢a
sa druge strane, dok se na kraju odreduju pravila izmedu samog
Ivana Crnojevi¢a i Bjelosevi¢a. Proces izdavanja povelja bio je
jedan od glavnih puteva pravnog definsianja unutarnjeg stanja u
drzavi. One su nastale na staroslovenskom jeziku, a zahvaljujuci
Radoslavu Rotkovic¢u pronasle su svoj izraz u studiji Sazdanje
Cetinja 1984. godine. Pored njih, sacuvani su u knjizi brojni
dokumenti za spoljnu politiku zemlje. Tako se 12. jula 1490.
godine u vremenu kada je gospodar Zete ve¢ preminuo, u
Veneciji pronalazi njegov dokument o uredenju odnosa u
Grblju. Iako je drzava poslije njega pocela da se zove ,,Crna
Gora“, na njegovu zaostavstinu, odnosno na period Crnojevica
su se nadovezivali predstavnici dinastije Petrovi¢ u svojim

27 Niko Martinovi¢, Cetinjski ljetopis, Narodna biblioteka NR Crne Gore,
Drustvo bibliotekara NR Crne Gore, Cetinje, 1962, str. 65a.
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spisima, tako da su se vladika Vasilije Petrovi¢ u svojoj Istoriji
o Crnoj Gori 1754. godine 1 vladika Petar I Petrovi¢ u Kratkoj
istoriji Crne Gore, fakticki posredno pozivali za nasljednike
zemlje feudalne porodice Crnojeviéa.28

Ivan Crnojevi¢ je preminuo 1490. godine kada se njegov sin i
nasljednik oZenio Venecijankom Jelisavetom Ericom. Njegova
vladavina ostala je u zaostavstini najprisutnija u pokretanju
Obodske stamparije 1493. godine na ¢irilici. Od ovog vremena
se CeS¢e koristi ime ,,Crna Gora“ kao legitimne nasljednice
drzava Zete i Duklje. Ovo je bila prva ¢irilska Stamparija u svi-
jetu poslije Stamparije u Krakovu, ¢iji je osniva¢ 1491. godine
bio Svajtpol Feol.29 Urediva¢ Obodske Crnojevi¢a §tamparije je
bio monah Makarije sa sedam svojih pomo¢nika.30 Prema tome,
na kapitelima Cetinjskog manastira, pecatu gospodara i
knjigama Stamparije uocava se prikaz dvoglavog orla, grba
vladarske porodice. Svakako je interesantna povelja brace
DPurada i Stefana Crnojevica iz 1495. godine kojim se odreduju
prava Cetinjskom manastiru. Pored ova dva sina, gospodar Ivan
Crnojevi¢ je imao sina StaniSu, koji je 1485. godine otiSao u
Carigrad, gdje je primio islam i postao punopravni gradanin
Osmanskog carstva. U kasnijem dobu od 1514. do 1528. godine
ovaj namjesnik ¢e vladati teritorijom Crne Gore. S druge strane,
Purdevo saveznistvo sa Venecijom nije pomoglo da se sacuva
zemlja od osvajanja Osmanskog carstva, koje se desilo 1496.
godine kada je sam Purad napustio domovinu.

Ve¢ sa osvajanjem i inkorporiranjem Zete u sastav Osmanskog
carstva, Crna Gora se uspostavlja za autonomnu oblast u njemu.

28 Vidi Zivko Andrijasevi¢, Politicka upotreba tradicije Crnojevi¢a u
XVII i XIX vijeku, str. 35-66. u Crnojevici, Radovi sa skupa Crnojevici —
znacaj za crnogorsku drzavu i kulturu, Ivanova korita, 9-10. septembar 2010,

Matica crnogorska, Podgorica.
29 Jagos Jovanovié, Istorija Crne Gore, CID, Podgorica, 2001, str. 43.
30 1sto.
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Ona je imala poseban status, Sto je ve¢ utvrdio istoricar Branislav
Purdev. Do ovog zakljucka doSao je analizom viSe pisanih
istorijskih izvora, a posebno dva deftera iz 1521. 1 1523. godine.
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NAHODISTE U KOTORU KRAJEM 19. I
POCETKOM 20. STOLJECA

Ivo MiSur

The article deals with the statistical data of the orphanage in
Kotor from the late 19th and early 20th century. We will present
the basic data from various sources on the accommodation capa-
cities from 1874 to 1933. The period from 1884 to 1909 will be
covered in detail based on the annual reports of the Dalmatian
Parliament. Data on the mortality of children entrusted to the
care of the Kotor orphanage will also be published. Since Kotor
was part of the Kingdom of Dalmatia, the data from the Kotor
site will be compared with the sites in Zadar, Split and
Dubrovnik or with the provincial average within the limits of
the available data.

Suprotno Siroko raSirenom misljenju nezeljena trudnoéa nije
nusproizvod modernoga nacina zivota, odnosno seksualne libe-
ralizacije prije Sezdesetak godina. Nezakonita djeca bila su uvi-
jek prisutna svugdje i u svim slojevima drustva, a njihov udio u
odredenoj populaciji varirao je s obzirom na razdoblje, geograf-
ski polozaj, drustvene norme koje su prisutne u odredenoj zajed-
nici te ostalim gospodarsko-politickim ¢imbenicima. Majke
koje iz financijskih ili drustvenih razloga (vanbra¢na afera) nisu
mogle odgajati svoju djecu bile su jednako ¢este u proslosti koli-
ko i danas. Mnoge su zato Cesto pribjegavale ¢edomorstvu,
dakle, ubojstvu ve¢ rodene djece, Sto je danas rijetkost.
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Milosrdnije majke su jednostavno ostavljale nezeljenu djecu na
ulici. Problem sve vecega broja napustene djece naizgled se rije-
§io osnivanjem institucija koje su se brinule za njih, tzv. naho-
dista (Bertosa, 2005).

Prvo poznato nahodiste osnovano je u Milanu jo$ 785. na ini-
cijativu nadbiskupa Datheusa. U Rimu je papa Inocent I1I u sklo-
pu bolnice Santo Spirito organizirao zbrinjavanje napusStene
djece 1 brigu za njih. Na taj ga je potez potaknula Setnja obalom
Tibera i prizori utopljene novorodencadi u ribarskim mrezama. U
nahodiste su djeca, prema papinoj ideji, dolazila preko obrtaljke
(Skarica, 1928). Obrtaljka je bila jedan drveni cilindar, koji je u
jednoj polovici Supalj i koji se okre¢e oko svoje osi. U Supljinu
bi se postavilo dijete, nakon ¢ega bi se oglasilo zvonce. Obrtaljka
bi se tada okrenula tj. obrnula i dijete bi tako doslo u nahodiste
(Skarica, 1928). Za ovaj jedinstveni izum koristeni su nazivi:
busola, kolo, kota¢, tour i ruota (Perovi¢, 2005). Poneka majka
znala je u obrtaljci ostaviti ceduljicu s djetetovim danim ili Zelje-
nim imenom, a ponekad i datumom rodenja i krStenja. Ponekad
je znao biti ostavljen predmet ili sveta sli¢ica radi lakse identifi-
kacije djeteta u slucaju da se odluci jednom vratiti po ostavljeno
dijete. Nakon ostavljanja u nahodisStu bila je zabranjena svaka
potraga za djetetovim roditeljima ili bilo kakva istraga o njegovu
porijeklu. Nahodiste je, dakle, majkama koje su noc¢u ostavljale
svoju novorodencad jamcilo anonimnost. Primljenom se djetetu
u dalmatinskim nahodis$tima radi oznaCavanja uzarenim Zelje-
zom utiskivalo slovo P (pubblicus, ,,javni“ ili pieta, ,,milosrde®).
Zigosanje nahoda ukinuto je tek 1818. godine (Skarica, 1928).
Od tada su se dalmatinski nahodi drukcije obiljezavali, primjeri-
ce koznatom vrpcom koja je iSla oko ramena i ispod pazuha, te
je bila spojena olovom s pecatom institucije. U juznoslavenskim
jezicima koristi se naziv nahodi jer su nahodeni tj. pronadeni na
ulici ili u obrtaljci. U Dalmaciji su ih zvali kraljevom djecom jer
im je roditelje zamijenila institucija tj. drzava kojoj je na ¢elu bila

122  MATICA, br. 95, jesen 2023. www. maticacrnogorska.me



Nahodiste u Kotoru krajem 19. i pocetkom 20. stoljeca

osoba kralja koji im je na neki nacin postajao otac. Ovakva su
djeca nosila majc¢ino prezime. U maticnim knjigama krStenih
biljezilo se je li dijete zakonito ili nezakonito, a kasnije kada su
uvedene rubrike, u maticama se nalazilo i posebno polje za bilje-
zenje. Svecenik je bio duzan zabiljeziti samo ime majke, iako je
cesto bio upoznat i s imenom oca, pa bi i njegovo ime zapisao,
ali bi dobio ukor da to vise ne ¢ini.

Praksa zbrinjavanja nezeljene novorodencadi u brefotrofijima
prosirila se iz danasnje Italije po cijeloj Europi. Na isto¢noj
obali Jadrana su prva nahodiSta osnovana u Dalmaciji nakon
dolaska mletacke vlasti. U Zadru su ve¢ 1409. majke mogle
svoju djecu ostavljati u obrtaljci. Dubrovnik je nahodiste dobio
1432, Hvar 1579, a Kotor (tada dio Dalmacije) najkasnije 1514.
godine (Perovi¢, 2005). U Splitu je nadbiskup Stjepan Cosmi
kupio 1682. u blizini Nadbiskupske palace dvije kuée u kojima
je 29. lipnja 1704. s radom zapocelo splitsko nahodiste.
Osnivanje su odobrile mletacke vlasti i namjesnik Marin Zane,
koji su se nadali da ¢e nahodi u buduénosti biti dobri vojnici. O
radu nahodista brinula se Bratovstina sv. Sakramenta (Novak,
1978). Nahodiste su financijski najviSe pomagali splitski nadbi-
skupi, ali i milosrdni gradani. Mletacka Republika u 18. stolje¢u
dozivljava ekonomski pad. Kriza se odrazila na prilike u
Dalmaciji, pa tako i na financiranje nahodista. O stanju u split-
skom nahodistu pocetkom 19. stolje¢a zapisano je sljedece:

,,U Splitu postoji jedna kuca, nazvana ‘Pieta’ u kojoj se prima
napustena novorodencad. Zgrazajte se, prijatelju! U deset godina
tu su se smjestila 603 neduzna stvora, Cetvero od tih, odnosno oni
koji su posljednji smjesteni, jos disu, a od ostalih 599 nesretnika
nijedan nije iziSao, osim da bude pokopan. Nemojte se tome
cuditi: da ste vidjeli onu kucu kakva je i u kakvom je stanju drza-
na, ne biste pitali kako je to moguée da iz nje nikada ne izlazi
nijedno dijete Zivo i razumjeli biste da dotle dok ona ostane ona-
kva kakva jest, ne¢e nikada mo¢i biti drugacije. To je smrdljiva
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jama bez prozora, bez zraka; nema tu nista osim dvije zipke ili
dva kreveta za torturu; tu je jedna Zena, a rijetko dvije da pruze
za nekoliko ¢asaka isisana prsa Cetvorici ili petorici malih umiru-
¢ih kostura, zamotanih u prljave krpe... Ovo je vjerna slika
onoga §to se zove ‘Pieta’! Bilo bi bolje da se tu djecu bacilo na
ulicu” (Skarica, 1928).

Francuski namjesnik u Dalmaciji, Vicenzo Dandolo ucinio je
mnogo za pobolj$anje uvjeta u dalmatinskim nahodistima. Veliki
su novci izdvojeni za obnovu i uredenje nahodiSta u Zadru i
Splitu, a ponovno je otvoreno nahodiste u Sibeniku, a u Makar-
skoj je osnovano primaliste (zakloniste) za majke kojima je put
do Splita ili Zadra bio predug. Takoder je uvedeno obavezno cije-
pljenje nahocadi protiv boginja. U tu svrhu potroseno je 1808.
godine 8.800 lira, a za 1809. bilo je predvideno 12.800 lira
(Skarica, 1928). Po¢etkom 1808. na snagu je stupila Odredba o
ustanovama Javne dobrotvornosti u Dalmaciji, kojom se uredilo
funkcioniranje i organizacija zdravstvenih i socijalnih ustanova,
medu koje su spadala i nahodista (Brisky, 2009). Nakon zauzi-
manja Dalmacije, Austrijanci nisu ulagali u nahodista kao Fran-
cuzi te splitska Bolnica milosrda kao i druga nahodista ponovno
bivaju zapustena. Austrijske su vlasti 1827. stavile bolnice i
nahodista pod drzavnu upravu, a 1868. nahodiSta su dosla u
nadleznost pokrajinskih vlasti. Pravilnik za uboznice u Dalmaciji
(Regolamento per gli Ospizi della Dalmazia), koji se upotreblja-
vao i u 20. stoljeéu donesen je 1827. godine (Skarica, 1928).

U razdoblju od 1841. do 1848. godine u Veneciji je udio izvan-
bracne djece bio 13,9%, dok je taj udio u Grazu bio ¢ak 66%. U
Austrougarskoj je 1870. godine ¢ak 13,5 % djece rodeno izvan
braka. Ova drzava je prednjacila s najve¢im udjelom izvanbra-
¢ne djece u Europi (Bertosa, 2005). U drugoj polovici 19. stolje-
¢a ukidaju se nahodista diljem Austrougarske monarhije pocevsi
u Kranjskoj (1871), pa u Stajerskoj (1872), Moravskoj (1872.),
Galiciji (1873), Trstu (1879) i Tirolu (1881) (Skarica, 1961).
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Posebna komisija je 1881. godine predlozila Saboru Kraljevine
Dalmacije ukidanje tamosnjih nahodista (Skarica, 1928). Vodila
se duga rasprava u kojoj su pristaSe ukidanja iznosile da naho-
dista ne ispunjavaju svrhu, te da nije smanjena stopa cedomor-
stva, a sve to naustrb pokrajinske blagajne. Protivnici su se pri-
bojavali jos§ vece stope cedomorstva ukoliko se nahodista zatvo-
re. Zastupnicima su predo¢eni podatci istrazivanja o nahodisti-
ma u Europi, te posljedice ukidanja pojedinih nahodisSta
(Galicija). Prijedlog nije prihvacen, ali su tijekom rasprave izne-
seni detaljni podatci o dalmatinskim nahodima. Od 1868. do
1873. u nahodista je primljeno 1.764 djece, a u istom su periodu
pocinjena 122 ¢edomorstva. Mortalitet nahoda u tom razdoblju
bio je 62%. Nahodi koji bi uspjeli dozivjeti odraslu dob ¢esto bi
zavrs$ili u zatvoru i kao prostitutke. Tako se navodi podatak da je
od ukupnoga broja dalmatinskih prostitutki njih 60 % odraslo u
nahodistu (Skarica, 1928).

Nahodista nisu imala uvjeta za zadrzavanje djece, te su naho-
¢ad slana na othranu (udomljivanje) obiteljima. Postojala je
posebna procedura prilikom preuzimanja djeteta iz nahodista.
Sklapan je ugovor u kojem su precizno odredene udomiteljeve
duznosti koje su bile: odgajati naho¢e u svojem stanu, dojiti sve
dok dijete ima potrebe za mlijekom, te ga zatim hraniti dnevno
dovoljnim koli¢inama zdrave hrane, odijevati prema godisnjim
dobima, lijeciti u slucaju bolesti, osposobiti za radove u polju ili
obrtu ve¢ prema njegovoj snazi i dobi, upoznati s vjerskim zako-
nima i obredima, te se prema njemu ponasati s o¢inskom ljubav-
lju 1 brizljivo ¢uvati njegovu oznaku. Takoder su morali dopustiti
pregled nahoda javnom sluzbeniku, te ga odvesti jednom godis-
nje u uboznicu na provjeru skrbe li dobro za njega. U slucaju
nebrige i zapuStanja dijete im je moglo biti oduzeto i dodijeljeno
drugom hranitelju. Udomitelji su prvih deset godina dobivali
nov€anu naknadu za uzdrzavanje djeteta. Naknada je ovisila o
mjestu Zzivljenja, te je 1817. u Splitu iznosila 2,5 forinte.
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Okruznicom Dalmatinskoga namjesnistva iz 1823. odredeno je
da udomitelji moraju Zupnickom svjedodzbom dokazati da je
dijete za koje su primali naknadu zivo. Primjer teksta svjedo-
dzbe: ,,Svidocenje Zivljenja. SvidoCim pod zakletvom ja potpisan
zupnik od ... da danas na ... miseca godista ... jest ... dite neza-
konito imenom koje bijase podano iz kuc¢e milinja ... dojci ... na
... miseca godista imadec¢i bilige kako slidi. U na 182 ... (godi-
na) zupnik* (Skarica, 1928). Ponekad se dogadalo da bi se djecu
vratilo u nahodiste. Takva djeca bi Cesto zavrSavala na obuci kod
zanatlija ili kapetana brodova koji su ih obucavali za mornare.
Nerijetko su djeca nakon navrsene dobi kada su hranitelji prestali
dobivati naknadu, napustana (Brisky, 2009).

Na brojnost nezakonite djece veliku je ulogu spolna struktura
stanovniStva odnosno njena neuravnotezenost. Manjkom
muskaraca uslijed stradanja tijekom ratnih zbivanja brojnost
izvanbracne djece je rasla. Valja istaknuti da se viSe izvanbracne
djece radalo medu nizim slojevima stnovnistva.

Dosadasnja istraZivanja

Istrazivanje povijesti dalmatinskih nahodista Cijim je dijelom
bilo kotorsko nahodiste koje se nalazilo u Kraljevini Dalmaciji,
pocelo je u prvoj, a intenzivirano u drugoj polovici 20. stoljeca.
Fokus dosadasnjih ¢lanaka bio je na pocetku radu nahodiSta u
srednjem vijeku, te posebice na reformama za vrijeme francuske
uprave podetkom 19. stoljeéa. Vjera Skarica je 1928. godine u
Lijecnickom vjesniku upozorila na tekuci problem dalmatinskih
nahodista, te ukratko obradila i njihovu povijest u radu Nahodista
u Dalmaciji. Nezaobilazan izvor za istrazivanje dalmatinskih
nahoda je rad Romana Jeli¢a ,,Zadarsko nahodiste”, Radovi
Instituta JAZU u Zadru, objavljeno 1963. godine o ¢emu svjedo-
¢i da je Slavko Perovi¢ 2005. godine objavio rad ,,Roman Jeli¢ i
nahodista“ u Medica Jadertina, te je odrzao nekoliko predavanja
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na ovu temu na stru¢no-znanstvenim skupovima. O Sibenskim
nahodima pisao je jedino Milo§ Skarica u &lanku ,,Nahodista i
nahodi u Dalmaciji, s osvrtom na nahode u Zadru (1841-1860) i
Sibeniku (1851°1880)“ koji je 1961. godine objavljen u Radovi
Instituta JAZU u Zadru. Mislava Bertosa je 2004. godine objavi-
la dopunjeni magistarski rad Djeca iz obrtaljke: Nametnuto ime
i izgubljeni identitet: (Imena i prezimena nahoda u XIX stoljecu)
u kojem je obradila onomastiku tr§¢anskog nahodista. Andrea
Rogosi¢ 1 Antonija Luketin Alfirevi¢ su obradile onomastiku
nahoda u Splitu (,,Imena i prezimena splitskih nahoda u 19. sto-
lie¢u®, Folia Onomastica Croatica), Ante Supuk je 1978. godine
objavio ¢lanak ,,0 mati¢noj knjizi dubrovackih nahoda i njiho-
vim prezimenima (ab anno 1830-1852)“ u Anali Historijskog
odjela Centra za znanstveni rad JAZU u Dubrovniku. Splitskim
nahodistem bavila se i Livija Brisky koja je 2009. godine objavi-
la rad u Paediatria Croatica. Dubrovacko nahodiste detaljno je
istrazila Rina Kralj-Brassard koja je objavila dvije knjige: Djeca
milosrda: Napustena djeca u Dubrovniku od 17. do 19. stoljeca
(2013) 1 Dubrovacko nahodiste i njegovi sticenici (1818—1908)
(2020). Ivo Misur je 2018. godine objavio ¢lanak ,,Kraljeva dica
u Vrlici*“ u Anali za povijest odgoja, koji je jedini rad koji se nije
fokusirao na nahodisSta ve¢ na mjesto njihove skrbi tj. Vrliku. Isti
autor je tri godine poslije objavio rad ,,Djeca iz splitskoga naho-
dista 1877-1892* u &asopisu Obnovljeni Zivot kao i u koautor-
stvu ¢lanak ,,Statistika napuStene djece u nahodistima u Splitu,
Sibeniku i Zadru prema maticama kritenih (1886—1892)“ u istom
Casopisu 2023. godine.

O kotorskom nahodistu pisao je Ivo Stjepcevic¢ u Glasniku na-
rodnog univerziteta, a Gracijela Culi¢ je u zborniku Hrvatsko-
crnogorski dodiri, napisala clanak ,,Sociolingvisticki aspekti
nominacija nahoc¢adi u Kotoru od XVII do kraja XIX vijeka®.
Culi¢ je istrazivala odnos drustva prema napustenoj djeci u Ko-
toru, te njihovom davanju imena koje su ve¢inom vrsili svecenici
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katedrale sv. Tripuna. Zakljucila je da su kotorski nahodi bili mar-
ginalizirani svojom imenskom oznakom, posebice prezimenima
koja su dobivali po eventualnom porijeklu, mjestu gdje su nadena,
po povijesnoj toponomastici i slicnim nac¢inima koji su bili uobi-
¢ajeni i u drugim nahodistima. Rina Kralj-Brassard, Dubrovkinja
koja je napisala dvije knjige o dubrovackom nahodistu je 2017.
godine na strucno-znanstvenom skupu Isprepleteni identiteti:
Kotor, Dubrovnik i njihovo zalede u visestoljetnoj perspektivi odr-
zala je predavanje na temu ,,Stanovnici Boke Kotorske u spisima
dubrovackog nahodista®“. U cetinjskom arhivu nalazi se arhiv
kotorskog nahodista pod nazivom ,,Uprava nahodista Kotor*
(Registri di amministrazione ed atti sul Pio luogo degli Esposti di
Cattaro), (1514-7); 1797-1814: f.1; k.1; 0,02 m koje joS ¢eka na
istrazivanje.

Tijekom dosadas$njih istrazivanja nije dovoljno istrazeno sta-
nje u nahodistima za vrijeme Druge austrijske uprave, a pogoto-
vo krajem 19. i pocetkom 20. stoljeca kada su ovakvi oblici zbri-
njavanja napustene djece ukinuti u ostatku monarhije, te opstaju
jedino u Dalmaciji. Jo§ jedna manjkavost dosadasnjeg istraziva-
¢kog rada ovog fenomena je izostanak dublje statisticke analize
zaprimljene djece u nahodistu.

Troskovi nahodista

Izvjes¢a dalmatinskog sabora sadrzavala su troSkove predvide-
ne pokrajinskim proracunom, a koji su ukljucivali sljedece:
»hrana nahoda i dojilja, lijekovi, vidarska oruda, pokretnine i
pokuéstvo, postelje i oprave posteljina, drva i ugliev, sviece,
pralo, prevozarina nahoda, pokop, sitni troskovi, potrebe za bo-
gosluzbu, odjeca i rublje, place Cinovnika i nadstojica, nadnice
dojilja, naknade odje¢e Milosrdnicama, potrepstine ureda i pisar-
nice, nagrade i pripomo¢i, nove gradnje, uzdrzavanje zgrada,
hrana nahoda na dojitbi izvan Zavoda koja je obuhvacala troskove
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u hranu nahoda na dojitbi i oprave nahodom®. Ukupan troSak za
rad svih pet dalmatinskih nahodista je 1886. godine iznosio
44.873 f. Za ovu godinu ne postoje podatci za svako pojedinacno
nahodiste, ali dvije godine poslije financiranje nahodista bilo
rasporedeno na sljede¢i nacin izmedu predmetne tri institucije:
Sibenik 7.538 f, Split 12.447 f. i Zadar 13.663 f. Iz previdenih
proracunskih troskova moze se zakljuciti da su zadarsko i splitsko
nahodiste bile dvije najvece institucije ovakvog tipa u Dalmaciji
(Izviesce, 1887).

Za sva dalmatinska nahodista je 1892. godine u proracunu
Kraljevine Dalmacije bilo predvideno 49.055 f. i to za zadarsko
nahodiste bilo je predvideno 13.843 f, Sibensko 7.860 f. te split-
sko 11.703 £, dubrovacko 7.980 f, kotorsko 7569 f. Evidentno je
da je troSak rada nahodis$ta u Sest godina porastao za 4.182 f. tj.
9,32% unato¢ smanjenju broja §tienika. Tako su troskovi po
jednom nahodu porasli od 39,36 f. 1886. godine na 64,88 f.
1892. godine ([zviesée 1893).

Kotorsko nahodiste

Nahodi su u Boki kotorskoj nazivani izlozena djeca — pueri
expositi te pueri pietatis tj. djeca kr$¢anske ljubavi. U kotorskoj
matici umrlih biljezi se i oznaka creatura u prvim desetlje¢ima
18. stolje¢a. Pojmom creatura oznaCavala su se nezakonita
djeca i nahocad koja su ¢inila 11,50% upisa (Katusi¢, 2013).
Stijepcevi¢ kao godinu osnivanja spominje 1514. godinu uz
naznaku da stvarna godina osnivanja nije poznata. Nahodi$na
zgrada je bila troSna, te nije bila primjerena za stanovanje. Veé¢
je 1516. godine nahodiste dobilo zemljiste za gradnju nove zgra-
de (Stijepcevic, 1936).

,,Odreduje takoder da izvrsitelji oporuke prodaju sva njegova
nepokretna dobra, toli u gradu koli izvan grada, $to bolje i
koristnije i da od utjeranog novca ¢im prije kupe jednu kucu ili
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stan ili zemljiste za izgradnju kuce, na kojem prikladnom 1 oda-
ljenom mjestu u ovom gradu gdje bi se imala smjestiti djeca
krs¢anske ljubavi t.j. nezakonito zaceta i odbacena. Od preosta-
log ima se kupiti toliko vjecitih najmova, koji su stalni i koji su
utjerivi, kojim se imaju hraniti, odijevati i uzdrzavati doti¢na
djeca do Cetvrte godine; svako dijete od dana, kad je bilo prim-
ljeno. Primanje ima biti uvrSteno u posebnu knjigu. Ako stogod
od vremena do vremena preostane, neka se razdijeli Isukrstovim
siromasima, na spas njegove duse i njegovih presastnika ...
(Stijepcevic, 1936).

13

Svoje imanje je darovao Nikola pok. Radosava, carinik
Crnojevi¢a za smjestaj djece krscanske ljubavi t.j. nezakonito
zaceta i odbacena. Nikola je ostavio novca i za uzdrzavanje
nahoda. (Stijepcevi¢, 1936). Podatci o povijesti nahodiSta su
oskudni. Zna se da je u nahodiste u Kotoru 1514. godine smje-
Steno troje djece u posebnoj zgradi (MiloSevi¢, 2003). Krajem
16. stoljec¢a spominje se u Kotoru hospitale puerorum exposito-
rum. Zna se da se nahodiste polovicom 17. stoljeca nalazilo
ispred crkve 1 hospitala sv. Kriza (Stijepcevi¢ 1936). Iznad vrata
kotorskog nahodista nalazio se natpis: Ad colligendos infantes
spurios Redemptis prius et ordinatis Paucis piae domus redditi-
bus Johannes Justus Epyri extra ordinem Praefectus A funda-
mentis erexit ac paravit Anno a Christo nato MDCCLXIX. Ova
spomen ploca svjedocila je da se je 1769. godine nahodiste pre-
gradilo. Zgrada nekada$njeg nahodista nalazi se na danasnjem
trgu sv. Josipa.

U Kotoru su majke svoju djecu najcesce ostavljale na uobica-
jenom mjestu milosrda, kod vrata crkve sv. Tripuna. Medutim,
napustena djeca pronalazena su i na drugim mjestima u gradu.
Mnogo je nahoda pronadeno ispred gradskih vrata, gdje su ih
ostavljale majke koje nisu bile stanovnice grada. Gracijela Culi¢
donosi podatke o nekim nahodima. Tako je nahotkinja Ana
krstena 9. prosinca 1781. godine, pronadena na ulici u Gurdi¢u
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(nella strada publica di Gordichio) e presentata al solito luogo
della Pieta. Ispred vrata Gurdi¢a pronaden je djecak Mihovil
(18. prosinca 1774. godine). Djeca pronadena u okolnim mjesti-
ma takoder su donoSena u kotorsko nahodiSte (Culié, 2009).
Valja napomenuti da su tijekom 19. stolje¢a Kotoranke redovito
koristile usluge dubrovackog nahodista s pripadaju¢im rodili-
Stem kojeg kotorsko nahodiste nije imalo. U arhivu dubrova-
¢kog nahodista nalaze se podatci o takvim nahodima iz Boke
Kotorske (Kralj-Brassard, 2017).

Bez obzira na povremene dobrotvore i mecene nahodiste je
bilo u losem stanju. U Izvieséu iz 1895. godine zapisano je slje-
dece: ,,Uslijed izvjestaja Ravnateljstva Nahodista u Kotoru o tro-
$nom stanju zgrade bio je odpravljen pokr. mjernik Randi da pre-
gleda zavod te da izvjesti o stanju zgrade i o izvedenju potrebitih
popravaka. Iz dotiCnog izvjeStaja 27 novembra 1894. pod br
6531 ispada da je zgrada u najvecem neredu te da se radikalne
popravke nebi mogle izvrsiti u koliko su isti zidovi ispucani.
Zgrada nahodi se u najkukavijem poloZaju grada Kotora zabita
izmegju ostalih kuca i cikom brijega bez zraka i svjetlosti. Sobe
su tijesne mracne i vlazne te nikako ne odgovaraju igenickijem
zahtjevima jednog javnog zavoda. Kad bi se zgrada srusila i sa-
gradila nova na istomu prostoru od kojekakvih 50 cetvornih
metara troSak bi iznio od 5000 do 6000 fiorina ali bi ostale iste
neprilike glede polozaja i svjetlosti. Po mnenju mjernika i Ra-
vnateljstva nahodista nebi ostalo drugo ve¢ nabaviti mjesto van
grada na otvorenome i zdravome polozaju i iznova sagraditi na-
hodiste. Svakako o tome nije jos nista odlu¢eno® (Izvies¢e 1895).

Osoblje nahodista je bilo malobrojno i slabo placeno. Godine
1903. ravnatelj nahodista je bio dr. Adam Verona, upravitelj
Jovo Kadija, a primalja Terezija Mijatovi¢. Ravnateljeva placa
iznosila je 300, upraviteljeva 200, a od primalje 400 kruna.
Terezija Mijatovi¢ je umirovljena 1905. godine, a na njeno mje-
sto su dosle Emilija Fuhrer i Barica Fratnik (lzvies¢a 1904. i
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1906.). Za pretpostaviti je da je osim mati¢ne knjige rodenih
postojala i knjiga nahoc¢adi u kojoj je zavodsko osoblje vodilo
podatke o svim nahodima upisuju¢i datum zaprimanja i krStenja,
opaske o nacinu dolaska u nahodiste, imena osoba kojima je di-
jete povjereno na othranu, te datum izlaska iz nahodista i even-
tualni datum smrti. Valja napomenuti da je u vec¢ini nahodiSta u
Zadru, Splitu, Sibeniku i Dubrovniku krajem 19. stoljeca identi-
tet majke bio poznat. Cesto bi majke dobrovoljno odavale svoja
imena prilikom predaje djeteta, a jos je ¢eS¢e bio slucaj da suu
nahodista i same dolazile roditi. Ovo nije bio slucaj u Kotoru jer
se u ovom nahodi$tu nije nalazilo rodiliSte. Poradi ovoga bi
omjer djece s obzirom na poznatost odnosno institucionalizira-
nost identiteta bio razlic¢it od ostalih dalmatinskih zavoda.

Hrvat Ante Supuk je radi specifi¢nosti nadjevanja imena naho-
dima skovao termin nahodimak (nahod+nadimak) za nahodska
prezimena (Supuk, 1978). Prate¢i njegovo nazivlje tada bi dio
onomastike koji se bavi nahodima nosio naziv ,,nahonomasti-
ka“. Pravilnik o dalmatinskim bolnicama iz 1827. godine propi-
sivao je da uprava nahodista odreduje nahodovo ime i prezime.
Ukoliko je neko dijete zaprimljeno s poznatim imenom i prezi-
menom ono se upisuje u matice uz eventualni dodatak drugog
prezimena. U slucaju pozakonjenja djeteta ili preuzimanja od
bioloskih roditelja dijete gubi ime nadjenuto u nahodistu i vraca
mu se izvorno, roditeljsko (Jeli¢, 1963). Djeci su Cesto nadijeva-
na posprdna imena. Neuobic¢ajenim imenima nahodi su obiljeze-
ni za cijeli zivot. Na ovaj nacin je fizicki trag kojim su sve do
pocetka 19. stolje¢a oznaCavani uzarenim zigom, zamijenjen
onim onomastickim. Neka od prezimena u Boki koja su naho-
dimskog porijekla su: Abdiesi¢, A¢emataovi¢, Albi¢, Alikinovié,
Andovic, Baros, Bari¢, Ajdarkucevi¢, Bijedalinovi¢, Bisercic,
Bisti¢, Bituri¢, Desideri¢, Domoljubié, Dragi¢, Dubinié¢, Dugi¢,
Dakona, Rabovi¢, Rasovi¢ itd.
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Statistika nahodista u Kotoru krajem 19. i
pocetkom 20. stoljeca

Austrijski akademik, Seraph Hugel, je 1863. godine objavio
knjigu Die Findelhduser und das Findelwesen Europa’s 1863
u kojoj izmedu ostalog donosi statistiku nahodiSta u
Kraljevini Dalmaciji 1855. godine. U zadarskom nahodistu je
tada zateCeno Sezdeset devet nahoda, a na vanjskoj othrani u
evidenciji ovog zavoda ih je evidentirano Cetiristo jedanaest.
Sibenski nahodski sluzbenici su brinuli o pedeset Sestero §ti-
¢enika u zgradi zavoda, te nadzirali odgoj dvjesto Sezdeset
devetero vanjskih Sti¢enika. U zgradi splitskog nahodista je
boravilo sto petero djece, a financirali su othranu jo$ petsto
osamdeset Sestero. Od tristo dvadeset dvoje nahodske djece u
Dalmaciji koji su evidentirani pod izravnom skrbi institucije
(u zgradi nahodista) ¢ak 32,61% ih je zivjelo u Splitu. U
Zadru ih je bilo 21.43%, a Sibeniku 17,39%. U kotorskom
nahodis$tu boravilo je dvadeset Sest nahoda, a na vanjskoj
skrbi sedamdeset Sest §to je bilo ukupno sto dvoje Sticenika.
Ostatak se nalazio u dubrovackom nahodiitu. Sti¢enici na
vanjskoj othrani Cinili su 84,33% sve djece pod patronatom
dalmatinskih nahodista. Upravitelj kotorskog zavoda je bri-
nuo o 5,00% ukupnog broja dalmatinskih nahoda. Smrtnost
medu nahodima u Zadru je iznosila 13,54%, Sibeniku
12,00%, Splitu 11,58%, Dubrovniku 22,73% i Kotoru
11,54%. Prosje¢na smrtnost za cijelu Dalmaciju, ukljucivsi
svih pet nahodista, 1855. godine je bila 12,23% (Hugel 1863,
208).
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Tablica 1:
Statistika dalmatinskih nahodista 1855. godine (Hugel 1863, 208)
U nahoditt Nai otl;flam Ukupno Umrliu | Smrtnost u
U “van nahoda nahodiStu | nahodistu
nahodista
Zadar 69 411 480 2 2,90%
Sibenik 56 269 325 5 8,93%
Split 105 586 691 11 10,48%
Dubrovnik 66 372 438 15 22,73%
Kotor 26 76 102 3 11,54%
Ukupno 322 1.714 2.036 36 11,18%

U desetogodisnjem razdoblju od 1874. do 1884. u Dalmaciji
je u svih pet postojecih nahodista zaprimljeno tri tisuce petsto
Cetrdeset sedmero djece. U Sibeniku ih primljeno petsto &etr-
deset jedan tj. 15,25%, Zadru tisuéu i dvoje tj. 28,25%.
Splitsko nahodiste je u tom periodu zaprimilo tisu¢u sedmero
djece (28,39%). Za usporedbu valja istaknuti da ih je sedamsto
troje bilo smjesteno u nahodiste u Dubrovniku, a Kotoru dvje-
sto devedeset Cetvero Sto je tek 2,65% upnog broja nahoda
(Zemaljski sabor dalmatinski, 1885). Usporedbom Hugelovih
podataka iz 1855. i Izvjes¢a iz 1885. godine, evidentno je da
sredinom osamdesetih godina 19. stolje¢a zadarsko nahodiste
preuzima primat od splitskog kao najbrojnija i najve¢a dalma-
tinska institucija za brigu o napustenoj djeci. Takoder je vidlji-
vo da se udio kotorskih nahoda u ukupnom broju skoro prepo-
lovio.

Godisnja Izvjeséa dalmatinskog sabora donose podatke za
svako nahodiste pojedinacno. Podatci u donjim tablicama izra-
denim na temelju godisnjih izvjeStaja daju ukupnu brojku
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nahoda o kojima se kotorsko nahodiste skrbilo. Rijec je, dakle,
o zbroju nahoda unutar nahodista i onih koji su dani na skrb
obiteljima u okolici, a ¢iji je odgoj nahodiste kontroliralo. Ova
dva podatka su u ve€ini /zvies¢a prikazana zbirno, a tek u rijet-
kim odvojeno. Prosje¢no je broj nahoda koji su boravili u
samom nahodi$tu iznosio tridesetak djece, Sto nam govori o
smjestajnom kapacitetu kotorskog zavoda. Pojedina izvjesca
donose podatke da je kotorsko nahodiste skrbilo, odnosno
financiralo, odgoj sedamdesetak djece koja su dana na othranu
obiteljima u Kotoru i okolici. Godine 1884. bilo je preko sto
djece o kojima se skrbilo kotorsko nahodiste. Sljedece dvije
godine brojka je stabilna i iznosi sto Sesnaest Sticenika, a 1887.
godine raste na sto dvadesetero djece. Najveci broj dosegnut je
1888. godine kada ih je bilo Cak sto dvadeset Sest. Za godine
1889, 1890. i 1891. izvjes¢a nisu dala podatke o kotorskom
nahodistu. Godine 1892. zabiljeZeno je neobi¢no malo nahoda,
tek devedeset Cetvero. Sljede¢e godine brojka je joS manja, te
se tada biljezi devedeset dvoje Sti¢enika. Ve¢ 1894. godine broj
nahoda na skrbi kotorskog nahodista je porastao na sto devet
osoba. Ve¢ iduce godine brojka raste na sto devetero. Brojke
osciliraju kroz zadnje desetljece 19. stoljeca. Tek 1903. godine
brojka za stalno pada ispod stotinu Sticenika. Udio kotorskih
nahoda u ukupnom broju S§ti¢enika na zavodskoj skrbi u
Kraljevini Dalmaciji iznosio je od 6,51 do 9,70%. Kotor je u
promatranom razdoblju bilo najmanje dalmatinsko nahodiste s
obzirom na broj skrbljenika. Broj umrle djece u kotorskom
nahodistu i onih danih na othranu o kojima se nahodiste skrbi-
lo oscilira od najmanje Sest (1892) do Cetrdeset troje (1899).
Najveci mortalitet (omjer umrlih s ukupnim brojem djece na
skrbi) je zabiljezen 1897. 1 1902. kad je umrlo 30% Sti¢enika.
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Tablica 2:
Statistika nahoda na skrbi kotorskog nahodista 1884—1909. prema

godisnjim izvjestajima dalmatinskog sabora

Godinal 1884. | 1885. | 1886. | 1887. | 1888. | 1889. | 1890. | 1891. | 1892.

Kotor | 106 | 116 | 116 | 120 | 126 | NP NP NP 94

Udio | - |7,64%|7,91%(9,70%|8,59% 9,05%
Umirlo!

uKo-| - 25 | 26 | 16 | 20 - - - 6

toru

gl‘i’;t - [21,55%|22,41%)|13,33%|15,87%| - - - l6,38%
gztijal - | 1518 | 1466 | 1237 | 1467 | - - - | 1039
Umrlo!

uDal-| - | 228 | 243 | 221 | 265 | - - - 91

maciji

Mor-

et |- [15:02%[16,58%]17,87%]18,06% - . - |8,76%

Godinal 1893. | 1894. | 1895. | 1896. | 1897. | 1898. | 1899. | 1900. | 1901.

Kotor | 92 109 | NP 121 113 96 117 NP 88

Udio |8,24% - - 8,24%17,37%6,52%8,03% -

Umrlo

u Ko- 9 18 - 12 34 19 43 - 21
toru

Mor-

- 9,78%(16,51%| - 9,92%130,09%|19,79%|36,75%| - [23,86%
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321;].2“ 1117 - - 1469 | 1534 | 1472 | 1457 - 213
Umrlo

uDal-| 114 - - 301 299 176 | 220 - 1285
maciji

Mor-

= 10,21%| - - 120,49%]19,49%|11,96%]|15,10%| - ]16,57%
Godinal 1902. | 1903. | 1904. | 1905. | 1906. | 1907. | 1908 | 1909.
Kotor | 100 83 NP 86 NP NP NP 70

Udio |8,31%6,51% - 7,17% - - - 8,11%
Umrlo

uKo-| 30 18 - 11 - - - 10

toru

Mor-

talitet 30,00%|21,69%| - |12,79%| - - - 114,29%
32;].2“ 1204 | 1274 - 1199 - - - 863
Umrlo

u Dal-| 195 204 - 170 - - - 147
maciji

Mor-

talitot 16,20%|16,01%| - |14,18%| - - - |17,03%

*NP — nema podataka; Udio je udio kotorskih nahoda u ukupnom broju naho-

da u Kraljevini Dalmaciji
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Slika 1:
Statistika nahoda na skrbi kotorskog nahodista 1884—1909. prema
godisnjim izvjeStajima dalmatinskog sabora

Vera Skarica (1928) donosi podatke kotorskog nahodista
pocevsi od 1910. godine. Medutim, ona objavljuje brojnost
novopridoslih nahoda na godiSnjoj razini pa njeni podatci nisu
usporedivi s podatcima do 1910. godine objavljivanima u
Izvjestajima dalmatinskog sabora jer nema podataka o ukupnom
broju sticenika. Vidljivo je da se iz zasad neutvrdenih razloga
broj novih S§tiCenika naglo poveéao 1925. i 1926. godine
(Skarica, 1928). Podetkom tridesetih godina 20. stolje¢a brojka
zaprimljene djece se ipak stabilizirala. Kotorsko nahodiste je
1933. godine brinulo u prosjeku za Cetrdesetak djece. Za rad
zavoda je ove godine utroSeno ukupno 330.000 dinara
(Ambrozic¢, 1935).
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Tablica 3:
Brojnost zaprimljenih nahoda u Kotoru 1910-1926. (Skarica, 1928)
Godina Primljeno Umrlo
1910. 17 15
1911. 24 21
1912. 31 23
1913. 22 14
1914. 17 14
1915. 22 20
1916. 21 19
1917. 26 24
1918/1919 43 40
1920. 30 29
1921. 26 22
1922. 15 13
1923. 29 26
1924, 35 34
1925. 61 58
1926. 71 62
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Slika 2:
Brojnost zaprimljenih nahoda u Kotoru 1910-1926.

Velika smrtnost nahoda je bila konstantan problem koji
austrougarske vlasti nisu nikako uspijevale rijesiti. Visok broj
umrle djece povjerene na skrb nahodistima nastavio se i nakon
Prvog svjetskog rata. U periodu od 1919. do 1932. smrtnost je
prema izvjesStaju dr. Matije Ambrozica bila 90%. Smrtnost je u
tom istom izvjestaju za 1933. godinu iznosila 70% (Ambrozic,
1935). Ambrozi¢ nije raCunao smrtnost prema ukupnom broju
djece za koje se nahodiste brinulo ve¢ je dijelio broj zaprimljene
i umrle djece na godi$njoj razini. Razli¢iti izvori podataka koji
su donosili podatke iz razli¢itih kutova otezavaju realnu analizu
smrtnosti u duljem vremenskom razdoblju. Visoka smrtnost
nahoda bila je glavni argument zagovornika zatvaranja nahodis-
ta izmedu dva svjetska rata kao $to je bila npr. dr. Vera Skarica
ravnateljica splitskog nahodista.

Predaja djeteta nahodistu je u pravilu znacila trajno i neopozi-
vo presijecanje obiteljskih veza i zatiranje njegovih korijena.
Djetetov identitet je do kraja zivota bio nahodski. Rijetke su bile
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iznimke koje su uspjele pronaéi svoje korijene. Tako je Borba
1959. godine objavila pricu ,,Braca se nasla nakon 28 godina“.
Naime, krajem 1931. godine Mitar Miligic je kao tek roden
&etvrti sin Milice Nikolic bio predat Domu za naho&ad u Kotoru.
Njegova majka Milica dobila ga je u kratkotrajnom drugom
braku nakon smrti prvog muza. Kako se ubrzo razvela morala se
vratiti svojoj braci, jer nije imala od ¢ega Zivjeti. Uvjet povratka
je bio je bio da dijete iz drugog, nezeljenog braka, mora dati u
nahodiste. Dvadeset osam godina poslije, Mili¢in sin iz prvog
braka Vojislav je odlucio potraziti brata jer je jo§ davno ¢uo da
se pri¢a da u nekom domu ima brata koga majéina braca nisu
zeljela. Mitar pak nije uopée znao da ima bracu. Za vrijeme
Drugog svjetskog rata radio je po okolnim selima kao sluga.
Poslije rata bio je primljen u Djecji dom na Dedinju u Beogradu.
Razbolio se od tuberkuloze pluca pa ga je Crveni kriZ poslao u
Svicarsku na lije¢enje. Poslije je dosao u Vriac gdje je zavrsio
srednju poljoprivrednu $kolu i zaposlio se kao poljoprivredni
tehnicar u Vlajkovcu kod Vrsca. Za svoju rodbinu se nikad nije
interesirao, ne zato $to nije zelio da nade obitelj, nego $to je
smatrao ,,da ne treba da je trazi ako ga ona ne Zeli“. Njegov brat
Vojislav se raspitao u Kotoru i doznao da je u kartoteci Doma za
naho¢ad u podatcima za jednog njihovog (bivieg $ticenika kao
majka ubiljezena Milica Nikolic). Vojislav je 1959. godine
nakon dugo razmisljanja odlucio dati oglas u novine Borba. Tog
istog dana kada je oglas objavljen, Mitar Nikolic se nalazio slu-
¢ajno u Beogradu gdje je Zivio njegov brat Vojislav. Nije se
nimalo dvoumio i odmabh je otiSao na adresu oznacenu u oglasu.
Tada je prvi put za 28 godina vidio svog brata. Ubrzo nakon toga
u Beograd je iz Crne Gore doputovala i njihova majka (Borba,
1959).
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Nezeljene trudnocée u Knjazevini Crnoj Gori

U Knjazevini Crnoj Gori se radao velik broj izvanbra¢ne
djece, a posebice je to bilo u porastu u posljednja dva desetljeca
19. stoljeca Za razliku od Austrougarske odnosno Austrijskog
opceg zakonika (koji je vrijedio u Dalmaciji, a posljedicno u
Kotoru jer su bili u austrijskom dijelu monarhije) u kojem napu-
Stanje djece nije bilo kaznjivo djelo, u Crnoj Gori ovo nije bio
slucaj. O problematici su pisale Milena Kavari¢ i Rajka Dokovi¢
u ¢lanku ,,Cedomorstvo u modernoj i suvremenoj Crnoj Gori*
objavljen u Acta Historiae 2022. godine. Ve¢ Vasojevicki zakon
iz 1829. godine koji je potvrden u Narodnoj skupstini 1829.
godine sadrzi kaznu kamenovanjem za ubojstvo vanbracnog
djeteta. U tocki 9. ¢lanka 21 Vasojevickog zakona je zapisano:
,Ko kopile u vodu udavi da se pod gomilu turi® (Jeli¢, 1929).
Kazna je izvrSavana na sljedeci nacin: ,krivca izveli na kakvo
pusto mjesto, gdje ima dosta kamenja, i tu bi na njega prvo bacio
kamen njegov najblizi srodnik i na taj nacin razrijesio odgovor-
nosti ostale seljane, koji bi osudenoga posle toga zasuli kame-
njem...“ (Jeli¢, 1929). Prvi crnogorski zakonik, Zakonik opsti
crnogorski i brdski (1798—1803), jo§ poznatiji kao Petrov zako-
nik, nije sadrzavao kaznu za ¢edomorstvo kao kazneno djelo
(Stojanovic, 2009; Petrovié, 1929). Crnogorski pravni sustav je
za razliku od austrougarskog, dozvoljavao istrazivanje izvan-
braénog odinstva. Stovise, otac je imao obvezu uzdrzavanja
izvanbracnog djeteta (Stojanovi¢, 1967). Takoder, ukoliko bi
otac primio izvanbra¢no dijete u svoju kuéu, ono bi stjecalo sva
prava i obveze kao i njegova bracna djeca (Markovi¢, 2016).
Napustanje djece u crnogorskom zakonu nije se toleriralo kao
laksi prijestup. Majka koja bi ostavila kaznjavala se kaznom zat-
vora od jedne do Cetiri godine prema ¢lanku 171 Kriviénog za-
konika za Knjazevinu Crnu Goru iz 1906 (Crnogorski zakonici
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1V, 1998). Kako bi se sprijecila cedomorstva drzava je nastojala
uspostaviti nadzor nad trudnicama koje su zacele izvan braka.
Tako je 1884. godine donesena Naredba o vanbracnim prestupi-
ma koja u ¢lanku 5. nalaze rodacima trudnice da o trudno¢i oba-
vijeste nadleznu vlast koje je dalje nadzirala tijek trudnoce
(Crnogorski zakonici 11, 1998). Jedan od nacin nosenja s proble-
mom neZeljene trudnoée bilo je namjerno izazivanje pobacaja.
Sud je ovo djelo smatrao lak§im prijestupom od cedomorstva
(Bogisi¢, 2004, 359). Nacini izazivanja namjernog pobacaja bili
su razliciti, a najcesce ,,Ako ne bi mogle izbiti dijete kakvim
pi¢em otrovnim®, a onda bi ga Cim ,,iz materine utrobe izide
ugusile i tajno zakopale (Bogisi¢, 2004). Krajem 19. stoljeca
crnogorske vlasti donijele su naredbe koje su propisivale kazne
za izvanbracne radnje i s njima povezana kaznena djela. Naime,
po prvi puta se Naredbom Velikog suda o vanbracnim prestupi-
ma od 1884. godine zabranjuje koriStenje otrovnih tvari za poti-
canje pobacaja: ,,ako zena ili devojka zatrudnjela upotrijebi
otrovna sredstva, ili pri rodenju udavi dijete, bi¢e kaznjena, mje-
sto 5 godina zatvora kao ubica® (Crnogorski zakonici 11, 1998).
Danilov zakonik je predvidao smrtnu kaznu za ubojstvo
(Crnogorski zakonici 11, 1998), $to znaci da je kazna za pobacaj
bila smrt. Zakon je, dakle, izjednacio namjerni pobacaj i ¢edo-
morstvo §to nije bio slucaj u ranijoj praksi. Kasniji propisi su
regulirali namjerni pobacaj i cedomorstvo kao razlicita djela, pri
¢emu su propisivane blaze kazne za pobacaj. Godine 1892. pro-
glasen je Zakon o vanbracnoj djeci u kojem stoji da:
,Prestupnica, koja posto opazi trudnocu, upotrebi bilo otrovna
sredstva ubacCivanjem u sebe, bilo spoljasnja, kao gnjecenje, pri-
tiskivanje ili bodenje da se kazni sa 10 godina robije*
(Crnogorski zakonici 11, 1998). Ve¢ su 1894. godine usvojena
Privremena pravila o vanbracnoj djeci koja su propisivala tri do
Sest godina zatvora zbog namjernog pobacaja. U Krivicnom
zakoniku za Knjazevinu Crnu Goru iz 1906. godine predvida se
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kazna od tri do Sest godina za trudnu Zenu ,,koja je spoljna ili
unutrasnja sredstva upotrebljavala da svoj plod pobaci...
(Crnogorski zakonici 1V, 1998). Valtazar BogisSi¢ u Konceptu
Kaznenog zakonika iz 1896. godine predvida kaznu zatvora do
pet godina zbog pobacaja (Rasovi¢, 2017).

Drzava je 1894. godine osnovala poseban Fond za nezakonitu
djecu u kojem je izdvajala znacajna sredstva. Kada bi izvanbra-
¢no dijete navrSilo dvanaest, pravo na uzdrzavanje prestalo bi
sukladno Naredbi Velikog suda kapetanima o plac¢anju godis-
njeg izdrzavanja za vanbracnu djecu iz 1896. godine
(Crnogorski zakonici II, 1998). Trudnice koje su zacele izvan
braka ili koje su rodile izvanbra¢nu djecu su ponekad bjezale iz
zemlje u Austrougarsku ili Osmansko Carstvo. Tako je Andusa,
iz Bjelosa (okolica Cetinja), 1886. godine ,,rodila bila dijete u
seockom lugu a isto u vodi bacila ‘preko granice t.j. u Austriju’*
(Kavari¢ i Bokovi¢, 2022).

Zakljucak

Nahodista su bila ustanove koje su brinule o napustenoj djeci
tzv. nahodima. Ovakva djeca bez roditeljske skrbi bila su dru-
Stveno marginalizirana. Nahodis$ta su djeci osiguravala prehranu
1 zdravstvenu zastitu u djetinjstvu, a poslije brinula o njihovu
osposobljavanju za samostalan Zivot, te ukljucivanju u drustve-
nu zajednicu. Kotorsko nahodiste djeluje najkasnije od prve
polovice 16. stolje¢a. BrojnoS¢u zaprimljenih Sticenika bilo je
krajem 19. stolje¢a najmanja institucija ovakve vrste u
Kraljevini Dalmaciji. Izdvajalo se i po tome S$to jedino nije
imalo rodiliSte, te su brojne trudnice iz Kotora i cijele Boke
kotorske odlazile u dubrovacko nahodiste kako bi rodile, te osta-
vile dijete na skrb.

Izvjestaji o stanju u pokrajini koje je svake godine davao sabor
Kraljevine Dalmacije donosio je podatke i o nahodima. Iz ovih
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podataka saznaje se da je kotorsko nahodiste krajem 19. i pocet-
kom 20. stolje¢a imalo smjestajni kapacitet za oko tridesetak
djece, a financiralo je skrb jo§ oko sedamdesetak djece koja su
davana na othranu u obitelji izvan zavoda. U prosjeku je, dakle,
ova institucija brinula za oko stotinjak djece. Broj umrlih je tije-
kom promatranog razdoblja oscilirao, te je ponekad Kotor u
mortalitetu nadmasivao pokrajinski prosjek, a nekad je manjim
udjelom broja umrlih bio uspjesniji od ostataka Dalmacije. U
drugom i tre¢em desetljecu 20. stoljeca u Kotoru je zaprimano
nekoliko desetaka nahoda godiSnje. Do znacajnog rasta broja
zaprimljene djece dolazi 1925. 1 1926. godine.

Nahodista su bila oskudno financirane i slabo odrzavane insti-
na — napustenoj djeci nepoznatog porijekla. Losi uvjeti uzroko-
vali su veliku smrtnost zaprimljene djece ¢ak i u 20. stoljecu.
Unato¢ svim manjkavostima, ove institucije su ipak uspjele spa-
siti od sigurne smrti odredeni dio Sti¢enika te im se predajom
nahodiStima pruzala ,,druga prilika“ ma kako ona teska bila.
Knjazevina Crna Gora ne samo da nije dopustala napustanje dje-
ce ve¢ ga je kazneno kaznjavala. Trudnice su pribjegavale na-
mjernom izazivanju pobacaja ili cedomorstvu. Moze se pretpo-
staviti da su neke majke s podruc¢ja Knjazevine djecu ostavljale
u nahodistu ,,preko granice®. Valja naglasiti da ukidanjem naho-
dista nisu nestala naho¢ad. Danas o njima brinu domovi za ne-
zbrinutu djecu koji imaju puno bolje uvjete stanovanja od neka-
dasnjih nahodista, te gotovo stopostotnu stopu prezivljavanja.
njavajuci ih u udomiteljskim i posvojiteljskim obiteljima. Danas
je napustanje djece u Crnoj Gori kazneno djelo. Medutim, u
SAD-u je kao i nekim europskim drzavama (Njemacka, Francu-
ska, Poljska itd.) dekriminalizirano napustanje novorodencadi,
te su za to osigurane posebno konstruirane djecje kutije (safe
haven baby box) koje su preuzele ulogu suvremenih obrtaljki.
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CRTICE IZ PROSLOSTI SUSANJA

Dejan Paladin

This paper is the first published text that deals specifically
with the history of Suanj, describing the political and religious
circumstances from the first mention of this village in mid-15th
century to the first decades of the 20th century. Susanj was part
of the Bar district, located in the hills above the Benedictine
abbey on Ratac that was important for the religious life of the
villagers. Based on the reports of the archbishops of Bar and
local clergy, the demographic trends of the population of Susanj
from the early 16th to the early 20th century are described. We
are also publishing for the first time the list of Lifetime
Members of St. Jerome, with an overview of the history of this

cult among the believers of the Dalmatian dioceses.

Susanj je danas mediteransko naselje smjeSteno sjeverozapad-

no od Bara, u sredi$njem dijelu barskog zaliva. Nalazi se u pod-
noziju brda Drazica (684 m) i Petiljeva — u narodu Petiljeb (716

m), koja sa vthom Vrsutom (1185 m) ¢ine jednu planinsku

cjelinu. Granice SuSanja se protezu na istoku rijekom

Zeljeznicom i potokom od Banove ka selu Zubcima, na jugu

obalom Jadranskog mora, a na zapadu ostacima Ratacke opatije,

udolinom Vrace$ i zaseokom Tali¢i, koje su grani¢ne oblasti
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prema selu Brca (Sutomore), planinom Sto i gustom Sumom
Meljtin, kao i brdom Planom Gorom na sjeveru.

Zaseoci koji se nalaze na teritoriji SuSanja su: Taliéi,
Glavanovi¢i, Karadoviéi, Peric¢i, Pedovi¢i, Niki¢i, Perajkoviéi,
Baukoviéi, Carevi¢i, Cakaloviéi i Gromaniéi. Naselje Suanj je
danas turisticko mjesto sa brojnim hotelima i privatnim smjes-
tajima za turiste. Kroz naselje prolaze vazne saobracajnice —
Jadranska magistrala i Zeljeznicka pruga Bar — Beograd. Od
grada Bara udaljen je oko 2 km. Jadranska obala na podrucju
naselja Su$anj je kamenita, Sumovita i pogodna za kupanje.
Naselje je bogato izvorima vode: Spilice, Petrsi, Ciponj, Voda
Glavanovica, Voda Peri¢a, Voda Bucéica, Tocak Carevica, Voda
Perajkovica i druga, Naselje Susanj je poznato po visestoljetnim
maslinjacima (maslinjak u Plagarima u mjestu Donji Susanj),
hrastovim Sumama i livadama. U ovom c¢lanku obradivace se
proslost starosjedilaca Susanja.

Pod mjestom Gornji Su$anj podrazumjevaju se zaseoci na
visSim nadmorskim visinama koji gravitiraju ka crkvi Sv. Petka i
lokalitetu Velja Mogila, dok se mjesto Donji Susanj odnosi na
zaseoke na nizim nadmorskim visinama, oko crkve Sv. Marije.
Gornjem Susanju pripadaju zaseoci:Tali¢i (od kojih poéinje na
zapadu selo Brca), Matkovi¢i, Paladini, Pavovi¢i, Peranoviéi,
ci: Karadovi¢i, Peri¢i, BPedoviéi, Nikici, Perajkovi¢i, Baukoviéi,
Careviéi, Cakaloviéi, Donji Glavanovi¢i i Gromanici.

Kratak istorijski pregled Susanja ukazuje na &este promjene
drzava i vladara koji su vladali ovim prostorima. Od Rimljana,
Vizantijskog carstva, Duklje, drzave Nemanji¢a, BalSi¢a (od
1360). Poéetkom XV vijeka oko teritorije Susanja vode borbe
Mlecani, BalSi¢i, srpski despoti i bosanski velika§ Stjepan
Vukéi¢ Kosaca. Od 1443. godine ovaj prostor nalazi se pod
vlas¢u Mletacke republike, ¢ija vlast traje do predaje Bara i nje-
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govog distrikta pod osmansku vlast 1571.godine. Vlast
Osmanskog carstva trajala je viSe od tri stolje¢a i okoncana je
crnogorskim zauzimanjem sela Susanj u novembru 1877. godi-
ne, predajom osmanske posade stacionirane u kuli na lokalitetu
Kuk u Gornjem Susanju. Dok su trajale operacije za oslobadanje
Bara izvjesno vrijeme u SuSanju se nalazio $tab knjaza Nikole,
u zaseoku Kali¢i¢i. Odlukama Berlinskog kongresa 1878. godi-
ne selo Susanj je pripalo Austrougarskoj monarhiji. Iako se radi-
lo o najjuznijoj tacki dvojne monarhije, austrougarska vlast tru-
dila se da unaprijedi ekonomski, drustveni i kulturni Zivot na
ovom prostoru.

Susanj se prvi put pominje u izvorima 1443. godine. Naime,
prilikom primopredaje grada Bara pod okrilje Mletacke repu-
blike, u popisu barskog distrikta navode se sela: Celestrina,
Susica, Bilatrava i Gornja Gora, koja su se nalazila na sjevero-
zapadnom obodu barskog distrikta, na prostoru Susanja ili u nje-
govoj blizini.! Prilikom navodenja sela koja pripadaju barskom
distriktu, isticana su sela koja su se granicila sa posjedima
distrikta Budve ili opatijom Sv. Marije Ratatke.2 Da se granica
distrikta Bara mijenjala, ukazuje i raniji prijedlog viteza
bakomo de Rive iz 1409. godine, koji je prilikom pregovora
oko zakljucenja mira izmedu BalSi¢a i Mlecana nastojao da se
utvrdi granica izmedu dvije drzave. Iz tog prijedloga vidi se da
je selo Susanj pripadalo Rata¢koj opatiji.3 Najvjerovatnije da se
Celestrina prvi put pominje u statutu Budve, kao crkveni posjed
budvanskog kapitola. U statutu se navodi da stanovnici
Celesorine (Celestrine) nisu duzni da daju jednu ¢etvrtinu priho-
da od prodaje caru, ve¢ taj iznos upla¢uju komuni.4 U statutu se

' Bar grad pod Rumijom, Bar 1984, str. 37.

2 Milos Antonovi¢, Grad i zalede, Beograd 2003, str. 217.

3 Pavao Butorac, Kotor za samovlade (1355—1421), Perast 1999, str. 88.

4 Ovako izdvojen crkveni posjed sa privilegijama nije izuzetak, bilo ih je i

na drugim mjestima u Zeti npr. posjed Skadarske biskupije u selu Sv. Andrija
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pominje i selo Susana, za koje su pojedini istrazivaci vjerovali
da se odnosi na Susanj, a ¢ijim seljacima koji Zive na granici
distrikta je po navedenom statutu dozvoljeno da napasaju stoku
u budvanskom distriktu uz placanje uobicajne globe. Proces izd-
vajanja Celestrine iz budvanskog distrikta vjerovatno je zapocet
uzdizanjem ratnicke druzine Pastrovica. Da je Celestrina veé
pocetkom XV vijeka pripadala barskom distriktu ukazuje i upu-
stvo Senata Alvizu Boci koji je 1409. godine bio mletacki posla-
nik na sultanovom dvoru. Od poslanika Boce je mletacka vlada
zatrazila da se kod sultana zalozi za mir Venecije sa BalSi¢ima.
Tom prilikom Republika Sv. Marka odrekla se Budve sa distrik-
tom, a zadrzala je upravu nad posjedima od Celestrine kod opa-
tije Sv. Marije Ratacke, do Skadra.>

U ratu Balsi¢a sa Mle¢anima 1408. godine Celestrina je nave-
dena kao utvrdenje koje pripada zetskom vladaru Balsi III
Bal3iéu.® Ta¢na lokacija ovog mjesta nije do danas utvrdena.
Vjerovatno se radi o mjestu koje se nalazilo u brdima iznad
Ratacke opatije, a Cije stanovni$tvo se iselio u drugoj polovini
XV vijeka. Uslijed Cestih pritisaka Osmanlija i plemena Mrko-
jeviéi, stanovnici sela Susca (Su$anja) molili su 1558. godine
mletacku vladu da obnovi oSteCene zidine Ratacke opatije, da
sacuvaju zivote.” Pored Ratacke opatije postojalo je selo Dabo-
lje koje nije navedeno u istorijskim izvorima, a koje je ostalo u
sje¢anju naroda ovog kraja. Selo je po legendi razorio jak ze-
mljotres i nikada nije obnovljeno. Danas je to lokalitet na jadra-
nskoj magistrali kod izvora Crvanj, isto¢no od ostataka Ratacke
opatije, u blizini Crvene plaze. Za selo SuSica utvrdeno je da se
odnosi na Susanj. Bilatrava (Bijela trava) je danas lokalitet koji

u Karpenetu, koje se nalazilo u distriktu Drivasta. M. Antonovi¢, Grad i
zalede, str. 211.

5 Milos Antonovi¢, Grad i zalede, str. 209-211.

6 Istorija Crne Gore, Knjiga 2, tom 2, Titograd 1970, str.95.

7 Bar grad pod Rumijom, str. 48.
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se nalazi u sjeveroistoénom dijelu Susanja ka selu Zubci, a
Gornja Gora je lokalitet ispod planine Sutorman.

Mlecani su notirali da su prethodni gospodari predali barskoj
komuni Susicu (Susanj) i Celestrinu, pri ¢emu su i plemiéi i
pucani bili jednaki u uzivanju prihoda. Ali, posto su bili Cesti
sukobi izmedu plemic¢a i pucana Bara oko prihoda, Mletacki
Senat je 19. jula 1445. da bi se izbjegli sukobi sa pucanima
podijelio Celestrinu na dva dijela, dok je nemoguce bilo dijeliti
Susicu (Susanj), pa se svake godine organizovala javna licita-
cija, s tim da dvije grupacije podijele izmedu sebe dobijenu cije-
nu.8 Selo Susanj je u svakom slu¢aju pripadalo barskom distrik-
tu od XV vijeka i dijelilo njegovu sudbinu sve do Berlinskog
kongresa 1878. godine i razgranicenja koje je uslijedilo naredne
godine, kada je sa podruc¢ijem Spica pripao Austrougarskoj.

Ime Susanj pominje se u izvorima u vise verzija, kao Sussica,
Susciani, Sussana, Sossana, Susanna, Susane, Sciusciani,
Susanj. Porijeklo imena nije definitivno utvrdeno. Postoji
tvrdnja da je kult Sv. Petke Rimljanke (koja se slavi 26. jula)
¢esto zamjenjivan sa kultom Sv. Ane, tako da ime sela moze da
se poveze sa ovom sveticom. Nadbiskup Bara Marin Bici navo-
di selo pod imenom Susanna (1610).° Opravdanje za ovu
tvrdnju moZemo pronaéi u &injenici da je Zupnik sela Susanj
Andrija Matkovi¢ u mati¢nim knjigama umrlih ¢esto za crkvu
Sv. Petke/Venerande navodio ime Sv. Ana (Sanctae Annae).!0
Na mletackoj mapi Bara iz 1571. godine selo je navedeno kao
Susane.

8 Ivan Bozi¢, Nemirno Pomorje XV vijeka, Beograd 1979, str. 270.

9 M. Bici, Iskusenja na putu po crnogorskom primorju, Albaniji i Srbiji,
1610, Budva 1985, str. 32. P. Butorac, Kulturna povijest Perasta, Perast 1999,
str. 162.

10 Arhiv Zupnog ureda Suanj, Maticne knjiga umrlih Zupe Susanj 1827
1886, 23. januar 1840.
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Selo Susanj/Susane na crtezu iz Comutijevog Atlasa 1571.

Stanovnici ovog kraja u sacuvanim istorijskim dokumentima
se prvi put pominju oko sredine XVI vijeka. Tako se u periodu
od 1548. do 1568. godine pominje izvjesni Marko Viti¢ (Marco
Vitich detto Boscovich), pripadnik do druge polovine XIX vije-
ka najbrojnijeg bratstva u Suanju, koji je zbog po&injenog
kriviénog djela protjeran iz Bara, a o kome je mletacko Vijece
desetorice u nekoliko navrata raspravljalo i odobravalo boravak
u zavicaj.!1

U drugom izvoru, neposredno pred pad Bara pod osmansku
vlast, pominju se 1566. godine Nikola Ciponj i Matija Gornja
Gora, koji su kovali lazan osmanski novac, §to su pod torturom
priznali. Gornja Gora je mjesto iznad sela Susanj.!2 Danas je
lokalitet Ciponj, izvor u Gornjem Susanju. Pripadnik bratstva
Viti¢, ponovo se pominje 1614. godine u opisu Skadarskog
sandzaka, koji je priredio kotorski plemi¢ Marijan Bolica, u
kome se navodi da Susanj ima 40 domova sa 87 muskaraca
sposobnih da nose oruzje. Na ¢&elu sela bio je Pero Viti¢.!3
Sesnaest godina kasnije u vezi sa barskim vikarom Pietrom

11 gavo Markovi¢, Prilozi urbanoj istoriji i montenegristici, Matica, br. 92,
zima 2022, str. 176-177.

12 savo Markovi¢, Stanovnistvo srednjovjekovnog Bara, str. 574.

13 Bar grad pod Rumijom str. 59.
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Samuelijem pominje se Giorgio (Puro) Vitich.!4 Da se radilo o
velikom bratstvu govori u prilog vise toponima posvecenih ovoj
porodici kao npr. zaselak Viti¢a, Zmajevi Viti¢a, Pardini Vitica,
Kr§ Viti¢a, Dubovi Viti¢a... Danas su najbrojnije bratstvo u
naselju Susanj Glavanoviéi.

Bratstva koja postoje danas, ili su pak izumrla pa su upamceni
samo u mati¢nim knjigama koje su vodili svestenici u ranijim
epohama, ili ih znamo samo na osnovu toponima su: Vitici,
Peranovié¢i, Glavanovici, Paladini, Perajkovi¢i, Gromanici
(Gromanje), Matkoviéi, Pavovic¢i, Karadovic¢i, Karamani,
OdzZi¢i, Ljuboci, Pedovici, Niki¢i, Baukovici, Perici, Kalice,
Carevici, Sankoviéi, Luksi¢i, Pali¢i, Sozine, KnezZevici,
Cakalovi¢i (Cakali), Grgurice, Tali¢i (Talie), Marinoviéi,
Radicevici i Boskovici.

U matiénim knjigama Zupe Susanj iz XVIII vijeka pominje se
i prezime Kuljaca, kada je 26. 1 1765. umrla Katarina, zena
Stanise Kuljaée (postoji i danas lokalitet u Gornjem Suganju
nazvan Kulja¢ina).!5 Porodica Kuljata se pominje i u plemenu
Pastroviéi, kao i porodice Pedoviéi i Sankoviéi.l® Pojedine
porodice bile su poznate u dokumentima i po nadimcima, kao
Kalice Luketi¢i ili Gromanje Jatagan. Od druge polovine XIX
stolje¢a u SuSanju se javljaju nove porodice koje se krace ili
duze pominju u selu kao §to su npr. Saraci, Tripoviéi, Cetkoviéi,
Kurtovié¢i, Kurtié¢i i Goge. Od kraja XVIII vijeka u Susanju se
pominje i pravoslavna porodica Sjekac¢. U drugoj polovini XIX
vijeka u Susanju Zive i druge pravoslavne porodice kao §to su
Séepiéi, koji poti¢u iz Dragevice!” i Otaseviéi sa Njegusa.!8

14 savo Markovié, Stanovnistvo srednjovjekovnog Bara, str. 717.

15 Arhiv Zupnog ureda Susanj, Mati¢na knjiga umrlih Zupe Susanj 1751—
1811.

16 jovan Vukmanovié, Pastroviéi, Podgorica 2002, str. 44, 90, 105.

17 Rade Novakovig, Spic, Nehaj — Sutomore — Canj, Beograd 1997, str. 98.

18 jovan Erdeljanovi¢, Stara Crna Gora, Beograd 1978, str. 358.
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Vise crkava na ovom prostoru ukazuje o ve¢oj naseljenosti u
srednjem vijeku. Nedaleko od sela Susanj nalaze se ostaci bene-
diktinske opatije na Ratcu, koja je imala vaznu ulogu u zivotu
stanovnika ovih krajeva. Nastala je u XI vijeku od pripadnika
crkvenog reda benediktinaca koji su dosli iz juzne Italije i bila
je prvo posvecena Svetom Mihovilu, a kasnije Svetoj Mariji. U
opatiji se nalazila slika Bogorodice koja je bila veoma postova-
na ne samo u neposrednom okruzenju, ve¢ i u Kotoru i
Dubrovniku. Povoljan polozaj i blaga klima, izvori pitke vode,
maslinjaci i vinova loza omogudili su da se Zivot u opatiji raz-
vija nekoliko vjekoval®. Vodom su se snabdijevali kamenim
kanalom od izvora Spilice (danas se izvor nalazi iznad jadranske
magistrale). Opatija je razorena i napustena u drugoj polovini
XVI vijeka, a barski nadbiskup je titulu ratackog opata dodijelio
zupniku crkve Svete Petke u SuSanju.20 Na prostoru opatije
prema maticnim knjigama sahranjivani su predstavnici bratstava
Talie (Tali¢i), Cakali, Kovaéi i Grgurice. Stanovni§tvo Susanja i
drugih krajeva ima i danas zavjet da dva puta u godini pohodi
ostatke Ratacke opatije, na crkvene praznike Tjelovo i na Veliku
Gospu 15. avgusta. U ranijem periodu tokom obiljezavanja
Velike Gospe, Zene iz Susanja i drugih krajeva su u no$njama
imale zavjet da bose idu na crkvenu svetkovinu.

Kad se govori o zavjetima u tradiciji Susanjana, treba pome-
nuti jo§ dva zavjeta.

Prva se tradicija odnosi na noSenje kamena na Veljoj Mogili
na Spasovdan svake godine, gdje katolicki svestenik obavlja
crkveni obred. Na ovaj crkveni praznik, predstavnik svake kuce
iz Susanja nosi kamen na ovo svetiliste kao dio zavjeta koji traje
vjekovima. Velja Mogila predstavlja ve¢u kamenu humku koja
potiGe iz ilirskog vremena. Nalazi se u mjestu Gornji Susan;j i

19 Moméilo Spremi¢, Ratacka opatija kod Bar, Zbornik Filozofskog fakul-

teta, VIII-1, Beograd 1964, str. 191-214.
20 Isto, str. 176.
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lako je uocljiva i sa mora i sa kopna. Oblik joj je kupasti, visine
oko 7 metara, a osnova joj je u obliku kruga sa pre¢nikom od 28
metara. Od ostalih tumulusa koji poti¢u iz ilirskog vremena, raz-
likuje se po tome Sto je to paganski kultni objekat koji je preu-
zela katolic¢ka crkva. U osnovi je na Cetiri strane produzen kame-
ni nabacaj, pa je tako napravljena neka vrsta zamisljenog krsta.
Istrazujuéi porijeklo Ilira, Gojko Vukéevi¢ je utvrdio da je na
ovom mjestu sahranjen kralj Kadmo, osniva¢ Budve.2! Tokom
Drugog svjetskog rata sluzila je kao italijanska vojna
osmatracnica.

Velja Mogila u

mjestu Gornji

Suganj22

Drugi zavjet odnosi se na pohadanje vrha Petiljeva iznad sela
Gornji Su$anj na Petrovdan, 29. juna, gdje je postojao kameni
oltar i1 katolicki svestenik je na taj dan uz prisustvo vjernika
obavljao vjersku sluzbu. Ovaj obicaj se povremeno obnavljao
nakon Drugog svjetskog rata.

21 G. Vukeevié, O porijeklu Ilira, Podgorica 1992, str. 49.
22 https://bar.travel/listing/velja-mogila/
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Susanjani na vrhu Petiljeva na obiljezavanju Petrovdana

Kad se navode vjerski objekti na tlu Susanja, pored Ratacke
opatije, za vjerski zivot u kontinuitetu vaznu ulogu ima
katolicka crkva Sv.Venerande (Petke Rimljanke), koja potice iz
XIII vijeka. Nalazi se nedaleko od Velje Mogile na lokalitetu
Kuk, gdje se nalazi i seosko groblje. Crkva je jednobrodna i u
proslosti je bila pokrivena kamenim plocama, a sa zapadne stra-
ne dograden je otvoren trijem.23 U sa¢uvanim pisanim izvorima
prvi put pominje se u izvjestaju barskog nadbiskupa Marina
Bicija iz 1610. godine. Tokom njegove posjete posvetio je crkvu
Sv.Venerande, i njen pod koji je bio razrovan dao je poplogati.24
Na kraju istog stoljeca, nadbiskup Marko Jorga/Dorga opisao je
crkvu kao malu i neuslovnu za toliki narod, ozidanu sa svojim
voltom i osteéenu u zemljotresu 1667. godine.2> 1 nadbiskup
Vicko Zmajevi¢ je pocetkom XVIII stoljec¢a naveo da je crkva
premala da primi sve vjernike. U narodnoj tradiciji ostalo je

23 P. Boskovi¢, Stari Bar, Beograd 1962, str. 189.

24 M. Bici, Iskusenja na putu po crnogorskom primorju, Albaniji i Srbiji,
1610, Budva 1985, str. 32.

253 Rastoder, Izvjestaj nadbiskupa Marka Giorga o stanju barske nadbi-
skupije 1697. godine, Istorijski zapisi, godina XLVII, 1994/1-2, str. 165.
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o
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Crkva Sv. Petka Rimljanka (Veneranda) u mjestu Gornji Susanj

sje¢anje da je sagradena u ranom srednjem vijeku i da su u
njenoj gradnji vaznu ulogu imali benediktinci koji su sagradili
susjednu Ratacku opatiju. Kameni zid oko crkve sa stepeniStem
na ulazu u groblje obnovljen je 1942. godine.

U opisu vjerskih objekata na tlu Zupe Susanj 1671. godine,
nadbiskup Andrija Zmajevi¢ je istakao crkvu Sv. Venerande i
ostatke crkve Sv. Marije Ratacke, koja je pripadala benediktin-
cima, kao 1 jo§ jednu crkvu, ¢ije ime nije naveo, a koja se nala-
zila na vrhu jednog brda i bila je u ruSevinama. Kako je istakao
u izvjestaju ponekad se na tom mjestu vrsi bogosluzenje.20

U izvjestaju barskog nadbiskupa Marka Porge/Jorga iz 1697.
godine za selo Suganj navedene su i druge katolicke crkve, koje su
jos u to vrijeme bile u rusevinama. Porga navodi crkvu Sv. Ilije,
od koje su se tada vidjeli samo neki ostaci. U Susanju, blize moru,
postoji lokalitet //ino, gdje se mogla nalaziti i ova crkva. Pored
ove, nadbiskup pominje jos dvije crkve pod imenom Sv. Mihovila,

26 g, Markovi¢, Prvi izvjestaj Andrije Zmajevica o Barskoj nadbiskupji Sv.
Kongregaciji za Sirenje vjere: godina 1671, Istorijski zapisi, godina LXXI,
1998/1-2, str. 216.
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u tada napuStenim selima Petarosi/Petrsi 1 Gornja Gora
(Petarasci Gorgnia Gora). Sela su napustena zbog pohare, a sta-
novnistvo se sklonilo blize moru. Jedna je kako navodi
Dorga/Jorga bila od suvog zida, a druga sa malterom, a obje su
pale i srusene tako da se samo ide procesionalno na dan Sv.
Mihovila, radi, kako kaze barski nadbiskup, starih uspomena i na
utjehu tog naroda koji masovno dode.2” Ratacka opatija bila je u
pocetku posveéena Sv. Mihovilu, $to govori o ranom postovanju
ovog sveca na ovim prostorima. Tradicija navodi da je porodica
Baukovic¢a iz Donjeg Susanja, a koja je izumrla u XX vijeku, dosla
iz napustenih sela koja je opisao nadbiskup Porga/Jorga. I porodi-
ca Sozina (Sozini¢), koja se pominje do prvih godina XX vijeka u
Susanju, prezime je zadrzala u spomen na mjesto odakle je dosla.
Sva bratstva u Susanju, osim Gromani¢i slave Malu Gospu (8. sep-
tembra), dok pomenuto bratstvo slavi Sv. Nikolu (6. decembra).

s 4

Wi

Planina Petiljevo (u narodu nazivana Petiljeb)
iznad sela Gornji Susanj, iza koje se nalazi lokalitet Petarogi/Petrsi i

izvor Gornja Voda

27 3. Rastoder, Izvjestaj nadbiskupa Marka Giorga o stanju barske nadbi-
skupije 1697. godine, Istorijski zapisi, godina XLVII, 1994/1-2, str. 165.
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Opsteprihvaceno je misljenje da je nova impozantna crkva Sv.
Marije u Donjem Susanju na lokalitetu Grabovo, izgradena u
prvim godinama XX vijeka, bila jedina crkvena gradevina na
tom mjestu. Ali, na istom mjestu sagraden je manji vjerski
objekat koji je sluzio za obavljanje vjerskih sluzbi, krStenja i
vjenéanja medu stanovnicima Donjeg SuSanja. To se mozZe
zakljuciti na osnovu teksta koji je napisan na zadnjoj strani
mati¢ne knjige za zupu Susanj od 1827. do 1886. godine. Tekst
je pisan na italijanskom jeziku, a zupnik fra Paskvale navodi da
je u zaseoku Perajkovi¢i od istoimenog bratstva poklonjeno
mjesto gdje je sagraden zupnikov dom. To je bilo, kako je zapi-
sao zupnik, 1853. godine. Sudeéi po tekstu uz dom je sagradena
kapela, jer je objekat dobio zvonik, koji je zavrSen 1857. godine
i kostao je 3.300 osmanskih piastri, dio sredstava obezbijeden je
od austrijskog cara, a vecinu je prikupila zajednica Donjosusa-
njana u Carigradu. U nastavku se navodi da je veliko zvono na
zvoniku obezbijedila HabzburSka monarhija, a manje Pero
Matkovié¢ iz Susanja. U matiénim knjigama ovaj objekat nazi-
van je oratorij ili kapela, da bi od perioda kada je Austrougarska
preuzela vlast u knjigama bio oznacavan kao crkva Sv. Marije ili
Bezgresnog zaceéa.28

Gradnja ovog objekta koji je dobio obrise bogomolje poklapa
se sa dva dogadaja, koja imaju Siri balkanski karakter, a ticali su
se poloZaja katolika u Baru, pa i u selu Susanj. Prvi se odnosi na
pokroviteljsku ulogu koju je Austrija preuzela nad balkanskim
katolicima u Osmanskom carstvu, po¢ev od 1837. godine. U
skladu sa tim, Austrija je davala finansijsku podrsku za opravku
iizgradnju crkava, Zupnih stanova, otvarala je Skole i druge kul-
turne ustanove. Drugi dogadaj odnosio se na reformsku politiku
osmanskih sultana, odnosno sultan Abdul Medzid je uredbom
Hati Serif Djulhane od 1839. godine odobrio svim gradanima
carstva licnu slobodu, imovinu i vjeroispovjest. Sredinom XIX

28 Arhiv Zupnog ureda Suganj, Mati¢na knjiga rodenih 1886—1946.
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vijeka u Baru, tacnije u mjestu Gretva, uz podrSku Austrije
sagradena je katedrala Bezgresnog zacec¢a Blazene Djevice
Marije, a to bila je prva katoli¢ka crkva koja je podignuta od
pada Bara pod osmansku vlast 1571. godine. Upravo razloge
gradnje manjeg vjerskog objekta u Donjem Susanju treba traziti
u popustanju osmanskih vlasti prema katolicima. Vaznu ulogu
imala je Austrija, koja se pojavila kao zastitnik katolika na ovom
podru¢ju.2® Gradnji prvog sakralnog objekta u selu Susanj od
srednjeg vijeka, dao je svoj doprinos i barski nadbiskup Karlo
Poten, koji je bio zagovornik sprovodenja austrijskog protekto-
rata na tlu barske nadbiskupije.30 U svojoj studiji o Dukljansko-
barskoj metropoliji Ivan Markovi¢ je zapisao da je Karlo Poten
1853. godine podigao zupne kuce u Susanju i Spicu, i ustanovio
7upu u Brei (1856).31 Ovi primjeri nam pokazuju interesovanje
Beca za zaStitu katolika ne samo u Baru, ve¢ 1 na Sirem
podruciju. Par godina kasnije, 1861. godine sagradena je iz
temelja, takode uz podrsku Beckog dvora crkva Sv. Andrije u
Brci.32

Dolaskom austrijskih vlasti na prostor Susanja i Spi¢a 1879.
godine, promjenile su se i vjerske prilike. Zupe Zankovié
(Sutomore), Brea i Susanj izdvojene su iz barske dijaceze i
prikljucene kotorskoj biskuplji. Kotorski biskup Kazimir
Forlani obavijestio je 8. jula 1881. godine Zupnike Brce,
Zankovi¢a (Sutomore) i SuSanja da su prikljuteni dekanatu
Budve.33 Austrougarski car Franc Jozef bio je upoznat 25. avgu-

29 Ivan Jovovi¢, Barska nadbiskupija pod osmanskom vlascéu, Zbornik
radova Crna Gora i Osmansko carstvo, Matica crnogorska, Podgorica 2017,

str. 287.
30 Tvan Jovovié, Iz proslosti Dukljansko-barske nadbiskupije, Bar 2004,
str. 158.
31 1van Markovi¢, Dukljansko-barska metropolija, Zagreb 1902, str. 153.
32 Vlado Luksi¢, Zupa Brea 1856-2016, Brea — Sutomore 2016, str. 22-23.
33 Arhiv Zupnog ureda Suianj, godina 1881, broj dokumenta 833.
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sta 1881. godine da su pomenute zupe priklju¢ene kotorskoj
biskupiji.3* Iz dokumenata koji su sa¢uvani u Arhivu Zupne
crkve u Susanju vidi se da stanovnici u duhovnom pogledu nisu
mogli da se naviknu na promjene. Tako kotorski biskup Forlani
obavijestava zupnika u Susanju, Ivana Slakua 24. marta 1882, da
vjernici iz Spi¢a, posebno iz SuSanja u vec¢em broju odlaze u
katedralu u Baru i tamo za Sveti Cetvrtak uo¢i Uskrsa primaju
pricest, iako je u novim okolnostima trebalo to da urade u
svojim zupnim crkvama. Biskup navodi da svako ima slobodu
gdje ¢e se ispovjedati, ali preporucuje da se samo uz pismenu
saglasnost zupnika moze u buduée i¢i u Bar na pridest.3>
Gradnja nove vece crkve zapoceta je 1899. godine, a dovrSena
je 1905. godine. Zemljotres od 1. juna 1905. godine ostetio je
novu crkvu, tako da je bila neupotrebljiva za obavljanje vjerske
sluzbe, pa je biskup preporucio da se koristi zupnikov dom.
Konaéno je obnovljena 1907. godine.3¢

Poslije pada Bara pod osmansku vlast 1571. godine polozaj ka-
tolika se pogorsao. Postavsi pograni¢na turska tvrdava prema Mle-
tackoj republici, sa kojom je Osmansko carstvo u nekoliko navrata
ratovalo, na barske katolike se gledalo kao na faktor koji moze
poremetiti vlast sultana na ovom podrucju.37 Ni privilegije koje je
sultan Murat III garantovao odredbama Ahd-Name iz 1575. godi-
ne, nisu mogle da zastite katolike Bara.38 Njihov poloZaj se iz go-
dine u godinu pogorsavao. Nasilje nad stanovniStvom pojacano je
nakon neuspjesne pobune lokalnog stanovnistva Bara i Ulcinja
1596. godine. Crkve i samostani su pretvarani u dzamije ili stam-
bene objekte. Oduzimana je i imovina, kao i dragocjenosti koje su

34 Arhiv Zupnog ureda Suanj, godina 1881, broj dokumenta 1337.

35 Arhiv Zupnog ureda Suganj, godina 1882, broj dokumenta 332.

36 Arhiv Zupnog ureda Suganj, godina 1907, br. 502.

37 Bar grad pod Rumijom, Bar 1984, str. 63.

38 IvanJ ovovi¢, Barska nadbiskupija pod osmanskom vlaséu, Zbornik rado-

va Crna Gora i Osmansko carstvo, Matica crnogorska, Podgorica 2017, str. 253.
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pripadale crkvi.3® U dva navrata mletacke snage neuspjesno su
opsjedale Barsku tvrdavu. Prvi put tokom Kandijskog rata (1645—
1669), u januaru 1649. godine, kada nije uspio mletacki prepad na
grad, $to je imalo za posljedicu nasilje nad katolicima. Od oko
5.000 katolika koliko ih je bilo na pocetku rata, 1663. godine
njihov broj je znagajno opao (oko 2.000).40 Ni druga opsada Bara
1717. godine nije bila uspjesna i zavrsila se povlacenjem MleCana
i Crnogoraca, a ponovo su na udaru osmanskih vlasti bili lokalni
katolici.#! Tokom opsade Bara 1717. uce$ée na strani Mlecana su
uzeli stanovnici Spi¢a, Susanja i Zubaca, koji su na kratko prestali
da pripadaju turskoj teritoriji.*2 Izvjestaji Mle¢ana uoci, tokom i
nakon opsade Bara pruzaju nam sliku prilika u Susanju u to vrije-
me. Krajem 1716. godine Mlec¢ani su napravili izvjestaj o ljudstvu
ovog kraja sposobnom da nosi oruzje, + koje bi pruzilo podrsku
tokom opsade. U Susanju muskaraca sposobnih da nose oruzje
bilo je 60, u Zubcima 95, a najvise ih je bilo u Spicu (115).43
Prilikom opsade pri¢injena je veca Steta na imovini lokalnog sta-
novnistva, posebno od strane zitelja plemena Pastrovic¢i. Posto se
osvajanje Bara oktobra 1717. godine za MleCane neuspjesno
zavrsilo, iz prepiski koje su uslijedile vidi se da je dugo trajao pro-
ces povratka oduzete imovine. 1z popisa oduzete imovine moze se
zakljuciti da su u pitanju bila ekonomski snazna sela, gdje su
zemljoradnici posjedovali veliki broj sitne stoke, bacvi vina, kaca
maslinovog ulja i zitarica. Pored navedene imovine koja im je
uzeta i popisana, SuSanjani su ostali i bez veée koli¢ine robe i
oruzja. Na Zboru u Susanju prilikom popisa oduzete imovine,

39 Isto, str. 258-9.

40 Ivan Jovovié, Iz proslosti Dukljansko-barske nadbiskupije, Bar 2004,
str. 136-7.

41 Bar grad pod Rumijom, Bar 1984, str. 69-71.

42 M. Milosevi¢, Oko pokusaja osvajanja Bara i Ulcinja, 1717-1718,
Istorijski zapisi, XVII sveska 4, Titograd 1960, str. 789.

43 TIsto, str. 791.
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mjestani su izjavili da je ono Sto su im zitelji plemena Pastrovica
oduzeli jedva ostalo od ,,pohlepnog barbarstva turskog*.#4 Proces
pokazuje slab autoritet Mle¢ana medu plemenom a djeluje sarka-
stiéno izjava oste¢enog Pura Nikica iz Susanja, da od cjelokupne
oduzete imovine Pastroviéi su mu vratili samo lonac.4> Poslije po-
vlacenja Mlecana i Crnogoraca ispod zidina Bara, lokalno stanov-
nistvo koje je pretrpjelo Stetu, izloZeno je bilo nasilju Turaka. Tako
iz jedne predstavke zbora Susanjana vidimo da ih Turci prisiljavaju
na javne radove prilikom obnove barske tvrdave oStecene u suko-
bu.46 Susanjani su, kao i Spicani i Zitelji sela Zubci prvo ugestvo-
vali u opsadi grada, da bi poslije povlac¢enja Mlecana i Crnogoraca,
morali ucestvovati u obnovi fortifikacija koje su prethodno napa-
dali. Iz popisa Susanjana i njihove imovine koja je odnesena pri-
likom pokusaja osvajanja Bara navedena su sljedeca imena:
1) Ivan Markov; 2) Ivo Perov; 3) Rade Durov; 4) Marko Ivov;
5) Niko Perov; 6) Puro Kova¢; 7) Marko Radov; 8) Puro
Stijepov Niki¢; 9) Stanisa Pedovi¢; 10) Niko Ivov; 11) Puro
Stijepov Miki¢ (vjerovatno Niki¢); 12) Nikola Carevi¢;
13) Nikola Paladin; 14) Milo Vulice Radov;15) Stijepo
Paladin; 16) Andrija Viti¢; 17) Frano Kalica, zvani Luketi¢.47

I pojava gusarenja pored ratnih okrSaja tokom XVII vijeka,
dodatno je pogorsala polozaj stanovniStva. Opat Donat Jeli¢
naveo je u svojim pismima veliki broj primjera otmice Spi¢ana
od strane PaStrovica i njihovu prodaju na trgovima Napuljske
kraljevine, gdje su prodavani kao osmansko roblje. Jeli¢ istice
da je mletacka flota razorila ratacku opatiju, jer se pretvorila u
gusarsko uporiste.48

44 Tsto, str. 796.
45 Tsto, str. 797.
46 Tsto, str. 800.
47 Isto, str. 803.
48 Ivan Jovovi¢, Iz korespondencije fra Donata Jelica (1600-1676),

Matica, Casopis za drustvena pitanja, nauku i kulturu, broj 93, godina XXIV,
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Zbog loseg stanja stanovnistvo se iseljavalo sa ovih prostora u
ve¢im ili manjim grupama, najvise ka Mletackoj republici. U
prvoj vecoj seobi za Istru 1611. godine, medu Baranima koji su
se iselili bilo je i Susanjana. U &etiri seobe te godine iselilo se
273 stanovnika, veéinom Barana. Od toga, iseljenika iz Susanja
je najmanje bilo oko 10 procenata od ukupnog broja iseljenih
(27 osoba).#® U mletackim dokumentima koji govore o seobi
Barana navedeno je da su u pitanju albanske porodice, $to je
pogresna percepcija jer je Bar pripadao provinciji koja se nazi-
vala Mletacka Albanija (Albania Veneta), a koja je postojala od
kraja XIV do kraja XVIII vijeka. To potvrduju imena koja su
navedena u popisu iseljenika, a koja su ve¢inom slovenskog
porijekla (npr. Vuchsan Raicevich, Rado de Steffano da
Montenegro...).>0 Na pocetku XVIII vijeka bilo je nekoliko
vecih seoba stanovnistva koje se naseljava u Zadar. Prva seoba
u Zadar bila je 1726. godine i o njoj izvjestava kotorski provi-
dur, tadasnji vikar barske nadbiskupije, Marko Luki¢ (kasnije
barski nadbiskup od 1745. do 1749. godine, prema nekim izvo-
rima rodom iz Susanja). Naveo je da se 56 katolika iz Barske
dijaceze nalazi u Kastel Lastvi (Petrovac), kao i da je jos 28
porodica odlucilo da ide iz svojih domova, ali su zbog oStre
zime odustali. Vikar je istakao da su to uradili da bi sacuvali
vjeru.5! Drugi veéi talas seobe desio se 1733. godine, kada je
oko 200 katolika iz Sireg podrucja Bara naseljeno u Zadar.
Nema sumnje da je vaznu ulogu u njihovoj seobi u Zadar imao

tadasnji zadarski, a ranije barski nadbiskup Vicko Zmajevié.52 U
Cetinje — Podgorica, proljece 2023, str. 283—-344.

49 Seoba Barana u Istru 1611. godine, Barske novine, broj 202, 2003 god-
ina, str. 26-27. Tekst je nastao na osnovu rada Gligora Stanojevica objavl-
jenog u Glasniku etnografskog instituta SANU.

50 Isto, str.27

51 Kruno Krsti¢, Doseljenje Arbanasa u Zadar, Zadar 1988, str. 7

52 Ivan Jovovié, Iz proslosti Dukljansko-barske nadbiskupije, Bar 2004,

str. 147-8.
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ovoj seobi bilo je i porodica iz Susanja, a za jednu se sigurno zna
(porodica Peranovi¢) po kojoj se zove jedan zaselak u Susanju.
Danas je ova porodica u Susanju izumrla. Prema nekim doku-
mentima, izvjesni ¢lanovi ove porodice naselili su se u selu
Arbanasi, kod Zadra. Tako se 1746. godine pominje izvjesni
Niko Pura Peranovi¢. Njegov sin Lazar, prodao je 1752. godine
svoju kucu i odselio se u Perast, gdje su mu se ve¢ braca naseli-
la. Peranovi¢i se i kasnije pominju u Arbanasima. BoZzo
Peranovi¢ umro je u tom mjestu 1770, a kada je ubijen Andrija
Peranovi¢ 1771. godine njegova braca Frano i Krsto prodala su
svoja imanja i odselili su se iz tog sela.>3 Udovica Andrije izja-
vila je da su joj muza ubili njegovi sunarodnici Arbanasi. Na
osnovu toga Kruno Krsti¢ zakljucuje da su i oni arbanaskog
porijekla,>* §to je teSko odrzivo jer je nesumnjivo njihovo slo-
vensko porijeklo. Autor je zanemario ¢injenicu da su doseljenici
stigli sa prostora nekadasnje Mletacke Albanije, koja je smatra-
na teritorijalnom organizacijom. Nema sumnje da je u ovim seo-
bama u Zadar bilo albanskog stanovnisStva, ali se ne moZze reci
da su svi pripadali tom nacionalnom korpusu.

U osmanskom periodu vazan izvor za izuCavanje polozaja
Katolic¢ke crkve i njenih vjernika predstavljaju izvjestaji barskih
nadbiskupa tokom njihove vizitacije dijacezi, a koji su slati
Kongregaciji za $irenje vjere u Rimu.55 Iz njihovih dokumenata
moZe se mnogo saznati o proslosti Susanja. Do sada najstariji
satuvani izvor koji opsirnje govori o Susanju, je izvjestaj bar-
skog nadbiskupa Marina Bicija (1608-1624). U izvjestaju
tokom vizitacije 1610. godine naveo je da se u selu nalazi 80
latinskih domova, da stanovni§tvo zivi veoma skromno i u

53 Kruno Krsti¢, Doseljenje Arbanasa u Zadar, Zadar 1988, str. 42—43.

54 Isto, str. 43

55 Ivan Jovovi¢, Barska nadbiskupija pod osmanskom vlaséu, Zbornik
radova Crna Gora i Osmansko carstvo, Matica crnogorska, Podgorica 2017,
str. 248.
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teskim uslovima. Iako je na tom podrucju zivjela veca katolicka
populacija, nisu imali svog kapelana, pa su trazili jednog fratra
iz Bara.5% Najvece neprijatnosti tokom vizitacije nadbiskup Bici
dozivio je upravo u Baru, kada je optuzen da je podstakao grupu
od 25 Su$anjana da napuste svoje mjesto i odu na hris¢ansku
teritoriju. No¢ uoc¢i njihovog odlaska, kako je u izvjeStaju
kasnije posvjedo¢io Bici, spaljena je imovina Hasana Causa,
koji je i bio glavni razlog odlaska ove grupe. Naime, zbog teskih
nameta koje je Caus ,,iz dana u dan poveéavao®, grupa Susa-
njana odlucila je da napusti svoj zavicaj. Nadbiskup je od svojih
protivnika kod Causa optuZen da je podstakao njihov odlazak i
spaljivanje imovine Causa. Na kraju je nadbiskup uspio izbjeci
kaznu koju je trazio Hasan Caus. Ova epizoda sa nadbiskupom
ukazuje na tezak poloZaj hri§¢anskog stanovnistva u Susanju, da
su bili izlozeni visokim obavezama i da je to razlog iselja-
vanja.>’ U dva izvjestaja barskog nadbiskupa Porda Bjankija
(1635-1644) upucenih Kongregaciji za Sirenje vjere u Rimu
postoje podaci o Susanju. U Prvom izvjeitaju iz 1637. godine
navodi se da u Su$anju ima 80 domova sa oko 900 dusa.58 U
drugom izvjestaju s pocetka 1640. godine u Susanju je u 80 do-
mova Zivjelo oko 930 stanovnika.>® I opat Donat Jeli¢ u pismu
iz 1652. godine upué¢enom Kongregaciji za Sirenje vjere navodi
da je u Susanju Zivjelo oko 1.000 katolika.60 Korespondencija
opata Jeli¢a znagajna je za istoriju Susanja i zbog podatka da su
Spi¢ i Susanj snabdijevali Mlegane sa po 42 barila vina, Zitom i

56 M. Bici, Iskusenja na putu po crnogorskom primorju,Albaniji i Srbiji,
1610, Budva 1985, str. 32.

57 Isto, str. 92-3.

58 Ivan Jovovié, Prilozi za istoriju Barske nadbiskupije, Bar 2012, str. 46.

59'S. Markovi¢, Studia Antibarensia, Perast 2006, str. 369.

60 Jovovié, 1z korespondencije fra Donata Jelica (1600-1676), Matica,

Casopis za drustvena pitanja, nauku i kulturu, broj 93, godina XXIV, Cetinje —

Podgorica, proljece 2023, str. 294.
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uljem, a deseti dio od ovih prihoda uzimao je spahija Sahin-
beg.! Postojao je lokalitet u danasnjem naselju Ilino koji se
nazivao Sadovine, §to ukazuje da je bilo razvijeno vinogradarst-
vo. Mjestani govore o posebno cijenjenom vinu d '//ino iz ranijih
vremena. U vizitaciji barske arhidijaceze 1665. godine biskup
Petar Bogdani, uoci okoncanja Kandijskog rata, u kojem su ka-
tolici bili izloZeni torturi, ubistvima i oduzmanju preostalih sak-
ralnih objekata u Baru, navodi da u Suanju ima 50 od 238 rimo-
katolickih domova u barskoj arhidijacezi.®? Barski nadbiskup
Andrija Zmajevi¢, Sest godina kasnije izvr$io je kanonsku vizi-
taciju arhidijaceze. Petog dana vizitacije u jesen 1671. godine
posjetio je selo Susanj. Naveo je da selo ima 46 domova katolika
sa 157 dusa za pricest. Svestenik sela je Stefano Grubani koji je
bio slabo obrazovan, ali je dobar, pa ga je narod volio.®3 Sljede¢i
nadbiskup koji je posjetio Susanj bio je Marko Dorga/Jorga
1697. godine. U izvjestaju za Kuriju istakao je da se selo nalazi
na milju i po od Bara i da u njemu zivi 364 stanovnika, svi
katolicke vjeroispovjesti. Od ovog broja 213 je moglo da se
pri¢esti, a onih koji nisu bili sposobni da to urade je bilo 151.64
U dokumentu koji je za Kongregaciju za Sirenje vjere pripremio
novi nadbiskup Vicko Zmajevié¢ 1703. godine, za zupu Susanj
navedeno je da ima 69 katoli¢kih kuca i 358 dusa. Zupnik je
Frano Galata, slabog obrazovanja, ¢iju su porodicu Osmanlije
sumnji¢ile zbog kontakata sa hridéanskih drzavama.®5 Uo¢ljivo

6l Isto, str. 313.

62 Jovan Radonié, Rimska kurija i juznoslovenske zemlje od XVI do XIX
vijeka, Beograd 1950, str. 290.

63 g, Markovi¢, Prvi izvjestaj Andrije Zmajevica o Barskoj nadbiskupji Sv.
Kongregaciji za Sirenje vjere: godina 1671, Istorijski zapisi, godina LXXI,
1998/1-2, str. 216.

64 . Rastoder, Izvjestaj nadbiskupa Marka Giorga o stanju barske nad-

biskupije 1697. godine, Istorijski zapisi, godina XLVII, 1994/1-2, str. 165.
65 1. Jovovié, Prilozi za istoriju Barske nadbiskupije, Bar 2012, str. 253.
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je da se broj stanovnika Susanja smanjio od polovine XVII
vijeka, za viSe od polovinu. Presudan dogadaj mogao je biti
Kandijski rat i neuspjela opsada Mle¢ana Bara 1649. godine.6¢

Od izvjestaja nadbiskupa Zmajevica s pocetka XVIII vijeka
do izvjestaja nadbiskupa Borzija na kraju istog vijeka, polozaj
katolika se popravio i broj se povecao sa 2.183 na 3.365 vjer-
nika. Razlog je prestanak pritisaka osmanskih vlasti na vjernike
Rimske crkve.67 Isto¢na obala Jadrana prestala je da bude
popriste okrSaja Osmanske imperije sa susjednim hris¢anskim
drzavama. Mletacka republika nakon 1718. godine vise nije
ratovala sa Portom. U izvjeStaju nadbiskupa Frana Borzija iz
1795. godine navedeno je da je u Susanju Zivjelo 518 duga.68 U
drugom izvjeStaju nadbiskupa Frana Borzija iz 1809. godine
navodi se da je barska dijaceza najsiromasnija u nadbiskupiji,
zbog ¢ega mnogi muskarci sa ovog podrucja odlaze na pecalbu
u Carigrad.%® U prvoj polovini XIX vijeka u Carigradu je, prema
nekim podacima, bilo oko 30 Susanjana. Mnogi su tamo premi-
nuli i sahranjeni na katolickim grobljima.”0

66 prema legendi koja postoji u kolektivnoj svijesti starih Susanjana, a koja
govori o dogovoru svih Susanjana, njih 100 domova, sa biskupom o odlasku
iz svog kraja zbog teskog zivota.Po toj legendi uoci odlaska predstavnici 50
domova odlucilo je da ostanu, jer kad druga polovina ode, oni ¢e imati bolje
uslove za zivot.Kada je trebalo ladama krenuti na put, ova grupa stanovnika

nije otiSla.Zato ih je biskup prokleo da ih nikad ne bude vise od 50 porodica.
67 Isto, str. 236.
68 Relazione della Visita Diocesana d’Antivari fatta da me Francesco Borzi
Arcivescovo d’essa 1795, Propaganda fide, Alb, vol. 21, ff. 63-73.
69 Relazione 1809.
70 Arhiv Zupnog ureda Susanj, Mati¢ne knjige rodenih, vjen¢anih i umrlih

Zupe Susanj 1751-1811.
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Grob Rada Dalmate Pavovica “
u Carigradu iz 1781. godine

Kako su osmanske vlasti zabranile stolovanje barskom nadbi-
skupu u Baru, mnogi od nadbiskupa su povremeno ili trajno
boravili u Zupama u okolini Bara, pa i u Susanju, o ¢emu
svjedoce njihovi upisi u mati¢ne knjige rodenih, vjencanih i
umrlih Zupe Susanj.”! Popisi dusa vjernika u mjestu Susanj,
koje su katolicki svesStenici pravili za barske nadbiskupe, poka-
zuju da se broj stavnovnika sela uglavnom kretao od 380 (dva-
desetih godina XIX vijeka) do 427 dusa (1839), a da nisu
uracunati oni koji su oti§li van Bara, ve¢inom u Carigrad.”?
Kada je Berlinskim kongresom 1878. godine utvrdena granica
izmedu Crne Gore i Austrougarske na maloj rijeci Zeljeznici,
selo Susanj kao i Spi¢ pripali su dvojnoj monarhiji.”3
RazgraniCenje je izvrSeno od 14. do 17. maja 1879. godine i tada
je utvrdena granica, koja je i§la od ,,vrha planine Vrsuta, pravom

71 Arhiv Zupnog ureda Susanj, Mati¢ne knjige rodenih, vjen¢anih i umrlih
Zupe Susanj 1751-1811 i 1827—1886.

72 Arhiv Zupnog ureda Susanj, Mati¢ne knjige rodenih, vjen¢anih i umrlih
Zupe Suganj 1827-1886.

3N, Raznatovi¢, Crna Gora i Berlinski kongres, Cetinje 1979, str. 78-79.
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linijom do vrha Sto, pa niz ovu planinu do kote 2613 na Planu
Goru izmedu visova Debelja 1 Velja Zanovet niz Dragu i potok
Banova voda do uvora u Zeljeznicu, a onda koritom ove rijeke
do Jadranskog mora®“.74 Tada je prvi put poslije vise vjekova
doslo do prekida teritorijalnih veza izmedu Bara, sa jedne i
Spi¢a i Susanja, sa druge strane. Selo Susanj je teritorijalno pri-
pao novoformiranoj opstini Spi¢, koja je postala dijelom kotar-
skog poglavarstva sa sjedistem u Kotoru. Ovo poglavarstvo pri-
padalo je administrativnoj jedinici Kraljevini Dalmaciji sa
Zadrom kao administrativnim centrom. Nova vlast je od lokal-
nih svestenika koji su bili na ¢elu Zupa trazila preciznije vodenje
mati¢nih knjiga, a i zahtjevali su redovniji popis domova.
Kotarske i opstinske vlasti trazile su godisnji izvjestaj o broju
rodenih, umrlih i vjencanih u Zupi, punoljetnih Zitelja, radi
sluzenja vojnog roka, ostavinskog postupka...

Izvjestaj koji je pripremio svestenik Ivan Slaku 1889. godine
pokazuje da su u Susanju Zivjele 352 osobe, u 13 zaseoka i 93
doma. U ovom izvjeStaju nisu uracunati stanovnici koji su zivje-
li van Susanja. Naredne godine u izvjestaju je navedeno 460 sta-
novnika, a od tog broja van Susanja se nalazilo 104 stanov-
nika.”5 Tako je Susanj tada bio dio Habzburske monarhije,
vecéina radno sposobnog stanovniStva nastavila je da odlazili na
rad u Carigrad. U jednom dokumentu iz 1887. godine, koji je za
austrougarske vlasti pripremio zupnik Susanja, od 87 punoljet-
nih muskaraca u dobi od 18 do 60 godina, 69 se nije nalazilo u
selu. Od toga broja u Carigradu je bilo 66 Zitelja sela.”6

U Carigradu su Susanjani obavljali poslove portira italijan-
skog ili austrougarskog poslanstva. Bili su posluga, kuvari i bas-
tovani u ku¢ama imuénijih trgovaca i bankara, radili su kao sluz-
benici, ali 1 kao svestenici, Sto pokazuje primjer fra Petra Peri¢a

74 Isto, str. 129-130.
75 Arhiv Zupnog ureda Suganj.
76 Arhiv Zupnog ureda Suganj.
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koji je 40 godina proveo u hospicijumu Sv. Marije u Carigradu,

a sahranjen je u Susanju 1859. godine.77 Za razliku od ovog fra-

tra, mnogi Sudanjani su okondali svoj Zivot u prijestonici
Osmanskog carstva. Samo od 1886. do 1946. u Carigradu su
umrla i sahranjena najmanje 34 Susanjana, ¢iju smrt su eviden-

tirali Zupnici u maticnoj knjizi umrlih.”8 Pogetkom XX vijeka

migraciona kretanja SuSanjana usmjerila su se ka Zapadnoj

Evropi, Americi i Australiji. Godine 1912. u selu je zivjelo 365
stanovnika, da bi poslije rata, 1919. godine se broj smanjio i

1znosio 286 dusa.

Tabelarni prikaz broja rodenih, umrlih, vjencanih od 1912. do 1919. godine

Godina 5 queni u 5 Umrli u ijgnéani u

Zupi/van nje Zupi/van nje Zupi/van nje
1912. 9 10 2
1913. 3 9 0
1914. 6 3 2
1915. 1/1 7/6 0
1916. 2 7/2 1
1917. 1 7/2 1
1918. 2 8/10 0
1919. 8 6 3

77" Arhiv Zupnog ureda Suganj, Mati¢ne knjige umrlih 1827-1886, 2. sep-

tembar 1859.

78 Arhiv Zupnog ureda Suganj, Mati¢ne knjige umrlih 1886-1946.
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Tabelarni prikaz pokazuje da su se prilike u Zupi pogorsale
tokom Prvog svjetskog rata (1914-1918), kada se ve¢i dio
stanovniStva sela iselio u Ston kod Dubrovnika zbog ratnih dejs-
tava u okruzenju. Veca stopa smrtnosti je i zbog onih koji su
poginuli na frontu ili umrli od epidemija.”®

Na prostoru Susanja, odnosno Bara, kao i Crnogorskog pri-
morja odvijali su se kompleksni vjerski odnosi. Glavna crkvena
ustanova bila je tokom srednjeg vijeka, kako je ve¢ naznaceno,
Barska nadbiskupija. Kao ostale biskupije ili nadbiskupije na
istonom Jadranu unutar crkvenog Zivota, osim latinskog prak-
tikovan je 1 slovenski (ilirski) narodni jezik. Na takav stav naila-
zimo 1657. godine, kada Sveta Stolica pod provincijom ilirske
(slovenske) nacije podrazumjeva Dalmaciju, Hrvatsku, Bosnu i
Slavoniju, a u tom aktu Barsku nadbiskupiju uvrStava medu dal-
matinske biskupije. Odluka je donesena na osnovu kanonskih
vizitacija iz kojih proizlazi stav, da je slovenski bio maternji jezik
veéem broju katolika Barske nadbiskupije.80 Sveti Jeronim bio je
zastitnik dalmatinskih biskupija tokom srednjeg vijeka.

Za barskog nadbiskupa nije mogao biti postavljen crkveni prelat
koji nije poznavao slovenski, tj. ilirski jezik, saglasno sluzbenoj
terminologiji Rimske kurije toga doba. Na slovenskim, odnosno
ilirskim, katolickim zavodima u danaSnjoj Italiji teoloske studije
su zavrsili mnogi barski nadbiskupi, §to saznajemo na osnovu
njihovih Zivotopisa, kao i autohtoni kler u zupama barske dijace-
ze. Takvi su, na primjer, barski nadbiskupi poput barskog sveste-
nika Marka Krisija-Kriza (1654-1656), Marka Lukica
(1745-1749), Skadranina Lazara Vladanja (1749-1786) koji su
svoje teoloSko obrazovanje zavrSili na [lirskom (slovenskom)
zavodu u Loretu8! Dok su drugi, kao Marko Jorga iz Spica

79" Arhiv Zupnog ureda Suganj.

80 M. JaCov, Le Missione cattoliche nei Balcani durante la guerra di
Candia (1645—-1669), Vol. I-11, Vaticano 1992, str. 588-591.

81 Tlirski kolegij u Loretu | www. Proleksis enciklopedija.
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(1696-1700) i Perastanin Matija Stukanovié (1722—1743) stekli
isto obrazovanje na [llirskom (slovenskom) zavodu Sv. Petar i
Pavla u Fermu.32 Da je starosjedilatko stanovni$tvo, odnosno
lica sa prostora pod jurisdikcijom Barske nadbiskupije i tokom
XIX vijeka imalo pravo studirati na katolickim slovenskim zavo-
dima u Italiji zakljucujemo na osnovu pisma kotorskog biskupa
Stjepana Pavlovi¢a Luci¢a upuc¢enom 1851. godine barskom nad-
biskupu Karlu Potenu, proslijeduju¢i mu Bulu pape Urbana VIII
(1623-1644), te adresiraju¢i mu pismo o pravu Barske nadbi-
skupije da Salje svoje ljude na Skolovanje u Ilirski zavod u Loreto,
pod uslovom da svake treée godine bude jedan mladié¢ iz Budve.33

Jos jedan juznoslovenski katolicki zavod je bitan za crkvenu
istoriju Crne Gore. To je Ilirski zavod Sv. Jeronima u Rimu.
Pocetkom XX vijeka zbog teznji najveceg dijela hrvatskog
katolickog episkopata u Austrougarskoj da drevni naziv ovog
katolickog ucilista preimenuje u hrvatski, protestovala je 1901.
godine vlada Knjazevine Crne Gore upucéujuci diplomatsku notu
Svetoj stolici, a ubrzo ovaj slucaj poprima Sire diplomatske
reperkusije, pod nazivom ,Svetojeronimska afera®. Naime,
crnogorska knjazevska vlada je smatrala da bi preimenovanjem
Zavoda bilo ukinuto pravo crnogorskim katolicima, a takvu
tvrdnju podrzao je i ondasnji barski nadbiskup Simun Milinovi¢
(1886-1910).84 Vatreni zastupnik crnogorskih interesa bio je
Susanjanin Don Ivan Viti¢®S, ranije Zzupnik u Zupcima

82 hr.wikipedia.org Tirski kolegij u Fermu.

83 Jasmina Rastoder, Devet vjekova Barske nadbiskupije, katalog izlozbe
Bar, 1989, br. 55.

84 Ivan Jovovié, Iz proslosti Dukljansko-barske nadbiskupije, Bar 2004,
str. 189-192.

85 Ivan Viti¢ nije jedini poznati sveitenik rodom iz Susanja. Prije njega
1712. godine pominje se kao zupnik u Susanju Petar Sankovié, zatim barski
nadbiskup Marko de Luchi/Lukié, Andrija Matkovi¢ Zupnik u Su3anju,
Zupcima i Spi¢u, Frano Niki¢ zupnik u Sestanima i kasnije Matija Peranovic,

kao i fra Petar Peri¢ u Carigradu.
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(1877-1887)86, a tada kanonik Ilirskog zavoda Svetog
Jeronima, gdje je i sahranjen 1931. godine. Sveta stolica je
uslijed diplomatskog pritiska zadrzala stari naziv Zavoda, koji je
kona¢no promjenjen 1972. godine u Hrvatski zavod Svetog
Jeronima.

Ipak, Svetojeronimska tradicija je obnovljena u Baru, tacnije
u Zupi Susanj, 1924. godine. Vjerovatno da &lanovi, odnosno
utemeljivaci nisu znali za ¢injenicu da se na srednjovjekovnoj
katedrali Sv. BPorda/Purda u Starom Baru nalazila predstava Sv.
Jeronima. Odlucili su da osnuju kulturno-prosvjetno katolicko
drustvo ¢iji je pokrovitelj-zastitnik bio upravo ovaj svetac.
Takva drustva su vec¢ postojala na podrucju Kraljevine
Jugoslavije, a mnoga od njih su formirana u katolickim
sredinama jo§ u Austrougarskoj.87 Spisak doZivotnih ¢lanova
Svetog Jeronima obuhvata respektabilan broj ljudi za ondasnje
prilike u Baru, u ¢iji rad su osim nekoliko svestenika bili
ukljuceni ugledni barski katolici, odnosno zupe koje su bile pod
jurisdikcijom Kotorske biskupije i Barske nadbiskupije, uz
nekoliko lica iz Budve (Cekrdanovi¢, Jelusi¢), §to govori da bez
obzira na crkvene granice izmedu Barske nadbiskupije i
Kotorske biskupije, katolici sa barskog podrucja ¢ine nedjeljivu
identitetsku cjelinu. Do sada u literaturi ne postoji pomen o radu
1 djelatnosti ovog drustva, a spisak Dozivotnih ¢lanova Svetog
Jeronima nalazi se u arhivi Zupnog ureda u Susanju, te ga
zainteresovanoj javnosti, po prvi put, dajemo na uvid.

86 Pominjan je kao jedan od kandidata za barskog nadbiskupa 1912. -Serbo
Rastoder, Dr Nikola Dobreci¢, arcibiskup barski i primas srpski, Budva 1991,
str. 18.

87 Josip Butorac, Povijest drustva Sv. Jeronima ili drustva Sv. Cirila i

Metodija, str. 376—409.
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Dozivotni ¢lanovi drustva Sv. Jeronima

. Don Petar Lukovi¢ (povjerenik);

. Don Buro Slovini¢ (zupnik Zankovié);
. Don Ivan Luksi¢ (zupnik Zupci);

. Pucka uciona Susanj;

. Ivan Mitra Viti¢ (SuSanj);

. Frano p. Stijepa Obradovi¢ (Sutomore);
. Ivan p. Frana Brkojevi¢ (id.)

. Dragutin p. Frana Brkojevi¢ (id.);

. Filip Marka Obradovi¢ (id.);

. Jozo Simona Saracci (Susanj);

O 00 1 O U A W N =

—_— —
—_ O

. Filip p. Matije Paladin (Susanj);

—_
[\

. Frano Matije Tali¢ (Brca);

. Niko p. Mitra Vuksanovi¢ (id.);
. Petar Frana Kovac (id.);

. Milo Purov Cakal (id.);

. Puro Frana Luksi¢ (Sutomore);
. Niko Matije Ilickovi¢ (Brca);

. Niko Frana J. Luksi¢ (id.);

. Petar Anta Kurtovi¢ (Susanj);

DN = e e e e e e
S O 0 9 N AW

. Frano Mitra Gromani¢ (Susanj);
. Milo Petra Madzar (Brca);
. Stijepo Ivana Medovi¢ (id.);

N NN
w N =

. PBuro Ivana Luksi¢ (Sutomore);

)
~

. Marko Ivana Zankovi¢ (id.);
. Bozo Rafaila Obradovi¢ (id.);
. Ivan Andrije Obradovi¢ (id.);

. Branimir Pera Jabisi¢ (id.);

[\SJEN \O R (S T ]
0 3 N W

. Petar Frana Pendinovi¢ (Pendinovié);

[\
Ne

. Matija p. Marka Brkan (Spicansko polje, preminuo);

(98]
(=]

. Karlo Cubri¢ (Sutomore);
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31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44,
45.
46.
47.
48.
49.
50.
. Petar Marka Viti¢ (SuSanj);
52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.

51

Josip Lomas (id.);

Marina p. Petra Pendinovi¢ (id.);
Niko Marka Kalica (SuSanj);
Bozo p. Filipa Kalica (id.);
Marko Anta Pavovi¢ (id.);
Mitar Stijepa Viti¢ (id.);

Puro Simona Matkovi¢ (id.);
DBuro Ivana Gromani¢ (Brca);
Filip Joza Viti¢ (id.);

Niko p. Frana Viti¢ (id.);

Filip Petra Vuksanovi¢ (id.);
DPuro Nika Ilickovi¢ (id.);

Petar Anta Kalica (Susanj);
Petar Ivana Smatlik (Zankovic);
Marko Matije Bendinovi¢ (id.);
Petar Mila Dendinovi¢ (id.);
Filip Jakoba Paladin (Susanj);
Milo p. Stijepa Paladin (id.);
Anto Filipa Paladin (id.);

DPuro Frana Vuksanovi¢ (Brca);

Jozo Jakoba Glavanovi¢ (id.);
Stijepo p. Nika Paladin (id.);
Jakob Matije Peranovi¢ (id.);
Stijepo p. Pera Pavovi¢ (id.);
Frano Filipa Baukovi¢ (id.);
Stijepo p. Rafaila Baukovi¢ (id.);
Anto Petra Paladin (id.);

Ivan Frana Glavanovi¢ (id.);
Jakob Boza Pedovic (id.);
Milo Ilije Pavovi¢ (id.);
Jakob Petra Kalice (id.);
Marko Boza Peri¢ (id.);
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64. Niko p. Pura Cetkovié (id.);
65. Frano p. Petra Gromanic (id.);
66. Niko Frana Anta Luksi¢ (Brca);
67. Anto Rafaila Luksi¢ (id.);

68. Andrija Frana Puranovi¢ (id.);
69. Petar Marka Medovic¢ (id.);

70. Matija Mila Vuksanovi¢ (id.);
71. Jakob Petra Cetkovié (Zubci);
72. Rafail Frana Milovi¢ (id.);

73. Puro p. Marka Brkan (Spicansko polje);

74. Petar p. Frana Mila Pendinovi¢ (Sutomore);
75. Niko Andrije Burovi¢ (Zubci);

76. Bozo Frana Smatlik (Zankoviéi);

77. Matija Ivana Zgradi¢ (id.);

78. Petar p. Matije Filipovi¢ (Brca);

79. Krstina Frana Mitra Zgradi¢ (Zankovici);
80. Stijepo Frana Mitra Zgradi¢ (id.);

81. Ivan Frana Mitra Zgradi¢ (id.);

82. Filip Frana Mitra Zgradi¢ (id.);

83. Anto p. Joza Vasa (Sutomore);

84. Marija Janka F. Bendinovi¢ (id.);

85. Frano Fiorenini (id.);

86. Ivan Ivanisevi¢ (id.);

87. Josip p. Frana Brkojevi¢ (id.);

88. Niko Ivana Smatlik (Zankovici);

89. Mitar Filipa Brkan (id.);

90. Milo Mitra Brkan (id.);

91. Ivan Filipa Brkan (id.);

92. Anto Frana J. Luksica (Brca);

93. Petar Frana Vuksanovi¢ (id.);

94. Ilija Marka Madzar (Sutomore);

95. Anto Marka Madzar (id.);

96. Jakob Petra Zankovi¢ (id. preminuo);
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97. Bozo Ivana Antunicevi¢ (Zubci);

98. Petar Ivana Dumezi¢ (Zubci);
99. Petar Jakoba VreteniCi¢ (Zubci);

100.
101.
102.
103.
104.
105.
106.
107.
108.
109.
110.

111

Niko pok. Andrije Dumezi¢ (Salta) (Zubci);
Petar Marinovi¢ (id.);

Jakob Petra Vretenici¢ (id.);
Andrija Mila Antunicevi¢ (id.);
Mitar Ivov Vickovié (id.);

Don Stijepo Gasparovi¢ (id.);
Jakob Milovi¢ Iljin (id.);

Petar Markov Ivovi¢ (id.);
Jakob Petrov Dumezic¢ (id.);
Bozo Stjepanov Vickovi¢ (id.);
Petar Mitrov VreteniCi¢ (id.);

. Mitar Burov Dumezi¢ (id.);
112.
113.
114.
115.
116.
117.
118.
119.
120.
121.
122.
123.
124.
125.
126.
127.
128.
129.

Petar Milov Ivovi¢ (id.);
Bozo Mitar Vickovi¢ (id.);
Niko Perov Ivovié-(id.);
Andrija Marko Dumezi¢ (id.);
Aleksandar Toki¢ (Bar — Crna Gora);
Jozo Mitrov Poki¢ (id.);
Marko Jovovic¢ (id.);

Ivo Petrov Dumezi¢ (Zubci);
Ivo Ilin Dumezi¢ (id.);

Bozo Mitrov Cetkovi¢ (id.);
Andro Stanise Vickovi¢ (id.);
Marko Bozovi¢ (id.);

Puro Stanisin Vukotic¢ (id.);
Andro N. Marinovi¢ (id.);
Ivan Ilije Vickovi¢ (id.);
Luka Filipov Viti¢ (SuSanj);
Buro Stijepov Viti¢ (id.);

Ivan p. Matije Peranovi¢ (id.);
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130. Niko Purov Babi¢ (Zubci);
131. Puro Nikov Vreteniéi¢ (id.)

Na kraju treba napomenuti da o SuSanju, kao zasebnoj
istorijsko-geografskoj oblasti ne postoji poseban stru¢ni ili
naucni rad, izuzimajuci publikaciju Jelene Zenovi¢-Nikolaidis,
120 godina OS ,,Anto Pedovi¢* u Susanju, Bar 2002.

U tom smislu predmetni ¢lanak o SuSanju treba tretirati kao
predlozak za neka buduca istrazivanja.
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BOMBARDOVANJE CRNE GORE OD STRANE
AUSTROUGARSKE AVIJACIJE UTSV. RATU

Ivan Tepavcevic¢

In this paper, we aim to explore the use of aerial bombings by
Austro-Hungarian aviation in Montenegro during the First
World War. The Montenegrin press of that time published
several articles about this new and frightening type of warfare.
Montenegro was already suffering greatly from the military
operations on the ground, so the addition of air warfare only
added to the devastation. Our goal was to reconstruct the
incidents of air bombing and reconnaissance over Montenegrin
territory during that period.

Crna Gora je prije Prvog svjetskog rata imala priliku da
posmatra dolazak jednog vazduhoplova na svojoj teritoriji. Bilo
je to tokom ljeta 1913. godine, kada je prvi avion uspjesno sletio
na njenu teritoriju. U crnogorskoj Stampi je ostalo zabiljezeno
da je pilot bio Italijan slovenackog porijekla Vidmar, a da je na
Cetinje sletjela ,,krilatica®. Medutim, ve¢ sljedece godine — prve
ratne godine izmedu crnogorske i austrougarske vojske upotreba
i dejstvo avijacije pri¢ini¢e velike Stete, ljudska i materijalna
razaranja na njenoj teritoriji.

Prema Crnoj Gori isticala se jedna vazduhoplovna jedinica
koja je bila stacionirana u Kumboru, i u pocetku se sastojala od
tri hidroaviona. Ovi hidroavioni od pocetka rata do kraja 1914.
godine izvrsili su blizu 230 Casova naleta i nesto vise od 170
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letova. Njihov zadatak je bio da u pocetku vrSe osmatranje
crnogorskih polozaja prema Boki Kotorskoj, i vrse korekciju
artiljerijskog gadanja austrougarske mornarice stacionirane u
Boki. U crnogorskoj Stampi su zabiljezene operacije
austrougarskih hidroaviona tokom Prvog svjetskog rata iznad
Crne Gore 1 protiv saveznickih brodova i luka u Jadranskom
moru. Ubrzo su ovi avioni vrsili izvidanja i bombardovanja
primorskih gradova — Bara, Ulcinja, Budve. Osim izvidanja i
bombardovanja crnogorske teritorije, avioni su aktivno
ucestvovali u pomorskim napadima na saveznicke konvoje i
pomorske komunikacije, pokusavaju¢i na taj nac¢in da ometu
snabdijevanje Crne Gore. 1z Boke Kotorske aktivno je djelovala
jedinica suvozemne avijacije, koja je bila smjestena kod Igala.

Pregledajuci crnogorsku Stampu koja je izlazila tokom Prvog
svjetskog rata naisli smo na tekstove koji se odnose na ovaj vid
savremenog ratovanja. Ukupno, u Stampi koja je izlazila u Crnoj
Gori — Glasu Crnogorca i Vjesniku, za 1914.1 1915. godinu ima
ukupno 49 tekstova o upotrebi aviona nad teritorijom Crne Gore
u Prvom svjetskom ratu. U najveé¢em broju slucajeva rijec je o
avio bombardovanjima, a u manjem samo o izvidanjima.

Kako navodi Branislav Kovacevi¢, austrougarski avioni su tri
dana prije nego je Crna Gora objavila rat Monarhiji, nadlijetali
crnogorsku teritoriju i izvidali vojne polozaje.! Vrsili su
operativna i takticka izvidanja. PocCetkom rata avioni su bili
naoruzani lakim ru¢nim naoruzanjem, da bi od septembra 1914.
godine pocela ugradnja mitraljeza.

Jedna od prvih vijesti koja se odnosi na prisustvo
austrougarskih aviona je bila 28. jula po starom kalendaru, kada
je jedan aeroplan letio u praveu Gorazde i Cajni¢a i odletio u
pravcu Metaljke ka Pljevljima. Izvjesta¢ navodi da je ovaj avion

1 Branislav Kovagevi¢, Avioni nad Podgoricom u Prvom svjetskom ratu; U
120 godina od oslobodenja Podgorice, zbornik radova sa nau¢nog skupa,

Podgorica 2000, 93.
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letio veoma visoko.2 Sljedeéa vijest je iz 4. avgusta, gdje se
navodi da su dva austrijska aeroplana bila iznad polozaja kod
Kuka. Bacili su bombe napunjene melinitom, ali nijesu
cksplodirale.3

U Glasu Crnogorca nalazimo tekst iz 24. avgusta 1914.
godine u kom navodi da se u posljednje vrijeme ucestalo javljaju
iznad Bara austrijski aeroplani. Toga dana u 16:40 h pojavio se
jedan avion, koji je bacio bombu koja je pala u blizini puta koji
vodi za Topolicu. Nije bilo Stete od ove eksplozije, a avion se
udaljio preko Volujice u pravcu Ostre Ponte.4

Pocetkom septembra, jedan austrijski avion je letio nad Barom
i Spi¢em. Bacio je dvije bombe od kojih je jedna eksplodirala na
trgu u Sutomoru.> Dalje nailazimo na vijest iz 5. oktobra kada je
jedan austrijski aeroplan letio iznad Bara, kako bi vidio dejstvo
bombardovanja kojom prilikom je bacio dvije bombe ispred
zdanja Oblasne Uprave. Obje bombe su eksplodirale ali nijesu
ucinile Stetu, osim polomljenog stakla. I dan ranije dva aviona
su letjela iznad Bara, u dva navrata, i bacili su po jednu bombu.6

Sredinom oktobra 1914. godine u Stampi je zabiljeZeno da su
austrougarski avioni letjeli iznad crnogorskih polozaja na
Lovéenu i gadali ih iz mitraljeza. U istom periodu neprijateljska
avijacija je letjela iznad Bara i dejstvovala iznad pristanista,
gdje je bacila 9 bombi, ali bez vece Stete, kako navode novine.”

Vjesnik od 30. oktobra 1914. godine donosi vijest da su se dan
ranije nad Barom pojavili austrijski aeroplani. Nijesu kao do
tada gadali samo postrojenja u pristanistu, ve¢ je jedan avion

2 Vjesnik, 29. jula 1914, broj 55, strana 1. Svi datumi su dati prema starom
kalendaru.

3 Vjesnik, 4. avgust 1914, broj 60, strana 1. Melinit — razorni materijal koji
se sastoji od pikrinske kisjeline.

4 Glas Crnogorca, 26. avgust 1914, broj 44, strana 1.

5 Glas Crnogorca, 4. septembar 1914, broj 46, strana 2.

6 Vjesnik, 6. oktobar 1914, broj 90, strana 1.

T Glas Crnogorca, 13. oktobar 1914, broj 58, strana 1.
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bacio bombu na dvorac knjaza Nasljednika na Topolicu. Bomba
je pala na sami ulaz. Eksplozija je bila takve jacine da su sva
stakla na prozorima popucala.’

U drugoj polovini novembra te godine ponovo se pojavljuju
avioni nad prijestonicom. Avion je kruzio oko pola sata, i sa
dvije bombe je gadao glavnu cetinjsku bolnicu, u kojoj su bili
ranjenici. Bombe su eksplodirale na obliznjoj glavici, gdje su
ranile jednog u¢enika gimnazije.?

Sredinom decembra 1914. godine tri neprijateljska aeroplana
su letjela nad Grahovom, tokom velikog napada protiv
Hercegovackog odreda crnogorske vojske. Istovremeno je iznad
Bara jedan avion pucao mitraljezima, ali nije pri¢inio $tetu.!0

Na Badnji dan i Bozi¢ nad Cetinjem se pojavio austrijski
aeroplan. Na Badnji dan bacio je na grad dvije bombe, od kojih
je jedna eksplodirala u dvoristu privatne kuée u neposrednoj
blizini Velike drzavne bolnice. Na njoj je bio vidno istaknut
barjak Crvenog Krsta. Druga bomba je pala na Opstinski park,
ali nije eksplodirala. Na Bozi¢ se isto nad Cetinjem pojavio
avion, medutim, crnogorske baterije su dejstvovale prema
njemu, tako da se udaljio. Poslije pola sata, nalaze¢i se iznad
Bjelosa bacio je u blizini crkve tri bombe, u periodu kada je bilo
dosta naroda ispred nje. Medutim, nijesu eksplodirale. Par dana
kasnije, iznad Njegusa je letio jedan aeroplan koji je bacio dvije
bombe, jednu na Dugi Do, a drugu na Erakovi¢e u blizini
kraljevog dvorca. Novine izvje$tavaju da nije bilo Stete.!!

Moze se wuoCiti da se avijacija nije pridrzavala
opsteprihvaé¢enih medunarodnih normi o zakonima i obi¢ajima
rata na kopnu. Njima je bilo izri¢ito zabranjeno da se
bombarduju nebranjeni gradovi, naselja i zgrade.!2

8 Vjesnik, 30. oktobar 1914, broj 96, strana 2.

9 Vjesnik, 21. novembar 1914. broj 105, strana 2.

10 Vjesnik, 16. decembar 1914, broj 115, strana 1.

11 Glas Crnogorca, 29. decembar 1914, broj 71, strana 3.

12 Branislav Kovagevi¢, Avioni nad Podgoricom u Prvom svjetskom ratu;
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Pocdetkom januara 1915. godine zabiljezene su vijesti o
austrougarskim avionima nad teritorijom Crne Gore. Tako je 2.
januara nad Cetinjem letio aeroplan i kruzio nekih 45 minuta.
Crnogorske baterije su ga gadale viSe puta, kao i francuski odred
koji se nalazio ispred Vojnog stana. Avion je bacio 4 bombe.
Jedna je pala kod dvorske crkve u blizini kraljevog dvora, druga
je pala u glavicu kod kuée A. Popovi¢a u blizini Drzavne
bolnice, dok su ostale pale u Donje Polje na Grudu i u Borovik.
Sve &etiri bombe su eksplodirale.!3

Pocetkom 1915. godine imamo vijesti da je austrijski aeroplan
letio nad Cetinjem i bacio pet bombi. Jedna od bombi je pala u
bastu do dvorca prestolonasljednika Danila, tako da su mnoga
stakla popucala. Dvije bombe su pale u brdo nad bolnicom
Danilo I u kojoj su ranjenici. Jedna je pala blizu Cetinjskog
manastira, a peta dalje od varo$i.!4

I 22. januara oko 15:30 h letio je nad Cetinjem austrijski
aeroplan. DoSao je sa primorja, posto je u Baru nad pristaniStem
bacio bombe. Na Cetinje je bacio dvije bombe, do tada najvece.
Eksplozija je bila ogromna. U toku te no¢i nad Barom se poja-
vilo Sest aviona, koji su na pristaniStu bacili preko petnaest bom-
bi. Jedna osoba je ranjena u ruku prilikom bombardovanja.l5

Pocetkom februara 1915. godine doslo je do napada austrij-
ske mornarice na barsku luku i objekte u gradu. U toku napada
doletio je jedan austrijski aeroplan. Kruzio je vise od 45 minu-
ta iznad zaliva. Bacio je sedam bombi i istovremeno gadao iz
mitraljeza. Bombe su pale u more u blizini kraljeve jahte
Rumija, koju su Austrijanci naroCito gadali. Ljudskih Zrtava
nije bilo.

U 120 godina od oslobodenja Podgorice, zbornik radova sa nau¢nog skupa,
Podgorica 2000, 94.

13 Glas Crnogorca, 3. januar 1915, broj 1, strana 3.

14 Vjesnik, 20. januar 1915, broj 4, strana 1.

15 Viesnik, 23. januar 1915, broj 5, strana 2.
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Dok se to desavalo u Baru, neprijateljski avioni su letjeli nad
Rijekom, Virom i Cetinjem. Gadali su iz mitraljeza crnogorske
lade na Bojani, kao i transporte na kolskim putevima i
stanovnistvo. Nad Rijekom su letjela dva aviona. Posebno im je
bio interesantan kraljev dvorac, odnosno zimovnik kraljevske
porodice. Prema novinama, sama kraljevska porodica se
nalazila tada u dvorcu, na koji su bili upravili mitraljesku paljbu.
Zrtava nije bilo.16

Takode pocetkom februara 1915. imamo vijesti o bombardo-
vanjima. Ponovo je gadano Cetinje, i kako navodi izvjestac,
veoma planski. Bombe su bacane u pravoj liniji na redove kuca
ulice Baja Pivljanina. Jedna od bombi je pala u Ivan-begovu
ulicu, gdje je ranije bilo Ministarstvo prosvjete. Tu je ubijena
Jelena Krsti¢, a tesko ranjen njen sin od pet godina. Od iste
bombe je tesko ranjeno i dijete od godinu dana Petra Boljevica,
a drugo dijete i supruga lakSe su ranjeni. Druga bomba je pala u
dvoriste kuce Ilije Ivanovi¢a, gdje je poginula njegova Zena
Stana. Ostale bombe su pale u blizini Vlaske crkve, zatim u
dvoriste ku¢e Mila Tatara i na Inogor iznad Bajica. One nijesu
nanijele veée Stete.17 Pogetkom februara nastavljaju se tekstovi
o bombardovanju gradova. Tu se navodi da je Austrougarska
objavila Crnoj Gori rat do istrebljenja, i da avijaciju koristi
upravo u te svrhe. Na taj nacin pokusavaju da proizvedu i Sire
strah 1 donesu klonulost. Navodilo se tada, prije viSe od vijeka,
da se aeroplanima ne donose odluke u sukobima drzava i naro-
da. ,,Gnusoba im je ime, smrad im je dusa, pakao ¢e im uskoro
biti grobnica®. Tekst je nastao kao osvrt na bombardovanje
prijestonice par dana ranije.!® Prilikom pogreba Zrtava avion-
skog bombardovanja Cetinja u februaru 1915. bilo je prisutno
gotovo cijelo stanovnistvo grada.!?

16 Vjesnik, 3. februar 1915, broj 8, strana 2.

17 Glas Crnogorca, 5. februar 1915, broj 7, strana 2.

18 Vjesnik, 7. februar 1915, broj 9, strana 1.
19 Vjesnik, 7. februar 1915, broj 9, strana 2.
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Tokom marta mjeseca 1915. godine zabiljeZzeni su napadi
austrougarske avijacije na teritoriju Crne Gore. Tako su 10.
marta tri neprijateljska aviona letjela iznad Bara, gdje su bacili
16 bombi. Jedan od njih je letio nad Virom, gdje je izbacio 8
bombi, a jedan iznad Njegusa bacivsi dvije bombe.20

Sredinom marta zabiljezen je no¢ni napad iznad Cetinja, kada je
austrijski avion tokom no¢i bacio sedam bombi u varo$ koje su
sve eksplodirale. Vise kuca je oSte¢eno, mnogo prozora razbijeno.
Elektri¢na instalacija na nekoliko mjesta je bila pokvarena. Aero-
plan je dosao iza Pinova brda, spustio se u pravcu dvorca. Zatim
je napravio krug i uzeo pravac sredinom varosi. Bombe su padale
jedna za drugom u razmaku od nekoliko sekundi. Jedna od bombi
je pala u blizini drzavne bolnice, druga u dvoriste radnicke skole,
tre¢a u Katunskoj ulici pred kucu vojvode Plamenca, Cetvrta u
istoj liniji pred kué¢u Marka Pukanovica, peta u dvoriste kuce V.
Vujica, Sesta u gornju varos. Stakla na prozorima salona kraljevog
dvorca su razbijena. Od bombe koja je eksplodirala blizu kuée
vojvode Plamenca razbijeni su prozori na svim okolnim ku¢ama.
Sipke na ogradi oko ku¢e Marka Pukanoviéa bile su odsjecene i
probusene.2! Cetiri Covjeka su ranjena, od kojih jedan teZe. Zabi-
ljezeno je da je ministar finansija i gradevina P. Popovi¢ obisao
sva mjesta eksplozije 1 posjetio porodice u svim ku¢ama gdje su
bombe eksplodirale. Ovaj napad je izazvao veliko gnuSanje stano-
vnistva.22 Novine navode da je to ,,najprostije zlo¢instvo, divlje
istrebljivanje, krvava orgija bez mjere i kraja“. U novinama se
dalje kaze: ,,Iz mraka, sa visine, zasti¢en preimuc¢stvima poloZaja
1 nesavladivos¢u tehnickih sredstava, kojima raspolaze, austrijski
aeroplan... spusta se iznenada u bijesu davola da po krovovima
iznad sirotinjskih postelja nejaci razaspe ognjeni grad olova i
gelika*.23

20 Glas Crnogorca, 10. mart 1915, broj 12, strana 2.

2L Vjesnik, 19.mart 1915, broj 19, strana 6.

22 Glas Crnogorca, 18. mart 1915, broj 14, strana 2.
23 Vjesnik, 19. mart 1915, broj 19, strana 1.
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Novine navode da je glavna karakteristika modernog rata — rat
pod vodom i u vazduhu. Navode karakteristike odredenih tipova
vazdu$nih letjelica i njihov domet.24 18. marta su austrijski
aeroplani letjeli nad Barom, dok je u blizini krstarilo vise
austrijskih ratnih lada, koje su izasle iz Bokokotorskog zaliva.
Avioni su bacili devet bombi koje su sve eksplodirale. Znatno je
oStecena zgrada Barskog drusStva. Interesantno da su se avioni
poslije bombardovanja vratili i spustili na ratne lade koje su bile
prema Baru.25

Krajem marta 1915. godine doslo je do velikog austrougar-
skog napada iz vazduha na Podgoricu. Treceg dana Vaskrsa, 24.
marta pojavio se oko 16:30 h nad Podgoricom austrijski aero-
plan i bacio na varo§ sedam bombi. One su eksplodirale uz
strahovito dejstvo na glavnom trgu i Setalistu, gdje je zbog sve-
¢anosti bilo mnogo naroda. Novine su navodile da su bile 93
zrtve, Sto ranjenih Sto mrtvih. Vecina Zena i djece. Mrtvih je bilo
26, a ranjenih 67. Ovo je bilo do tada najbrutalnije i najstrasnije
bombardovanje.26 Kako navodi istori¢ar Kovadevié, mnoge
novine sa balkanskih podru¢ja su osudile i protestovale protiv
ovakvog zlo¢ina.2’

Crna Gora nije imala sredstava koja bi mogla da austrijsku
nadmoc¢nost u vazduhu suzbiju ili uklone. Medutim novine u
tekstu ,,Budimo oprezni!*“ navode da to ne znaci da je potrebno
nesmotrenim izlaganjem ili lakovjerno$éu stavljati sebe
neprijatelju na nisan. Tu se navodi nepotrebno gomilanje naroda
u momentu opasnosti. Daju se savjeti da ¢im se pojavi avion, da
se narod razide, skloni u kuce i na ona mjesta koja je vlast kao
pouzdana i sugurna odredila. U tekstu se navodi da aeroplani

|¢¢

24 Viesnik, 19. mart 1915, broj 19, strana 6.

25 Vjesnik, 19. mart 1915, broj 19, strana 6.

26 Vjesnik, 26. mart 1915, broj 20, strana 1.

27 Branislav Kovacevi¢, Avioni nad Podgoricom u Prvom svjetskom ratu;
U 120 godina od oslobodenja Podgorice, zbornik radova sa nau¢nog skupa,
Podgorica 2000, 95.
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koji lete nad Crnom Gorom ne nose vise od sedam bombi. Ali
avion moze biti opasan za masu i zbog mitraljeza koje nosi,
zapaljivih materija 1 oStrih klinaca, a sve to nalazi u gomili
najvise zrtava. Zbog toga se stanovniStvu daju uputstva kako da
bude prisebno i oprezno i da se upravlja prema naredbama i
uputstvima svojih nadleznih vlasti.28 Sjutradan po zlo¢inatkom
napadu, Kralj i prestolonasljednik su sa Rijeke otiSli u
Podgoricu, zajedno sa Savom Vuleti¢em, ministrom unutrasnjih
djela i generalom Bozom Jankovi¢em, kako bi se na licu mjesta
uvjerili u razmjere ove tragedije, i obisli ranjenike u bolnici.2%
Na sredini glavnog pazara gdje su eksplodirale tri bombe kralj
je razgovarao sa narodom. Savjetovao je narod da ne treba
ocekivati dolazak aeroplana u veéim skupovima.30

I desetog aprila 1915. ujutru oko 9:30 h nad Cetinjem je letio
austrougarski avion. PosSto je bio stavljen pod unakrsnu vatru
crnogorskih baterija, produzio je u pravcu Kotora. Istog dana,
drugi avion je letio iznad Budve i Braji¢a. Na Budvu je bacio
dvije bombe, a na Braji¢e tri, koje su eksplodirale. Tog dana
avion se pojavio i nad Barom, gdje je bacio dvije bombe bez
rezultata.3!

Sredinom aprila 1915. nad Cetinjem se pojavio austrijski
aeroplan. Crnogorske baterije su otvorile paljbu na njega. Avion
je doletio sa Rijeke preko Vrtijeljke. Taj isti avion je letio nad
Medovom, Ulcinjem i Barom. Na Bar je bacio tri bombe, bez
vece Stete, pa je preletio Rumiju i Jezero. Na Plavnici je bacio
dvije bombe, a zatim preko Rijeke produzio u pravcu Cetinja i
Kotora.32 U drugoj polovini aprila 1915. austrijski aeroplan koji
je letio iznad Budve poceo je naglo da pada. Uspio je da se

28 Vijesnik, 26. mart 1915, broj 20, strana 1.
29 Glas Crnogorca, 28. mart 1915, broj 16, strana 2.
30 Viesnik, 26. mart 1915, broj 20, strana 4.
31 Glas Crnogorca, 11. arpil 1915, broj 18, strana 3.
32 Vjesnik, 13. april 1915, broj 25, strana 3.
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spusti na morsku pucinu, 4 km daleko od Budve. U pomo¢ su
mu pritekle austrijske torpednjace iz zaliva, ali kasno. Poslije
odredenog vremena avion je potonuo.33

Odmah po objavljivanju rata, maja 1915. godine, izmedu
Italije 1 Austrougarske, doSlo je do sukoba na moru ispred
Ulcinja. Jedan austrijski hidroplan doletio je iz Budve iznad
morske pucine i kruzio u vazduhu iznad italijanskih torpednjaca.
Sa italijanskih brodova otvorena je topovska paljba na
hidroavion, koji se zatim spustio na pucinu, ali odmah poslije
toga se podigao i odletio u pravcu Kotora.34 Tokom maja 1915.
austrijski aeroplan je letio nad Podgoricom i na varo§ bacio
Cetiri bombe, ali bez vece Stete.35

Pocetkom juna 1915. izasao je tekst ,,Protiv na¢ina austrijskog
ratovanja“. Posto je tih dana ponovo bombardovana Podgorica
od strane austrijskog aeroplana ¢ak i zapaljivim bombama,
nadlezni crnogorski organi su se odlucili na jedan korak, kako su
oni smatrali uobi¢ajen u ovakvim prilikama. Preko parlamentara
je saopsSteno Vojnoj komandi Boke Kotorske da ¢e crnogorska
strana biti prinudena izvrsSiti represalije protivno nacelu ratnog
prava. Trazili su da od avionskog bombardovanja budu
postedeni mirni gradanski domovi, humanitarne ustanove i
mirno stanovnis§tvo, odnosno da se ne bombarduju otvorene
varo$i i sela. Poslije toga saopstenja austrijski avioni su ponovo
letjeli iznad otvorenih varosi i sela, ali nijesu bacali bombe.36
Medutim, to nije zadugo potrajalo.

Ponovo je u junu doslo do bombardovanja Podgorice. Jedan
austrijski aeroplan, ovoga puta doSavsi od Skadra preko Tuzi,
bacio je na varo§ jednu bombu, koja je pala i eksplodirala blizu
zgrade Monopola duvana. Tada je iz aviona i pucano iz mitraljeza.

33 Vjesnik, 22. april 1915, broj 28, strana 1.

34 Viesnik, 11. maj 1915, broj 34, strana 1.

35 Glas Crnogorca, 23. maj 1915, broj 25, strana 2.
36 Vjesnik, 4. jun 1915, broj 41, strana 2.
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Isti avion je produzio preko Rijeke put Cetinja. Ali na prijestonicu
ovoga puta nije bacio ni jednu bombu. Navodi se, da uprkos
molbama da se ne bombarduju otvoreni gradovi, Austrijanci i
dalje ostaju vjerni svom ,,nedostojnom** na¢inu ratovanja.3?

Tokom jula mjeseca na meti austrougarskih aviona bio je
hercegovacki front, posebno prostor oko Grahova. Pocetkom
jula 1915. iznad Klobuka je letio austrijski aeroplan koji je
pucao na crnogorske trupe iz mitraljeza. Bacio je tri bombe.38
Tokom 18. jula jedan neprijateljski avion je letio nad Grahovom
i bacio ¢etiri bombe.39 I oko 20. jula neprijateljski avion je letio
iznad Grahova, gdje je bacio Cetiri bombe, bez velike Stete. U
isto vrijeme je iznad Kuka bacio tri bombe.40 Krajem jula jedan
neprijateljski aeroplan je letio nad Grbljem u cilju izvidanja.4!

5. septembra 1915. godine letio je neprijateljski aeroplan iznad
Grahova u cilju izvidanja. Pet dana kasnije aeroplan je letio iznad
crnogorskih polozaja u Grblju, Lovéenu i Krscu, gdje je bacio
dvije bombe.#? Krajem septembra 1915. austrijski avion je bacio
vise bombi na crmogorske trupe u Grblju, bez uspjeha. Tokom 28.
septembra 1915. tri neprijateljska aviona letjela su nad gatackim
sektorom, Pivom i nad Drinom. Jedan od njih je pao u reonu Plje-
valja. Istovremeno je jedan austrijski avion letio nad Ulcinjem.43

I oktobra 1915. godine zabiljezeni su izvidacki letovi nad
Grbljem, kada su dva vazduhoplova letjela iznad toga mjesta.#4
Tokom 26. i 27. oktobra 1915. letio je jedan neprijateljski aero-
plan nad Limom, a dva aeroplana pravcem Priboj — Prijepolje.
Tada je jedan avion pao kod Prijepolja, potpuno ispravan.4>

37 Viesnik, 12. jun 1915, broj 43, strana 2.

38 Glas Crnogorca, 6. jul 1915, broj 33, strana 1.

39 Viesnik, 23. jul 1915, broj 49, strana 1.

40 Glas Crnogorca, 25. jul 1915, broj 36, strana 1.

41 Piesnik, 29. jul 1915, broj 50, strana 1.

42 Glas Crnogorca, 12. septembra 1915, broj 44, strana 1.
43 Vjesnik, 1. oktobar 1915, broj 58, strana 1.

44 Glas Crnogorca, 9. oktobar 1915, broj 49, strana 1.
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Krajem novembra su neprijateljski avioni, poslije duze pauze,
ponovo poceli akcije prema crnogorskim gradovima. Oko 11 ¢a-
sova 23. novembra pojavio se nad Cetinjem jedan neprijateljski
aeroplan, koji je doletio iz pravca Srbije preko Lijeve Rijeke.
Bacio je pet bombi, od kojih dvije nijesu eksplodirale. Dvije su
pale u okolinu dvorca. Sat kasnije doletio je sa sjeverne strane
drugi aeroplan. I on je bombardovao prijestonicu. Jedna bomba
je pala pored same zgrade Francuskog poslanstva, i razbila
gotovo sva stakla na prozorima. Ovaj drugi avion je bacio tri
bombe na varos. Istog dana izmedu 15 i 16 ¢asova doletio je i
tre¢i aeroplan, koji je kruzio iznad Cetinja, ali nije bacao bombe.
Oko 17 casova pojavio se i Cetvrti avion od Krsca, koji je
krstario oko Lovéena, ali nije bacao bombe. U razmaku od 6
casova nad Cetinjem su letjele Cetiri neprijateljske letjelice koje
su bacile osam bombi. Zrtava nije bilo.46 Krajem novembra,
austrijski aeroplani su u Skadru, Ulcinju i Baru bacili vise
bombi. U Skadru je poginula jedna djevojka.#’

Nad Cetinjem su 10. decembra letjela dva neprijateljska
aeroplana. Bili su stavljeni pod vatru crnogorskih baterija, pa su
produzili ka jugoistoku pravcu i doletjeli do Skadra, na koji su
bacili vise bombi, ubiv$i na mjestu 5, a ranivsi 16 lica. Istog
dana preko Cetinja su preletjela dva aviona, kruzila krace
vrijeme ali nijesu bacali bombe.*8

Tokom decembra 1915. godine austrijski aeroplani su razvili
zivu aktivnost. Bombardovali su viSe crnogorskih varo$i u
kojima su na niSan uzeli neborce: Zene, djecu, ranjenike i
bolesnike. Nekoliko aviona je u isto vrijeme letjelo iznad
Cetinja, Niksica, Podgorice, Rijeke, Danilovgrada, Spuza i Tuzi.
Na Podgoricu su bacili pet bombi, na Tuzi dvije. U okolini
Podgorice dvije i na Niksi¢ dvije. Zrtava nije bilo.4°

45 Vjesnik, 29. oktobar 1915, broj 59, strana 1.

46 Vjesnik, 24. novembar 1915, broj 63, strana 1.

47 Vjesnik, 1. decembar 1915, broj 64, strana 2.

48 Vjesnik, 10. decembar 1915, broj 65, strana 2.

49 Glas Crnogorca, 12. decembar 1915, broj 59, strana 2.

194  MATICA, br. 95, jesen 2023. www. maticacrnogorska.me



Bombardovanje Crne Gore od strane austrougarske avijacije u Prvom svjetskom ratu

U decembru je zabiljezeno da je oboren jedan austrijski
aeroplan vatrom italijanskih topova sa ratnih lada. Avion je bio
u pratnji austrijske flote, a oboren je ispred Ulcinja prema pucini
Jadranskog mora.50 23. decembra novine donose vijest da je
jedan njemacki aeroplan pao u Mrkojevi¢e.>! 24. decembra je
austrijski aeroplan bombardovao Cetinje, Zrtava nije bilo.52

Ovaj kratki pregled napravljen uz pomo¢ crnogorske Stampe
toga vremena, pokazuje da je teritorija Crne Gore u Prvom
svjetskom ratu bila izloZena intenzivnhom bombardovanju od
strane austrougarske avijacije, i da je pored svih nevolja koje su
je zadesile, zemlja dosta propatila od ovog savremenog i, do
tada nepoznatog, nacina ratovanja.
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STARI GLUMAC

Milan Séekié

The essay deals with the role of King Nikola I Petrovi¢
Njegos during the fateful moments of Montenegrin history in
late 1915 and early 1916, indicating the methods that the
Montenegrin sovereign employed to cover up his departure
from the country.

Odlazak kralja Nikole iz Crne Gore januara 1916. godine bio
je tema brojnih polemika i rasprava o kojima i danas postoje
oprecni stavovi i ocjene. Za dio javnosti kraljev odlazak bio je
nuzan postupak vrhovnog komandanta, uslovljen nepovoljnom
situacijom na frontu i izvjesnim vojnim slomom Crne Gore, dok
je za druge to bio ¢in izdaje kojim je kralj Nikola Crnogorce
ostavio na milost i nemilost okupatoru. lako po ovom pitanju
postoje dijametralna misljenja, neki od saradnika i kraljevih
ministara, jasno su se odredili prema ovom postupku
crnogorskog suverena, za koji, istina, nijesu imali svi
razumijevanja.

Tim prije jer je kralj Nikola od saradnika tajio da ¢e napustiti
zemlju, i §to se kao vrhovni komandant nije potrudio da povuce
makar dio crnogorskih trupa, §to se nesumnjivo moglo izvesti.
Naprotiv, sve je u¢inio da se to ne dogodi. I zbog toga se ne
moze isklju€ivo kriviti perfidni nacelnik crnogorske Vrhovne
komande, pukovnik Petar Pe$i¢, koji je priznao dvadesetih
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godina proslog vijeka da je ucinio sve da se crnogorska vojska
ne nade na Solunskom frontu. On je svoj zadatak uspjesno
izvrsio. Ironija je da mu je u tom poslu svojski pomagao
crnogorski kralj, koji je kao i pukovnik Pesi¢, samo iz drugih
pobuda, takode sve Cinio da osujeti povlaCenje crnogorske
vojske. Razlog je bio jednostavan. Kraljev autoritet u vojsci bio
je narusen, a uticaj Srbije medu crnogorskim vojnicma veliki, pa
je postojala opravdana bojazan da ¢e se crnogorski vojnici po
dolasku u Grcku, sjediniti sa srpskom vojskom. U to se kralj
Nikola uvjerio jula 1915. godine, prilikom obilaska vojske na
polozajima kod Niksic¢a, kada su ga crnogorski vojnici upitali:
,,Kako stojimo sa Srbijom?* Odgovor crnogorskog suverena da
su odnosi sa Srbijom odli¢ni, nije ubijedio vojnike da kralj gov-
ori istinu, pa su ga u nevjerici ponovo upitali: ,,Pa zasto onda
Vlada ne dozvoljava da dodu srpski oficiri u nasu vojsku?*

Stav crnogorskih vojnika za kralja Nikolu je bila potvrda da
mu vojnici ne vjeruju i da viSe brinu o Srbiji i srpskim oficirima,
nego o sudbini Crne Gore. Svjestan toga, kralj Nikola je odlucio
da osujeti povlacenje crnogorske vojske. Iako bi njeno prisustvo
na Solunskom frontu bio snazan argument u korist opstanka
Crne Gore, koji saveznicke drzave ne bi mogle olako ignorisati,
smatrao je da je ucCinkovitije da se sa najblizim saradnicima u
egzilu kod saveznika zalozi za opstanak crnogorske drzave.
Vrijeme ¢e pokazati da se u racunici debelo prevario, da mu je
ugled kod saveznika bio ozbiljno naruSen, kao i da politicki
dogovori sa saveznickim drzavama nijesu isto §to i pogodbe sa
crnogorskim serdarima i vojvodama.

Kada je kralj Nikola odlucio da napusti Crmu Goru tesko je
pouzdano kazati. Jedno je sigurno, usljed ofanzive Centralnih
sila na balkanskom frontu s jeseni 1915. godine, povlacenja srp-
ske vojske i izbjeglica prema Crnoj Gori, kod kralja je zasigurno
sazrela ideja o napuStanju zemlje. To potvrduje proklamacija
koju je crnogorski suveren uputio narodu novembra 1915. godine
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(,,Na dan Svetog kralja DeCanskog*), u kojoj mu saopstava da
Srbija ,,krok po krok ustupa ispred tri carstva i nevjerne Bugar-
ske kraljevine... 1 pribija se k nasim gorama s osnovnom cijelji da
sjedinjenim snagama naSim uspjesnije se odupremo neprija-
telju®. Iako je obmanuo Crnogorce da srpska vojska dolazi u
Crnu Goru s namjerom da se zajednickim snagama ,,odupremo
neprijatelju®, nije tesko naslutiti zasto je to ucinio. U svakom
slu¢aju, kada kralj saopsti narodu ,,da se i Crnoj Gori sprema isto
Sto 1 Srbiji“, posteno je bilo da podanicima kaze $to ¢e biti sa
Dvorom, Vladom, Skupstinom, vojskom... Hoce li i oni odstupati
zajedno sa srpskom vojskom, ili ¢e se pomiriti sa neminovnim
porazom 1 okupacijom. Umjesto odgovora na ta pitanja, kralj
Nikola je neposteno uvjeravao svoje podanike da su se saveznici
pobrinuli za materijalni opstanak i ishranu naroda, da bez hrane
sigurno nece biti, ali da e se dobro ,,napatiti, §to je nazalost bilo
bolno predskazanje, koje, istina, u tom trenutku nije bilo tesko
predvidjeti. No, kada crnogorski vojnik zna da mu je ,,porodica
obezbijedena i hranom snabdijevena®, da su izgledni saveznicka
pomo¢ 1 pobjeda, crnogorski kralj je uvjeravao Crnogorce da
,»svaki junacki sin udvostruci¢e se u hrabrosti i povesti borbu
,.koju ¢e svijet sa divljenjem gledati i slaviti ime crnogorsko*.
Nakon $to je narodu saopstio ono §to bi volio, a ne ono §to je
bilo realno da ¢e se dogoditi, kralj Nikola je na kraju kazao
svojim podanicima da ¢e, usljed neprijateljskog nadiranja,
mozda biti primoran da napusti crnogorsku prijestonicu, ali nije
pominjao odlazak iz Crne Gore. Naprotiv, vjesto je krio i od
najblizih saradnika da namjerava napustiti zemlju, obmanjujuéi
ih pateticnim i neiskrenim izjavama o navodnoj odlucnosti, da
ée zajedno sa narodom dijeliti dobro i zlo: ,,Cuje li se glas, da
sam se 1 Ja sa Moga stonoga mjesta poSenuo, onde ¢e biti moj
prijesto — gdje Ja budem, na vrhu koje planine otkuda ¢u gledati
ispod Moga barjaka cudesna djela ruku Mojijeh vitezova, koje
mi broj godina smeta predvoditi i pred njima letjeti kao nekada

www. maticacrnogorska.me MATICA, br. 95, jesen 2023. 199



Milan S¢ekic

s bila na bilo tvojih gora pjevajuéi pjesmu pobjednicku.* Iako je
time u zavijenoj formi nagovjestio moguénost odlaska iz zemlje,
svjestan nepopularnosti te odluke, kralj Nikola je do posljednjeg
dana uvjeravao saradnike da bi prije poginuo nego napustio
Crnu Goru! Ovakvim izjavama samo je kupovao vrijeme i po-
vjerenje svojih podanika, zavaravajué¢i ih da mu ni na kraj pa-
meti nije da napusti Crnu Goru, ¢ime je nastojao da demantuje
glasine o navodnom sporazumu sa Austrougarskom. Zato je
predsjedniku srpske Vlade, Nikoli Pasi¢u koji ga je posjetio na
Cetinju decembra 1915. godine, kazao da je spreman da dijeli
sudbinu sa Srbijom, povuce se u pravcu Albanije i Ceka save-
zni¢ku pomo¢, ali da to misljenje u Crnoj Gori osim njega niko
drugi ne dijeli, Sto je bila notorna nesitina.

Iako je u crnogorskoj vojsci tih dana rasulo iz dana u dan bilo
sve vece, zasigurno da je kod dijela crnogorske vojske postojalo
raspolozenje za povlacenjem. Istina, iscprljen ratovima i nema-
Stinom, nemali broj crnogorskih vojnika otkazivao je poslu-
Snost, i s nestrpljenjem is¢ekivao da se okonca rat. Defetisticko
raspolozenje kod dijela crnogorskih vojnika iSlo je na ruku
kraljevim namjerama, koji je za izvjestan vojni slom i okupaciju
zemlje krivio saveznike, zZale¢i se predsjedniku srpske Vlade
kako joj je tesko da se bori ,,jer im je rdavo naoruzanje®. Uprkos
¢injenici da je crnogorska vojska bila slabo naoruzana, dio
crnogorskih vojnika nesumnjivo bi se povukao sa srpskom
vojskom da je za to postojala volja kod crnogorskog suverena.
Bojazan kralja Nikole da bi eventualnim povlacenjem izgubio
kontrolu nad vojskom, ispostavila se kao kobna kraljeva greska,
koju je dobro kapitalizovala srpska vlast.

Svjestan da rasulo crnogorske vojske nije bilo lako zaustaviti,
prema kazivanju jednog crnogorskog oficira, kralj Nikola po
dolasku na Lovéenski front ,,ni jednom rije¢ju nije pozvao
Crnogorce da brane Lovcen i Crnu Goru“. Naprotiv, kazao im
je: ,,Bili se ne bili se, mi smo dobili.“ Iako je navodnom
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ravnodusnoséu zelio da isprovocira Crnogorce da prekinu
povlacenje i pruze otpor neprijatelju, to se nije dogodilo. Da bi
Sto uvjerljivije odigrao ulogu stradalnika koga su svi napustili, i
demonstrirao kako navodno ne pomislja da napusti zemlju,
pokusao je ,,da sam jurne niz Bukovicu ka Njegusima‘“, da mu
Petar Plamenac i komandant Risto Ljumovi¢ nijesu prekinuli
nastup, uzdrzali ga ,,i vratili na Cetinje®.

Iako se Crna Gora nalazila u teskoj situaciji, interesantno da je
pred Bozi¢ kralj Nikola kazao Lazaru Mijuskovi¢u da
optimisti¢no gleda u budu¢nost i da se ne boji Austrougarske.
Stavise, saopstio mu je da neprijateljske snage sigurno neée pro-
drirati ,,na staru teritoriju crnogorsku“. Misljenje nije promije-
nio ni nakon pada polozaja Kuk, povjerivsi se Ristu Popovicu,
da Austrougari dalje od tog poloZaja neée nastupati. Sto je kralj
ovim manevrom Zelio postiéi, tesko je sa sigurnoscéu kazati. Ali,
kod pojedinih ministara je s pravom probudio sumnju ,,da je
nesto Surovao i da se je neCemu nadao ali ga je nada prevarila®.
Risto Popovi¢ je bio izricit da je kralj Nikola igrao dvolicnu
igru, i da je namjeravao ,,da sjedi na dvije stolice*.

Iako nastupajuci dogadaji nijesu potvrdili Popovi¢eve sumnje,
to ne znaci da se kralju s pravom ne moze zamjeriti Sto je, u dra-
mati¢nim trenucima za Crnu Goru, pokazivao odsustvo drzavni-
¢kog ponaSanja, uporno isti¢i¢i cirkusantsku stranu svoje
licnosti. Tako je po dolasku sa svitom u mjesto Presjeka 11.
januara 1916. godine, gdje se nalazio Stab Lov¢enskog odreda,
prema svjedoCenju jednog savremenika, kralj sve iznenadio
neocekivanim nastupom. Buduéi da je sa sobom doveo princeve
Mirka i Petra, u Stabu su mislili da je kralj Nikola doSao na
Lov¢en da kao stari Vujadin ohrabri sinove ,,kako se treba boriti
za slobodu®. Ali, umjesto motivacionog patriotskog govora,
kralj je po¢eo da proziva brigadira Nika Pejanovica za izdaju:
,» Niko!“ — lIzvolite gospodaru. A ti me izdade Niko!* —
,.Nijesam Gospodaru ne dao bog! No ovaj narod: gladan, zedan,
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go, bos, po ovoj zimi-ci¢i, snijegu u ovim hladnim krSima,
klancima, gudurama, Skrkama, bez prostiraca i pokrivaca, iznu-
ren, pa ne moze vise da se bori...Ovi narod Gospodaru!...jest,
jest ovi narod...”

lako je dobro znao da ga brigadir Pejanovi¢ nije izdao, u
momentu kada se neprijatelj nalazio pred vratima crnogorske
prijestonice, kralj je ratunao da ¢e prizemnim prozivkama i
,urodenim lukavstvom uvjeriti prisutne da ga je izdao
komandni kadar, i da ne postoji njegova krivica za izvjestan
slom crnogorske vojske. A kada komandni kadar izda vrhovnog
komandanta, odlazak iz zemlje postaje logiCan izbor. Zato je
nastavio da kritikuje brigadira Pejanovica: ,,Ne! Ne! Niko, ti si
me izdao, Niko.*“ Na kraljevu zalost, njegov pozori$ni komad sa
Pejanovicem nije uvjerio prisutne da ga je komandni kadar
izdao. Tako je i ova kraljeva predstava dozivjela fijasko. Namje-
ra da pronade krivca za slom crnogorske vojske na Lov¢éenskom
frontu i opravda namjeravani odlazak iz zemlje dozivijela je
neslavan kraj.

Porazen ¢injenicom da mu vojska otkazuje poslusnost, kao i
da su planinu Lov¢en, koja je simbolizovala slobodu Crne Gore,
zauzeli neprijateljski vojnici, kod kralja su nestale i posljednje
nade da se neprijatelj moze zaustaviti. Tim prije jer su nepri-
jateljske snage probile front i na Vu¢jem Dolu i Grahovu, ¢ime
im je put prema Niksi¢u bio otvoren.

Nasavsi se bezizlaznoj situaciji, predsjednik crnogorske
Vlade, Lazar Mijuskovi¢ doSao je u popodnevnim satima 11.
januara 1916. u Dvor, da saopsti kralju da je Vlada donijela
odluku da se od Austrougarske prvo zatrazi primirje, a potom i
stupi u pregovore o zakljucenju mira. lako je situacija u zemlji
bila veoma kriti¢na i zahtijevala veliku drzavnicku ozbiljnost i
odgovornost, kralj je i u tim trenucima bio vrlo inspirisan da
glumi rodoljuba koji navodno ne pregovara sa neprijateljem koji
je nadirao prema Cetinju. Zato je, kad mu je Mijuskovi¢ stavio
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na sto Vladin akt, koji su parlamentari trebali da odnesu
Austrougarima, od iznenadenja sklopio ruke, zaprepa$ceno
kazavsi: ,,0d Austrije da molim mir? Ja, verni privrzenik i
poslusni sin Rusije!... Crna Gora, vazda ¢asna i slavna! To bi
bilo izdajstvo nase proslosti, naSe buduénosti. To bi svak pre
mene mogao Ciniti. Ja nikad.*

Poslije duze pauze, kralj Nikola je ipak uzeo Vladin akt,
upoznavsi se da je predlagala trodnevno primirje i da se odrede
delegati koji ¢e voditi pregovore o miru. Na primjedbu bivseg
ministra Petra Plamenca, da je pominjanje pregovora o miru
dokument o izdaji Crne Gore, kralj je zahtijevao da se te rijeci
izbriSu iz akta. Nakon S$to je izbrisao te rijei, umjesto tri,
predsjednik Vlade zatrazio je primirje od Sest dana. Iako se
nakon izmjene sadrzine akta, kralj Nikola nije usprotivio §to se
od neprijatelja trazi primirje, prilikom izlaska iz kabineta kazao
je predsjedniku Vlade da to navodno nije njegova zelja: ,,Ne
zaboravite, da parlamentare ne Saljem ja. To je Vladin predlog.
Vladino delo.” Tako je od nepomriljivog pobornika rata sa
Dvojnom monarhijom i lojalnog ruskog sina, kralj Nikola ipak
»hevoljno* dopustio da Vlada uputi parlamentare na Njeguse
radi pregovora sa neprijateljem. Ali, njihov povratak crnogorski
suveren nije docekao na Cetinju ve¢ na Rijeci Crnojevica, gdje
se 12. januara upoznao sa odgovorom austrougarske Vrhovne
komande, koja je kao uslov za primirje zahtijevala bezuslovnu
predaju oruzja i srpskih trupa koje su se nalazile na njenoj teri-
toriji. Risto Popovi¢ navodi da je Vlada oko 8 sati ujutru 12. jan-
uara krenula na Rijeku Crnojevica, ali da kralja Nikolu tamo
nije nasla jer je ve¢ bio ,,Smugnuo* na KruSevac. Da ironija
bude veca, u danima koji su prethodili padu Lov¢ena, odba-
cujuci Vladin prijedlog o evakuaciji Dvora, Vlade i drzavnih
nadlestava sa Cetinja u Podgoricu, kralj je uvjeravao svoje min-
istre da nije u tradiciji njegove porodice da bjezi, i da zeli da
pogine ,,sa Crnogorcima, braneci otadzbinu®.
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Koliko je kralj Nikola bio iskren, najbolje govori podatak da
je jos prije pada polozaja Kuk u austrougarske ruke, izdao
naredbu o evakuaciju Cetinja i ,,po njegovski* sve uredio sa mit-
ropolitom Mitrofanom Banom i Slavom Ramadanovi¢em, koga
je Nikolaj Potapov optuzivao da je agent austrougarke
obavjeStajne sluzbe. Istina, kralj je i ministrima Marku
Radulovi¢u i Ristu Popovicu saopstio da ostanu na Cetinju i u
ime Vlade predaju neprijatelju crnogorsku prijestonicu. No,
Risto Popovi¢ je kraljevu ponudu kategoricno odbio, kazavsi
mu da: ,,Vlada mora s Vladarom*. Ministar Popovi¢ tvrdi da je
tom prilikom posebno naglasio kralju, da bi ,,inace radije bio
rob Franja Josifa nego gost Viktora Emanuela i Talijanaca nje-
govih prijatelja“. Tako je ocCigledno propao kraljev plan, da se
odgovornost za pad Crne Gore svali na crnogorsku Vladu koja
je zahtijevala da se sa Austrougarskom zapoc¢nu pregovori o
miru. lako nije bio siguran Sto je kralj Nikola time Zelio da
postigne, Popovi¢ je bio uvjeren da je crnogorski suveren sve
unaprijed dobro osmislio, i da mu namjere nijesu bile Casne:
,,Boze moj kakvu li je igru igrao ovaj Covjek, jer sve ovo nije on
¢inio iz neznanja ve¢ tendenciozno — bogu platio.*

Popovi¢evu sumnju u kraljeve zakulisne radnje, dodatno je
podgrijao jedan perjanicki porucnik, koji mu je nakon vojnog
sloma i kraljevog odlaska iz Crne Gore, pri¢ao na Krusevcu ,,da
je Kralj prije mjesec i skoro dva pred Bozi¢ naredio bio za
prenos mostiju Sv. Petra i za to drzao uvijek na raspolozenju po
40 ljudi iz varo$i.“ Time je, uz brojne druge gestove, glumatanja
i lukavstva, nakon odlaska iz Crne Gore s pravom dao povoda
saradnicima da ga optuze da je unaprijed znao Sto ¢e se desiti:
,,B0ze moj, da zbilja nije ovaj ¢ovjek izdao Crnu Goru®, pitao
se zabrinuto Risto Popovic.

Tesko je argumentovano odbraniti tezu da je kralj uistinu
pocinio izdaju zemlje, ali zato je njegova losa gluma i odsustvo
drzavnicke odgovornosti u dramati¢nim momentima za sudbinu
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Crne Gore dala za pravo mnogima da u to sumnjaju. Tim prije
jer je kralj do posljednjeg dana krio namjere i zavaravao sarad-
nike da navodno zeli da pruzi odsudan otpor neprijatelju.
Najgore od svega bilo je to Sto je kralj bio uvjeren da okolina
nije prozrela njegovu losu glumu, pa je prijedlog Vlade da se
zatrazi mir od neprijatelja, odbio sa motivacijom da Zeli da se
toboze suprostavi austrougarskoj vojsci na Carevom Lazu: ,,
Oce otpor — oce i on da pogine na Carevom Lazu, a zdrav stize
u Medovu®, podsmjehivao se toj komicnoj ideji jedan kraljev
ministar. Da se kojim slucajem sa ostacima crnogorske vojske
suprostavio neprijatelju na Carevom Lazu, u panteonu slavnih
istorijskih licnosti, kralj Nikola bi se nalazio zajedno sa spartan-
skim kraljem Leonidom. Time bi na najbolji moguéi nacin
okonc¢ao svoju vladavinu, a istorija bi ga nesumnjivo upamtila
kao jednu od najvecih licnosti Prvog svjetskog rata. No, kako se
to nije desilo, neubjedljivim predstavama bespotrebno se iskom-
promitovao pred saradnicima i ministrima, kao lo§ glumac.
Prisje¢ajuci se tih dana i kraljevih igara bez granica, Radomir
Vesovi¢ navodi u memoarima, da je po dolasku u Podgoricu
crnogorski suveren jednog dana sjeo u automobil da navodno
ide na Han Masanovi¢a prema Ceklinu, ali da su mu Soferi
otkazali poslusnost, §to je bila farsa u reziji princeze Ksenije i
princa Petra. Ali, da bi predstava bila Sto uvjerljivija, a gospo-
dareva okolina impresionirana njegovom navodnom nepoko-
lebljivos¢u da se sukobi sa neprijateljem, kralj je put nastavio
pjeske, dok ga nije zaustavio ministar VeSovi¢. Nakon §to je sa
ljudima iz kraljeve okoline uspio da primora kralja Nikolu da
sjedne na kanabe, poceo je drugi ¢in komedije, u kome se
crnogorski suveren obraca najmladem sinu: ,,Ti si mi ovo, Pero
pogani, sve ucinio!“, na S$to mu je knjaz Petar usplahireno
odgovorio: ,,Nijesam tata, Boga mi ...“. Princ Petar je vadio
revolver da se navodno ubije, ali su ga perjanici u tome sprije-
¢ili. Da se ovakvih i sli¢nih kraljevih predstava nijesu ranije
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nagledali, mozda bi neko iz gospodareve okoline povjerovao da
je kralju i princu uistinu dozlogrdio zivot. Ali, kako im je kra-
ljevo glumatanje bilo dobro poznato, Radomir VeSovi¢ je u
memoarima zabiljeZio da je to bila samo jedna u nizu komicnih
predstava, kojih se kraljeva okolina tih dana sita nagledala.

Kad su perjanici spasili princa Petra da toboze ne oduzme sebi
zivot, na scenu je ponovo teatralno stupio kralj Nikola, vadeéi
revolver da ubije nekoga. Ostalo je nejasno koga je to kralj Nikola
htio da likvidira, jer mu je ministar VeSovi¢ brzo oteo revolver.
Ali, po kazivanju bivSeg crnogorskog konzula u Skadru, Iva
Jovicevica, kraljeva komedija sa revolerima nikako se nije dopala
njegovom srednjem sinu, princu Mirku, koji je u jednom trenutku
izgubio strpljenje dobacivsi sa prozora Dvorca na Krusevcu:
,Pustite ga, pustite ga! On to glumi kao $to je glumio Citavog
zivota.“ Cim se smirila ujdurma s revolverima, kralj je automo-
bilom odveden na Krusevac, gdje su nakon toga dolazile diplo-
mate i obavljalo se savjetovanje oko pregovora o separatnom
miru. I §to je posebno interesantno, nekoliko sati nakon toga
vodila se rasprava, kako da se u ratu koji je za Crnu Goru izvjesno
bio izgubljen, dobije bitka na Carevom Lazu! Kralj je, naravno,
kud hocete. A ja znam §to ¢u!“ I znao je, u to nema sumnje. Samo
se toboze kolebao da pristane da od Austrougara zatrazi mir. No,
kada mu je Vlada ponudila ostavku i optuzila ga da ,,namjerava
pobjeci— §to se je nazalost i obistinilo®, kralj ne samo da je pristao
vec ga je natjerala i da napise telegram caru Francu Jozefu, moleci
ga da posreduje da Crna Gora dobije astan mir.

Evociraju¢i uspomene na te dane, Jovicevi¢ je zabiljezio da se
kralj ozbiljno pripremao za scenske nastupe: ,,Kralj je bio kao van
sebe. Tako jednoga dana na Krusevcu izade iz svoje sobe odeven
u svoje najbolje odijelo, objesio je bio sablju i zatakao u kolan
jedan mali levorver, pa kad ude u hodnik pogleda se u jedno ogle-
dalo koje visaSe na zidu, popravi kapu, a poSto sam se sluc¢ajno
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nasao pored ogledala, on me pogleda jednim ¢udnim, gotovo luda-
¢kim pogledom, pa izgovori stihove iz jedne poznate pjesme: ‘Ali
ne dam Belu StaniSi¢a, nego prije sa ramena glavu!’* Poslije toga
je pocela jos jedna predstava o Carevom Lazu, koja kao i brojne
druge kraljeve predstave, kod publike nije naisla na dobar prijem.
No, to nije ni najmanje dekuraziralo kralja Nikolu da nastavi
sa glumackim izvedbama, kojima je Zelio da ostavi utisak da i
dalje kontrolise situaciju u zemlji. Ocigledno da je kralj bio
uvjeren, da ljudi koji ga okruzuju nijesu bili u stanju da prozru
njegove namjere, Sto ga je samo dodatno motivisalo da poslje-
dnjih dana sve vise pokazuje glumacko, a sve manje drzavnicko
ponasanje. lako je posjedovao nesporan glumacki talenat, kralj
je ozbiljno potcijenio ukus svoje publike, koja je mu nije sporila
talenat, ali jeste kvalitet predstava. U o€ima bliskih saradnika,
vremesni kralj sve vise je liCio pajacu Ciji je zadatak da zabavlja
i zasmijava publiku, nego solidnom glumcu. Tako je uoci
odlaska iz zemlje, po saznanju da se u Niks$i¢u pobunila vojska
i zatvorila starjesine, kralj Nikola glumatao kako ¢e navodno da
ide tamo (,,Kralj glumuje i hoée da ide u Niksi¢*) 1 kazni
pocinioce (,,On se bajagi opet krene i tada nastane skubanje kao
ranije, samo sada izmedu perjanika i njega®). Stavise, po ulasku
u odzakliju Dvorca na KruSevcu, kazao je ministru Popovicu:
,, Vidje li $to ucinise, platice mi ga prije dovece.” Nakon toga je
trazio da se malo odomori, jer umoran nije mogao da donosi
racionalne odluke: ,,Pustite me da malo poCinem, jer kad se
covjek naspava vedriji je...“ Kako s pravom primjecuje Risto
Popovié, kralj je sve to radio samo da zavara trag i pripremi
odlazak u Skadar. Koliko je bio ozbiljan u namjeri da ¢e po¢i u
Nikisi¢ da kazni vinovnike nereda, najbolje svjedoci podatak da
je toga dana oko 3 sata sa Petrom Plamencom i MiloSem
Zivkoviéem otiao u Skadar, a da ,,jadnoj Vladi“ nije kazao ni
rijeC. Prije odlaska, pozvao je knjaza Mirka u dvorsku crkvu na
KruSevcu, gdje ga je zaklinjao da se ne proglasi za kralja.
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Jedini kome se navodno povjerio da odlazi u Skadar bio je ser-
dar Janko Vukoti¢, kome se gospodar zakleo ,,da ¢e se sjutradan
povratiti iz Skadra®. Kralj je izgleda obe¢ao serdaru Vukoticu da
¢e po povratku dati otpor Austrougarima, iako su tom momentu
mozda svega par bataljona crnogorske vojske bili spremni da se
bore protiv neprijatelja. No, kao i sve prethodne izjave o odsudnoj
borbi sa neprijateljem, i ova je imala istu namjenu — da ukrije go-
spodareve planove. Serdar Janko je, prema nekim tvrdnjama, iz-
gleda povjerovao kralju, koji je i u Skadru ,,organizovao prizor kao
na Krusevcu: on da se vrée u Podgoricu, a perjanici da ne dadu®.
Kada je serdar uvidio da je prevaren, navodno je plakao i sramotio
cmogorskog kralja, Sto kako s pravom primjecuje jedan kraljev
ministar, jasno govori da serdar Vukoti¢ nije bio dobro upuéen u
sve kraljeve tajne, te da ga je ovaj ,,junacki varao i prevario pri
bjekstvu®. Spoznaja da je prevaren toliko je potresla Vukotica, da
se nakon toga razbolio i razoCaran otiSao u Danilovgrad kod zeta.
Nazalost, nije bio jedini, koga je kralj tih dana izmanipulisao.

Kao i mnoge prije njih, kralj je i u skadarskom konzulatu izvarao
tridesetak crnogorskih artiljerijskih oficira, koji su ostali bez jedi-
nica. Nakon §to su mu se oficiri pozalili da se nalaze u neizvje-
snosti i da im niko niSta ne zna kazati $to da rade, kralj ih je najprije
umirio i kazao im da se ne plase, jer gdje bude on, tu ¢e biti i oni.
Kada su pomislili da za njih ipak postoji nada, kralj se odjednom
pokolebao, ,,stavio glavu medu ruke® i ,,naslonio se na sto®, sto je
trebalo da oznaci pocetak nove predstave, ¢iji kraj oficiri nijesu
mogli da naslute. Ostavs$i u tom poloZaju krace vrijeme, crnogorski
suveren se u jednom trenutku uspravio i kazao oficirima: ,,Ne, sva-
ki od vas ima svoju ku¢icu, familiju i malo imanja; vratite se kuca-
ma da sacuvate svoje familije. Dajem vi rijec, ja ¢u se opet vratiti
medu vama i bicu veci no §to sam danas.* Tako je crnogorski suv-
eren, potomak dinastije koja je viSe od dva vijeka dijelila dobro i
zlo sa narodom, na neposten, podmukao i prevaran nacin otiSao u
izganstvo iz koga se nikada nije vratio.
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NOVA ZELENA STRATEGIJA CRNE GORE

Cedo Marovié

In this paper we will talk about the extent to which the
agricultural and rural area in Montenegro was exposed to
devastation as well as the deterioration of its economic structure
in the past several decades. The author advocates sustainable
strategies for the agricultural development of Montenegro.

Sve, dakle, Sto vam kazu da drZite,

drzite i tvorite, ali Sto oni ¢ine ne

Cinite, jer govore a ne cine.
(Jevandelje po Mateju 23 — 3)

Gubitnicki hod tranzicionog koncepta

Aktuelna agrarna vlast tvrdi, da je sadas$nji centralisticki
koncept agrarne politike — strategije dobar i na tom putu agrarna
vlast ona ima podrsku zvanic¢nika iz Evropske unije. U svojoj
tvrdnji zagovornici pomenutog koncepta gube iz vida, (ili
zaobilaze) Ccinjenice, koje se odnose na trodecenijske
ekonomske i razvojne rezultate u pomenutoj oblasti (koji su
krajnje zabrinjavajuci), uporedeni recimo, sa podacima sa
kojima smo raspolagali davne 1989 godine, koji govore sasvim

drugacije o slici crnogorske agrarne privrede.
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Koncept centralistickog upravljanja agrarnom produkcijom
u Crnoj Gori pokazao se katastrofalno lo§im, pri ¢emu je svako
drugacije misljenje 1 inicijativa smatrana jeresom i
nepozeljnom i, naravno, kao takva je odbacvana. Niski stepen
koriS¢enja poljoprivrednog zemljista (6 odsto u 2022); pad
proizvodnje hrane u odnosu na uporednu 1989. godinu za vise
od 50 odsto (ovdje je rije¢ o stru¢noj procjeni, jer zvani¢nih
podataka nema); pad broja sto¢nog fonda vise od 50 odsto kao
mjerilo uspjesnosti razvoja poljoprivredne proizvodnje u
jednoj drzavi, niska produktivnost rada koja zaostaje za
zemljama razvijene agrarne privrede, takode vise od 50 odsto;
krupni pravni i investicioni promasaji u oblastima zemljiSne
politike i brojni investicioni promasaji — mljekarska industrija,
prerada voéa i povrcéa, proizvodnja maslinovog ulja,
proizvodnja soli, proizvodnja ribe, i dr); sunovrat ,,13 jul®
Plantaza a.d. kao viSegodi$njeg privrednog ponosa Crne Gore;
visoka zavisnost Crne Gore od uvoza hrane sa strane, za koju
drzava izdvaja preko 600 miliona eura godi$nje (2022); pad
izvoznih moguénosti na sektoru prehrambene produkcije
takode za 50 odsto; nedostatak institucija agrarnog sistema kao
krupnog tekuceg i razvojnog problema u agrarnom sistemu
Crne Gore 1 dr.

Kao posljedica negativnih kretanja u privrednoj grani o kojoj
je rijec, nije ¢udo §to se agrarna produkcija u Crnoj Gori danas
nalazi na pretposljednjem ili posljednjem mjestu na rang listi
agrarno razvijenih emalja Evrope.

Crna Gora raspolaze nemjerljivo visokim prirodnim i trzi$nim
potencijalom (255.000 hektara poljoprivrednog zemljista i
otvoreno trziSte — lokalno, regionalno i evropsko, za trgovinu
poljoprivredno-prehrambenim  proizvodima, 1 drugim

povoljnostima.
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Nova zelena strategija Crne Gore

Drugi glas u uspostavljenim viSedecenijskm odnosima, nije
mogao da dode do izrazaja.

Sadasnji agrarni sistem — Strategija — nastao je ranih devede-
setih godina proslog vijeka kada je inaugurisan koncept neolibe-
ralne trzi$ne ekonomije, koji je tvrdio da drzavu treba protjerati
i onemoguciti joj pristup trziSnim odnosima u privredi i
ekonomiji. Preciznije, teoretiCari neoliberalnog koncepta u
Crnoj Gori permanentno su uvjeravali javnost, da ¢e moé¢na ruka
trziSta i rijesiti brojne probleme na zadovoljstvo svih. Nazalost,
to se nije desilo!

Ovdje nije rije¢ o generalnoj negaciji neoliberalnog trzisnog
koncepta, ve¢ o Cinjenici $to je agrarna vlast u Crnoj Gori u
poljoprivredi i ruralnom razvoju u datim okolnostima imala
posve pogresan — neselektivan ekonomsko-razvojni pristup
tekucoj 1 razvojnoj politici u oblasti o kojoj je rije¢, suprotan
nau¢nim saznanjima i praksi razvijenih drzava Evrope. To se u
crnogorskim poljoprivrednim i seoskim prilikama pokazao
katastrofalnim.

Posljedi¢no, crnogorsko agrarno bi¢e danas viSe li¢i na
birokratsko bi¢e, nego na drustvo iskrenih namjera da se
probudi i ozivi evropski princip i ideje.

Sto da se radi u datoj situaciji? Valja dozvoliti razgovoru da se
desi. Vrijeme je da prepoznamo svoje doba!

Kako prepoznati svoje doba?

Cma Gora posjeduje prirodne i trziSne uslove da rast
proizvodnje hrane bude najmanje 5 do 7 odsto na godiSnjem
nivou, sa teznjom da taj rast bude i cijelih 10 odsto. Postoje
dobri trzisni uslovi da se sadaSnja stopa rasta izvoza hrane

udvostruci — sa 15 na 30 odsto. Dugoro¢no posmatrano, Crna
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Gora moze da proizvede dovoljno hrane za ishranu svog
stanovniStva 1 turista, i za izvoz, i da time uravnoteZi trziSne
potrebe sa sopstvenom produkcijom.

Na listi pretpostavki za ostvarivanje pomenutih ciljeva,
prioritetnu poziciju zauzima znanje, kompetentnost i valjani
projekti razvoja, pa tek zatim finansijski kapital.

Kada je rije¢ o podsticajima drzave razvoju poljoprivredne
proizvodnje, bilo bi neophodno, da se procenat podrske drzave
poveca sa sadasnjih 1,0 odsto, na 3,0 ili 3,5 procenata godisSnjeg
nacionalnog budzeta Crne Gore, odnosno brojke koju danas
koriste drzave regiona.

Uz podrsku inostranih razvojnih fondova, jedino sa istaknutim
pristupima, Crna Gora moze obezbijediti ekonomsku i socijalnu
stabilnost na duzi rok sa jedne strane, a sa druge, napraviti
krupan iskorak u pravcu pridruzivanja Crne Gore ekonomski
razvijenim zemljama Evrope.

Decentralizacija upravljanja agrarnim sistemom u Crnoj Gori
jedan je od krupnih problema na putu izgradnje stabilnog i
odrzivog agrarnog sistema i o¢uvanja kako nacionalnih resursa,
tako i ekomomske stabilnosti crnogorskih agrarnih subjekata.

Predlozenim mjerama po prvi put u Crnoj Gori bi se
inaugurisao princip koji uvazava prirodne i trziSnu specifi¢nost
crnogorskog agrarnog prostora. Drzavna agrarna politika treba
trajno da uspostavi zakonomjernost i posStovanje regionalnih
(zemljisnih 1 klimatskih) specificnosti u crnogorskom
poljoprivrednom prostoru.

Tim povodom, promovisao bi se rejon kao nosilac novog
zelenog razvoja Crne Gore, §to bi predstavljalo krupan dogadaj,
ne samo u agrarnoj produkciji, ve¢ i u cjelini privrednog razvoja
Crne Gore (Primorski rejon; Rejon Zetsko-bjelopavlicke

ravnice; Dolinski rejon; Rejon krsa i Rejon visokih planina).
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Ove trajne nauc¢no-strucne postavke davno su promovisane u
svijetu, medutim, kod nas o tome nece niko da progovori ni
rijec.

Svaki rejon u nekoj projekciji buduéeg razvoja, treba da
posjeduje visoku tekuéu i razvojnu autonomiju i plansku
trziSno-ekonomsku politiku, pri ¢emu bi rejon predstavljao
razvojno zariSte u kojem ¢e primat imati znanje, kompetentni
kadrovi, dobri projekti, povoljan finansijski kapital, ljudski
interes 1 inicijativa i, iznad svega, ekonomski boljitak. Na
istaknuti nacdin rejon bi postao nosiocem realizacije nove
zelene crnogorske i evropske agende, koju ¢e realizovati na
jednoj strani institucije agrarnog sistema, a na drugoj privredni
subjekti kao Sto su: specijalizovane ili farme opSteg tipa
(spremne za neki od prihvatljivih oblika udruzivanja), klaster i
sposobni za samostalni nastup na domacdem i inostranom
trziStu, kompanije u privatnom i mjeSovitom vlasnistvu,
drzavna preduzeca i dr.

Prirodna i trzi$na specifi¢nost svakog gazdinstva u okviru svih
pet agroekoloskih rejona, iziskuje dobru predprojektnu istragu,
kako u pogledu buduce proizvodnje, tako i u pogledu trzisno-
ekonomske utemeljenosti poljoprivrednog gazdinstva. Na
osnovu tako izuCenih projektnih rjesenja projektant treba da
odluci, koji optimalni model integralnog razvoja gazdinstva
preporuciti farmeru.

Konstrukcija finansiranja odabranog modela (projekta), mora
biti posebno istrazena i preporucena farmeru, kako bi se sa
izvjesnoscu planirala njegova ekonomska odrzivost. Sredstva bi
morala da se obezbijede iz bespovratnih — drzavnih fondova
(infrastruktura, melioracija zemljista i dr) i bankarskih kredita
prilagodenih u pogledu ro¢nosti vracanja i visine kamatnih stopa

1 ciklusu prispje¢a i utrzivanja buduée proizvodnje i
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nenarusavanju  projektovane  ekonomske  buduénosti
poljoprivrednog gazdinstva.

Nazalost, ovdje su u dosadasnjem periodu i struka i nauka za-
tajili, tako da manje-viSe svako gazdinstvo koje koristi bankarske
kredite ulazi u neizvjesnu buduénost, kako u pogledu vracanja
kreditnih obaveza, tako i podizanja standarda Zivota gazdinstva.

U naglasenoj podjeli rada, kojom se zeli stvoriti proizvodno-
trzisni ambijent koji ¢e maksimalno stimulisati proizvodace
hrane za $to vecu i kvalitetniju proizvodnju, ostvario bi se i
drugi krupan interes — ekonomski, razvojno i socijalno stabilna
drzava.

U kontekstu istakutog, nuzno je osavremeniti poljoprivredno
zakonodavstvo 1 nizu zakonsku regulativu u skladu sa
preporukama i praksom razvijenih zemalja Evrope.

Agrarne institucije

Na planu stvaranja optimalnog agrarnog ambijenta u
privrednoj grani o kojoj je rije¢, prioritet treba posvetiti
definiciji koncepta izgradnje institucionalne infrastrukture u
oblasti agrarnog sistema, koja bi podrazumijevala: (a)
unapredenje efikasnosti rada i razvoja u oblasti nauc¢no-
tehnoloskog i kadrovskog razvoja, kao nosioca realizacije
klju¢nih zadataka u ostvarivanju nove — zelene strategije u Crnoj
Gori; (b) formiranje projektantsko-investicione institucije, Ciji
bi zadatak bio da savremena razvojna saznanja, planove i ideje
u pomenutoj privrednoj grani, preto¢i u kvalitetne i kredibilne
razvojne projekte, spremna da preuzme odgovornost za njihovu
uspjesnu realizaciju; (c) formiranje kredibilne institucije za
razvoj trzista (domace 1 inostrano) poljoprivredno-

prehrambenim proizvodima i uslugama, i konac¢no, (d)
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formiranje specijalizovane institucije za finansiranje tekuce
proizvodnje i investicionog razvoja u oblastima poljoprivrede,
ruralne privrede, Sumarstva, vodoprivrede, seoskog turizma,
drvoprerade i drugih servisa;

U kontekstu istaknutog, finansiranje agrarnih institucija
odvijalo bi se na trziSno-ekonomskim osnovama, uvazavajuci
pri tome postupnost u prelaznom periodu, na putu definitivnog
ustoli¢enja koncepta samofinansiranja pomenutih razvojnih
institucija. Ovim rjeSenjem bitno bi se rasteretili troSkovi
drzavnog budZeta, razvojne institucije ucinile efikasnijim, na
jednoj strani, a na drugoj, smanjio glomazni i neefikasni
administrativni aparat na nivou agrarnog sistema (drzave), kako

to decenijama rade razvijene zemlje Zapada.

Strateski vazna odluka

U cilju ustoli¢enja operativno stabilnog i efikasnog agrarnog
sistema u Crnoj Gori, bilo bi neophodno formirati Savjet za
razvoj poljoprivrede, Sumarstva i vodoprivrede, kao savjeto-
davno tijelo pri Vladi Crne Gore ili Ministarstvu poljoprivrede,
Sumarstva i vodoprivrede, u Cijem bi se sastavu angazovale
poznate naucéno-strucne li¢nosti i eksperti iz zemlje i
inostranstva iz oblasti biotehniCkih nauka i struke, Sumarstva i
vodoprivrede, razvoja ruralne privrede, seoskog turizma,
sociologije sela, privrednog prava, ekonomije, finansija,
informatickih tehnologija i dr.

Savjet bi bio u obavezi da u razumnom roku predlozi Vladi
Crne Gore projekat nove Zelene strategije na trziSnim i
evropskim osnovama.

Bilo bi nepravedno ne ista¢i da je u tranzicionom razdoblju

bilo i pozitivnih rezultata kao Sto su oblasti: razvoj seoske
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infrastrukture, vinogradarske 1 vinarske proizvodnje,
proizvodnje meda, kao i razvoju pojedinih kompanija kao §to su
Franca iz Bijelog Polja, Mesna industrija Goranovi¢ NikSi¢ i

Voli iz Podgorice i drugi.

Obaveza domace pameti da definise strateski koncept
razvoja buduée — reformisane zelene privrede
u Crnoj Gori

Pitanje u prvi mah izgleda jednostavno, ali nije tako. Pred
domacom, nau¢no-struénom i politickom javnosc¢u stoji obaveza
reformisanja postojeceg agrarnog sistema i donosenje odluke o
tome kakav generalni koncept kao strateSko opredjeljenje, valja
ponuditi privrednom i upravljackom bi¢u Crne Gore. To
strateSko pitanje je autonomna obaveza aktuelne crnogorske
pameti i njena odgovornost.

Nakon definicije generalnih odrednica — Strategije, valja u
usvojeni koncept (statika agrarnog bica) ugraditi ,.krvotok i
nervni sistem‘ ¢ime bi to novo agrarno bi¢e ozivjelo i postalo
sposobnim da usmjeri buduci crnogorski poljoprivredni
proizvod u pravcu povecanja obima i kvaliteta sopstvenih
proizvoda i, kao bitno, osvajanju novih trziSta u regionu i
svijetu.

U drugoj fazi, koja podrazumijeva oZivljavanje novog
crnogorskog agrarnog sistema, pored domacée pameti bilo bi
neophodno angazovati i inostranu ekspertsku pomo¢.

Nova agrarna strategija, treba da postuje nacela odrzivosti na
kra¢i 1 duzi rok i potvrdi da ¢e se ubudu¢e u Crnoj Gori
proizvoditi hrana ekskluzivnog i visokog kvaliteta (kvalitetni
mlije¢ni proizvodi, meso, njeguska prsuta, Zestoka pica, pivo,

vina, sirevi, maslinovo ulje, sokovi, pitka voda i dr).
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Sada na stolu imamo kao moguéi izbor dva suceljena
koncepta. Valja odluciti za koji se koncept u Crnoj Gori
opredijeliti. Da li postoji i trec¢i koncept? Na to pitanje treba da
odgovore oni koji posjeduju taj tre¢i koncept.

Ukoliko bude usvojen predlog o potrebi uspostavljanja novog
koncepta zelene agrarne strategije u Crnoj Gori na istaknutim
osnovama, bilo bi neophodno da se pristupi izradi integralnog
projekta razvoja jednog poljoprivrednog gazdinstva, koje bi se
bavilo pored proizvodnje zdravstveno bezbjedne hrane i
turizmom, na podruéju visokih planina — Zabljaka, po uzoru na
Austriju i Sloveniju. Program bi imao karakter ogledno-uzornog
projekta, kojim bi se pokazalo domacoj i inostranoj javnosti,
kakav model razvoja savremenog gazdinstva Crna Gora zeli da
razvija u buduénosti na atraktivnim lokalitetima, kao Sto su
rejon visokih planina, odnosno proizvodno turisticki plato
Durmitora.

Zavisno od toga $to Crna Gora zeli koncepcijski da razvija u
oblasti o kojoj je rijec, bilo bi cjelishodno da se sli¢ni projekti
urade i realizuju u okviru ostala Cetiri agroekoloska rejona, u
skladu sa njihovim prirodnim i trziSnim specificnostima i
prednostima.

Bilo bi realno ocekivati, da kandidaturu projekata o kojima je
rije¢ finansijski podrzi Evropska unija, kao pocetak jedne nove
ere u razvoju zelene privrede, turizma, drvoprerade i servisa na
ruralnom prostoru Crne Gore.

Polaze¢i od prethodnih zaklju¢aka i preporuka bilo bi
neophodno da Ministarstvo poljoprivrede, Sumarstva i
vodoprivrede, Privredna komora Crne Gore i Biotehnicki
fakultet iz Podgorice uz ucesce eksperata u ovoj oblasti sa strane
i uz direktnu podrsku ambasade Evropske unije u Podgorici,

organizuju panel raspravu na predmetnu temu, i preporuce Vladi
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Cme Gore koncept nove — reformske zelene strategije Crne
Gore, koji bi se primjenjivao u buduc¢oj crnogorskoj praksi.

Naravno, u realnim okvirima realizovali bi se i brojni drugi
modeli razvoja poljoprivrednih gazdinstava zavisno od njihovog
interesa i trziSno-ekonomskih prilika.

Neophodno je formirati komoru biotehnickih, Sumarskih i
vodoprivrednih inzenjera i tehniara Crne Gore, u skladu sa
zakonima koji reguliSu ovu materiju. Takode je neophodno
formirati sindikat poljoprivrede, Sumarstva i vodoprivrede, ¢ime
bi se poslenicima u ovoj privrednoj grani obezbijedilo pravo na
slobodnu rijec i sindikalno djelovanje.

I na samom kraju, vrijeme je da prepoznamo svoje doba, i

dozvolimo da se razgovor desi!
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VJERSKI TERORIZAM KAO
DESTABILIZIRAJUCI FAKTOR U RUSHJI

Marko Kusovac

Islam represents an integral component of the Russian socio-
political body and affects internal security issues, that is, the
stability of the country and political decision making. Since time
immemorial, the members of the Islamic community have been
known as a tough nut in the fight with the central authorities, and
they would often die rather than fall into the hands of their
enemies. Their small number compared to the Russian army and
the impossibility of engaging in a frontal conflict forced them into
guerrilla warfare and organized terrorist attacks, to which the
Russian security services did not have an adequate response. The
greatest Islamization took place in Dagestan, which led to the
galloping influence of the radical ideas of Islamic fundamentalism,
and in the Caucasus region that also has a very delicate climate due
to its heterogeneous structure in the Islamic fabric.

Islam je sastavni dio socio-kulturoloskog tkiva drustva Rusije
1 utiCe na njenu unutra$nju i spoljnu politiku. Prema demograf-
skim podacima, 2002. godine je u Rusiji bilo 14,5 miliona
muslimana. Dvije najvece grupe ¢ine Tatari (koji broje oko tri
miliona) i Baskiri (1,6 miliona). Medutim, muslimanski vjerski
lideri smatraju da Rusija ima ¢ak 20 miliona muslimana. Shodno
razli¢itim izvorima, u Rusiji legalno ili nelegalno zivi 1,5 miliona
Azera, milion Kazaha i1 nekoliko stotina hiljada Uzbeka i
Tadzika. Napomenimo da je broj od 20 miliona vi$e nego jednom
pomenuo, niko drugi, do ruski premijer Vladimir Putin.

U Ruskoj federaciji je registrovano 5.000 dZzamija (mada je
njihov broj u stvari mnogo veci) i preko sto islamskih
univerziteta i medresa.

www. maticacrnogorska.me MATICA, br. 95, jesen 2023. 219



Marko Kusovac

Ruski muslimani odrzavaju redovne kontakte sa muslimanima
u inostranstvu. Tokom protekle decenije, religija u Zivotu ruskih
muslimana dobijala je sve veéi znacaj.

Islamska ,,renesansa“ koja je pocela krajem osamdesetih nije,
medutim, ujedinila ruske muslimane u jedinstvenu ,,umu®,
odnosno vjersku zajednicu. U Rusiji postoje dvije velike
muslimanske oblasti: jedna je u uzoj Rusiji, nastanjena mahom
Tatarima koji ¢ine drugu po veli¢ini nacionalnu grupu
Federacije, a druga je na Kavkazu. Ta dva regiona su samostalna
u smislu kulturne i vjerske tradicije, i zaokupljena sopstvenim
problemima medu koje spadaju i odnosi sa centralnim vlastima.

Ruski muslimani zive u manjim grupama u Tatarstanu, oblasti
Volge, na juznom Uralu, u Sibiru i Moskvi — gradu sa najve¢om
muslimanskom populacijom, ne samo u Rusiji, nego i u Evropi.
(Prema nezvani¢nim statistikama, u glavnom gradu Rusije zivi
preko milion muslimana.) Muslimanske zajednice u tim
oblastima imaju istu istoriju i sljedbenici su iste, najliberalnije
vrste islama, hanifizma. Medusobni odnosi raznih islamskih
institucija obojeni su njihovim nastojanjima na integraciji, ali i
zategnutostima izmedu pojedinih vjerskih voda, posebno
izmedu Talgata Tadzudina, poglavara ruskih muslimana u
vrijeme Sovjetskog Saveza, i Ravila Gajnutdina, predsjednika
Savjeta muftija Rusije i imama glavne moskovske dzamije.

Dzamije u centralnoj Rusiji nijesu postale centri politicke opo-
zicije, mada su u nekima mladi muslimani zaceli nekoliko radi-
kalnih grupa. Medutim, prema Saveznoj sluzbi bezbjednosti, u
dZamiji i medresi Jelduz u tatarskom gradu Naberezniji Celni
ucitelji iz arapskih zemalja sprovodili su devedesetih godina
vojnu obuku mudzahedina, dok su i polaznici i ucitelji odrzavali
bliske kontakte sa ceCenskim separatistima. Medresa je
zatvorena 1999. da bi kasnije, pod budnim okom vlasti, ponovo
otvorila vrata kao ustanova za obrazovanje Zena. Slu¢aj dzamije
Jelduz je, medutim, izuzetak.
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Ruski muslimani, izuzimajuéi one na Kavkazu, postojano su
imuni na radikalnu vrstu islama, vahabizam. Vahabizam nije
zazivio medu Tatarima, niti je postao ideoloski ili politi¢ki po-
kret jer je, izmedu ostalog, nespojiv sa tradicionalnim hanifi-
zmom. Odredenu ulogu u tome igraju i opsSta vjerska apatija,
zaostala iz sovjetske ere, otpor lokalnih sunitskih voda i budnost
Federalne sluzbe bezbjednosti.

Umjesto da se priklone radikalnom islamu, neki tatarski intele-
ktualci, kako svjetovno tako i vjerski orijentisani, pokazuju inte-
res za islamsku reformu i ideju ,,evro-islama®. Vazan doprinos toj
ideji dao je Rafael Hakimov, politicki savjetnik predsednika Tata-
rstana. Okretanje ,,evro-islamu® stimulisalo je teoloske i ideolo-
Ske debate o pitanjima kao §to je odnos izmedu idztihada (prava
na nezavisno razmisljanje) i taklida (obaveze poStovanja islam-
skih edikta). Umjeée ideoloske debate, mada pojednostavljeno,
postepeno se ponovo budi medu ruskim muslimanima.

Suprotno miroljubivoj koegzistenciji muslimana i njihovih
susjeda u centralnoj Rusiji, oblasti Volge, Urala i Sibira, situaci-
ja na sjeveru Kavkaza, gde zivi 4,5 miliona muslimana, izgleda
mnogo ozbiljnije. Mada je i tu preporod islama slijedio isti pro-
ces kao i u drugim djelovima u Ruskoj federaciji, postojalo je
nekoliko bitnih razlika. Od posebnog znacaja je razvoj politicke
situacije devedesetih godina jer politizacija islama nije mogla da
se izbjegne zbog stalnog pritiska izazvanog, izmedu ostalog, i
sukobom u Ceéeniji. Podjele u regionu su pospjesene i inheren-
tnim antagonizmom izmedu sufizma i radikalnog vahabizma
koji je stigao sa Bliskog istoka.

U Dagestanu, republici na sjeveru Kavkaza u kojoj je izvrSena
najintenzivnija islamizacija, uloga islama u politickom zivotu
relativno je velika. Upravo u Dagestanu su najvise dosle do
izrazaja fundamentalisticke, islamisti¢ke ideje.

U toj republici zivi nekoliko uglednih ideologa islamskog
fundamentalizma, kao S$to su Ahmedkadi Ahtajev, emir Partije
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islamskog preporoda iz devedesetih godina, i Sejk Bagutdin,
saveznik najmocnijeg CeCenskog komandanta i zagovornika
islamske drzave na Kavkazu, Samila Basajeva. Procjenjuje se da
je u Dagestanu tokom godina broj sljedbenika vahabizma varirao
izmedu 4 1 10 hiljada. Medutim, ako se uzmu u obzir i pasivni
sljedbenici, onda ih sigurno ima mnogo vise. (Krajem devedese-
tih jedan visoki zvani¢nik je procijenio da ih ima 100 hiljada.)

U Dagestanu je 1997. osnovano nekoliko vahabijskih
dzamata, ili vjerskih zajednica. Najmocnija, koja je sebe
proglasila ,islamskom teritorijom® obuhvatala je sela Karamabhi,
Cabanmahi, Cankurbe i Kadar. Vahabisti su odbijali da se
povinuju lokalnim vlastima optuzujuc¢i ih za korupciju i
nesposobnost da rjesavaju drustvene probleme.

Kada su pokusali da na ,islamskoj teritoriji“ proglase
Serijatski zakon, naiSli su na otpor ostalih muslimana u toj
oblasti, sljedbenika sufizma, $to je izazvalo nekoliko sukoba
izmedu te dvije grupe.

Vahabisti Dagestana su 1999. podrzali snage Samila Basajeva
koje su izvrsile invaziju na tu republiku, a vlasti su u znak
odmazde izvrSile napad na sela ,islamske teritorije”, ubile
njihove vode i porusile njihove domove. Sljedbenici vahabizma
su kasnije raseljenji u razne oblasti Dagestana.

Islamski dZzamati takode su se pojavili u Kabardino-Balkariji,
Karacaj-Cerkeziji i regionu Adigel. Nekoliko manjih je formirano
i u republici Sjevernoj Osetiji. Prema lokalnim sluzbama bezbje-
dnosti, oko 500 vahabista zivi u Kabardino-Balkariji i 300 u Kara-
&aj-Cerkeziji, mada ti podaci ne mogu biti nezavisno potvrdeni.

Pogresno bi bilo Zigosati sve pripadnike dzamata kao sljedbe-
nike islamskog radikalizma, a jo§ manje kao teroriste. Vecina
njih su mladi ljudi koji nemaju namjeru da se bore za islami-
sticku drzavu, ve¢ se zalazu za posStovanje islamskih tradicija i
moralnih standarda. No, ekstremisticke grupe ipak postoje na
sjevernu Kavkaza. Militantni dzamat je 2002. godine formiran u
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Ingusetiji, a juna 2004. u oruzanom napadu njegovih pripadnika
na glavni grad Nazran nastradalo je ili povrijedeno preko sto
ljudi. Samil Basajev je nekoliko nedjelja boravio u Kagardino-
Balkariji. Nekoliko logora je uspostavljeno u tom regionu u
kojima su arapski instruktori obucavali mudzahedine i teroriste,
ukljucujuci bombase-samoubice.

Po pravilu, nivo obuke u takvim logorima je nizak, obuka je
kratkoro¢na, a polaznici mogu da napuste logore po volji.

Treba napomenuti da radikalne ideje o zavodenju Serijatskog
zakona i stvaranju islamske drzave nikada nijesu zazivjele u
Ceceniji. Njen prvi predsjednik, DZohar Dudajev, isticao je kao
svoj cilj stvaranje sekularne, demokratske drzave, a islamu se
okrenuo tek poSto je cCeCenska kriza prerasla u vojnu
konfrontaciju. Tada je Dudajev odlucio da prihvati dzihad kao
ideologiju otpora centralnim vlastima u Moskvi.

Totalna islamizacija Ce&enije, kakvu zagovaraju lokalni slje-
dbenici vahabizma i njihovi arapski mentori, nije se desila i
Cecenija je, u neku ruku, vise katalizator nego jezgro vjerskog
esktremizma.

Krajem devedesetih godina islamski radikalni elementi
pokusali su da prebrode etnicke podjele i da djeluju kao ujedinje-
na ideoloska i politicka snaga. Dokaz tih pokusaja je bila zajedni-
¢ka borba Dagestanaca i ¢eCenskih vahabista za uspostavljanje
jedinstvene islamske drzave od Kaspijskog do Crnog mora, kao
1 uces¢e pripadnika raznih kavkaskih etnic¢kih grupa u teroristi-
¢kim aktivnostima vahabista. Mobilizacijom tradicionalistickih
islamskih snaga porastao je uticaj sufi-Sejka na nivo bez preseda-
na, tako da oni sada vrSe uticaj i na sekularne politicare. Dage-
stanski premijer Hisri Sihosajdov savjetovao se sa $ejkom
Saidom iz Cirkeje o nekim odlukama vlade. Lokalne muftije i
vodec¢i sljedbenici sufizma zajednicki su djelovali sa sekularnom
administracijom u cilju zabrane vahabistickih organizacija. Tako
je 1999. usvojen zakon o zabrani ,vahabistickih i drugih
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ekstremisti¢kih aktivnosti na teritoriji republike Dagestan®.
Sli¢ni zakoni su usvojeni u nekim drugim republikama.

U razdoblju od 1999. do 2000. godine vecina vahabistickih
dzamata je rasformirana, a njihovi sljedbenici su se povinovali
vlastima i1 obustavili propovijedanje vahabizma. Poslije 11.
septembra 2001. vlada Ruske federacije je strogo ogranicila ili
c¢ak zabranila aktivnosti vecéini medunarodnih islamskih
organizacija koje podrzavaju vjerski ekstremizam.

Pa ipak, tri godine kasnije pokazalo se da su islamski ekstre-
misti ne samo opstali nego i odrzali svoj zavidan politicki i
vjerski uticaj. Za to postoji nekoliko objasnjenja. Kao prvo,
populacija je jos uvek nezadovoljna niskim zivotnim standar-
dom i nesposobnos¢u vlasti da poboljSaju drustveno-ekonomsku
situaciju i zaustave galopirajucu inflaciju.

Takvo nezadovoljstvo (pokazalo se i ranije) naginje transfor-
maciji u vjerski bunt. Kao drugo, islamski ekstremisti su uspjeli
da oc€uvaju svoje organizacione strukture i, kao trece, islamski
radikalizam se potpiruje ceCenskim konfliktom. Povecanje
vjerskog radikalizma podupiru i negativne reakcije muslimana
na sjeveru Kavkaza na situaciju u Afganistanu, Iraku i na
Bliskom istoku, kao i pokusaji SAD i nekih evropskih zemalja
da, uz ucestalu podrsku Moskve, vr$e pritisak na muslimanski
svijet. Ti dogadaji se na sjeveru Kavkaza tumace kao ,,sukob
Zapada i islamske civlizacije®.

Medutim, stavovi muslimana u centralnoj Rusiji, oblasti Volge
i Sibiru izgleda da su vise pragmati¢ni, mada i tu ima izuzetaka.
U okviru ankete sprovedene pocetkom 2002. medu moskovskim
muslimanima, postavljeno je i pitanje ,,ko najbolje predstavlja
imidz istinskog muslimana?““ Na osnovu odgovora ispitanika,
Osama bin Laden se naSao na treCem mjestu. A nesto kasnije, u
martu 2003, mufija Talgat Tatdzudin, poznat po svojoj ekstrava-
ganciji, izazvao je neprijatnost Kremlju proglasivsi dzihad
protiv SAD.
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Period od 2002. do 2004. godine obiljezen je porastom teroristi-
¢kih aktivnosti. Od maja do septembra 2004. izvrSen je neviden
broj terorististickih napada: ubijen je CeCenski predsjednik
Ahmat-hadzi Kadirov, oborena su dva aviona, a u blizini moskov-
ske podzemne Zeljeznice eksplodirala je bomba. Prvog septembra
teroristi su u $koli u Beslanu, u Sjevernoj Osetiji, zarobili preko
hiljadu osoba, mahom djece. Odgovornost za taj napad, u kojem
je nastradalo nekoliko stotina ljudi, preuzeo je Samil Basajev,
voda najagresivnije islamisticke grupe Rijadus Salihin.

Sve veca ,feminizacija“ dzihada takode je obiljezila taj
period: Zene su ucestvovale u nekoliko teroristiCkih napada na
jugu Rusije i u Moskvi. Poznato je da su instruktori medunarod-
nih islamskih organizacija ucestvovali u obuci zenskih bomba-
Sa-samoubica, Clanica bataljona ,,Crnih udovica®“ koji je
formirao Samil Basajev.

Nerijeseni problem Ce&enije i dalje je glavni uzrok terorizma
u Rusiji, dok vahabisti, koji su postali aktivniji na sjeveru
Kavkaza, sebe sve vise dozZivljavaju kao ucesnike globalnog
dzihada. Oni viSe vole da se definiSu kao ucesnici velikog suce-
ljavanja muslimanskog svijeta i Zapada, nego kao separatisti
koji se samo protive Moskvi, jer se nadaju da ¢e na taj nacin
pridobiti vecu podrsku istomisljenika u inostranstvu.

Pokazalo se u viSe sluCajeva da aktivnost vjerskih ekstremista
nema nikakve veze sa ¢eCenskim ratom: oni djeluju nezavisno i
slijede sopstvenu logiku. Stavise, njihovo djelovanje vierovatno
nece biti zavrSeno ni poSto se postigne u nedogled odlagano
rjesenje CeCenskog konflikta.

Aktivnosti vahabista i povecanje terorizma negativno se
odrazavaju na krhke meduetnicke odnose u Ruskoj federaciji. U
Dagestanu gdje su ti odnosi dugi niz godina bili relativno
stabilni, raste trvenje izmedu Avara, najvece etnicke grupe sa
brojnim sljedbenicima radikalnog islamizma, i Dargina koji su
su druga po veliCini etnicka grupa.
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Poslije beslanske tragedije odnosi izmedu Oseta, kojih je bilo
najvisSe medu taocima, i Ingusa (pola teroristicke grupe €inili su
Ingusi), postali su krajnje zategnuti. Takvih tenzija je bilo i
ranije: u sukobu te dvije etnicke grupe 1992. poginulo je vise
stotina ljudi. Ukoliko izbije nov sukob uprkos preventivnim
mjerama, koje su preduzele lokalne vlasti na sjeveru Kavkaza i
centralna vlada, Citav region bi mogao da bude zahvaéen veli-
kim meduetnickim gradanskim ratom sa neizvjesnim posledica-
ma. Nema sumnje da bi takav scenario podstakao islamski
ekstremizam i mijeSanje ekstremista iz inostranstva.

Cak i bez tako apokaliptiénog scenarija, situacija na sjeveru
Kavkaza vjerovatno ¢e ostati komplikovana na duge staze.
Stoga umjereni stavovi muslimanskih Tatara i stabilnost medu-
vjerskih i meduetnickih odnosa u oblasti Volge zavrjeduju jos
vecu paznju.

U meduvremenu, muslimani u Rusiji se osjecaju sve neprija-
tnije jer negativan stav Sireg ruskog drusStva prema islamu raste.
Potreba za dijalogom izmedu islama i hri§¢anstva sve je hitnija,
a vodenje takvog dijaloga iziskuje vise inovativne nego formal-
ne stavove.

Islam jeste vazan faktor u politickom Zzivotu Rusije Sto nudi
dovoljno razloga za brigu. Vjerski ekstremisti se pozivaju na
islam; unutrasnji sukobi se ne rjeSavaju; stranci se i dalje mije-
Saju preko granice; a vladajuce strukture nijesu u stanju, ili mo-
zda nece, da shvate uticaj islama na unutrasnje poslove Rusije.
Svi ti faktori stvaraju na jugu Ruske federacije nestabilnost koja
bi vremenom mogla negativno da se odrazi na ¢itavu zemlju.!

' Osnova za ovu analizu je u vecem dijelu tekst Ciji je autor Aleksej
Malasenko, struénjak za orijentalistiku i etnicke odnose, saradnik je
moskovskog Karnegi centra (Carnegie) i profesor na Drzavnom institutu za

inostrane odnose u Moskvi. (Tekst je preuzet iz New European Review).
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PUNISA PEROVIC

Borislav Jovanovi¢

This essay is a reminder of PuniSa Perovi¢ from his early
youth, when he was a devoted revolutionary and writer. We will
map the atmosphere of his complete existence with fragments
from his literary work, mostly from his novelized chronicle July
Fire (Julska vatra), perhaps the best documentary book about
the 13 July Uprising. His collection of poems The Red Seed
(Crveno sjeme) as well as the prose of July Fire represent dual,
authentic symbolism of one Montenegrin era that was marked
by forging the dream of the Montenegrin freedom.

Ogledalo

Upravo, to ogledalo PuniSe Perovi¢a u sopstvenim rukopisi-
ma, je najprigodniji naCin da se narodni heroj Punisa Perovi¢
pamti kao Covjek lirike i heroike, posvecen koliko revoluciji,
pravdi, toliko i knjizevnosti, poeziji i prozi, ostvaruju¢i nerask-
idiv sklad izmedu rijeci i djela §to je prvi i posljednji znak

Covjestva. Tako je bilo od njegove prve buntovne pjesme koju je
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objavio kao niksic¢ki gimnazijalac i svih onih koje je kao student
u Beogradu i tokom Narodnooslobodilacke borbe, objavljvao,
od kojih su neke postale partizanske koracnice i dio kolektivnog
sje¢anja na antifasistiCku borbu.

I danas se u vremenu sve vece fasizacije, mogu cuti legendarne
partizanske koracnice koje izazivaju niSta manje ushi¢enje od vre-
mena kada su nastale, makar, kod onih koji u tim pjesmama vide
svoju proslost i buduc¢nost. Predacki zavjet. Veliko postovanje i
nadu — i to ba$ u trenutku kad se pomislilo zasto tako brzo utih-
nuse te pjesme od kojih je antifaSistiCka Crna Gora i Jugoslavija
nekada jecala. Jedna od tih pesama, odnosno, koracnica je autorst-
vo PuniSe Perovi¢a. Nastala je 1939. godine pod naslovom Lanci
nam se kuju kleti, da bi 1941. godine u Uzicu bila donekle adap-
tirana, muzicki osmisljena, i dobila svoje istorijsko izdanje. Njena
melodija i tekst postace jedan od nezaobilaznih znakova
Narodonooslobodilacke borbe. Antifasizma bez alternative .

No, nije to jedina pjesma PuniSe Perovica nastala u predratnom
i ratnom vremenu koja je usla u narodno, usmeno, predanje biva-
juéi zastitni znak jednog vremena. Tako je i sa pjesmom
Komandant Sava koja je nastala u oktorbru 1943. Tu je i joS§ cio
set pjesama, popularnih melodija, vezanih za bitku na Sutjesci.
Ali 1 ne samo njoj. Na autorstvu tih pjesama PuniSa Perovi¢ u svoj
svojoj cjelovjecnoj skromnosti i povucenosti, nikad nije insisti-
rao. Kao $to nije Zurio sa objavljivanjem svojih rukopisa. Najvise
je zalio za rukopisima zbog kojih je kao student Beogradskog uni-
verziteta hapSen, robijao, upravo zbog pjesama koje je pisao u
meduratnom vremenu. Tada mu je zaplijenjen i rukopis koji mu

nikad nije vraéen.
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Punisa Perovi¢
(1911-1985)

Sutjeska

Jedan od njegovih rukopisa imao je nesto drugaciju sudbinu.
Bila je to, kako navodi u jednoj svoj biljesci, sveska ispunjena
do posljednje stranice. Da bi je u ratnim vremenima bolje
sacuvao, sakrio je u jednu suvomedu u njegovom rodnom selu
Sobaji¢ima. Kad je htio da je potraZi nasao je samo obucke jer
su je njegovi seljani otkrili i povremeno koristili za pusenje,
odnosno, savijanje duvana neznajuci, naravno, §to sadrzi
pronadeni papir.

A kada je rije¢ o pjesmi Komandant Sava, pod$e¢amo da je
ona poslije skoro osamdeset godina od nastanka dobila i svoju
internacionalnu promociju. Naime, uskoro, poslije agresija
Rusije na Ukrajinu ova pjesma postala je simbol otpora ukrajin-
skog naroda, a pjevala ju je jedna mlada Ukrajinka i bila je
veoma viralna na drustvenim mrezama ne samo u Ukrajini.

Iako je bio Covjek koji je poticao iz crnogorskog siromastva i
bio potpuno predan svojim idealima pravde i slobode,
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oslobodenju radnika i seljaka od sveopste bijede, Punisa Perovié¢
je imao izgled aristokrate — iako bununtovni student, i kao par-
tizan i kao poslijeratni politicar. Urodene elegancije, ¢utljivosti,
borbenosti, uzdrzanosti i blagorodnog osmijeha. U pjesmi
Ljubav njegov prvi stih glasi ,,NajljepSe dane ja tebi poklonih,
Revolucijo, ljubavi moja“. Sa ovom pjesmom u odjeljku ,,U sus-
ret vremenu‘* u njegovoj zbirci pjesama Crveno sjeme pocinje i
ova njegova knjiga. Stampana je 1979. godine. Idava¢ je NIO
Pobjeda, a urednik Ratko Vujosevic.

Tada su po prvi put objavljene njegove pjesme iz meduratnog
perioda, a najstarije su datirane sa 1932. godinom. U jednoj od
njih koja se zove Pjesma jednog pokoljenja Perovi¢ kaze:
»Stresimo okova lance krvlju vjekova zalivene. / Nas glas potre-
sa zemlju snagom podzemnih bi¢a. / Za vaskrs ponizenih trazi-
mo kljuce skrivene. / I Zurimo novom suncu i vrelu novih
pi¢a...“ U istoimenoj zbirci nalazi se i pjesma No¢ na gorskom
kamenjaru napisana 1933. U njoj dvadesetdvogodisnji Perovi¢
pjeva: ,Kamena Crna Goro, gomilo rodnoga kria, / Sto se
samotno uzdize$ put neba! / Ti ¢es sve do tada biti jo§ gladna
hljeba. / Dok se crveni stijeg na tvom vrhu ne zaleprsa... /
Prijatelju nocas mi je tuzno na konaku!* Godine 1940. nastala je

njegova pjesma Studentska himna.
Julske vatre

No, vratimo se Julskim vatrama koju je izdalo Izdavacko
preduzece Pobjeda 1961. godine. Godisnjica Trinajestojulskog
ustanka. Imala je i svoje drugo izdanje dvadesetak godina kas-
nije u jednom beogradskom izdavackom preduzecu. Ova knjiga
je u podnaslovu definisana kao romansirana hronika. Ima dva

dijela. U prvom se govori o crnogorskoj meteznoj stvarnosti
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uoci Trinaestojuloskog ustanka, a u drugom o prvim danima
ustanka, prvim oruzanim akcijama, prije svega, u tadasnjem
danilovgradskom srezu. Posebno tamo de je Perovi¢ bio
zaduzen za podizanje ustanka. Ovaj roman je pisan na osnovu
biljezaka, dnevnika, kojeg je Perovi¢ vodio od polaska u maju
1941. iz Beograda za Crnu Goru u partijsko-komesarskoj ulozi
do postustanickog perioda.

Ova proza je koliko god imala svoju literarnost, istinitost o
dogadajima, politickom i drustvenom metezu, dezorijentisanosti
u narodu, u vojnimm jedinicama kraljevske vojske koje lutaju u
kolonama crnogorskim dzadama, sveopstoj agoniji, tih dana
1941. nije ni malo umanjena. Sve odiSe izvornom uzavrelos¢u
vremena. Docarano je stanje okupacije, meteza kojeg zatice na
putu kroz primorske gradove, zatim i posebno, na prostoru, kako
kaze, njegovih Bjelopavli¢a i, naravno, o stanju duha obi¢nog
Covjeka, seljaka ili intelektualaca. Kroz ono $to se deSava na
dnevnom nivou na mikro planu, Perovi¢ ispisuje uzavrelu
atmosferu na sveopstem, crnogorskom planu.

Tako se kroz opis gerilskog napada na talijanski garnizon u
Branulovici kod Danilovgrada svjedo¢i o ustanickom poletu,
prvim ratnim okrSajima mladih ljudi i o zarobljavanju vise od
sedam stotina talijanskih vojnika bez ijedne sopstvene Zrtve.
Sve je to dato kroz filmsko svjedocenje, dozivljaja prve pobjede,
i osvajanje velike koli¢ine oruzja i, naravno, skladista hrane. I
zelje pobjednika da se svi vojnici koji su stajali u stroju
zarobljenika odmah pobiju. To je bila horska zelja veéine boraca
u ¢emu su ih sprije¢ili rukovodioci. Medu njima i PuniSa
Perovi¢, koji je u ovoj knjizi oznaCen samo prezimenom
Pavlovi¢. Ostali komandanti i rukovodioci ustanka prepoz-

natljivi su samo po navodenju njihovog pravog imena.
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Svjedocenje

UplaSeni Italijanski vojnici su horski skandirali Eviva
Montenegro 1 govorili §to na svom jeziku Sto gestikulacijom
kako Ducea treba ubiti.

Sa potpunom, zivom, iskreno$c¢u, Punisa Perovi¢ opisuje velike
dileme kod obicnog covjeka, seljaka, komsija, prijatelja, sabora-
ca, da li da se dize ustanak. U zivom dijalogu kojim je prozeta
cijela knjiga neodlu¢nost mnogih se svodi na strah od toga §to ¢e
biti poslije ustanka. Ljudi s kojim razgovara napominju da je rije¢
o velikoj okupatorskoj sili, da ¢e sve okrenuti na zlo, na pogibije,
osvete, paljenje kuca. No, kada je, ipak, pocelo i kada se probudila
slobodarska tradicija, sve je i§lo u borbenom duhu.

[zuzetni su dominantni, zaista, ti i sli¢ni dijalozi u ovoj roman-
siranoj hronici. Dati su kao skinuti sa magnetofonske trake sa
izvornom crnogorskom, narodnom, leksikom. Perovi¢ nije samo
hronolog, ve¢ je svoj urodeni literarni dar pretvorio u ¢itljivog
crno-bijelo nenametljivog pripovijedaca. Pripovijedaca koji ima
koncept svog videnja, odnosno, svjedoCenja, drame koju je Zivio
zajedno sa svojim narodom. Nikad sa vremenske distance, ve¢
iz trenutka vremena. U cijelu pri¢u uvedena je 1 oCigledno stvar-
na, mladalacka, ljubav izmedu njega i Senje, lijepe devojke i
komuniste iz susjednog sela. Ona se zavr$ava tragi¢no jer njiho-
va nevina, uzajamno tako postojana, a nikad do kraja iskazana
ljubav, zavrSava pogibijom Senje prilikom jednog
postustanickog susreta sa italijanskom kolonom.

Ako su Crveno sjeme 1 Julske vatre ostale svjedoCanstvo o
proleterskoj predanosti borbi za slobodu, onda u zbirci Punise
Perovica Muke Zivljenja imaju sasvim drugu intonaciju.

Fanati¢ni elan zivljenja iskustvo je zamijenilo sjetom i
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ose¢anjem kako zivotni tokovi iskacu iz svog zgloba. Pisane su
u posljednjimm godinama Zivota. Rijec je o poeziji koja je izasla
posmrtno — povodom desetogodis$njice autorove smrti, 1995.
godine. U pjesmi Moja orbita Punisa, ipak, kaze: ,,Evo vam
ruke, o, vi buduci / Vi njezne sjenke blage / Za svetu vatru valja
se tuci / Do zadnje kapi snage... U pjesmi Muke Zivijenja ovaj
pjesnik revolucije kaze ve¢ u prvoj strofi: Da li smo samo zrnca
prasine / Beskrajnog, pustog, crnog svemira / Ili smo u slavu

ljudske tastine / Osoben svijet Zivih nemira...
Autorstvo

U intervjuu za Pobjedu kojeg je dao 26. decembra 1981. po-
vdom dobijanja Nagrade AVNOJA, na pitanje koje se odnosilo
na podatak da su mnogi njegovi stihovi nastali izmedu dva rata
1 tokom NOB-a bili prihvaéeni kao narodni do pojave Crvenog
sjemena, objavljenog dvije godine ranije, Perovi¢ je odgovorio:
»Njegos kaze: Bez muke se pjesma ne ispoja. Stihovi o kojima
govorite nastali su kao rezultat ‘muke’, odnosno, potrebe datog
trenutka... Sve su te pjesme usle u promet anonimno, kao naro-
dne. Meni do autorstva nije bilo stalo, zadovoljan sam time Sto
su postigle svoju svrhu...*

Na kraju, da ukratko saopStimo biografiju PuniSe Perovica.
Roden je 1911. godine u Sobaji¢éima kod Danilovagrada.
Gimnaziju je zavrSio u NikSi¢u, Pravni fakultet u Beogradu.
Clan KPJ postao je 1933. Narodni je heroj. Bio je prvi i glavni
urednik Pobjede kao i poslijeratne Borbe. Bio je i prvi ministar
kulture u prvoj Vladi Crne Gore. Obavljao je u Jugoslaviji
znacajne savezne politicke i drzavne funkcije. Navesc¢emo i jo§
neke nazive knjiga koje je objavio: Cetnicka izdaja u svjetlosti
dokumenata (1944), Sa srpskim proleterima (1953), Ratni

www. maticacrnogorska.me MATICA, br. 95, jesen 2023. 233



motivi (1942), Savremeni medunarodni radnicki pokret (1963),
Pregled istorije medunarodnog radnickog pokreta (1979).
Napisao je i pjesmu Dani jula koja je objavljena u Pobjedi 12.
jula, 1945. godine. A kad je rije¢ o Punisi Perovic¢u ne moze, Cini
mi se, nikako pro¢i bez podsecanja na njegovu antologijsku
pjesmu Videnje Njegosa napisanu u Lenjingradu 1967. godine.
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Njegos's notebook, a small register of an unusual destiny that
is kept in Billiard Palace in Cetinje, was published in 1956. The
records include various topics and data related to certain person-
alities and events that attracted the attention of the Montenegrin
poet. Out of a total of 129 manuscript pages of the notebook,
approximately 16 pages are devoted to ,,Italian themes®, and the
largest part, about two thirds of those entries, refers to the
,,Venetian themes*.

Njegoseva Biljeznica (svescica, formata 12 x 20 cm), objavl-
jena je prvi put 1956. godine. u izdanju Istorijskog instituta NR
Crne Gorel, koje je donijelo faksimil i prepis njenog sadrzaja,
ukljucujuci i pjesmu Paris i Helena ili No¢ skuplja vijeka, Ciji je
autograf pronaden u koricama ove svescice.

Teme u Biljeznici najve¢im dijelom vezane su za Veneciju? i
nekadasnju Mletacku republiku. Naime, Crnogorski vladika

1" Redakcioni odbor sacinjavali su: Pero Soé, Jago$ Jovanovi¢, Risto
Dragiéevi¢, Jevto Milovié i Milo§ Vuskovié. Biljeznicu je Pero Soé donio iz
Pariza u Crnu Goru i za to izdanje izvrSio transkripciju rukopisa.

Vesna Kilibarda, Italijanske teme u njegoSevoj biljeznici, Lingua
montenegrina, god. V/2, br. 10, Podgorica, 2012, str. 165.

2 Prvi put zadrzao se svega Cetiri dana u Veneciji, od 26. do 30. marta 1844.
godine. Prilikom prve posjete bio je uglavnom posvecen razgledanju grada na
lagunama.

Vesna Kilibarda, Njegosevo posljednje putovanje: kroz Italiju 1850-1851,
Lingua montenegrina, V/1, br. 9, Podgorica, 2012, str. 154.
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Petar II Petrovié¢ Njego$ (1813—1851), vise puta je u Veneciji’
boravio u razli¢itim vremenskim periodima, (1844, 1847, 1850).
Od italijanskih gradova, Njegos je do tada bio u prilici da upoz-
na samo Trst u kojem je duze ili krace boravio viSe puta.
Najveéi dio, oko dvije tre¢ine tih zapisa, odnosi se na
Veneciju, odnosno na pjesnikov prvi susret# sa kulturno-istori-
jskim znamenitostima ¢uvenog grada, godine 1844. Druga pos-
jeta> Veneciji, datira 1847. kada u venecijanskom Drzavnom
arhivu istrazuje gradu (dokumenta koja ¢e mu kasnije biti
inspiracija za knjizevno djelo Lazni car Séepan Mali), i treéa
posjeta, krajem 1850. godine, na povratku vladike iz Napulja.
Biljeznica nije dnevnik baziran na hronoloskom principu, veé¢
skup najraznovrsnijih zapisa, unosenih ¢esto na preskok i preko

3 Posjeta Veneciji izmedu ostalog, posluzila mu je kao inspiracija za prikaz
mletacke civilizacije u dramskom spjevu Gorski vijenac — epizodi o ‘Drasku u
Mlecima’.

Isto.

4 Prvi Njegosev susret s Venecijom dogodio se na njegovom povratku iz

Beca, gdje je pokusao da intervencijom Rusije i Austrije kod Porte u Carigradu
izdejstvuje vracanje Crnoj Gori dva ostrva u Skadarskom jezeru, Lesendra i
Vranjine, koje su Turci u jesen prethodne godine zauzeli.

Vesna Kilibarda, Njegoseva prva posjeta Veneciji i njeni odjeci u Gorskom
vijencu, Podgorica, 2017 str. 123.

S Prilikom prve posjete Njegos je uglavnom bio posvecen raz-
gledanju grada, pa otuda putopisni odlomci i ostali razni podaci.
Prilikom druge, mnogo duze posjete Veneciji, tokom februara i marta
1847. godine, Njego$a su najviSe zanimali spisi i dokumenti iz
mletackog arhiva, u kojima se govorilo o vezama Ruske carevine i
Venecije, o dogadajima i li¢nostima iz crnogorske proslosti (narocito
o Séepanu Malom). Laznog cara Séepana Malog Njegos je, napisao
nakon povratka iz Venecije, to jest iste 1847. godine, koriste¢i se
dokumentima prepisanim iz mletackog arhiva.

Isto, str. 140.
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reda na praznim stranama i mjestima Sto je uvijek i iznova
narusavalo hronoloski red, a samim tim i njeno datiranje. Njegos
je u ovu svesCicu unosio raznorodne zapise, adrese pojedinih
licnosti, spisak njegovih duznika, dnevni program ishrane, licne
impresije 1 sl, $to pokazuje na ¢injenicu da mu je posluzla kao
neka vrsta ,,agende”.

Biljeznica Petra 11 Petrovica

Biljarda, Narodni muzej Crne Gore

Poslije Njegoseve smrti, Biljeznicu je preuzeo njegov sestri¢
Stevan Perovi¢ Cuca (1830-1857). Nakon sukoba s knjazom
Danilom Petrovicem 1854. Perovi¢ napusta Crnu Goru,
ponijevsi je sa sobom u inostranstvo. Biljeznicu predaje piscu
Ljubomiru Nenadovi¢u, kod kojeg je bila nekoliko godina.
Nenadovi¢ je kasnije poklanja knjazu Nikoli Petrovi¢u, u ¢ijem
je domu c¢uvana kao relikvija, podijelivsi izbjeglicku sudbinu
crnogorske vladarske porodice.

Poslije smrti kralja Nikole I (1921. godine u Francuskoj),
Biljeznica je ¢uvana u porodicnom bankarskom sefu u Nici. O njoj
je od tada, posebno tokom i poslije Drugog svjetskog rata, brinula®

6y pismu od 5. IX 1957. P. So¢ isti¢e da velika zasluga za oGuvanje istori-

jskih znamenitosti pripada princezi Kseniji koja to je blago prenijela, sacuvala
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princeza Ksenija Petrovi¢. Na insistiranje Pera Soca, nakon dugo-
godisnje prepiske poklanja je Narodnom muzeju Crne Gore (5.
oktobra 1955. godine), u ¢ijem se vlasni$tvu i danas nalazi’ i ¢uva.

Biljeznica Petra 11 Petrovica

Biljarda, Narodni muzej Crne Gore

U legatu dr Pera Soca, koji se danas ¢uva u Nacionalnoj
biblioteci Crne Gore Purde Crnojevi¢ nalazi se ogromna
monografska publikacija, obimna arhivska i leksikografska grada,
datirana na period krajem XIX i pocetak XX vijeka.Veliki znacaj
ima grada koja se odnosi na istoriju Crne Gore od 1915. do 1925.
godine, odnosno na period izbjegliStva crnogorske vlade i njenog
suverena, buduci da u crnogorskoj istoriografiji o tom periodu ima
nedovoljno podataka i autentiénih dokumenata8.

Posebni dio arhivske grade odnosi se na dugogodisnju

sve do ofeve smrti, a zatim komisijski predala braci, sestri — odnosno
porodi¢noj zajednici.

Dokumenat: Moja pisma Kn. Kseniji II. (fascikla 27).

Legat dr Pera Soéa, Nacionalna biblioteka Crne Gore Purde Crnojevic,
Cetinje.

7 Vesna Kilibarda, Italijanske teme u njegosSevoj biljeznici, Lingua mon-
tenegrina, god. V/2, br. 10, Podgorica, 2012, str. 159.

8 Marina So¢, Iz legata dr Pera B. So¢a — Nacionalna biblioteka Crne Gore
DPurde Crnojevi¢, Glasnik narodnog muzeja Crne Gore XVIII, Cetinje, 2021,
str. 55-78.
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prepisku® sa knjaginjom Ksenijom Petrovié¢ (1881-1960).
Prepiska sa knjaginjom Ksenijom u periodu od 1921-1960.
godine, sadrzi 330 pisama, pisanih na vise stranih jezika;
francuskom, engleskom, italijanskom!0.

Na inicijativu P. So¢all princeza Ksenija, poklanja Biljeznicu
Narodnom muzeju Crne Gore 1955. godine (u kome se i danas
nalazi). U periodu od 1925. do 1959. razmijenjeno je vise
pisama u kojima se pominje Biljeznica, njen znacaj i kulturno-
istorijska vrijednost.

Nakon smrti kralja Nikole, Biljeznica Petra 11, koja se nalazila
u trezoru banke u Nici, zajedno sa drugim vrijednostima (koje
su se u njoj Cuvale), predata je zvaniCno prema testamentu
kralja, muskim nasljednicima dinastije Petrovi¢ Njegos.

9 Zalazuéi se za poboljsanje ekonomskog statusa knjaginje, obraca se
tadasnjim nadleznim vlastima u Crnoj Gori. U pismu upu¢enom drzavnom
sekretaru za poslove finansija FRNJ (15. VI 1957) Pero So¢ podnosi zahtjev
za regulisanje finansijske pomo¢i knjeginji Kseniji Petrovi¢ Njegos, navodeci
izmedu ostalog da je knjeginja Ksenija saCuvala originalnu Njegosevu
Biljeznicu 1 da je kao dosljedni rodoljub ostavila Jugoslaviji na raspolaganje.
Biljeznica se ¢uva kao istorijska vrijednost u Drzavnom muzeju na Cetinju.

Dokument : O nakandi za imovinu knjaginje Ksenije (fascikla 27. Kutija 3—16)

10 Prepiska sa knjaginjom Ksenijom od 1921. do 1957. sadrzi 177 pisama.
Pisma knjaginje Ksenije P. Soéu u periodu 1956. do 1960. 52 pisma, i pisma
P. Soéa knjaginji Kseniji 101 pismo).

Fascikla br. 27. Registar arhivalija legata Pera So¢a. str. 41-43.

Nacionalna biblioteka Crne Gore Purde Crnojevié¢, Cetinje.

11 Pored niza objavljenih napisa o Njegosevim pojedinim rukopisima i
istorijskim li¢nostima u Njegosevom djelu, P. So¢ je izvrsio transkripciju
Njegoseve biljeznice. Istorijski institut Crne Gore Stampa je kao svoje izdanje.
Uz transkripciju Soé je dao najnuznija objasnjenja i anotacije, priredio Rje¢nik
stranih i manje stranih rijeci i Registar u koji je unio geografske termine,
vaznija li¢na imena i jo§ neke druge pojmove.

Dr Dusan J. Martinovi¢, Portreti 11, Centralna narodna biblioteka SR Crne
Gore Burde Crnojevi¢, Cetinje, 1987, str. 157.
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U pismu iz 1925. godine (pismo Pera Soéa princezi Kseniji,
Rim, 11. jun), citat: ,,Nikad necu zaboraviti onaj dan, kada u
trezoru Sosiete Zeneral, u Nici, Vase Kr.V. izvr$avase testament
Svog Oca, Naseg Velikog Kralja, te predavase muskim
nasljednicima Nikole I, uz ostalo: ma¢ Nemanji¢a, poeziju i
biljeznik Vladike Rada, te mac¢ pobjednika sa Vucjeg Dola,
ordenje i marsalski $tap Cara Junaka.*12

U pismu od 4 maja 1954, P. So¢ se obraéa princezi Kseniji za
pomo¢ oko prikupljanja grade za knjigu Politicka i kulturna
istorija Crne Gore, interesujuci se izmedu ostalog i za Biljeznicu
Petra II Petrovi¢a. Citat iz pisma: ,,Nekad sam pomisljao da
kraljica — kéer velikog Kralja omoguci takvu ediciju, koja bi bila
ukrasena slikama, a koja bi bila i spomenik slave 1 veli¢ine —
predaka i rodne zemlje. BlaZzenopocivsa kraljica Jelena, mislim,
zbog politi¢kog stava i prilika svog doma, uzdrzavala se takvog
interesovanja. Medutim, poslije smrti knjaza Danila i knjeginjice
Milice najvazniji objekti su presli u njen domasaj. Pored spisa i
drugog — i dzepni biljeznik (karne,) vladike Rada, kao i sablja
kralja Milutina Nemanji¢a. Objekti, istorijskog reda, koji su
potrebni nauci i koji bi krasili muzeje Njegosa i Crne Gore.

Kraljici kao da je bilo neugodno i kad sam se obratio i za
obican snimak biljeznika vladike Rada, u kojemu je i jedna
pjesma pisana njegovom rukom.

Kraljica je tada odgovorila da je Biljeznik zavjestala praunuku
kralja Nikole. Prema tome ostalo bi da biljeznik ostane nepoznat
nauci i narodu — dugi niz godina.... — Ja sam obratno mislio: da
bolje odgovara da se ne ¢eka dotle, i da taj biljeznik i prije toga
bude iskori§¢en u knjizevnosti, te da bude koristan i u podizanju
mladog potomka.*!3

12 Pismo Pera Soca princezi Kseniji, Rim, 11. juna 1925. (fascikla 27).

Nacionalna biblioteka Crne Gore Purde Crnojevi¢, Cetinje.

13 Prepiska izmedu princeze Ksenije i dr Pera So¢a (fascikla 26. str. Pisma

2-7) Legat dr Pera So¢a, Nacionalna bioblioteka Crne Gore Purde Crnojevié,
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Pismo Pera So¢a princezi Kseniji
Beograd, 4. april 1956.

Citat iz pisma: Prema onom, pak, Sto sam dosad postigao,
vjerujem da ¢e NjegosSev biljeznik biti objavijen na Cetinju, i to,
u divotnom — raskosnom izdanju, zajedno sa mojim komentarom
(na kojemu istrajno radim...).

Jos jednom moram istaci veliku zaslugu Vaseg kr. V. i na
kulturnom polju. Dostojna Odiva Doma P. Njegos — ljudi (pravi)
dive Vam se. Pored kulta Pretka Besmritnika i rodne zemlje —
Vasim gestom ste opravdali i trajni spomen na stranama nase
knjizevnosti, nauke, istorije da Vam se od sveg srca moze
Cestitatil4,

Gospodinu dr Peru Soéu
Beograd

Povodom nekih netacnih tumacenja u vezi sa NjegoSevom
biljeznicom — zelim vam i ovim putem potvrditi ono sto sam
vam i usmeno saopstila. Naime, da ste se o ovom dokumentu,
koji je u mom domu cuvan kao svetinja, interesovali ve¢ od
smrti mog Oca, odkad ste bili prestavnik moj i knjeginice
Viere, pri popisu zaostavstine Kralja Nikole. Moja sestra
Kraljica Jelena, kod koje se Biljeznica nalazila, i kojoj ste se
preko mene obracali — ispred smrti je odlucila da se Biljeznica
vama povjeri.

Takva je bila i moja zelja. — Tako sam i dobila Biljeznicu od
svoje Sestre,vama je licno predala i ustupila. To je uradeno bez
ikakvog uslovljavanja, sa punim povjerenjem, moje Sestre i

Cetinje.
14 Isto.
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mojim — u vas cjelishodni dostojanstveni postupak sa
Biljeznicom u Otadzbini.l5

France, 20 marta 1957. Ksenija
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Pismo

princeze Ksenije
dr Peru Soéu
Nacionalna
bioblioteka
Crne Gore
,Durde

Crnojevic®,

Cetinje

Princeza Ksenija ustupila Njegosevu Biljeznicu Otadzbini,
,»koja je deponovana i cuva se u ¢eli¢noj kasi Drzavnog muzeja,
zapecCacena, kao dragocjeni dokumenat — kao ,,istorijska
vrijednost.....bez ikakve novéane nadoknade.“16

15 sto.
16 Citat iz: Moja pisma Knj. Kseniji II. 26. V1 1957. (fascikla 27). Legat dr
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,,Na Filozofskom fakultetu u Beogradu primljena je doktorska
disertacija mladog nauc¢nog radnika dr Mirona Flasara: Anticko
nasljede u pjesmama Njegosevim (spis od 724 strane).

U tezi posvecen je i dio NjegoSevoj biljeznici — ¢ijim
spasavanjem Vase Kr. V. je zaduZilo nauku i svoj narod*!”.

Arhivsko-bibliotecko odjeljenje Narodnog muzeja Crne Gore,
posjeduje cCetiri fototipska primjerka NjegoSeve Biljeznice koje
imaju status kulturnog dobra.

IBEMOWEBA

BHTHLEWHHILA

Fototipski primjerci NjegoSeve Biljeznice

Autor: Petrovié¢ Njegos, Petar II / Naziv knjige: NJEGOSEVA
BILJEZNICA / Izdavaé: Istorijski institute, Cetinje / Stampano: Obod,
Cetinje, 1956. / Pismo: ¢irilica / Stranice: 209 str, [1] / presavijeni list
s faks. : faks. / Dimenzije: 12 x 20 cm

Autorova slika (bista Ivana Mestrovica) — 4-133 faks. rukopis
autogr.: str. 4—133 faks. / Djelimi¢no tekst na franc, rus. i ital. jeziku /
Rjec¢nik stranih i manje poznatih rijeci: str. 199-204. / Pogovor: str.
209-210]. / Biljeske uz tekst / Registar / Sadrzaj: Autograf biljeznice
/ Prepis biljeznice ,,Paris i Helena ili No¢ skuplja vijeka®.

Pera Soca, Nacionalna bioblioteka Crne Gore Purde Crnojevi¢, Cetinje.
17 Isto. Pismo od 10. VIII 1959.
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NASTAVNI KADAR BIOLOGUJE U
KNJAZEVINI I KRALJEVINI CRNOJ GORI

Milica VusSurovié¢

The lack of professional teaching staff, especially for the bio-
logical group of subjects, was a constant problem of
Montenegrin educational system in the 19th and early 20th cen-
turies. The educational policy of the Principality/Kingdom of
Montenegro tried to overcome this obstacle with the first teach-
ers from neighbouring countries, through "outsiders", many of
whom were educated at prestigious universities across Europe,
to the staff that was created in Montenegrin primary and sec-
ondary schools. This paper deals with the analysis of the teach-
ing staff who taught the biological group of subjects in
Montenegrin schools, their education and training, as well as the
biographies of prominent teachers and professors of Natural
History, Hygiene, Human Body Care, Zoology and Botany.

Nedostatak stru¢nog nastavnog kadra u Crnoj Gori konstantno
je prisutan u crnogorskom obrazovnom sistema u periodu 1834-
1916. Pocev od Njegosa koji je imao problem da obezbijedi
ucitelja za svoju Skolu, pa sve do kraja vladavine Petrovi¢a u
Crnoj Gori, stru¢ni nastavni kadar je jedan od kamena spotican-
ja crnogorske prosvjete. O¢ekivano, strucnost nastavnog kadra
je bila u direktnoj vezi sa implementacijom i razvojem bioloske
misli u obrazovnom sistemu Crne Gore. Po ovom pitanju,
najbolje stanje je bilo u cetinjskim Skolama gdje su predavali
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uglavnom ,,izvanjci“. U drugoj polovini XIX vijeka knjaz
Nikola pokrece Siroku i dobro organizovanu akciju privlacenja
istaknutih intelektualaca iz zemalja u okruzenju tvz. ,,izvanja-
ca“, koji su tokom ovog perioda dali veliki doprinos razvoju
crnogorskog Skolstva (Bozo Novakovi¢, Jovo Ljepava, Ilija
Beara, Stevo Cuturilo, Simo Popovi¢, Jovan Pavlovi¢, Jovan
Sundeci¢, Simo Matavulj i drugi obrazovani, slobodoumni ljudi
koje je Crna Gora privukla viSevjekovnom borbom za slobodu
(Cvijovi¢ i Kovacevi¢, 1996). Cvijovic i Kovacevi¢ isticu
ucitelje i profesore kao poseban intelektualni stalez u Crnoj
Gori, posebno krajem XIX vijeka. U skolama otvorenim 1863.
godine ucitelji su bili najsposobniji i najbolji daci cetinjske
osnovne skole (Pedeset godina na prestolu Crne Gore, 1910).
Ocekivanja od ucitelja bila su sli¢na danasnjim. Postavljene su
univerzalne vrijednosti koje se ne mijenjaju tokom vremena.
Ucitelj je morao biti spreman za svoj poziv, osim prirodne
naklonosti i ljubavi prema svom pozivu, trebalo je da ima znan-
ja, vjestine i iskustva (Spadijer, 1906). Razvojem kolske mreZe,
posebno od 1870. godine kada su otvorene 24 nove osnovne
Skole (sa prethodnim, bilo ih je 31) potreba za nastavnim
kadrom je bila jos izraZenija.

Nedostatak stru¢nog kadra se pokuSao nadoknaditi dolaskom
Skolovanih ljudi sa strane, uzimanjem najboljih ucenika cetinj-
ske osnovne Skole i Skolovanjem mladi¢a na strani (Delibasic,
1980). Uciteljski kadar koji je izvodio nastavu u osnovnim $ko-
lama do pojave prve generacije ucenika/ucenica koji zavrSavaju
Bogoslovsko-uditeljsku Skolu na Cetinju i Djevojacki institut,
ako se izuzme Cetinjska Skola gdje su predavali uglavnom
»lzvanjci®, dominantno nije imao odgovarajucu Skolsku spremu,
niti odgovarajucu stru¢nost za taj rad, Sto se vidi iz kategorizaci-
je ucitelja 1870. godine, nakon ljetnjeg teorijsko-prakticnog
uciteljskog kursa i1 polaganja ispita. U€itelji su podijeljeni u tri
kategorije: ucitelji sposobni da predaju u I razredu, ucitelji
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sposobni da predaju u I i II razredu i ucitelji sposobni da predaju
u sva tri razreda (Kosti¢, 1876). Kao ilustracija moze posluziti i
period od 1882/1883. do 1889/1890. godine kada je u crnogor-
skim Skolama radilo oko 64 ucitelja. Sa uciteljskom $kolom je
bilo u prosjeku 6%, sa zavrSenom Bogoslovijom 30%, sa
zavrSenom osnovnom Skolom 14%, sveStenika 19% i ostalih
31% (stru¢nog kadra 36%, a nestruc¢nog 64%) (Delibasi¢, 1980).
DPuro Spadijer (1906), takode daje sliku uciteljskog kadra u
Crnoj Gori tokom druge polovine XIX vijeka. Nastavnici u
osnovnim $kolama u Crnoj Gori do 1860. godine bili su ugla-
vnom pripravnici Zadarske seminarije i Somborske preparandi-
je, u periodu 1870-1890. ucitelji su vec¢inom bili oni koji su
osnovnu Skolu zavrsili sa odlicnim uspjehom (slabo pripreml-
jeni za poziv kojim su se bavili), a nakon 1890. godine svrseni
ucenici Bogoslovsko-uciteljske skole.

Pitanjem odgovarajuce kvalifikacije ucitelja za uciteljsku slu-
zbu vrlo ozbiljno se bavio Jovan Pavlovié. Radi dobijanja kvali-
tetnog vaspitanja i obrazovanja u crnogorskim $kolama, Pavlo-
vi¢ je odlucio da sve ucitelje koji nemaju odgovaraju¢u spremu
udalji iz Skola. U tom cilju on je 1889. godine uputio $kolama
opsti raspis koji je imao zakonsku obaveznost, trazeé¢i da se svi
ucitelji i uciteljice u roku od dvije godine podvrgnu dopunskom
ispitivanju pred posebnom komisijom Ministarstva prosvjete
(Martinovi¢, 1970). Ispit se obavljao iz: pedagogije, nauke o
vjeri, srpskog jezika, crkvenoslovenskog jezika, zemljopisa,
istorije, matematike, prirodopisa, fizike, poljoprivrede, krasno-
pisa, crtanja i pjevanja. Iz poljoprivrede se trazilo da znaju da
objasne od cega zavisi napredno razvijanje biljnog i1 Zivoti-
njskog organizma, poznavanje glavnih poljoprivrednih i stoca-
rskih grana privrede; kako treba zemlju obradivati i snaziti, kako
se sije 1 sadi; poznavanje poljoprivrednog i Sumskog rascenja,
vocarstvo, bastovanstvo, stoCarstvo, pcelarstvo i slicno, kao i da
znaju kako se ureduje Skolska basta. Ispit je bio usmeni i
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prakti¢ni i obuhvatio je predavanje djeci. Na pismenom ispitu
ucitelj je trebalo da uradi jedan rad iz pedagogije bez pomaganja
priru¢nom literaturom, da rijesi tri zadatka u vezi sa naukom o
geometrijskim oblicima i da odgovori na tri pitanja iz realnih
nauka (geografije, istorije, prirodopisa i fizike). Ispit je trajao
najvise Cetiri sata. Ocjene su bile vrlo dobar, dobar, dovoljan,
jedva dovoljan i slab. Ako je iz jednog predmeta dobio ,,slab* ili
iz dva ,jedva dovoljan* nije mogao biti vra¢en u Skolu kao
ucitelj. Ispitivac¢ za predmete prirodopisa i zemljodjelstva je bio
profesor Frano Jergovi¢ (Martinovi¢, 1970). Ministar Pavlovi¢
1890. godine donosi Zakon o nastavnicima i profesorima u sred-
njim Skolama (Pavicevi¢, Raspopovié¢, 1998) u kojem su kroz 57
¢lanova odredena prava i duznosti nastavnika. Propisano je da
nastavnik ne moze biti neko ko je izgubio gradansku samostal-
nost ili se odaje ,nevaljalom i nepoStenom zivotu“. Takode,
propisana je sluzbena odgovornost i kazne koje se odnose na
ponasanje u Skoli i van nje. Ako je osuden zbog krivice s kojom
je skopcan i gubitak ¢asti, ne moze vise raditi kao nastavnik.
Problem uciteljskog kadra jo$ vise je dolazio do izrazaja na-
kon ratova u kojim je poginulo mnogo ucitelja i njihov gubitak
nije bilo lako nadomjestiti. Djelimi¢no se prevazilazio profe-
sionalnim usavrSavanjem ucitelja na uciteljskim skup$tinama
koje je sazivala prosvjetna vlast o troSku drzave. Na skupstina-
ma su nadzornici i strucniji ucitelji drzali teorijska i prakti¢na
predavanja. Prvo okupljanje ucitelja radi stru¢nog usavrSavanja
bilo je na poziv Milana Kosti¢a 1870. godine na Cetinju, a prva
skupstina crnogorskih ucitelja bila je takode na Cetinju u sep-
tembru 1874. godine gdje se raspravljalo o najbitnijim pitanjima
prosvijete (izmedu ostalog i korekciji Kosti¢evog nastavnog
plana i programa) (Delibasi¢, 1980). Kako navodi Delibasic,
najznacajnije skupstine ucitelja bile su 1881. 1 1888. godine ka-
da se razmatrala uloga mjesnih nadzornika, materijalni polozaj
ucitelja, osnivanje stru¢nog lista i dr. Crnogorski ucitelji imali su
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1 svoja udruzenja. Osnovana su krajem XIX vijeka (1897. osno-
vano je udruzenje morackih ucitelja, a 1898. udruzenje rijeckih
ucitelja). Crnogorsko uciteljsko udruZenje osnovano je u
Niksi¢u 1901. godine i na tom okupljanju raspravljalo se o nas-
tavnim planovima i programima, udzbenicima, organizaciji nas-
tave, radu Skolskih biblioteka, knjizara i dr. Vodilo se racuna i o
stru¢nom usavrsavanju (drzana su dva teorijska i dva prakti¢na
predavanja). Za stru¢no usavrSavanje nastavnika znacajno je bi-
lo osnivanje knjiznica i nabavka literature iz pedagogije, didak-
tike, metodike, kao i uskostru¢na literatura za razne nastavne
predmete. Takode, znacajnu pomo¢ predstavljali su jedini stru-
¢ni listovi u Crnoj Gori, Prosvjeta 1 Uciteljski list. 1z obracanja
Pura Popovic¢a uciteljima od 10. XI 1887. godine (Zakon,
naredbe, uputstva i dr sa nastavnijem planom za osnovne Skole
u knjazevini Crnoj Gori od 1884. do 1902), vidi se da je Glavno
nadzorni$tvo pratilo u kontinuitetu rad ucitelja i slalo okruznice
sa uputstvima kako da koriguju nedostatke. Uc¢itelj u vrSenju
nastavne, vaspitne i administrativne duznosti treba da obrati
paznju da radi po nastavnom planu i Skolskom zakonu, poste-
peno i temeljno, bez skokova, da obrati viSe paznje na ociglednu
nastavu, da vise Cita uciteljske pomo¢éne i pedagoske knjige, da
se bolje 1 naprednije postupa s djecom da ih nije strah od uci-
telja, da poziva i saraduje s roditeljima, da se zabranjuje privatna
obuka od drzave placenom ucitelju, da obrate paznju na Cistocu
skole, skolskog vazduha, nosnje i drzanja djece. Takode, ucitel]
treba da bude primjer ¢isto¢e u nosnji i privatnom zivotu. Oceki-
vanja da ucitelj djeluje prosvjetiteljski u mjestu gdje radi, vide
se iz zahtjeva od 15. IV 1888. godine, gdje se umjesto predavan-
ja ocekuje izvjestaj o vaspitanju i Skolskoj disciplini, o higijeni,
o pogreskama koje ¢ini narod toga kraja usljed neznanja u
odrzavanju higijene stanova, kuénog namjestaja, odjece, posu-
da, jela i pica, ,,rdavih obicaja koji upropasc¢avaju narod materi-
jalno i moralno. i koje bi trebalo iskorijeniti* (Zakon, naredbe,
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uputstva i dr. sa nastavnijem planom za osnovne Skole u
knjazevini Crnoj Gori od 1884. do 1902).

Osamdesetih godina XIX vijeka u Crnoj Gori je bilo 70
ucitelja i profesora, a krajem devedesetih godina XIX vijeka taj
broj je udvostrucen (Pejovi¢, 1971). U crnogorskim osnovnim
Skolama 1900. godine rade 134 ucitelja koji predaju u 104
osnovne Skole (77 drzavnih, 27 privatnih) sa 5.500 ucenika, a
neposredno pred Prvi svjetski rat 366 ucitelja u 211 Skola sa
18.000 ucenika (Andrijasevi¢, 2017). Oskudica stru¢nog kadra
bila je smetnja i Jovanu Plamencu 1907. godine. Za otvorene
nove Skole nije bilo dovoljno ucitelja $to je ponovo aktuelizova-
lo decenijski problem crnogorskog Skolstva (Mini¢, 1910).
Zakonom je predvideno da ima stalnih, privremenih i ucitelja
zastupnika. Stalni ucitelji su bili oni koji su zavrsili uciteljsku
Skolu ili Institut (uciteljice), bili crnogorski drzavljani i u §kola-
ma polozili ispit zrelosti. Priviemeni ucitelji su mogli postati
stalni ako poslije dvije godine sluzbovanja poloze uciteljski ispit
po programu. UCcitelji zastupnici nijesu imali pravo polaganja
ispita, pa samim tim nijesu mogli dobiti mjesto stalnog ucitelja.
Privremeni koji su zavrsSili neku stru¢nu Skolu polagali su ispite
iz pedagoske grupe predmeta (Delibasi¢, 1980).

U srednjim Skolama su uglavnom predavali profesori iz zemalja
u okruzenju. Za 35 godina postojanja Cetinjske gimnazije samo je
22 profesora (28%) bilo iz Crne Gore. Ve¢inom su imali fakultet-
sku diplomu (Delibasi¢, 1980). Medutim, nedostatak kadra je
konstantno bio prisutan. Rovinski se u svojim stru¢nim radovima
1 prikazima osvrnuo na nedostatke pedagoskog plana Cetinjske
gimnazije jer je nedopustivo da filolog predaje fiziku, teolog
prirodne nauke, jedan nastavnik viSe predmeta (Martinovic,
1969). U izvjestaju Mijuskovica o radu nastavnika Cetinjske gim-
nazije navodi se da je nedovoljan broj nastavnika glavna smetnja
za normalan i uspjesan rad u Skoli, ali da problem predstavlja to
Sto su mnogi nastavnici predavali i u drugim cetinjskim srednjim
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Skolama, pa su bili suviSe optereceni i umorni za uspjeSan rad u
Gimnaziji (realizovali su i preko 30 ¢asova nedjeljno). Takode,
navodi da je rad na Casu samo jedan segment, a da je glavni rad
van Skolskog vremena kada se sprema za nastavu (vrsi eksperi-
mente, pregleda i ocjenjuje veliki broj pismenih zadataka) i nado-
punjuje strucno i pedagoski (Dragicevic¢, 1969). Jedan od velikih
problema je bio nedostatak domaceg nastavnickog kadra, Sto se
vidi 1 iz izvjeStaja direktora Mijuskovica koji predlaze i rjesenje
problema; ,,Za znacaj 1 ugled ovog zavoda valja obratiti veliku
paznju na nastavnicki kadar. Njega valja snabdjeti dobrim snaga-
ma, ako se istinski ho¢e dobra skola. Veoma je nezgodno i neuput-
no oslanjati se samo na nabavljene nastavnike sa strane. Treba veé
pristupiti racionalnijem nacinu, to jest od naseg gimnazijskog
podmlatka, po svrSenom ispitu zrelosti, vrbovati mladi¢e koji ¢e
se spremiti za nastavnike* (Dragicevi¢, 1969).

Tokom perioda kojim se bavi ovaj rad izdvojili su se ucitelji i
profesori koji su doprinijeli Sirenju bioloske misli u obrazovnom
sistemu Crne Gore putem uklju¢ivanja bioloskih predmeta u
nastavne planove, pisanjem udzbenika, izvodenjem nastave,
izradom nastavnih sredstava i dr. Izmedu ostalih znacajni su:

Petranovi¢ Stevan (1835-1913) ucitelj Cetinjske osnovne
Skole. Roden je u DmiSu. Obrazovao se u Zadarskoj bogosloviji.
Skolovanje je nastavio u Padovi gdje je studirao tri godine. U
Crnoj Gori je boravio dva puta. Prvi put od kraja oktobra 1856.
do kraja februara 1860, a drugi put od 1861. do 1863. godine
(Sukovi¢ et al., 1985). Kako Zekovi¢ navodi (2019) ,.Sa ve-
likom ljubavlju pripravljao je u¢enike i omladinu uopste intelek-
tualno, moralno, pa ¢ak, i fizicki za narodni preporod, odnosno
za oslobodenje od tudinskih vlasti i uticaja. Bio je dobar peda-
gog. Sa ljubavlju je obavljao rad sa dacima i omladinom, svjes-
tan uloge vaspitanja i prosvije¢enosti za narodnu stvar.* Stevan
Petranovi¢ je prvi put u Crnoj Gori ukljucio u Nastavni plan i
program predmet iz bioloske grupe predmeta (Antropologija).
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Cuturilo Stevo (Dabar, Lika, 1846 — Novi Sad 1939).
Pedagoska znanja stice u Otoccu, Petrinji, a u Vojnoj Granici je
polagao ispite po programu austrijskih uciteljskih skola (Iveti¢,
2015). Radio je kao ucitelj u vise mjesta u Lici. U Crnu Goru
dolazi 1876. godine, 1878. godine postavljen je za Glavnog
Skolskog nadzornika i sa te pozicije predano radi na obnavljanju
urusenog crnogorskog obrazovnog sistema, pocev od zakonskih
propisa, materijalne osnove, strucne literature. Narucivao je
knjige za Skolske biblioteke u koje su bile ukljucene knjige
Botanika, Zoologija i drugi udzbenici za bioloSku grupu pred-
meta. Znacajan je i kao autor vise udzbenika, izmedu ostalog i
citanki za osnovne $kole u koje su bili ukljuceni bioloski sadrza-
ji. Takode, zahvaljujuéi njemu primjerak Bremovog Zivot Zivot-
inja stize u Crnu Goru.

Popovi¢ Puro (Donji Kraj, Cetinje 1845 — Cetinje, 1902)
Osnovnu Skolu je zavrSio na Cetinju. Poslije zavrSetka osnovne
skole odlazi u Petrograd, ali zbog surove klime nakon nekoliko
godina prekida Skolovanje i vraca se na Cetinje gdje je postavl-
jen 1866. godine za ucitelja Cetinjske Skole. Kao ucitelj radio je
na Grahovcu, u Nik$i¢u i Crmnici. Za upravnika cetinjske
osnovne Skole postavljen je 1879. godine. Bio je prvi Crnogorac
na mjestu Glavnog Skolskog nadzornika (1884-1902)
(Damjanovié, 2018). Takode, bio je predsjednik Skolske
komisije zaduZene za pripremu i izdavanje Skolskih udzbenika.
Kao autor 13 udzbenika, a koautor 25, predstavlja najplodnijeg
pisca skolskih udzbenika u Crnoj Gori tog vremena. Autor je
Citanki za sva Cetiri razreda osnovne Skole u kojima su zastu-
pljene teme iz biologije, a zajedno s Andrijom Jovicevicem je
autor prvog bioloskog udzbenika u Crnoj Gori (Poznavanje i
njegovanje covjecjeg tijela). Kako su za njegovo ime vezani
nastavni planovi i programi za osnovne Skole iz 1885, 1895 i
1901, direktno je uticao na zastupljenost i obim bioloSkih
sadrzaja u crnogorskom Skolstvu tog perioda.
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Dakon Luci¢ Kosto (upravljaju¢i ucitelj niksicke Skole)
odlikovan na Uciteljskoj skupstini u Niksi¢u 30. VIII 1901.
Krstom V stepena Danilovog reda od strane Njegovog kral-
jevskog Visotanstva Gospodara (DACG, GSN, 1901: f.114:
1025).1 U zapisnicima Skolske komisije se vidi da je predavao
rukopise udzbenika Botanike za osnovnu skolu.

Jovicevié¢ Andrija (Rijecki Grad — Obod 1870-1839) Osnovnu
Skolu je zavrsio na Rijeci Crnojevica, a nizu gimnaziju na Cetinju
Skolske 1885/1886. godine. Radio je kao ucitelj u viSe mjesta u
Crnoj Gori, a uoci penzionisanja postavljen je za upravitelja Skole
na Rijeci Crnojevi¢a. Bio je prvi predsjednik Crnogorskog uci-
teljskog udruzenja (Niksi¢, 1901). Pisao je vise udzbenika, mono-
grafija, stru¢nih radova i drugo (Damjanovi¢, 2018). Koautor je
udzbenika Poznavanje i njegovanje covjecjeg tijela za sva Cetiri
razreda osnovne Skole koji su dozivjeli viSe izdanja. Ovo je prvi
udzbenik za biolosku grupu predmeta nastao u Crnoj Gori.

Spadijer Puro (Cetinje, 1871-1953) Osnovnu $kolu, gimnaz-
iju 1 bogoslovsko-uciteljsku skolu zavrsio je na Cetinju. Nakon
zavrSenog Skolovanja radio je kao ucitelj Cetinjske Skole, a kas-
nije i kao njen ,,upravljajuci ucitelj*. Postavljen je za Glavnog
Skolskog nadzornika, a krajem 1909. i za nadzornika Isto¢ne

1 Obracanje glavnog skolskog nadzornika Visokom Ministarstvu inostranih
djela od 31. XII 1901. Glavni Skolski nadzornik se obraca Visokom
Ministarstvu inostranih djela da spovedu nadzorniStvu ordenje kojim je
Njegovo Kraljevsko Visocanstvo Gospodar na uciteljskoj skupstini u Niksi¢u
30. 8. 1901. godine odlikovao sljedecée ucitelje: Krstom V stepena Danilovog
reda: Risto Marovi¢ (upravljajuci uditelj podgoricki) i dakon Kosto Luci¢
(upravljajuci ucitelj niksicki), Zlatnom medaljom za revnost Andrija Jovicevi¢
i Aleksa Cuki¢ upravljajuéi ugitelji rijecki i kolaginski i Mihail Popovié ugitelj
rijecki; Sredbrnom medaljom za revnost: Vidak Pejovi¢ ucitelj releski, pop
Joko Gojni¢ upravljajuéi ucitelj golubovacki, jermonah Nikifor Simonovié¢
ucitelj moracki, Jovan PeSi¢ upravljaju ucitelj Orja Luka i pop Sekula

Dobricanin ucitelj prekobrdski.
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Skolske oblasti sa sjediStem u Podgorici. Bio je ¢lan Prosvjetnog
savjeta u tri saziva (1905, 1907, 1909). Pisao je pedagoske
rasprave i udzbenike (Damjanovi¢, 2018). Spada u red autora
koji su pokusali da piSu prve udzbenike sa bioloskim sadrzajima
u Crnoj Gori. Zajedno sa MiSom DuriSi¢em napisao je udzbenik
Zoologije za IV razred osnovne $kole. UdZbenik je dobio nega-
tivau ocjenu recenzenta i nije objavljen.

Novakovi¢ BozZo (Zadar, 1841 — Cetinje, 1908). Bio je prvi
profesor prirodopisa u Cetinjskoj gimnaziji. Osim njega, pre-
davao je i botaniku, srpski jezik i matematiku. Nakon zavrSene
Zadarske bogoslovije radio je kao ucitelj u Skradinu. Medutim,
napustio je sluzbu i doSao na Cetinje 1864. godine, gdje se bavio
uciteljskim, a kasnije i profesorskim pozivom. Sa radom presta-
je 1867. godine i odlazi u Beograd gdje je zavrSio Pravni fakul-
tet 1870. godine. Ponovo dolazi na Cetinje i i radi kao profesor
srednjih Skola. Bio je i predsjednik opstine Cetinje. Za vrijeme
njegovog upravljanja gradom (1890-1894) podignut je gradski
park, ureden stari dvorski park i dr. U tom periodu zasadeno je
preko 2.000 stabala, izmedu ostalih i tzv. ,,Novakoviéev brijest
koji se nalazio ispred zgrade danasnje poste do1939. godine. Bio
je urednik listova Glas Crnogorca, Ustavnost 1 Cetinjski vjesnik.
Docekivao je strane botanicare koje je pratio na terenskim
istrazivanjima ili je za njih sakupljao biljke (Josip Panci¢,
Antonio Baldacci). U Novakovicevu Cast Antonio Baldacci je
imenovao jedan novi varijetet — Dianthus petraeus W. K. var.
novacovicii Baldacci sa padine planine Vojnik, $to je ujedno i
jedini poznati lokalitet u Crnoj Gori. (Pejovi¢, 2007; Lausevic,
1972; Damjanovi¢, 2018; Dragic¢evi¢, 1963; Martinovi¢, 1965).

Vuckovic¢ Petar (Ljubotinj, 1873 — Cetinje, 1944) nizu gimnaz-
jju 1 dva razreda bogoslovsko-uciteljske Skole zavrsio je na
Cetinju. Dalje Skolovanje nastavlja u Kijevu na duhovnoj semi-
nariji i duhovnoj akademiji. Nakon napustanja Akademije, u
Moskvi je upisao Fizicko-matematicki fakultet, Odsjek
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Prirodnih nauka (1901-1904). Tokom svog boravka u Moskvi
napisao je kandidatsku disertaciju Uticaj spoljnih uslova na
razvice zastitnog tkiva kod biljaka. Nakon zavrSenih studija radi

kao profesor gimnazije u Libavi — Letonija. Na Cetinje je doSao
1906. Predavao je prirodne nauke u cetinjskim srednjim Skola-
ma. Obavljao je poslove upravitelja Cetinjske gimnazije, rektora
Bogoslovsko-uciteljske Skole. Bio je Ministar prosvjete i
crkvenih poslova u dva navrata (1910-1911. i 1916-1917)
(Luki¢, 1973; Pejovié, 2007; Vuksan, 1932; Damjanovic¢, 2018).

Jergovi¢ Filip Frano (Vrbica kod Pakova, 1860 — Rijeka
Crmojevi¢a, 1922) viSu gimnaziju je zavrSio 1878. godine.
Fakultetsko obrazovanje je nastavio na SveuciliStu u Zagrebu
gdje je boravio dvije godine, a nakon toga je otiSao u Be¢ i nas-
tavio Skolovanje na C. K. Visokoj skoli za poljoprivredu. Na
mjesto profesora prirodnih nauka Cetinjske gimnazije postavljen
je 1888, istovremeno je bio Cuvar prirodopisnog kabineta i nad-
zornik botanicke baste. Ujedno je radio i u drugim srednjim sko-
lama na Cetinju (1888-1892 i 1897—1904), a u meduvremenu bio
je upravitelj Zemljodjelske Skole u Podgorici (1893—-1897).
Zalagao se za formiranje Skolskih basta o ¢emu je napisao pub-
likaciju Skolska basta: njeno osnivanje i uredenje. Napisao je i
kratak prikaz knjige Plantae a Dre Ign. Szyszylowicz in itinere
per Cernagoram et in Albania adjacente anno 1886 lectae u
kome pominje i karanfil Dianthus Nicolai, imenovan u Cast
knjaza Nikole. (Pejovi¢, 2007; Damjanovi¢, 2018; Vukié, 1998;
Prosvjeta, 1889; Jergovi¢, 1898; Martinovi¢, 1969)

Kovacevi¢ Milutin-Milo (Cetinje, 1871-1913) sin poznatog
crnogorskog prosvjetnog radnika Spira Kovaceviéa. Osnovnu
Skolu zavrsio je u rodnom mjestu, gimnaziju u Kotoru, a nakon
toga je upucen u Italiju da izuCava vojne nauke. Radio je kao
profesor u Cetinjskoj gimnaziji i u oficirskoj skoli. Predavao je
osim prirodopisa i matematiku, fiziku, crtanje, geografiju, istori-
ju, gimnastiku, vojno vjezbanje (Pejovic, 2007).
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Travanj Gavro (Turija, Ugarska, 1882 — ?) bio je profesor
prirodnih nauka u Cetinjskoj gimnaziji u periodu 1908-1911 i
1912. godine i Podgoricke gimnazije 1912. godine. U sklopu
Botanike izvodio je terensku nastavu gdje su ucenici uéili sis-
tematiku, opisivali i grupisali biljne vrste iz okoline Cetinja.
(DACG, MPiCP, 1912, f. 85, 2165). Za njega u svom izvjestaju
direktor Mijuskovi¢ navodi da ve¢ dvije godine (1908-1910)
predaje prirodne nauke u svim razredima, da je na poslu uredan,
drzi se skolskih propisa u pogledu predavanja i propitivanja
predenog gradiva, ,,ali kod ucenika ne izaziva osobito intereso-
vanje za svoj predmet”. (Pejovi¢, 2007; Dragicevi¢, 1969).

Ranjvan Mihailo (Kotor, 1884 — ?) osnovno obrazovanje je
stekao na Cetinju gdje je zavrSio i Cetiri razreda gimnazije, a
maturirao je u Kotoru. Skolovanje je nastavio na Be¢kom uni-
verzitetu, Filozofski fakultet (matematika, fizika). Bio je profe-
sor Cetinjske gimnazije u periodu 1907-1914 i 1919. godine.
Predavao je prirodne nauke do dolaska Travnja, a zatim matem-
atiku, fiziku i geografiju. Po rije¢ima direktora Mijuskovica,
Rajnvan se po otvaranju knjizare mnogo viSe zanimao njom
nego $kolom, pa je to jedan od razloga da se nastavnici ,,privezu
iskljucivo za skolu®. Jedno vrijeme je predavao i u Podgorickoj
gimnaziji. (Pejovi¢, 2007; Dragicevic, 1969).

Ivankovi¢ D. Niko(la) bio je profesor vojnickog vjezbanja u
Cetinjskoj gimnaziji 1887—1888. skolske godine. Radio je na
uredenju botanicke baste koja je kako Pejovi¢ Mom¢ilo navodi
bila u okviru Biljarde (Pejovi¢, 2007).

Pejanovi¢ Porde (Mostar, 1878 — Sarajevo, 1960) osnovnu
skolu je zavrsio u rodnom mjestu, gimnaziju u Sarajevu. Skolova-
nje nastavlja na Beckom univerzitetu gdje je studirao matematiku
i fiziku. Ubrzo napusta studije u Becu 1 upisuje istoriju na Zagre-
backom univerzitetu. Nakon zavrSenih studija bio je profesor i di-
rektor Pljevaljske gimnazije, a potom je radio u Solunu i Skoplju.
Bio je prvi profesor Jestastvenice u Pljevaljskoj gimnaziji, Skolske
1901/1902. godine (Petrovi¢, 2001; Kalpacina et al., 2001).
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Mitranovi¢ Danka (Eva,) (71889 — Beograd, ?). Smatraju je
prvom Zenom pljevaljskog kraja sa fakultetskom diplomom.

Osnovno obrazovanje je stekla u Skoplju. Skolovanje je nastavila
prvo u gimnaziji u Solunu, a zatim na Univerzitetu u Beogradu,
gdje diplomira 1907. godine, na grupi Biologija. U Pljevljima radi
od 1911. godine u Domacicko-radenickoj Skoli i Gimnaziji u
Pljevljima gdje je kao profesorica predavala Jestastvenicu, Fiziku,
Hemiju i dr. Nakon izbijanja balkanskih ratova, dobrovoljno se
javila za bolnicarku Crvenog krsta. Po povratku 1916. godine,
radi u Bijelom Polju, u Pecuricama kod Ulcinja i u Beogradu.
Proucavala je i sakupljala biljke Pljevaljskog kraja i o tome objav-
ila 1913. godine prilog Nekoliko podataka o flori okoline
Pljevalja (Pos. Izd. Muz. Srp. Zemlje 11:12-18, Beograd/ pres-
tampano iz Casopisa ,,Nastavnik®). Ukupno je zapisala 174 vrste.
Danka Mitranovi¢ je 1964. godine (kao posebno izdanje SANU,
Beograd) publikovala znacajno djelo iz istorije botani¢ke nauke —
Pancicev zivot (Petrovi¢, 2001, Kalpacina et al., 2001).

Simon Anton-Antonije bio je profesor botanike i prirodopisa.
Radio je u Cetinjskoj gimnaziji 1913. 1 1915., a 1914. godine
radio je kao kontraktualni profesor u gimnaziji u Pljevljima
(Pejovie, 2007).

Samardzi¢ Stevan (Pljevlja, 1877 — Nova Varos, 1910) zavrsio
je Nizu gimnaziju (Beograd) i Uciteljsku skolu (Aleksinac).
Prvo postavljenje mu je bilo na mjesto ucitelja u Novoj Varosi.
Jedan od osnivaca Pljevaljske gimnazije gdje je predavao,
izmedu ostalog i Jestastvenicu. U Pljevaljskoj gimnaziji radio je
tri godine, a nakon toga je bio upravitelj pljevaljskih osnovnih
Skola (Petrovi¢, 2001; Kalpacina et al., 2001).

Vujaklija Porde je bio prvi profesor prirodopisa u Podgorickoj
gimnaziji. lako dobar stru¢njak koji je bio najvise plac¢en u pro-
fesorskom zboru Gimnazije i autor udzbenika za prirodopis,
zbog neadekvatnog odnosa prema radnim obavezama Minista-
rstvo prosvjete i Crkvenih poslova nije obnovilo ugovor sa njim
za Skolsku 1908/1909. godinu (Puranovi¢, 2007).

www. maticacrnogorska.me MATICA, br. 95, jesen 2023. 257



Milica VuSurovié

Mari¢ Kosto, Naslijedio je profesora Vujakliju na mjestu
predavaca prirodopisa u Podgori¢koj gimnaziji. Osnivac je
botanicke baSte Gimnazije, kabineta prirodopisa i botanicke i
zooloske zbirke (Puranovi¢, 2007).

Zakljucak

»Nastavu Prirodopisa u osnovnim $kolama je izvodio nastavni
kadar Cije se obrazovanje i strucnost kretalo od elementarnog
nivoa do izuzetno stru¢nih uditelja i profesora, mahom
‘izvanjaca’. Na osnovu sastava nastavnog kadra tog perioda moze
se zakljuciti da kvalitet nastave Prirodopisa u osnovnim $kolama
nije bio na odgovaraju¢em nivou jer odreden broj ucitelja nije
imao dovoljno stru¢nih znanja. Posebno je znacajna uloga
profesora i ucitelja, prvenstveno cetinjskih Skola, ali i drugih koji
su na svojim skupovima predlozili uvodenje prirodnih nauka u
osnovne Skole. Nastavni kadar je dao znacajan doprinos razvoju
bioloske misli uvodenjem bioloske grupe predmeta u nastavne
planove osnovnih i srednjih $kola, izradom nastavnih sredstava,
formiranjem skolskih i botanic¢kih basti, saradnjom sa stranim
naucnicima, prevodenjem strucne literature, pisanjem metodickih
¢lanaka i slicno® (Vusurovic, 2020).

Literatura

- Andrijagevi¢ Z. (2017), Crnogorska ideologija 1860—1918,
Cetinje: Drzavni arhiv Crne Gore.

- Vukié, P. (1998), Filip (Frano) Jergovié — Zivot i djelo, Arhivski
zapisi, 5(1-2), str. 63—69.

- Vuksan, D. (1932), Pedeset godina cetinjske gimnazije 1880/1—
1930/1, Spomenica o pedesetogodisnjici i Izvjestaj za Skolsku godinu
1931/32, Cetinje: Stamparija , Napredak® Marka Vujoviéa, str. 3-31.

258 MATICA, br. 95, jesen 2023. www. maticacrnogorska.me



Nastavni kadar biologije u KnjaZevini i Kraljevini Crnoj Gori

- Vusurovié, M. (2020), Razvoj bioloske misli u nastavi osnovnih i
srednjih Skola u crnoj gori u periodu 1834—1916, Magistarski rad,
Podgorica, Prirodno-matematicki fakultet — Bioloski fakultet.

- Damjanovi¢, R. (2018), Leksikon licnosti crnogorske prosvjete,
Podorica: Zavod za udzbenike i nastavna sredstva.

- DACG, MPiCP (1912), IzvjeStaji o ponaSanju ucenika i
didaktickom uspjehu IIb za April, maj i jun Velike drzavne gimnazije
na Cetinju, F. 85., dok. 2165.

- DACG, GSN (1901), Obracanje Glavnog Skolskog nadzornika
Ministarstvu inostranih djela, F. 114. dok. 1025.

- Delibasi¢ R. (1980), Razvoj Skolstva i pedagoske misli u Crnoj
Gori 1830-1918, Titograd: Republicki zavod za unapredenje skolstva.

- Dragicevi¢ J. R. (1969), Dva izvjestaja direktora cetinjske gimnaz-
ije Mirka Mijuskovi¢a: O Skolskoj zgradi i nastavnicima Gimnazije,
Godisnjak cetinjske gimnazije, 1(1) str. 33—46.

- Puranovi¢, M. (2007), Podgoricka gimnazija, 1907-2007,
Podgorica: Gimnazija ,,Slobodan Skerovi¢®.

- Zekovié, S., (2018), Jeres Stevana Petranovica, Matica, 18 (74),
203-238, dostupno na: http://www.maticacrnogorska.me/files/74/12%
20sreten%20zekovic.pdf (5. maja 2019.)

- Tveti¢, J. N. (2015), Licnost i delo Steve Cuturila: kulturno-istori-
jski i biblioloski aspekti, Doktorska disertacija, Beograd: Univerzitet u
Beogradu, Filoloski fakultet.

- Izdanje K.C. Glavnog Nadzornistva Osnovnijeh $kola (1902), Zakon,
naredbe, upustva i dr sa nastavnijem planom za osnovne $kole u knjazevi-
ni Crnoj Gori od 1884. do 1902, Prosvjeta, 4 (9—10), str. 258-279.

- Jergovié, F. (1889), Prikaz knjige Plantae a Dre Ign. Szyszylowicz
in itinere per Cernagoram et in Albania adjacente anno 1886 lectae,
Prosvjeta, 1(12), str. 427.

- Jergovi¢, F. (1898), Skolska basta i njeno uredenje, Cetinje: K. C:
Drzavna Stamparija.

- Kalpacina, 1., Knezevi¢, D., Tomi¢, N., Hamzi¢, E., Zecevi¢, D.
(2001), Pljevaljska gimnazija 1901-2001 (spomenica), Pljevlja,
Gimnazija ,,Tanasije Pejatovic®.

- Kosti¢, M. (1876), Skole u Crnoj Gori od najstarijeg vremena do
danasnjeg doba, Pancevo: Knjizara brac¢e Jovanovié.

www. maticacrnogorska.me MATICA, br. 95, jesen 2023. 259


http://www.maticacrnogorska.me/files/74/12%20sreten%20zekovic.pdf
http://www.maticacrnogorska.me/files/74/12%20sreten%20zekovic.pdf
http://www.maticacrnogorska.me/files/74/12%20sreten%20zekovic.pdf

- LauSevi¢, D. (1972), Jedan zasluzni gradanin starog Cetinja,
Godisnjak cetinjske gimnazije, 4(4), str. 33—49.

- Luki¢, V. (1973), Mjesto profesora Pera Vuckovica u istoriji crno-
gorske prosvjete i kulture, Godisnjak cetinjske gimnazije, 5(5), str. 5-33.

- Martinovi¢, S. N. (1965), Razvitak Stampe i stamparstva u Crnoj
Gori 1493—1945, Beograd: Jugoslovenski institut za novinarstvo.

- Martinovi¢ S. N. (1969), Nastavni plan i program Cetinjske gim-
nazije po ocjeni P. A. Rovinskog, Godisnjak cetinjske gimnazije, 1(1),
str. 19-28.

- Martinovi¢ S. N. (1970), Jovan Pavlovi¢ kao zakonodavac.
Godisnjak cetinjske gimnazije, 2 (2), str. 19-38.

- Mini¢ N.R. (1910), Kratak pregled rada na narodnom
prosvjecivanju u Crnoj Gori od godine 1860 do danas, Cetinje:
Stamparija Kraljevine Crne Gore.

- Pavicevié, B., Raspopovi¢ R. (1998b), Crnogorski zakonici 1796—
1916, knjiga II, Podgorica, Istorijski institute Republike Crne Gore.

- Pedeset godina na prestolu Crne Gore (1860-1910) (1910),
Cetinje: K.C. Drzavna Stamparija.

- Pejovi¢, D. B. (1971), Razvitak prosvjete i kulture u Crnoj Gori
1852-1916, Cetinje: Istorijski institut, Obod.

- Pejovié, M. (2007), Cetinjska gimnazija 1880—1920, Monografija,
Cetinje: Stamparija ,,Obod* AD Cetinje.

- Petrovi¢, F. M. (2001), Pljevaljska gimnazija 1901-2001 (doku-
menti 1901-1914), Pljevlja, Gimnazija ,,Tanasije Pejatovic*.

- Cvijovi¢, V., Kovacevi¢, B. (1996), Upravijanje prosvjetom u
Crnoj Gori Ministarstva i ministri (1882—1996), Podgorica: Kulturno-
prosvjetna zajednica Podgorica.

- Spadijer, B. (1906), Referat o skolama u Crnoj Gori, Cetinje: K. C.
Drzavna Stamparija.

- Sukovi¢, R., Martinovi¢, D., Jovanovi¢, N., Markovi¢, M. (1985),
Prosvjetni radnici, Cetinjska skola 1834—1984 (Spomenica o proslavi
stopedesotogodisnjice prve drzavne Skole u Crnoj Gori), Podgorica i
Cetinje: Republi¢ki zavod za unapredivanje vaspitanja i obrazovanja-
OOUR izdavanje udzbenika i udzbenicke literature i Osnovna $kola
»Njegos*, str. 82—127.

260  MATICA, br. 95, jesen 2023. www. maticacrnogorska.me



KAKO SACUVATI KNJIGU POSTANJA (I)

Velizar Radonjié

Architectural heritage and culture are not only artefacts,
archaeological excavations, old buildings or bridges.
Architectural heritage is a chronicle of our creation and
existence. Our historical reader and book of Genesis. The
highest certificate of our identity. If we lose this certificate, we
will also be left without an identity. This is a reminder of the
architectural heritage that has been given to us for safekeeping,
and at the same time an initiative to expand the list of protected
buildings and raise the established protection system to a higher
level.

Ljudski rod na prostoru danasnje Crne Gore postoji jos iz doba
paleolita. U posljednjoj interglacijalnoj fazi pleistocena, zivjeli
su praljudi koji su pripadali §iroj rasi homo primigeniusa... O
njihovom postojanju na ovim prostorima svjedoce arheoloska
nalaziSta lokaliteta Crvena stijena u blizini sela Petrovi¢i u
jugozapadnom dijelu Crne Gore. Procjenjuje se da je era
paleolita trajala od 60.000. do 35.000. godine prije nove ere.
Istrazivanja na lokalitetu Kremenstica u selu Petnjik kod Berana
na prostoru od jednog hektara, koji lezi uz obalu Lima, svjedoce
o postojanju naselja koje datira iz doba neolita... Rano bronzano
doba nam je ostavilo i prve fortifikacijske objekte — gradine.
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Najpoznatije su Mededa glava, sjeveroistiocno od Duklje, zatim
Trijebac, Kablja, na lijevoj obali Zete, Jaznjak, na Rogamskim
stranama na izlasku rijeke Morace u Zlati¢ko poljel...

Crna Gora je nastala na raskrS¢ima gdje se ukrstaju putevi:
migracioni i1 karavanski, trgovacki i osvajacki. Putevi su su
donosili vojske i vojskovode, carske galije i divlje horde, sa sve
Cetiri strane svijeta. Stasavala na razmedi civilizacija i kultura,
vjera i religija, naslijedila je od osvajaca i vjekova sve njihove
razliitosti 1 sve njihove krajnosti. Nastala na vododjelnici civi-
lizacija i razmedi svjetova, uvijek razapeta izmedu Istoka i
Zapada, naslijedila je graditeljsku bastinu razlic¢itih civilizacija i
kulturno nasljede razli¢itih svjetova — i sa istoka i sa zapad

Istorija Crne Gore traje ¢itav milenijum. Milenijum okupacija,
ratova, paljenja, razaranja, pljacki, silovanja, asimilacija...
Milenijum tokom kojeg su dolazile vojske i vojskovode sa sjev-
era i juga i sa istoka i sa zapada... od Kursilija sa vizantijskom
vojskom na Tudemilima, a vjekovima prije njega dolazili su
stari Rimljani... i Goti ...i Vizi goti, pa onda vojska Kana
Ogataja... Dolazili su Nemanji¢i, gusari Saraceni, Osmanlije,
Mlecani, pohodio je Napoleonov MarSal Marmont, pa
Habzburgovci i Franjo Josif. Gazile su je ¢izme Hitlerove sol-
dateske i Pircija Birolija sa Musolinijevim crnokosuljasima...

U kratkim 1 rijetkim periodima mira ova zemlja je, poput
Feniksa, ustajala iz pepela, lizala svoje rane i uspinjala se prema
zvijezdama... Postajala je zemlja raskoSne svjetlosti u kojoj su
stvarani biseri graditeljskog nasljeda i kulturne bastine. Nekad
su ih stvarali njeni osvajaci, a nekad oni Sto nadzive osvajace.
Tako su nastali: Kula Balsi¢a, Stari Bar i Kotor; Anticka Budva,
mozaici Boga Hipnosa u Teutinom gradu, pa Hercegnovska
Citadela, Cetinjski manastir, Gospa od Skrpjela i Husein-pasina
dzamija; Rimski most na Mostanici koji traje Citav milenijum...

I Zivkovi¢ Dragoje, Istorija crnogorskog naroda (Od starijeg kamenog

doba do kraja srednjeg vijeka) tom 1, Cetinje, 1989.
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U takvim trenucima su nastali Carev most, filigranski lukovi
Mosta na Tari...i mostovi na Maloj Rijeci i Moracici;...
Nastajali su biseri graditeljskog nasljeda koji svjedo¢e o naSem
postanju i postojanju. Priaju pricu o nasem identitetu.

Ovaj ¢lanak je joS jedna inicijativa za zastitu graditeljske bas-
tine 1 graditeljskog nasljeda u Crnoj Gori.

Institucionalni i pravni okvir

Kulturna bastina je pod zaStitom drzave. Ova obaveza je
utvrdena Ustavom Crne Gore.

U ¢lanu 77, stav drugi, Ustava piSe: ,,Drzava S§titi naucne,
kulturne, umjetnicke i istorijske vrijednosti.*

Jasan je i nedvosmislen i ¢lan 78 Ustava:

,»Svako je duzan da ¢uva prirodnu i kulturnu bastinu od opsteg
interesa.

Drzava stiti prirodnu i kulturnu bastinu.

U skladu sa ovom ustavnom obavezom donesen je Zakon o
zastiti kulturnih dobara (SI. list CG, br. 049/10, 040/11, 044/17
i 018/19), kojim se ureduju vrste i kategorije kulturnih dobara,
nacini uspostavljanja zastite, rezim i mjere zaStite, prava i
obaveze vlasnika i drzalaca kulturnih dobara i druga pitanja od
znadaja za zastitu i ocuvanje kulturnih dobara2.

Kulturno dobro je svako nepokretno, pokretno i nematerijalno
dobro za koje je, u skladu sa ovim zakonom, utvrdeno da je od tra-
jnog istorijskog, umjetnickog, naucnog, arheoloskog, arhitekton-
skog, antropoloskog, tehnickog ili drugog drustvenog znacaja...
Kulturno dobro mozZe biti u drzavnoj ili privatnoj svojini.3

Zakon poznaje nepokretna, pokretna i nematerijalna kulturna
dobra. Predmet ovog cClanka je stanje i zaStita nepokretnih
kulturnih dobara.

2 (lan 1. Zakona o zatiti kulturnih dobara.
3 (lan 2. Zakona o zadtiti kulturnih dobara.
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Pojam 1 vrste nepokretnih kulturnih dobara su definisani
¢lanom 12, 13, 14 i 15. pomenutog Zakona.

Nepokretna kulturna dobra*

Pojam i vrste
Clan 12

(1) Nepokretno kulturno dobro je profani, sakralni,
memorijalni, fortifikacioni ili infrastrukturni objekat,
grupa gradevina ili prostor sa karakteristiCnim interakci-
jama Covjeka i prirode.

(2) Nepokretno kulturno dobro moze biti kulturno-
istorijski objekat, kulturno-istorijska cjelina, lokalitet ili

podrugje.

Kulturno - istorijski objekat
Clan 13

(1) Kulturno-istorijski objekat je pojedinacni
nepokretni objekat od arhitektonskog, arheoloSkog,
umjetnickog,tehnickog, istorijskog, paleontoloskog
znacaja ili drugog drustvenog znacaja.

(2) Kulturno-istorijski objekat moze biti:

1) arhitektonsko djelo, njegovi ostaci ili prepoznatljivi
djelovi;

2) arheoloski elementi ili strukture arheoloskog karak-
tera;

3) djelo primijenjene umjetnosti, slikarstva ili vajarst-
va, natpis, pecinsko staniste, djelo ili ostatak tehnicke
kulture, stare industrije ili infrastrukture i drugo dobro
koje je trajno vezano za odredeni arhitektonski objekat
ili mjesto;

4) memorijalni ili drugi spomen objekat.

4 7akon o zatiti kulturnih dobara.
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Kulturno - istorijska cjelina
Clan 14

(1) Kulturno-istorijska cjelina je urbano ili ruralno
naselje ili njegov dio, ukljucujuéi pripadajucu infras-
trukturu i izolovane ili povezane grupe gradevina koje
su svojim karakteristicnim osobenostima dovoljno
jedinstvene da predstavljaju topografsku cjelinu.

(2) Kulturno-istorijska cjelina moze biti:

1) stari grad;

2) urbano ili ruralno naselje;

3) homogena grupa gradevina.

Lokalitet ili podrucje
Clan 15

(1) Lokalitet ili podrucje je zajednicko djelo covjeka i
prirode, koje je djelimi¢no izgradeno, dovoljno osobeno
i homogeno da se moze topografski definisati.

(2) Lokalitet i podrucje moze biti:

1) arheolosko nalaziste;

2) kulturno-istorijsko podrucje;

3) kulturni pejzaz.

Osnovni kriterijumi za utvrdivanje kulturne vrijednosti
kulturnog dobra su utvrdeni ¢lanom 24. Zakona, i to: autenti-
¢nost 1 integritet; stepen ocCuvanosti; jedinstvenost i rijetkost u
okviru svoje vrste i istorijski, umjetnicki, nauc¢ni, arheoloski,
antropoloski, tehnicki ili drugi drustveni znacaj dobra.

Kulturna dobra se upisuju u poseban Registar kulturnih dobara
koji vodi nadlezna Uprava. Registar je javna evidencija, vodi se
u analognoj i elektronskoj formi u koji svako ima pravo uvida>.

5 (lan 36. Zakona o zaititi kulturnih dobara
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Imajuéi u vidu karakter ovog teksta nema potrebe nabrajati Sta
je sve i na koji nacin uredeno pomenutim Zakonom i
podzakonskim aktima donesenim u skladu sa njim. Jedino treba
podsjetiti da se zaStita i ocuvanje kulturnih dobara ostvaruje
obavljanjem konzervatorske, muzejske, arhivske, bibliotecke i
kinotecke djelatnosti u skladu sa zakonom i pravilima struke®.
Za obavaljanje ove djelatnosti osnovane su posebne institucije
nad ¢ijim radom nadzor vr$i ministarstvo nadlezno za oblast
kulture i nadlezni inspekcijski organi.

Stanje nepokretnih kulturnih dobara

Zahvaljujuéi geografskom polozaju i istorijskim procesima
koji su se odvijali na prostoru sadasnje Crne Gore, naslijedili
smo nepokretno kulturno blago neprocjenjive vrijednosti. Na
zalost, graditeljska bastina ne uziva odgovarajucu brigu i zastiu.
Necu pogrijesiti ako kazem da ne postoji ni pouzdana evidencija
nepokretnih kulturnih dobara. Bolje reci postojeca evidencija je
nekompletna jer brojni objekti jo§ uvijek nijesu dobili status
nepokretnog kulturnog dobra, samim tim ni odgovarajucu
zastitu.

Prema Spisku nepokretnih kulturnih dobara koji vodi Uprava
za zastitu kulturnih dobara, u Crnoj Gori su registrovana 2.053
objekta, lokaliteta, kulturno istorijske cjeline, spomen obiljezja
i sl... koji imaju status nepokretnog kulturnog dobra. Od toga su
582 spomen obiljezja sa statusom nepokretnog kulturnog dobra.
Ako se uporede ovi sa podacima od prije dvadesetak godina
moze se konstatovati znaCajan napredak. Prema dostupnim
podacima iz 2006. godine’, u tadas$njem registru zaSti¢enih
spomenika kulture (nepokretna kulturna dobra po sadas$njim

6 (‘lan 120. Zakona o zastiti kulturnih dobara

7 Malbasa, Predrag, Stanmje kulturne bastine Crne Gore, Ministarstvo

kulture CG, 2006.
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= —
Cetinjski manastir

(snimio V. Radonji¢)

propisima) bilo je upisano svega 357 (ne racunaju¢i spomen
obiljezja). Sada ih ima vise od 1.470, odnosno 4,12 puta vise
nego prije dvadeset godina. Prvi na Spisku je Cetinjski manastir
(dosije broj 0001), zatim NjegoSev mauzolej na Lovéenu, Reljef
Crne Gore na Cetinju, Kula Lekovi¢a u Kocanima kod Niksica,
Crkva Sv. Porda u Podgorici, Crkva Sv. Petra u Bijelom Polju,
Pomorska $kola Martinoviéa u opstini Kotor, Zabljak
Crnojevi¢a na Skadarskom jezeru, Crkva Sv. Ivana Krstitelja u
Starom gradu u Budvi.

S obzirom na to da nema azurnih podataka o stanju kulturnih
dobara, izuzimajuéi ve¢ pomenuti registar, za ovaj ¢lanak sam
koristio publikaciju Ministarstva kulture Stanje kulturne bastine
Crne Gore iz 2006, godine koju je radila grupa stru¢njaka iz ove
oblasti, a uredio Predrag Malbasa. U tadasnjem registru
zaSti¢enih spomenika kulture (nepokretna kulturna dobra) bilo
ih je upisano 357. Najvise je sakralnih — 207, zatim 58 profanih,
27 arheoloskih, 25 fortifikacionih, 15 tehnickih i 7 memorijalnih
objekata. Zatim, 5 starih gradova i 8 urbanih cjelina. U Kotoru
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su registrovana 63 spomenika kulture, na Cetinju 55, u Herceg
Novom 47, Podgorici 40, Baru 33, Budvi 26, Niksi¢u 25... U
tadasnjem registru nije bilo upisanih spomenika kulture u
Andrijevici i Rozajama.

U pomenutoj publikaciji, stanje nepokretnih kulturnih dobara
je ocijenjeno kao krajnje zabrinjavaju¢e. Od ukupno 357
spomenika kulture, 246 je devastirano. Izrazeno u procentima to
iznosi 68,90%, odnosno za jedan procenat manje od dvije
tre¢ine ukupnog broja spomenika. NajviSe devastiranih
spomenika kulture evidentirano je u Kotoru — 43, zatim na
Cetinju 42, Podgorici 29, Baru 25, Niksi¢u 23, Herceg Novom i
Budvi po 19...

Kao klju¢ni faktori devastacije prepoznati su prirodni uticaji
(zub vremena, zemljotresi i druge elementarne nepogode), zatim
nebriga i neodrzavanje i nelegalni i nestru¢ni radovi na
objektima koji su konstatovani na vise od polovine devastiranih
spomenika. Od 138 spomenika kulture koji su devastirani
nelegalnim ili nestru¢nim radovima u 99 slucajeva je rije¢ o
sakralnim objektima svih vjerskih zajednica, od ¢ega 79 Cine
pravoslavni, 15 katolicki i 5 islamski sakralni objekti.

Izuzimajuéi viSestruko povecanje broja kulturnih dobara
upisanih u registar, bojim se da stanje kulturne bastine nije bitno
bolje u odnosu na 2006. godinu.
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Vjerovanje je staro koliko i covjek

24. Oltar od zemlje nacini mi, na kojem ces mi

prinositi Zrtve svoje paljenice... i Zrtve svoje zahvalne..

25. Ako li mi nacinis oltar od kamena nemoj naciniti
od tesanog kamena, jer ako povuces po njemu

gvozdem, oskvrnices ga...8

(Druga Knjiga Mojsijeva, Glava 20. T.)

Prema strukturi kulturnih dobara, najvise ima sakralnih
objekata svih vjerskih zajednica. Zato nije slucajno da i Popis
nepokretnih kulturnih dobara pocinje sa vjerskim objektom. Pod
brojem 0001 wupisan je Cetinjski manastir, jedan od
najznacajnijih vjerskih objekata u Crnoj Gori. Na listi kulturnih
dobara su i Vlaska crkva, Crkva Sv. Antuna Padovanskog,
Crkva na Cipuru, Ostaci Manastira Crnojevica na Cipuru, Crkva
Uspenja Bogorodice u selu Raicevi¢i na NjeguSima...

Na podrucju Podgorice je Crkva Sv. Porda, Manastir Dajbabe,
Osmanagi¢a dzamija, Glavatoviéa dzamija, Manastir Celija
Piperska u selu Crneci, Manastir Duga na Bioc¢u, Manastir
Vranjina sa crtkvom Sv. Nikole na Vranjini ... U Bijelom Polju
je Crkva Sv. Petra, Crkva Sv. Nikole u naselju Nikoljac,
Dzamija Gornja Mabhala...

Na listi kulturnih dobara su i Crkva Sv, Ivana Krstitelja i
Crkva Sv. Trojice u Starom gradu Budva, Manastir Stanjevici sa
ctkvom Sv. Trojice u Stanjevi¢ima, Manastir Podostrog u
Mainama, Manastir GradiSte u Buljarici, Crkva Santa Marija in
Punta u Starom gradu (jugozapadni dio grada na rtu), Manastir
Podlastva u Lastvi Grbaljskoj, Manastir Rezevi¢i u Rezevi¢ima
i niz drugih sakralnih objekata na podrucju opstine Budva.

8 Druga knjiga Mojsijeva, Glava 20. T, str. 71.
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U vrhu najznacajnijih vjerskih objekata sa statusom kulturnih
dobara u Crnoj Gori nalaze se Manastir Sveta Trojica i Husein-
pasina dzamija u Pljevljima. Nije suviSno pomenuti da status
kulturnog dobra, odnedavno, uziva i tepih u Husein-pasinoj
dzamiji iz 16. vijeka, povrSine oko 100m”,

Status kulturnih dobara uzivaju i Manastir Dobrilovina u
Dobrilovini kod Mojkovca, Pasina dzamija sa hamamom na
Pristanu u Ulcinju, Manastir Durdevi Stupovi u Beranselu kod
Berana, Pivski Manastir, Manastir Morac¢a u opstini Kolasin,
Manastir Zdrebaonik kod Danilovgrada, Manastir Podmalinsko u
opétini Savnik, Careva Dzamija u Plavu, Manastir Ostrog u ops-
tini Danilovgrad, Katedrala Sv. Tripuna u Starom gradu u Kotoru.

Na podrucju opstine Niksi¢ nalaze se Manastir Kosijerevo u
Petrovi¢ima, Crkva Sv. Spasa u Dragovolji¢ima, Saborna crkva
Sv. Vasilija Ostroskog u Niksi¢u, Crkva Sv. Spasa na Grahovcu,
Crkva Sv. Apostola Petra u Pavla u Niksicu.

Kulturno dobro su i manastiri na Skadarskom jezeru: na ostrvu
Beska, Starcevo, Moracnik. Na podrucju barske opstine su i
Manastir Preista Krajinska u Ostrosu, Manastir Ratac u
Sutomoru, Omerbasi¢a dzamija Brbot, u Starom Baru.

Na podrucju Boke se nalazi veliki broj vjerskih objekata i svi
imaju status kulturnog dobra: Crkva Sv. Bazilija Donji Stoliv,
Franjevacki samostan sa crkvom Sv. Nikole Préanj, Parohijska
crkva posvecena Rodenju Bogorodice Préanj, Crkva Sv. Kuzme
i Damjana Muo, Manastir Savina, Savina Herceg Novi, Crkva
Gospe od Milosrda, lokalitet Tabacina, naselje Dobrota
Kompleks crkve Sv. Mateja Dobrota Kotor Crkva i ostrvo
Gospa od Skrpjela, Perast Kotor, Crkva i ostrvo svetog Porda
Perast, Crkva Rize Bogorodice Bijela, Herceg Novi, Kompleks
crkve Sv. Eustahija, Lokalitet Sv. Stasije, naselje Dobrota,
Crkva Sv. Srda, Visnjeva, Donji Grbalj...

Vjerski objekti su najbrojniji i na listama devastiranih nelega-
Inim i1 nestruénim radovima... Struktura kulturnih dobara u
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kojoj dominiraju sakralni objekti je samo posljedica istorijskih
procesa koji su se odvijali na prostoru danaSnje Crne Gore,
pomenutih u uvodnom dijelu ovog ¢lanka. No, da se vratim na
pocetak price o nastanku svetilista.

Kapela Sv. Trojstva , Stoliv

Kapela se nalazi na samoj obali mora na lokalitetu koji je od
davnina poznat pod nazivom Trojstvo. Ovo je mala jednobrodna
gradevina zasvedena kamenim svodom i pokrivena dvovodnim
krovom od kamenih plo¢a. Pretpostavlja se da je izgradena
tokom XV vijeka. Na unutrasnjim zidovima kapele sacuvani su
ostaci izuzetno vrijedne fresko dekoracije.

Kapela je obnovljena uz minimalne intervencije, a njena
autenti¢nost je o¢uvana u najve¢oj mogucoj mjeri.’

Napomena: Danas se nalazi u okviru privatnog posjeda koje
¢ine kuce za odmor sa vrtovima. Prema listu nepokretnosti ima
povrsinu 14m’ (KP 512, KO Stoliv I, vlasnik posjeda je
Zolotilin Sergey Aleksandrovi¢)!0. Prema priloZenoj fotografiji

9 https://www.projektor-cac.com/cg/node/41
10 1t nepokretnosti 216 — prepis https://ekatastar.me/ekatastar-

web/action/search/knreportPrepis#
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iz 2012. godine objavljenoj na interenet adresi: https://www.pro-
jektor- cac.com/cg/node/41, mozZe se konstatovati da se investi-
tor nije potrudio da, prilikom rekonstrukcije, odnosno izgradnje
objekata za odmor, na propisan nacin zastiti Kapelicu Sv.
Trojstva, kako je to predvideno tehnickom dokumentacijom u
¢iji sadrzaj sam imao uvid.

Vjerovanje je staro koliko i covjek. Mijenjali su se samo idoli
i kultovi u koje se vjerovalo. Vjerovanje je nastalo iz straha od
nepoznatog, iz potrebe za zastitnikom... iz nade... Sto je bilo
viSe nepoznatog i vise strahova utoliko je bilo vise bogova: Bog
vatre, Bog sunca, Bog mora, Bog rata... za svaki od strahova
postojao je po jedan mocan bog zastitnik... kome su se molili,
prinosili mu zrtve i u njegovu slavu gradili hramove.

Hramovi i svetiliSta pripadaju najzacajnijim i najvrednijim
djelima kulturne bastine i graditeljskog nasljeda sveukupnog
covjecanstva.

Najstarija svetiliSta izgradena su par hiljada godina prije nove
ere: Stounhendz, Palata Knosos, Hram Amade, Hagar Qim i
Hramovi DZganitija na Malti, Gobekli Tepe u Anadoliji...

Na podrucju sadasnje Crne Gore, u anticko doba, egzistirale
su tri grupe kultova: domacih-ilirskih, rimskih i orijentalnih
kultova. O svetiliS§tima iz tog perioda se malo zna jer su se po
pravilu nalazila pod vedrim nebom. Neki kultovi 1 vjerovanja
antickog doba i danas traju. Jedno od glavnih boZzanstava i
zastitnika Ilira bila je zmija. I danas, u nekim djelovima Crne
Gore, zmija se smatra zaStitnikom i cuvarem kuce. Bog
vegetacije 1 bog pastira bio je Silvan, o ¢ijem poStovanju i danas
ima tragova na vise lokacija u Crnoj Gori.

Razvoj prvih gradova gradi i prve hramove. U antickoj Duklji
postojao je hram boginje Dijane, u Risnu su pronadeni tragovi
postovanja boga konjanika Medaura, a na lokaciji na Carinama
ostaci nekadasnje bazilike. U Risnu su i mozaici boga sna
Hipnosa....
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Najstarije crkve u Crnoj Gori

Sa pojavom hri$¢anstva pocinje i izgradnja crkvenih objekata
na prostoru danasnje Crne Gore. Tako je period V i VI vijeka
obiljezila izgradnja nekoliko crkvenih gradevina. Najpoznatije
su bazilike A i B u samoj Duklji, bazilike u Doljanima,
Martini¢ima, Budimlji i Kolovratu kod Berana, u Boki (ispod
crkve Sv. Petra u Bijeloj)!!.

Istorija je neprekidni proces promjena i preokreta. Smjenjivali
su se vjekovi u kojima su nastajale i nestajale drzave i narodi,
smjenjivali vladari i osvajaci. Svaki novi vijek je, neki manje a
neki viSe, donosio nesSto novo i predstavljao svojevrsnu
prekretnicu u istoriji ljudskog roda. Istorija crnogorskog naroda
obiluje ovim prekretnicima. Istorija nam prica da je IX vijek
predstavljao jedan od najznacajnih perioda u stvaranju
crnogorske drzave.

Novoj ekonomskoj — feudalnoj klasi treba i nova ideologija
koja bi je podrzala. To je bila hris¢anska crkva koja je 1 sama, sa
svojim posjedima, bila dio te nove ekonomske klase, pa u IX
vijeku paganska religija kona¢no ustupa mjesto hris¢anstvu.
Proces hriS¢anizacije uslovljen je izgradnjom crkvenih objekata.
Podizali su ih vladari i vlastela kako bi kupili podrsku crkve i
oprost od grijeha. U njima su kr§tavani, krunisani i
sahranjivanju vladari.

Prema istorijskim izvorima i arheoloskim istrazivanjima i u
Dukljanskoj drzavi su gradene mnoge crkve. Crkva svete Marije
izgradena je, najvjerovatnije pocetkom IX vijeka, u samom gradu
Duklji. U njoj je sahranjen dukljanski kralj Svetopelek i1 krunisan
njegov sin Svetolik. Katedrala svetog Tripuna u Kotoru podignuta
je 809. godine. U isto vrijeme, izmedu 797. i 809. godine,

11 Grupa autora Istorija Crne Gore, knjiga prva, od najstarijih vremena do

kraja XII vijeka, Titograd, Redakcija za istoriju Crne Gore 1967, str. 271.
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podignuta je Crkva Sv. Petra u Bijeloj. U periodu od 813. do 820.
godine podignuta je crkva ispod velike katedrale iz doba Balsica
kod ulcinjske kapije. PoCetkom IX vijeka podignute su i crkve:
Sv. Tome u Prcanju, Sv. Stevana u Vranovi¢ima u Grblju, Sv.
Jovana u Zatonu na Limu... Najmlada crkva iz IX vijeka je crkva
Sv. Marije u Budvi sagradena 840. godine.!2

. . .. Osnova Crkve sv. Jovana

Cr. 63 — Ocxora npkee o8, Tomapma v ceny Jatony wa Tawy u Selu Zatonu na leu

‘v erasas e Osnova Crkve sv. Petra
Lot e —— e ——
Cr. 64 = Ocnora uprwa e Tlempa wa Wypewy 3 Kovopy na Suranju u KOtOru

12 Grupa autora Istorija Crne Gore, knjiga prva, od najstarijih vremena do

kraja XII vijeka, Titograd, Redakcija za istoriju Crne Gore 1967, str. 355.
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Znacajnu ulogu u procesu hriS¢anizacije imala je izgradnja
prethodno pobrojanih crkava u Boki. Njihovu izgradnju
predvodio je kotorski episkop Jovan. Oslanjajuéi se na kotorske
plemi¢e obezbjedivao je neophodna sredstva za izgradnju
crkvenih objekata. U svrhu hriS¢anizacije posluzio je i1 kult
Svetog Tripuna.!l3

AR
OB DHRERAD IS IATEY

Donatorski natpis o osnivanju crkve sv. Tripuna u Kotoru!4

Ugledni kotorski gradanin Andreaci (Andrea Saracenis)
otkupio je od mletackog trgovca relikvijama mosti Svetog
Tripuna 1 908. godine podigao crkvu u samom gradu Kotoru,
posvecenu ovom svecu.

Par vjekova kasnije, od 1124. do 1166. godine u Kotoru se
gradi nova katedrala posvecena Sv. Tripunu. Jedna je od
najvecih i najraskos$nijih gradevina u Starom gradu. Prezivjela je
nekoliko razornih zemljotersa 1667. 1 1979. godine i nakon njih
je obnavljana. Katedrala Sv. Tripuna je stolna crkva Kotorske
biskupije.

Andreaci je sahranjen u crkvi Sv. Tripuna koju je sagradio, o
¢emu svjedoCi natpis na sarkofagu.

13 Konstantin Porfirogenit navodi da mosti sv. Tripuna mogu da izlijece

svaku bolest, a narocito pluéne bolesti.

14 Grupa autora Istorija Crne Gore, knjiga prva, od najstarijih vremena do

kraja XII vijeka, Titograd, Redakcija za istoriju Crne Gore 1967, str. 371.
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TS AMDREACYN ACYHENIVEE ng,mmmmrm;
VSR RGAS TASTR & SAIVIMSSIRANO U TILISTS ROGAT S 5

T “iH

“_ -

Natpis na sarkofagu u crkvi Sv. Tripuna:
,U ime gospoda, ja Andreaci zajedno sa Zenom svojom Marijom,

podigosmo ovu grobnicu i lezimo u njoj. Svi vi koji Citate (ovaj natpis)

molite Boga za nas gresnike*!>

Katedrala sv. Tripuna u Kotoru

15 Isto, str. 368.
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Crkveni objekti X—XII vijek

U periodu od IX do XII vijeka, sa u¢vrs¢ivanjem hris¢anstva,
jacao je i kult svetaca. Slavili su se sveti: Andrija, Vikentije,
Gavrilo, Dimitrije, Porde, Marija, Martin, Mihajlo, Nikola,
Pavle, Petar, Stevan, Srd, Teodor, Toma i Trifunl6. U njihovu
slavu podignuti su brojni crkveni objekti na prostoru sadasnje
Crne Gore.

Svetom apostolu Andriji posvecena je jedna kapela koja se, po
Barskom ljetopisu, nalazila uz dvor kneza Vojislava. Oltar u
crkvi Sv. Tripuna u Kotoru, bio je posvecen Sv. Andriji.
Posvecena mu je i crkva kod Zelenike u Boki Kotorskoj. Crkva
posvecena Sv. Vikentiju pominje se, negdje u Boki Kotorskoj,
prvi put 112. godine, od kada joj se gubi trag. Na ostvu Gabrio
(Stradiot, Sv. Marko) podignuta je crkva posvecena Sv. Gavrilu
arhandelu. U njoj je 1018. godine ubijen kralj Dragimir.

U Kotoru je postojala crkva Sv. Martina (kasnije crkva Sv.
Ane, pa sv. Vemerande). Crkva sv. Mihajla pominje se na
Prevlaci 1124. godine. Sluzila je kao benediktinska opatija. U
Kotoru se 1166. godine prvi put pominje i benediktinska opatija
sv. Mihajla. Svetom Luki posveé¢na je crkva u Kotoru podignuta
1195. godine.

Crkva posvecena sv. Pordu pominje se 1125. godine u Baru,
zatim 1166. godine benedikinska opatija na ostrvcetu ispred
Perasta.!”

Svetom Pordu posveéena je i crkva u Podgorici, podignuta u
XI vijeku. Spada u red najstarijih aktivnih crkvenih objekata u
Crnoj Gori.

16 [st0, 440.
17 Isto.
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Crkva sv. Porda
u Podgorici!8

Svetoj Mariji posveceno je vise crkava. Ranije sam pomenuo
crkve u Duklji i Budvi. U X vijeku se pominje i crkva Sv. Marije
(Bogorodica Krajinska) podignuta u Krajini. Svetom Pavlu
posvecena je preromanska crkva (XI-XII vijek) u selu Muo kod
Préanja u Boki, Sv. Petru crkva u Bijeloj, a 1166. godine se
pominje i opatija Sv. Spasa u Baru. Na brdu iznad Tivta,
arhidakon Albelin, sin Bergolina, podigao je crkvu posvecenu
Sv. Dimitriju, Sv. Nikoli i Sv. Srdu. Svetom Srdu (Sveti Sergije
1 Vakho) posvecéena je i opatija na Bojani kod Skadra, koja se
prvi put pominje 1081. godine.

Od crkve sv. Sergija i Vakha na Bojani nije ostalo nista. Ona
se, na osnovu isprava iz XII vijeka, identifikuje sa
benediktinskom opatijom na Bojani. ,,... Prvi tekst koji
pouzdano govori o Sv. Sergiju i Vakhu na Bojani jeste Ljetopis
Popa Dukljanina. Po Dukljaninu, u ovome manstiru na Bojani
sahranjeno je nekolioko zetskih vladara.*19

18 https://www.podgorica.travel/kategorija.php?id=1
19 Grupa autora Istorija Crne Gore, knjiga druga, tom prvi, od kraja XII
do kraja XV vijeka, Titograd, Redakcija za istoriju Crne Gore 1967, str. 167.
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Crkveni objekti iz perioda vladavine Nemanjica

Kraj XII vijeka oznacio je i kraj zetske drzave. Nemanja je
iskoristio rasulo u zetskoj drzavi, okupirao je i razorio sve njene
gradove. Zeta je pokorena i pot¢injena raskoj vrhovnoj vlasti
1186. godine. Sa time je nestala i dinastija Vojislavljevica.

Period vladavine Nemanjica ¢e, kad je o graditeljstvu rijec,
ostati upaméen po razaranju gradova Danj, Sard, Drivast, Svac,
Skadar, Ulcinj i Bar. Istovremeno i po izgradnji brojnih crkvenih
objekata koji pripadaju vrijednom graditeljskom nasljedu.

Najstarija iz tog perioda je Crkva Svetog apostola Petra u
Bijelom Polju podignuta 1190. godine.

Crkva sv. Apostola Petra

u Bijelom Polju,

uzduzni presjek20

Crkvu Svetog apostola Petra, prema sacuvanom natpisu u
luneti portala, podigao je humski knez Miroslav, brat Stefana
Nemanje. Krajem XVII vijeka Turci su je pretvorili u dzamiju.
Kao Dzamija Fetahija sluzila je sve do 1912. godine. Vise puta
je prepravljana i dogradivana, a drugoj deceniji dvadeset prvog
vijeka pocela je njena kompletna rekonstrukcija i restauracija
kroz koju ¢e joj biti vrac¢en prvobitni izgled.

20 Isto, str. 145.
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Manastir Purdevi stupovi

Purdevi stupovi u Budimlji kod Berana, podignuti su kao
crkva posvecena Sv. Pordu. Prema natpisu na zidu iznad
grobnice podigao ju je zupan Prvoslav, sin velikog Zupana
Tihomira, Nemanjinog brata. Njena izgradnja zavrSena je 1213.
godine. Bila je sjediste Budimljanske episkopije osnovane 1219.
godine.2!

Manastir Moraca

U Moraci je 1252. godine podignuta Crkva Uspenja Presvete
Bogorodice, poznatija kao Manastir Moraca. Podigao je knez
Stefan, sin Vukanov, unuk Nemanjin. Podignuta je na platou sa
desne obale rijeke Morace, iznad vodopada Svetigora. Crkva je
sazidana od sige. Siga je, prema predanju, prenosena ,,ruka ruci*
sa lezista u okolini Boana.

U jednom od turskih pohoda, pocetkom Sesnaestog vijeka,
Moraca je opljackana i popaljena. Crkva je bez krova bila nekih
60-70 godina. Obnovljena je krajem Sesnaestog i pocetkom
sedamnaestog vijeka, zahvaljuci prije svega zalaganju Igumana
Tome i rovackog kneza Vucic¢a Vucetica..

21 Isto, str. 148.
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Manastir Moraca22

Moraca je, uglavnom, tokom C¢itave turske vladavine bila
slobodna Zupa pa je i Manastir Moraca vjekovima bio duhovni,
kulturni i svjetovni centar srediSnjeg dijela Crne Gore. U ovom
manastiru je napisana Moracka krmcija®3

22 https://www.culture.co.me/me/kulturna-bastina/manastir-moraca

23 Krmcija — Nomokanon, odnosno ,,Bozestveni Zakonik®, rukopisna 1615.
godine prema prijepisu iz 1252. godine. Krmcija je u drugoj polovini
devetnaestog vijeka ukradena iz Manastira Moraca. Trenutno se nalazi u
Riznici Beogradske patrijarSije SPC, a Manastiru Moraca je, povodom obilje-

zavanja 750. godi$njice, umjesto originala ,,poklonjena“ fotokopija Krmcije.
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U bakoniku je satuvana druga najljepSa freska na svijetu na
kojoj ,,Gavran hrani Proroka Iliju“24 oslikana u XIII vijeku.

Arhimandrit Dimitrije Radojevié, koji je polovinom
devetnaestog vijeka, bio starjesina Manstira, jedan je od junaka
Mazurani¢evog epa Smrt Smail-age Cengi¢a. Iguman Radojevié
je 1854. godine podigao Kaluderski most preko rijeke Morace,
neposredno ispod vodopada Svetigora, koji je i danas u funkciji.
Iste godine osnovao je svjetovnu Skolu, koja je bila prva
,brdska* skola u Crnoj Gori. Nesto kasnije pomogao je knjazu
Danilu da sagradi Danilov most na Mrtvici.

»-..Kad al eto inoga pastijera
Gdjeno krotak k svome stadu grede.
Ne resi ga ni srebro ni zlato,

Nego krepost i mantija crna.

Crkva mu je divno podnebesje,
Oltar ¢asni brdo i dolina,

Tamjan miris §to se k nebu dize...*

(Ivan Mazurani¢, SMRT SMAIL-AGE CENGICA,
III Ceta, str. 8)

Popravka krova na Moraci

U Manastiru Moraca, na ulazu u manastirsku riznicu, sa istom
paznjom kao i sve druge relikvije, cuva se tabla bakarnog lima,
skinuta prilikom popravke krova polovinom osamdesetih
godina proslog vijeka. Tabla svjedoci o popravci krova izvr$enoj

24 Na svjetskoj izlozbi u Parizu, 1952. godine, ova freska je proglasena za
drugu najljepSu na cijeloj planeti, a Pablo Pikaso je uvrstio u remek djela

svjetske umjetnosti.
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polovinom 1944. godine prilikom
nailaska partizanskih jedinica: Popravi
krov Mikajlo Lojpur 12/VI. 1944. god.
pod kom. Peka Dapcevica.

Bar, Ratac, Svac...

Katedrala Svetog Porda u Baru se prvi put pouzdano pominje
kao crkva Sv. Porda 1247. godine. Dugo je bila sjediste
episkopije, a zatim arhiepiskopije Bar. Prema nekim izvorima
prvobitna katedrala Sv. Teodora je stradala u pozaru pa su
Barani podgili novu i posvetili je zaStitniku grada Svetom
Pordu. Turci su je pretvorili u dzamiju. Stradala je u eksploziji
eksploziva 1 municije koja je u nju bila smjeStena nakon
oslobodenja Bara od Turaka.25

Prema nekim izvorima u Baru su postojala dva franjevacka
manastira. Pored pomenute ktedrale Sv. Porda, drugi manastir
je bio zaduzbina kraljice Jelene. Pretpostavlja se da je rijec¢ o
crkvi Sv. Marka, ¢iji se ostaci nalaze u sjevernom dijelu grada
(Stari Bar) u blizini stare gradske kapije, da je podigla kraljica
Jelena 1288. godine. Stradala je u eksploziji municije 1912.
godine.26

U juznom dijelu Starog Bara postoje ostaci crkve Sv. Katarine
sa kraja XIII vijeka.

25 Grupa autora Istorija Crne Gore, knjiga druga, tom prvi, od kraja XII

do kraja XV vijeka, Titograd, Redakcija za istoriju Crne Gore 1967, str. 169.
26 Tsto, 183.
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Na poluostrvu Ratac, izmedu Bara i Sutomora, postoje ostaci
nekadasnje benediktinske opatije, prvobitno posvecene Sv.
Mihailu, a zatim Sv. Mariji (Bogorodici).

Grad Sva¢, podignut iznad Saskog jezera kod Ulcinja, po
nekim izvorima nastao je pocetkom VI vijeka. Dva puta je
razaran: prvi put od strane Nemanje, a drugi, prilikom najezde
Mongola. Neki istori¢ari imaju tezu da je u ovom gradu
postojalo 365 crkava, po jedna za svaki dan u godini. Postojala
je katedrala Sv. Jovana, Sv Marije... Koliko je crkava zaista
postojalo ne moze se pouzdano re¢i na osnovu postojecih
ostataka njihovih temelja i zidova. Za to ¢e biti potrebne
decenija arheoloskih i drugih istrazivanja.

Franjevacki manastir u Kotoru podignut je 1288. godine. Tri
vijeka kasnije, 1538. godine oStecen je u ratu protiv Hajredina
Barbarose. Manastir je obnovljen, a 1657. godine poruSen po
nalogu Venecije da ga Turci ne bi koristili kao utvrdenje.2’

s o

Svac,

Ostaci katedrale Sv Jovana28

27 Grupa autora Istorija Crne Gore, knjiga druga, tom prvi, od kraja XII

do kraja XV vijeka, Titograd, Redakcija za istoriju Crne Gore 1967, str. 181.
28 hitps:/hr.wikipedia.org/wiki/Sva%C4%8Dka_biskupija
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Crkve iz doba Balsi¢a, Kosaca, Crnojevica

Crkveni objekti su gradeni i u doba BalSica. Zeta je bila ,,0d
svud stijeSnjena‘“ pa je i prostor na kome su podizani crkveni
objekti bio ogranicen.

Najpoznatije crkve podignute u tom periodu bile su crkve na
ostrvima, na Skadarskom jezeru.

Po Marijanu Bolici, svih pet ostrva na Skadarskom jezeru
(Vranjina, Kom, Beska Gorica, StarCeva gorica i Moracnik)
imaju po jedan manastir. Dio je podignut u doba Balsica, a dio
kasnije u doba Crnojevic¢a. Najpoznatiji je Bogorodi¢in manastir
na ostvcetu Star¢evo (Starceva gorica), izgraden izmedu 1376. i
1378. godine zaslugom starca Makarija. Starac Makarije je
stekao postovanje kao prepisivac knjiga pa je sahranjen u juznoj
bocnoj kapeli. U ovom manastiru su pohranjene i kosti cuvenog
Stampara Bozidara Vukovi¢a Podgori¢anina, koje su po
njegovom testamentu prenesene iz Venecije.2?

ux

. | ] m
T ¥ P S s
Cx. 13 — llogysam npecien

e

a v 1 3 On

Cx, 14 Oarommia Cr. 15 Tloupewon npecjest
Cillapuese, Boropoduyuma ypras

Bogorodi¢na crkva, Star¢evo

29 Isto, str. 418, 419.
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Najstarije i najveée naselje na Skadarskom jezeru bio je
manastirski kompleks Precista krajinska. Precista krajinska se
prvi put pominje pocetkom XI vijeka u prici o Vladimiru i
Kosari. Pocetkom XV vijeka manstir je obnovljen. Boka, nakon
propasti srpskog carstva nije bila dio zetske drzave, pa je
sjediSte mitropolije iz manastira Sv. Mihajla na Prevlaci
nakratko premjeSteno u manastir Sv. Nikole na Vranjini, a
potom u Pregistu krajinsku.30

Vladimir i Kosara

Viadimir je bio dukljanski knez (980-1016) koji je
stolovao u Krajini (Ostrosu). Zarobljen je 997. godine u
bici protiv makedonskog cara Samuila i odveden u
tamnicu u Prespi. Samuilova kéerka Teodora (Kosara)
zaljubila se u dukljanskog kneza, koji joj se prema
legendi cinio ,,sladi od meda®. Svoju ljubav prema
knezu Vladimiru je saopstila ocu, uz ultimatum da ée
skociti u jezero ako se ne uda za Viadimira. Ubrzo su se
vjencali i zivjeli u dvorcu, nedaleko od manastira
Precista krajinska.

Makedonski presto, nakon Samuilove smrti nasljeduje
Viadislav koji je na prevaru doveo Viadimira u Prespu i
pogubio ga.

Kosara je Viadimirovo tijelo prenijela i sahranila u
Precistu krajinsku, zamonasila se i nakon smrti po
sopstvenoj zelji sahranjena pokraj svog kneza.

Knez Viadimir je proglasen za sveca.

30 Tsto, str. 424, 425.
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U doba Balsica izgradena je katolicka crkva Sv. Venerand i
Dvor barskih episkopa u Baru.

Manastir Sv. Srda i Vakha u Podima kod Herceg Novog

Najpoznatiji crkveni objekat na podruc¢ju Crne Gore, koja je u
tom periodu bila pod vlas¢u Kosaca, je Manastir Sv. Srda i
Vakha u Podima kod Herceg Novog. Iz istog perioda je i crkva
Uspenja Bogorodice na Savini kod Herceg Novog.

Periodu Crnojevica pripada izgradnja niza malih crkvica po
obodu Skadarskog jezera, Susnju, pod Nehajem, u Dobrim
vodama, polovinom XV vijeka izgradena je Vlaska crkva na
Cetinju. Najznacajniji je, svakako, Cetinjski manastir.

Cetinjski manastir

Nakon preseljnja prijestonice na Cetinje i sredivanja stanja u
drzavi, Ivan Crnojevi¢ je od 1483. do1844. godine podigao na
Cipuru Cetinjski manastir. ,,V ime RoZestva ti presveta
Bogorodice, sazidah si sveti xram tvoj v leti 6992 (1483/1484)",
u kome je i sahranjen 1490. godine.
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Ivan Crnojevi¢ je 4. januara 1485. godine izdao manastiru, osni-
vacku povelju ,,u Rece®, to jest na Obodu, kojom je novu za-
duzbinu obdario posjedima i prihodima, ,,vrlo skromnim doduse,
jer su i njegove moguénosti bile male. Osnivackom poveljom, u
sporazumu s ondasnjim mitropolitom zetskim Visarionom, Ivan je
odredio da ,,svestenejsi otci arhijereji* sa svom ,,bratijom* moraju
odrzavati ,,opStezitije* bez obzira na visinu manastirskih prihoda i
da niko ne smije ,,nista stezati ni u svoju kjeliju drzati*3!

Krajem XVII vijeka, u doba Morejskog rata, skadarski pasa
Sulejman Busatljia dva puta zauzima Cetinje. Prilikom prvog
pohoda 1685. godine opljackao je manastir, a 1692. godine ga
porusio do temelja.

Slucaj je htio da je nekoliko mjeseci prije ruSenja manastira na
Cetinju boravio mletacki arhitekta Francesko Barbijeri. Svoj
boravak na Cetinju je iskoristio da snimi manastir i napravi
situacioni plan koji se cuva u Mletackom muzeju.

31 Niko Martinovié, Crna Gora biografski zapisi, tragom istorijskih mijena,

https://www.montenegrina.net/pages/pages1/religija/cetinjski_manastir n_ma

rtinovic.htm
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Crnogorske vladike su viSe puta obnavljale manastir, a
skadarske pase ga uporno rusile. Vladika Petar [ Petrovi¢, posli-
je jos jednog rusenja, obnavlja manastir 1786. godine. Nakon
smrti i proglasenja za sveca vladike Petra I Petrovica 1834.
godine, njegov ¢ivot je smjesten u Cetinjskom manastiru gdje se
i sada nalazi. Manastir je viSe puta obnavljan, a sada$nji izgled
je dobio 1927. godine.

Dvorska crkva na Cipuru, [

snimio V. Radonji¢ s

Na mjestu prvobitnog manastira na Cipuru kralj Nikola
Petrovi¢ je 1886. godine podigao dvorsku crkvu, posvecenu
Rodenju Bogorodice. U njoj su zemni ostaci Ivana Crnojevica,
a od 1989. godine i zemni ostaci kralja Nikole, kraljice Milene i
princeza Ksenije i Vjere preneseni z San Rema.

U XV i XVI vijeku podignuti su Manastir Svete Trojice kod
Pljevalja, Pivski manastir, Crkva Sv. Nikole u Nikoljcu kod
Bijelog Polja, crkva u Tvrdosu...
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Preseljenje Pivskog manastira

Pivski manstir je podignut izmedu 1573. i 1586. godine na
obali rijeke Pive, nedaleko od Pluzina. Podigao ga je mitropolit
hercegovacki Savatije Sokolovi¢. Manastirska crkva posvecena
je Uspenju Presvete Bogorodice.

Manastir je 1982. godine, prilikom izhradnje HE Mratinje,
razgraden i preseljen na visu kotu, na lokaciji Sinjac.

Pivski manstir32

Preseljenje je trajalo punih 13 godina. IzvrSeno je detaljno sni-
manje 1 mapiranje kompletnog manastira. Svaki kamen je obil-
jezen i svaki kvadratni santimetar fresaka. Nakon preseljenja
svaki kamen je postavljen na oznaceno mjesto na kom je bio
prije preseljenja.

Preseljenje manastira, poduhvat koji do tada nije bio poznat u
svijetu, izveli su stru¢njaci i radnici Republickog zavoda za
zaStitu spomenika kulture sa Cetinja, zajedno sa kolegama iz
cijele Jugoslavije i svijeta, ekspertima UNESKO-a, Instituta za

32 https://sh.wikipedia.org/wiki/Manastir Piva#/media/Datoteka:Manastir Pi

va_
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oCuvanje kulturnih vrijednosti iz Rima. Pored institucija treba
odati priznanje i pojedincima koji su ovaj projekat iznijeli na
svojim ledima: Anika Skovran, Dusan Nonin, Ljubomir
IvaniSevi¢ i Citava armija njihovih saradnika i neposrednih
izvrsilaca ovog izuzetno sloZzenog projekta.

Najstarije dzamije na podrucju Crne Gore

U drugoj polovini XV vijeka Turci zaposijedaju najveéi dio
Balkana. Nakon zauzimanja Skadra zakljuuju sporazum sa
Venecijom 1479. Godine, napadaju Crnu Goru i osvajaju veéi
dio njenih teritorija. Uporedo sa osvajanjima pocinje i izgradan-
ja vjerskih objekata. Negdje su gradili nove, a negdje postojece
crkve pretvarali u dzamije.

Po nekim izvorima najstarija dzamija podignuta na prostoru
sadasnje Crne Gore (sa teritorijama koje prije osvajanja nijesu
pripadale Crnoj Gori) je dzamija sultana Murata II (Gornja
dzamija) u Rozajama, podignuta 1450. (ili 1455). Nesto kasnije,
1471. godine, sagradena je Gradska dzamija u Bijelom Polju i
Stara (carska) dzamija u Plavu.33 Vijek kasnije, 1570. godione,
podignuta je Husein-paSina dzamija u Pljevljima.

Stara ili Drvena dzamija, podignuta 1471. godine najstarija je
gradevina u Plavu i jedna od najstarijih dzamija u Crnoj Gori.
Podignuta u vrijeme vladavine sultana Mehmeda II Osvajaca i
po njemu dobila ime Carska dzamija. Prednji dio dzamije
izgraden je od drveta, pa je poznata i pod imenom Drvena
dzamija.

33 Fatih Hadzi¢ u knjizi DZamije u Juznom Sandzaku navodi sljedece:
»Dzamija Sultana Murata II (IV), 1450 ili 1450. god.“ U Foto pri¢i: Dzamija
Sultana II u Rozajama, objavljenoj na portalu Avlija https://www.avlija.me/
promocije/foto-prica-dzamija-sultana-murata-ii-rozajama navodi se da je po
nekim izvorima ovu dzamiju 1629. godine podigao Sultan Murat IV u znak

sje¢anja na svoju majku.
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Carska dzamija u Plavu

Medu najstarije na prostoru Crne Gore spadaju pljevaljske
dzamije: Hadzi Zekerija dZamija — Serhat (1607), HadZi rizvan
Cau$ dzamija (1609) i Hadzi A¢&ijina dzamija (1763); zatim
Kucanska dzamija u Rozajama (1779); RedZepagi¢a dzamija u
Plavu (1774); Dzamija sultan Ahmeda I, sagradena u Gusinju od
1603. do 1617.g., stradala u pozaru 1746/7. godine; Ceki¢a
dzamija (1687) i Vezirova dzamija (1765) u Gusinju.34

Najstarije ulcinjske dzamije su Lamova u Novoj mahali
(1689), Kalaja u Starom gradu (1693), Pasina na Pristanu
(1719). Omerbasi¢a dzamija, podignuta 1662. godine, najstarija
je u Baru. Medu najstarijim dzamijama u ovom gradu je i Dervis
Hasanova dzamija u Starom Baru iz 1723. godine

Dzamija sultana Ahmeda III, podignuta 1704. godine, prva je
dzamija u Spuzu, a 1723. godine podignuta je i dzamija Husein-
age Micukucica.

Pred kraj XVII vijeka u NikSi¢u je podignuta Donjogradska
dzamija, zatim HadzidanuSa koju je u u prvoj polovini XVIII
vijeka pogao hadzi Husein Danevi¢, RiSnjanin. Glavna i najveca

34 Isto.
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dzamija u Niksicu bila je Pasina dzamija, koju je podigao ,,izv-
jesni Mehmad-pasa“. Cetrvrta i jedina dzamija u Niksi¢u koja i
danas postoji je Hadzi Ismailova dzamija, koju je ,,0 svom
trosku podigao nikSicki trgovac hadzi Ismail Leki¢, iz grudskog
bratstva Mehmednikiéa 1807. godine (1219 po hidzri)*“.35 U
okolinl Niksi¢a (Onogosta) postojale su i dZzamije u Kazancima,
Crkvicama, Goranskom i Grahovu. NiksSi¢ je osloboden od
Turaka 1877. godine. To znaci da su sve pomenute dzamije
sagradene prije toga.

Dzamija Osmanagica

u Podgorici

Najstarija podgoricka i jedna od najstarijih dzamija na
podrucju sadasnje Crne Gore bila je dzamija Mehmed Fatiha.
Pretpostavlja se da je izgradena 1474. godine u blizini us¢a
Ribnice u Moracu. Srusena je 1890. godine. Glavatovica dZzami-
ja je podignuta pocetkom XVIII vijeka, Hadzi Mehmed-pasa
Osmanagi¢ sagradio je krajem XVIII vijeka Sahat kulu i dZzami-
ju, koju zbog toga Sto su je odrzavali Lukacevi¢i, nazivaju i
dzamija Lukacevi¢a. U njenom dvoriStu je turbe graditelja,
Mehmed-pase Osmanagica, gdje je i pokopan. Medu najstarijim
dzamijama je i Nizamska dzamija, za koju se pretpostavka da je

35 http://muslimanicg.info/niksic/niksic-3/
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sagradena 1476. godine ispod brda Deci¢ kod Tuzi. U XVII
vijeku je sagradena Dracka dzamija, a 1770. godine dzamija u
Dinosi.. .36

Crkveni objekti u Boki

Istorija Boke je sli¢na istoriji stare Crne Gore, samo su
osvajaci bili drugi. Boka je, najve¢im svojim dijelom, tokom
XV vijeka potpala pod mletacku vlast. U XVI 1 XVII vijeku
pojedini djelovi Boke bili su i pod turskom vlas¢u. Od kraja
XVIII vijeka u Boki se smjenjuju habzburska, ruska, francuska
i na kraju austrijska vlast koja je ostala do 1918. godine.

Ovaj period je u Boki ostavio znacajno graditeljsko nasljede,
gdje se posebno izdvajaju palate, crkveni objekti i vojne
tvrdave.

Najznacajnije crkve izgradene u tom vremenu su Gospa od
zdravlja, podignuta u XV vijeku na brdu Sveti Ivan iznad Starog
grada Kotora. U istom vijeku podignuta je i Gospa od Milosti u
Tivtu. Kotorska crkva Sv. Eustahija u Dobroti sagradena je u
XVIII vijeku. Crkva u Préanju, posvecena Rodenju Bogorodice,
izgradena je u periodu od 1789. do 1809. godine po projektu
venecijanskog arhitekte Bernardina Makarucija. Crkva Svetog
Nikole u Perastu, sa zvonikom visokim 55 m, podignuta je
1616. godine po projektu koji je uradio mletacki arhitekta
Puzepe Beati (Giuseppe Beati)...

Posebno mjesto u graditeljstvu sakralnih objekata zauzima
Gospa od Skrpjela u Perastu. Podignuta na vjestatkom ostvcetu,
nastalom nasipanjem kamenja oko hridi (Skrpjel), koje se obavl-
ja 22. jula, a datira datira jo§ od 1452. godine i traje i danas.
Prvobitna crkva posvecéena Uspenju Bogorodice sagradena je
polovinom XV vijeka.

36 https://waytomonte.com/rs/l1-233-monasteries-churches-temples?page=

1 &per-page=24
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Gospa od Skrpjela
(foto wikmedija.org)

Redovnim nasipanjem ostrvce se uvecalo pa je u periodu od
1710. do 1725. godine crkva dogradena i dobila sadasnji izgled.
Dogradnju crkve je projektovao arhitekta Ilija Kati¢i¢, a radove
su izvodili Vuk Kandijot iz Dobrote i Petar Dubrovc¢anin.

Na brdu iznad Kamenara u Boki, podignuta je 1704. godine
crkva Svete Nedelje. Vijek kasnije, 1804. godine u Starom gradu
u Budvi podignuta je crkva Svete Trojice. Nesto kasnije, 1831.
godine, na Savini kod Herceg Novog, sagradena je velika crkva
posvecena Uspenju Presvete Bogorodice, koju je gradio Nikola
Foreti¢ sa Korcule...

Crkve i manastiri iz doba Petrovica

U slobodnim djelovima Crne Gore, u vrijeme dok su njome
vladali mitropoliti i Petrovi¢i, obnavljane su ranije sagradene i
porusene ili gradile nove crkve i manastiri kao duhovni i svje-
tovni centri ili mjesto dogovora za dizanje ustanaka.

U Dajbabama kod Podgorice, 1897. godine podignut je mana-
stir posveéen Uspenju Presvete Bogorodice; u Zdrebaoniku je
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1818. godine, podignuta crkva Sv. Arhangela Mihaila; Manastir
Podmaine je viSe puta obnavljan i spaljivan. Obnovljeni su
Rezevi¢i, Manastir Duga, prvobitno sagraden na u$¢u Male
rijeke u Moracu, zbog opasnosti od tuske pohare, premjesten je
polovinom XVIII vijeka, na lokaciju Duga na ulazu u kanjon
Platije.

Posebno mjesto medu crkvama i manastirima podignutim u
doba Petrovi¢a zauzima Ostroski manastir, sagraden krajem
XVII vijeka. Poseban po mnogo ¢emu. Manastir je ugraden u
Ostroske grede po kojima je i dobio ime. Posvecen je Svetom
Vasiliju Ostroskom koji je pred kraj Zivota sluzbovao u ovom
manastiru i obnovio ga, o ¢emu svjedoci zapis:

,-.. CaTPaIy CE CHja CBjaTaja W CBjallITCHAja IIEPKOB, BO MME
YacHAro ¥ JKUBOTBOpjalmyaro kpecra Bo Jeeto 7170. rona,
(1662. . on XpucroBa pohema) a mommca ce B Joero 7175.
(1667.) ca OnarocjoBeHHMjeM BCEOCBjalITEHAr0 MHUTPOIOINTA
3axymckaro Kuje Bacuiuje, TpyaoM U HOABUIOM M ILIATOjY
jepomoHaxa urymana Mcaudja Ba yHyK IepBaro CBjararo u mpe-
noaobHaro oua Hairero Mcauje, og Onoromira ot ceja [lorme.
Bor aa ux npocTy, Mxke roueine u cappiaumre’.37

JOstroski manastir38

37 Wikipedija.
38 Isto.
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Civot Svetog Vasila Ostroskog u peéinskoj crkvi — nekadagnjoj
¢eliji isposnici, po vjerovanju ima viSestruko iscjeliteljske moci,
zbog Cega vjernici svih konfesija dolaze da mu se poklone i po-
mole za iscjeljenje bolestii, zatraze oprost od grjehova i spas duse.

Jedna od posebnosti Manastira Ostrog je 1 u tome $to
je unjemu, 8. 1 9. januara 1942. godine, u organizaciji
rukovodstva Narodnooslobodilackog pokreta Crne Gore
i Boke, odrzana skupstina crnogorskih i bokeljskih
rodoljuba, poznata kao ,Ostroska skupStina“.
Ucestvovalo je 65 delegata — predstavnika svih
politickih partija predratne Jugoslavije koje su djelovale
u Crnoj Gori i Boki. Na dnevnom redu je bilo jacanje
borbe za jedinstvo i slobodu naroda Crne Gore i Boke...
Ucesnici Skupstine, nakon usvajanja rezolucije, polozili
su Ostrosku zakletvu:

Na ovom mjestu gdje su se nasi djedovi zakljinjali
osveti i slobodi, mi, ulesnici Konferencije crnogorskih
i bokeljskih rodoljuba, zaklinjemo se da éemo ostati
vjerni duhu svoga naroda, koji je u borbi za junacku
slobodu stvarao svoje junake, pjesnike i svetitelje, svoje
tvrdave i svoje manastire — zaklinjemo se da neéemo
objesiti svoje puske dok nasa pobjeda ne satre posljed-
njeg faSistickog krvnika, dok naSa pobjeda ne osreéi

fivot nae djece i ne ograne grobove nasih predaka.3°

Kad je rije¢ o crkvenim objektima sagradenim u doba
Petrovi¢a, ne mogu a da ne pomenem crkvu Svetog Spasa na
Grahovcu. Podignuta je kao spomenik u ¢ast velike bitke koja se
tu odigrala 1858. godine i pobjede crnogorske vojske u toj bici.
Podignuta je na mjestu gdje se nalazio Sator komandanta turske
vojske Husein-pase. Crkva je izgradena 1864. godine po naredbi

39 Isto.
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knjaza Nikole i njena izgradnja je pocela u utorak, a zavrSena u
cetvrtak — na Spasovdan, ba$ kao i sama bitka na Grahovcu.

Period poratne obnove i izgradnje

Po zavrSetku Drugog svjetskog rata prioritet je bio obnova i
izgradnja porusene Crne Gore, a potom izgradnja prioritetnih
puteva, zeljeznica, Skola, bolnica... svega onog §to Crna Gora
nije imala. U sakralne objekte se, shodno pripritetima, ulagalo
samo u krajnjoj nuzdi i radi zastite kulturnog blaga i gra-
diteljskog nasljeda, Sto je posebno doslo do izrazaja poslije
katastrofalnog zemljotresa iz 1979. godine, u kome su stradali
mnogi vjerski objekti. U ovom periodu, pored pomenutog pre-
seljenja Pivskog manastira, iz istih razloga preseljen je i manas-
tir Kosijerevo.

Istina,1972. godine zavrSena je davno zapoceta izgradnja
crkve Svetog Save u Tivtu i izgradena dva reprezentativna
crkvena objekta katolicke crkve u Crnoj Gori: Katolicka crkva u
Niksicu i Katolicka katedrala u Titogradu.

Nekadasnja katolicka crkva u Podgorici, posve¢ena Presve-
tom Srcu Isusovom, podignuta 1901. godine, zajedno sa samo-
stanom i zupskim uredom, stradala je prilikom saveznickog
bombardovanja u maju 1944. godine. ZemljiSte na kome se
crkva nalazila, par godina nakon rata je nacionalizovano i na
njemu podignut Dom Jugoslovenske narodne armije.

Crkveni velikodostojnici Katolicke crkve u Crnoj Gori su
pune dvije decenije vodili pregovore oko nadoknade za izvrSenu
eksproprijaciju i dobijanja nove lokacije i odobrenja za izgrad-
nju nove crkve. Pregovaralo se u Titogradu, Beogradu i
Vatikanu. Pregovori su urodili plodom pa je 1967. godine pocela
njena izgradnja.

298 MATICA, br. 95, jesen 2023. www. maticacrnogorska.me



Kako sacuvati knjigu postanja (1)

Katedrala u Podgorici

(https://donbosko.me/zupa/#galerija)

Crkva je sagradena prema projektu koji su uradili profesor na
Arhitektonskom fakultetu u Zagrebu Zvonimir Vrkljan i Boris
Krstulovi¢, asistent na istom fakultetu. Izvodac radova je bilo GP
Prvoborac iz Herceg Novog. Crkva je otvorena 29. juna 1969.
godine. Novac za izgradnju obezbijeden je iz donacija Crne Gore
i Titograda, medunarodne humanitarne organizacije Caritas inter-
nationalis i doborovoljnih priloga vjernika iz Crne Gore i dijas-
pore. Kao i prethodna koja je poruSena prilikom bombardovanja i
ova crkva je posvecéena Presvetom Srcu Isusovom.

Katolic¢ka crkva u NikS$icu
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Kucéa u kojoj je bila zupna crkva u Niksicu, koja potice iz
1933. godine, porusena je 1971. godine jer se nije uklapala u
novi urbanisticki koncept centra grada. Pet godina kasnije, po
projektu arhitekte Slobodana Vukajlovi¢a, pocela je izgradnja
nove crkve u Rastocima. Izgradnja je trajala 10 godina pa je
crkva sveCano blagosiljana 25. jula 1986. godine.

Period tranzicije

Promjena politickog sistema nastala raspadom nekadasnje Ju-
goslavije karakteristi¢na je 1 po ekspanziji izgradnje vjerskih obje-
kata, koja je zahvatila sve drzave koje su nastale njenim raspadom.

Religija je dobila primat u politickom odlu¢ivanju, unutrasnjoj
i spoljnoj politici, prosvjeti i obrazovanju... pa i onda kad se
odlucivalo o ratu ili miru. Vjerski objekti nicu kao pecurke
poslije kise. Njihovu izgradnju finansiraju Vatikan, Beograd,
Bliski Istok, vjernici, dijaspora, vlada, lokalne samouprave,
drzavna preduzeéa, biznismeni... i greSnici. Svi grade i svuda
po Crnoj Gori, sa dozvolom i bez dozvole. Cesto i bez valjane
tehnicke dokumentacije.

Hram Crnogorske pravoslavne crkve u Podgorici

jedno od idejnih rjesenja koja je uradio arhitekta Miodrag Bajkovié¢
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Dovoljan je blagoslov crkvenog velikodostojnika. Novca za
njihovu izgradnju uvijek ima, a za ostalo ni dan-danas ne smije
ni da se pita. Jedino nije bilo novca za izgradnju svetiliSta
Crnogorske pravoslavne crkve u Podgorici.

Saborni hram u Podgorici

Idejno rjesenje Hrama Hristovog Vaskresenja uradio je
poznati arhitekta iz Beograda, prof. dr Predrag — Peda Ristic.

Idejni projekat je uraden 1994. godine na Gradevinskom
fakultetu u Podgorici, a njegova revizija na Gradevinskom
fakultetu Univerziteta u Beogradu. Idejni projekat je uradio
stru¢ni tim u sastavu: Koordinator projekta prof. dr Mitar
Cvorovié, dipl. inz. geod.; Rukovodioci projekta prof. dr
Bozidar Mili¢, dipl. inz. arh i prof. dr Radenko Pejovié, dipl. inz.
grad; Odgovorni projektant arhitekture prof. dr Bozidar Mili¢,
dipl. inz. arh, Projektanti arhitekture: mr DuSan Vuksanovi¢,
dipl. inz. arh. i DuSan Lazarevski, dipl. inz. arh; Odgovorni
projektant konstrukcije Radivoje Mrdak, dipl. inz. grad;
Projektant konstrukcije Zvonko Tomanovi¢, dipl. inz. grad;
Odgovorni projektant vodovoda i kanalizacije prof. dr
Aleksandar Corovié, dipl. inz. grad, a Odgovorni projektant
elektro instalacija Ranko Radulovi¢, dipl. inz. el.

Glavni projekat kripte do kote + 0,00 uradio je 1994. godine,
Gradevinski fakultet u Podgorici, a glavni izvodacki projekat
arhitekture Project Engineering iz Podgorice. Odgovorni
projektant je arhitekta Svetislav G. Popovi¢ iz Podgorice. U
periodu od juna 1996. do marta 1997. godine uraden je i Glavni
izvodacki projekat Hrama od kote +0,00. I ovaj projekat su
uradili Project Engineering i arhitekta Svetislav G. Popovi¢.

Pripremni radovi su poceli u avgustu 1993. godine: ,,Ljeta
Gospodnjeg 1993. avgusta 9, zapoceo je svecani Cin osvecenja
kamena temeljca buducdeg Sabornog Hrama Vaskrsenja
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Hristovog. Arhiepiskop carigradski i patrijarh vaseljenski
Vartolomej zajedno sa arhiepiskopom peckim 1 patrijarhom
srpkim g. Pavlom, polozili su u pripremljenom mjestu
ukopanom ispod Casnog Krsta prvo Povelju, a potom kamen

temeljac...”

Hram Hristovog Vaskrsenja

u Podgorici

Radove su izvodilla podgoricka preduzeca ,,Arso Mili¢®,
»Neimar inzinjering“ 1 ,,Mostogradnja inzenjering®. Na
izgradnji Hrama su angaZovani inZenjeri Miodrag Maras,
Branislav Baso Stojovi¢, Nenad Papan, Milka Duki¢ i drugi.
Podloga za fresko malter je uradena tako $to su unutra$nji AB
zidovi obloZeni plo¢ama AG kamena ,,siga‘“ sa lezista ,,Zukva“
u okolini Savnika. Direktor gradnje je bio protomajstor
Momcilo Stanojevi¢, diplomirani gradevinski inZzenjer. Hram je
osvestan 7. oktobra 2013. godine.40

Konkatedrala sv. Petra u Baru

Konkatedrala sv. Petra u Baru je drugostolna crkva barske
nadbiskupije. Podignuita je u Baru, a posvecena je Svetom
apostolu Petru. Kamen temeljac je postavljen 16. jula 2006.

40 https://hramvaskrsenja.me/istorijat
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godine, a blagoslovio ga je kardinal vaSingtonski Theodore
Edgar McCarrick. Gradnja konkatedrale je pocela 30. juna
2010. godine. Posvecenje konkatedrale je obavljeno 3.
septembra 2017. godine. Projektanti su arhitekte iz Fode Nicola
Danza 1 Rodolfo Manciano. Ulazna vrata, oltar, ambone, kriz
iznad oltara... djelo su Studija primijenjene umjetnosti Igino
Legnakhija iz Verone. Vrata od bronze su izlivena u Tirani, a
zvona u Insbruku, mermer iz Crne Gore...

i

e

Konkatedrala je podignuta donacijama crkvenih organizacija i
pojedinaca iz Vatikaana, Italije, Njemacke, SAD-a...

Konkatedrala se od drugih rimokatolickih hramova u Crnoj
Gori razlikuje po polozaju oltara. Njen oltar je okrenut ka
zapadu. Po ranohris¢anskom obicaju gradnje crkava, oltar je
uvijek bio okrenut prema istoku, mjestu odakle dolazi svjetlost
sunca. To je nastavak paganske tradicije i kulta sunca, istok,
odakle izlazi sunce, je u crkvi simbol dobra pa su prema njemu
okretali svoje oltare. Pravoslavna crkva je do danas sacuvala
ovaj obicaj dok rimokatolicka crkva u novije vrijeme napusta
njegovu obaveznost. Tako su Barski trikonhos iz 5. ili 6. vijeka,
kao i1 pravoslavni saborni hram iz 21. vijeka u Baru, oltarom
okrenuti prema istoku. Za razliku od njih rimokatolicke crkve:
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konkatedrala Svetog Petra u Baru, Bazilika sv. Petra u Vatikanu
i dakovicka katedrala Svetog Petra oltarom su okrenute ka
zapadu (Izvor podataka Vikipedija).

Dzamija Selimija i Islamski kulturni centar u Baru

Dzamiju Selimija i1 Islamski kulturni centar u Baru je izgradio
Odbor Islamske zajednice Bara uz pomo¢ turske Agencije za
medunarodnu saradnju i1 koordinaciju TIKA. Gradnja je pocela
28. jula 2002. godine. SveCano je otvorena, poslije dvanaest
godina gradenja, 29. i 30. maja 20014. godine. Ovo je najveci
islamski kulturni centar u Crnoj Gori i jedan od najvecih na
Balkanu. Projektovali su ga arhitekte Selim Resulbegovi¢ i Fuad
Mavri¢ iz Ulcinja.

Islamski kulturni centar je sagraden na prostoru od 3.950 kva-
drata u sklopu kojeg je dzamija Selimija. Objekti su izgradeni na
vakufskom zemljiStu islamske zajednice koje je, za potrebe
dzemata Tudemili, jos u XIX vijeku zavjestala Fatima Omerbasic.
Naziov Selimija je dat u spomen na prvu izgradenu dzamiju u
Starom Baru, od koje su do danas sacuvani samo temelji. Proje-
ktovani su i izgradeni brojni sadrzaji: u€ionice i informaticki kabi-
neti; biblioteka i knjizara, istrazivacki i informaticki muhabethan
centar, musafirhana, dje¢ji vrti¢ sa savremenom opremom i
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igraliStem, sanitarni ¢vorovi, kuhinja sa orijentalnom kuhinjom,
apartmani za goste, suvenirnica, sala za Serijatsko vjencanje...

Hram Hri$¢anske adventisticke crkve u Podgorici

Hram Hri$¢anske adventisticke crkve u Podgorici je graden
duze od dvadeset godina — primjereno okolnostima. Izgraden je
na Bulevaru Ivana Crnojevic¢a ,,na ulazu u Glavni grad pa tako i
simboli¢ki ukazuje na otvorenost i stvarnu multikulturalnost
Podgorice.*

Hram je projektovala Maja Velimirovi¢-Petrovié, arhitektica
iz Podgorice. Gradevinska dozvola za njegovu izgradnju (broj
Up. 08-361/95-28) je izdata 9. januara 1995. godine od starne
Opstinskog  sekretarijata za urbanizam i gradevinartsvo
Podgorice. Glavni izvoda¢ gradevinskih radova je bilo
gradevinsko preduze¢e Radnik iz Bijelog Polja, a glavni
inZzenjer Dusko Rondovi¢. Stru¢ni nadzor su vodili arhitekta
Vladislav Niki¢ i elektro inzenjer Slobodan Vucini¢.

Zavrsen je 2018. godine pa je Sedam Ing d.o.o. iz Podgorice
izvr$io tehnicki pregled izvedenih radova i dao pozitivno
misljenje. Na kraju je Sekretarijat za planiranje prostora i
odrzivi razvoj Glavnog grada Podgorica izdao Upotrebnu
dozvolu broj Up. 08-362/18-61 od 29. januara 2019. godine.
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Saborni Hram u Baru

Saborni Hram u Baru je najveci saborni hram u Crnoj Gori.
Posveéen je Svetom Jovanu Vladimiru, dukljanskom knezu koji
je vladao od 997. do 1016. godine. Sagraden je po projektu
arhitekte Predraga Ristica.

Radovi na izgradnji Hrama su poceli 2006. godine, ali zbog
nedostataka sredstava prvi kubici betona u temeljnu plocu
izliveni su tek 3. jula 2009. godine. Hram je osveStan 25.
septembra 20016. godine na hiljaditu godiSnjicu smrti Svetog
Jovana Vladimira. Saborni Hram u Baru u osnovi ima 1.370 m?2.
njegova visina do vrha krsta na centralnoj kupoli iznosi 44,50 m.
Za vrijeme bogosluzenja u Hramu moze da stane oko 1.200
osoba.

k%

Tako su nastale, tako i dalje nastaju desetine novih bogomolja.
Neko gradi crkvu, neko dzamiju, sjemeniSte, hram, konake,
medresu... U isto vrijeme nije sagradena ni jedna nova bolnica,
ni jedan kilometar nove Zeljeznice, a nove $kole i vrtice mozemo
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izbrojiti na prste... Ali to nije ni jedini niti najveéi problem.
Problem je devastacija kulturnog blaga. Bolnice i $kole, htjeli to
ili ne, moramo graditi i biée izgradene. Stetu koja je pri¢injena
nebrigom ili neodrzavanjem i nestru¢nim izvodenjem radova na
vecini sakralnih objekata je veoma tesko, a kod mnogih gotovo
nemoguce popraviti.

(nastavice se)
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Slobodan Cukié

The article represents a part of a longer research of sepulchral
custom and architecture on the soil of Montenegro, where we
focused, inter alia, on the work of forgotten self-taught folk

stonemasons.

Tokom trogodiSnjeg istrazivanja sepulkralne obicajnosti i
arhitekture na tlu Crne Gore, posvetili smo veliku paznju
samoukim narodnim klesarima-kamenorescima ili ,,majstorima
od kamena“, kako su nazivani u dokumentima.

U Mokrinama iznad Herceg Novog i okolnim naseljima dobro
je upaméen majstor Stanko V. Lepeti¢, koga neki nazivaju
Lumjetnickim kamenorescem®. O njemu imamo mnostvo
podataka.

Mokrine se nalaze na oko dvanaest kilometara iznad Novog.
Cini ih vise zaselaka udaljenih medusobno po 2-3 kilometra. U
skoro svakom postoji crkva sa grobljem. Mi smo obisli crkve u
Svréugama, Lazarevi¢ima, Terzi¢ima, kao i1 veliku crkvu Sv.
Varvare.

Stanko Lepeti¢ je potekao iz porodice u kojoj je kamenoreza-
¢ki zanat gajen stolje¢ima. Bratstvo Lepetica zivi u Mokrinama
od druge polovine 17. stolje¢a. U najstarijem mletackom kata-
stru iz 1690. godine u Mokrinama su zabiljeZene dvije porodice
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Lepetica. Tri decenije iza toga (1719) u tom selu su zivjele dvije
porodice Lepetica, a 1758. godine — cCetiri. Pocetkom 19.
stoljeca bilo ih je desetak. Za nas je znacajan podatak da je
1808. godine u popisu domacina (,,Nota od soli*) u Mokrinama
registrovano Sest ,,majstora od kamena“, a medu njima i
Sezdesetogodisnji Lazo Lepeti¢ (vidi: Goran Komar, Planinska
sela Dracevice pod vlaséu Venecije).

Klesanjem i obradom kamena bavili su se i potomci.
Zabiljezeno je da je 1890-1891. godine kamenorezac Milo$
Lepeti¢ radio na pocetnoj izgradnji hrama Sv. Vasilija OstroSkog
u Niksi¢u, kao i da je taj majstor angazovao vise klesara iz
primorja i sa drugih strana na obradi kamena. Medu njima je po
svoj prilici bio i Stanko Lepeti¢, jer je poznato da je 1900.
godine upravo on izradio natpis na procelju crkve Sv. Vasilija,
koji 1 danas stoji nad glavnim ulazom.

Majstor Stanko je nacinio na desetine nadgrobnih spomenika
na kojima je do izrazaja dosao njegov rijedak klesarski dar. Bio
je nepismen i samouk, a ljudski likovi koje je klesao na uzglavni-
cima predstavljaju par excellence samorodnu, narodnu (naivnu)
umjetnost. Ovo, doduse, stoji u ostrom kontrastu s okolnos¢u da
neke njegove klesarije visoko nadilaze ravan naive i da bi mu na
njima mogli pozavideti i najve¢i akademski majstori.

Najstariji rad majstora Stanka nalazimo u Lazarevi¢ima,
zaseoku Mokrina. Tamo se, juzno od crkve nalazi kameni krst na
malenom kamenom postolju. Na krstu su prikazani raspeti Isus
i dva sveca, a u dnu je natpis:

1898 ITPABU CTAHKO JIEIIETUR

Racunamo da je majstor Stanko u tom momentu imao preko
dvadeset godina, S§to bi znacilo da je roden oko 1875. ili ranije.
Nailazi se i na podatak da je umro sredinom proslog stoljeca.

U mokrinskom zaseoku Terzi¢i na groblju kod crkve Sv. Krsta,
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Lepeti¢ev majstorski po-tpis - Lepeti¢ev potpis na
na kamenom krstu iz 1898. godine ~ kamenoj grobnici iz 1905. godine
u mokrinskom zaseoku Lazarevici u mokrinskom zaseoku Terzi¢i

naisli smo na jedan Lepetic¢ev rad iz 1905. godine. To je kameni
sanduk na kome stoji krst. Na poledini krsta nalazi se majstorski
potpis M.C.JI. 1905 (majstor Stanko Lepetic).

U mokrinskom zaseoku Lazarevi¢i nalazi se jedna Lepeti¢eva
rukotvorina iz 1907. godine koja je iziskivala neuporedivo vise
truda i vjesStine od prethodnih. To je grobnica s Cetvorostranim
visokim uzglavnikom na ¢ijem je vrhu krst. Na uzglavniku su, u
krugu, isklesani ukrSteni Sestar i uglomjer, a izmedu njih, u
sredini, stoji latini¢no slovo G. Ovo je po svoj prilici simbol
slobodnih zidara. Natpis glasi:

BJEYHO ITPEBUBAJIMIITE JOCUIIA TABPUJIOBA JIABAPEBURA
OBAJ CIIOMEHUK IIOAMXE MY BPAT JOKAH KOT'A MV
YV AMAHET OCTABH V CAMPTHOM YACY JbVBAB JIOMA
JOBEJIA T'A U3 CJIOBOJHE AMEPHIKE JIA MY KOCTH
[OJ] MM ITOUYMBAIJY 6/VIII 1857 + 17/X1 1906
BJEPHU ... 3AXXEJITE MV JIAKY 3EMJBY 1907

Na boc¢nim stranama uzglavnika vjeSto su prikazani u
bareljefu Arhandel Mihailo i Sveti Dorde. Ispod prikaza Svetog
DPorda stoji potpis:

CTAHKO B JIEIIETUR CAMOVYKHU KHUITOPE3AL]L
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Majstorski potpis na grobnici

Josipa G. Lazarevica

Detalj sa grobnice
Josipa G. Lazarevica

kod crkve u Lazarevi¢ima

Na poledini uzglavnika je prekrasni bareljefni prikaz stabla
loze sa grozdovima, li§¢em i viticama.

Ve¢ na ovom mjestu treba reé¢i da je stablo loze bilo omiljeni
Lepeticev motiv. Klesao ih je vrlo naglaseno (ispupceno) u
odnosu na glatku povrsinu, ¢ime je postizao neobi¢nu
plasti¢nost.

Kako je reCeno, Stanko je 1900. godine isklesao natpis na
crkvi Sv. Vasilija u Niksi¢u, §to govori o ugledu koji je
posjedovao jos tada. Moguce je da se proslavio sa opisanim
spomenikom kod crkve u Lazarevi¢ima iz 1907. godine.
Ukoliko nije, onda je to bez sumnje bilo sa spomenikom
komandira i serdara Toma Purova Tomasevica (1838-1911)
koji stoji pred crkvom Sv. Vasilija u mokrinskom zaseoku
Svréuge. Ta rukotvorina je nadaleko poznata po rasko$nim
detaljima. To je visoki Cetvrtasti kameni uzglavnik koji se
piramidalno suzava ka vrhu. Na vrhu je krst. Na prednjoj strani
uzglavnika je u bareljefnoj tehnici isklesan lik serdara i
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Majstorski potpis Stanka Lepetic¢a
na spomeniku serdara Toma

Nadgrobni spomenik
Toma Purova Tomasevica ;
pred crkvom Sv. Vasilija u Svréugama [FEssss

komandira Toma Purova, koji je ucestvovao u Hercegovackom
ustanku. Prikazan je na propetom konju, strasnog pogleda, sa
visoko podignutom sabljom, a nad njim se u nizu reda devet
ordena. Na poledini uzglavnika je stablo loze s lis¢em i
grozdovima. U dnu nalazimo majstorski potpis:

CAMOVYKHU PYKOJJEJIALL CTAHKO JIEIIETUR

Kod crkve u Svréugama nalazi se jos jedno Lepetic¢evo djelo.
Spomenik je identi¢nog oblika kao i onaj serdara Toma — na
kvadratnom postamentu stoji visoki ¢etvrtasti uzglavnik koji se
piramidalno suzava ka vrhu. Tu nailazimo na jo§ jednu
osobenost Lepeti¢evih rukotvorina — na klesane portrete
pokojnika, prikazane najceS¢e u narodnom odijelu. Na
uzglavniku se, u okruglastom okviru nalazi bareljefni prikaz
muskarca u stoje¢em stavu, u narodnoj nosnji, s kapom i tokama
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i desnom rukom na pusci. Pod ovim stoji:

YCTANIA 1 BOPAIT U3 T'. 1875 — 82
HUKOJIA III. TYIIVITI OBY YCIIOMERY IIOJUT'OLIE U3
BJIATOJAPHOCTU CMHOBU MY HYPO CABO HEBEJBKO
U BJIAT'OJE POJUTEJBUMA CEBU U ITIOTOMCTBY

Na poledini uzglavnika je isklesano stablo loze s liS¢em i
grozdovima. TuSupi su bratstvo iz Svrguca, odnosno, iz
Mokrina, iz kojih je bio 1 majstor Stanko.

Glas o Stankovom majstorstvu se pronio nadaleko, pa su ga
angazovali u susjednim zemljama. Kako smo ¢uli u Mokrinama,
i8ao je poslom i do Venecije. O Stanku Lepeti¢u je 1913. godine
pisao Sava Nakicenovic.

Vise Lepeti¢evih rukotvorina nalazi se na groblju kod crkve Sv.
Varvare u Mokrinama. Rije¢ je o dobro ocuvanim kamenim
spomenicima s visokim Cetvrtastim uzglavnicima koji se
piramidalno suzavaju ka vrhu na kojem stoji krst. Na njima su do
najsitnijih detalja isklesani likovi pokojnika u narodnom odijelu.

% Detalj sa spomenika
B¥ na groblju u Mokrinama
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Neki likovi su izvedeni do pojasa, a na nekim spomenicima
nalazimo cijele figure sa rukama za pasom na ledenicama ili sa
barjakom u ruci.

Na visokom spomeniku porodice Radanovi¢ izradenom 1926.
godine nalazi se natpis:

OBDE IIOYMBAJY 3EMHHN OCTALI
['JIMTA PAJAHOBWHR P. 1852 + 1922 T
U CVIIPYTE AHETE P.I'. 1858 + 1911

Iznad natpisa, u vijencu se nalaze dva bareljefna prikaza, zene
i muskarca, isklesani do pojasa. To su bez sumnje likovi Anete i
njenog supruga Gliga. Aneta je prikazana s maramom na glavi,
sa brojnim detaljima, poput dugmadi (kopc€i?) na haljini. Njen
muz je prikazan u narodnom odijelu s kapom i tokama.

S juzne strane crkve Sv. Varvare stoje dva spomenika s
visokim uzglavnicima. Na prvom se nalaze bareljefni likovi (do
pojasa) supruznika Nikole M. Kosi¢a i njegove supruge Jane,
iznad kojih se nalaze tri mala andela. Likovi su sli¢ni onima na
grobnici Gliga 1 Anete Radanovi¢. Jana je prikazana s maramom
na glavi, u haljini s dugmadima (kop¢ama?), a Nikola u
narodnom odijelu s kapom i tokama. U dnu uzglavnika isklesani
su jatagan i kubura.

Na susjednom spomeniku nalazi se cjelovita figura muskarca
u narodnom odijelu s rukama za pasom, kapom i detaljno
izvedenim tokama. Pored njega su isklesana dva mala bora koji
simbolizuju vjecni zivot.

Petnaestak metara dalje je visoki spomenik iz 1913. godine sa
cjelovitim likovima supruznika Joka i Milice Purdevi¢. Joko je
za razliku od prethodnih spomenika prikazan u civilnom odijelu
s kapom na glavi, a njegova supruga s maramom koja prekriva
glavu i ramena, u raskosnoj haljini. I ovdje su u dnu uzglavnika
isklesani jatagan i kubura.
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. &

Detalj sa groblja Detalj sa groblja u Mokrinama
kod crkve Sv. Varvare
u Mokrinama

Lik pokojnika do pojasa nalazi se i na spomeniku porodice
Gojkovi¢ iz 1920. godine. Odmah do ovog je spomenik
porodice Gojkovi¢ iz 1923. godine koji je narucio Puro
Gojkovi¢, a na kome su roditeljski likovi oca Jova i majke Mare
do pojasa. Jovo je prikazan na uobiCajen nacin, u narodnom
odijelu, s kapom na glavi i tokama, dok je Mara prikazana u
poluprofilu bez marame na glavi.

Na jednom spomeniku kod crkve Sv. Varvare nalazimo cjelovitu
figuru muskarca u narodnom odijelu s barjakom u ruci. Za
pojasom se vide drske sjeciva. Ispod bareljefa je natpis:

KHE3 TOJIOP MAPKOB I'OJKOBU'h 1923

Nema sumnje da je ove spomenike napravio Stanko Lepetic,
jer osim klesanih portreta, detalje sa kuburama i jataganom
nalazimo i na nadgrobnom spomeniku Toma Purova
Tomasevica u obliznjim Svréugama za koji pouzdano znamo da
je Stankova rukotvorina.

Veliki broj rukotvorina Stanka Lepetica nasli smo u selu Kruse-
vice, smjestenom oko dva kilometra iznad Mokrina. Kod visoke
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krusevicke crkve Sv. Nikole nalazi se puno ocuvanih kamenih
spomenika od prije jednog stolje¢a koji pripadaju porodicama iz
bratstava Pavlovi¢, Novakovi¢, Milosevi¢, Milanovi¢, Radovic,
Murisi¢, Vavi¢. Medu njima dominiraju spomenici s Cetvrtastim
piramidalnim uzglavnicima na kvadratnim postamentima, koje
smo ve¢ opisali. Na uzglavnicima su po pravilu isklesani likovi
pokojnika, pojedinacno ili u paru (obi¢no supruznici), a na neko-
liko mjesta nalazimo i po tri lika. Pod ovim prikazima stoje natpisi.

Na jednom spomeniku porodice Milanovi¢ nalazimo
majstorski potpis:

M. CTAHKO JI. 1905
Na nadgrobnom spomeniku porodice Vavi¢ stoji natpis:

OBAJ CITOMEH [NIOAUTI'OLIE CUHOBU 'ABPUJIA BABURA
TPUBKO U1 MJIIMJA CBOJUJEM POAUTEJBMMA T'OJI. 1906

U dnu krsta, sa strane, stoji potpis:
MAIJCTOP CTAHKO B. JI. MOKPMHE

Pred kruSevickom crkvom se, u ogradenom prostoru, nalaze
tri grobnice porodice Pavlovi¢, razli¢itog oblika, od kojih na
jednoj s visokim piramidalnim uzglavnikom nalazimo klesani
crnogorski oficirski grb. Pod grbom je natpis:

OBAJ CIIOMEH INIOAWXE CAM CEBUA
JOBO II'REITAHOB ITABJIOBUR 1907

U dnu uzglavnika je isklesana ruka koja drzi kuburu, a pod
njom je sablja ukrStena s koricama. Na boc¢noj strani uzglavnika
nalazimo majstorski potpis:
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CAMOYKHU KHTIOPE3AIL CTAHKO B JIETIETHh

Pred crkvom je jos jedan kompleks od tri kamene grobnice.
Na sredi$njoj se nalazi uzglavna ploca s natpisom:

OBJIE TIOYMBA KHE3 HUKO ITABJIOBI'h 1 CHHOBU
KPCTO MUTAP 1 BOXO U BbUXOBE CYIIPYTE
CIIOMEHVK TTOANXY YHYLIM 1 CHHOBU TPHOKO
MAPKO UJIUJA PAJE JOKO I'OJKO U CTEBO 1913 T..

Na grobnici do ove, na piramidalnom uzglavniku su, u okru-
glastom okviru, isklesani muski i Zenski likovi u narodnom
odijelu, u cjelosti. Na oba prikaza nosnja je izvedena do
najsitnijih detalja. Pod ovim je natpis:

HUKO II. + 1900
HEBJECTA JOBAHKA + 1908

Na poledini je natpis:

CIIOMEHUK ITIOJAWXKE PAZIOBAH BFOXOB ITABJIOBUR
CBOMM BEJlY HUKY U MATEPU JOBAHKU 11 BABU CTAHH 1914

Na jednom spomeniku na krusevickom groblju isklesan je
crnogorski kapetanski grb s inicijalima N I (Nikola Prvi). Na
uzglavniku su, u okruglastom okviru, Zenski i muski lik, u
narodnom odijelu, prikazani do pojasa. Zenski lik je isklesan u
poluprofilu, s detaljima poput vlasi kose, marame na glavi,
obruba na haljini i dugmadi (kopc¢i). Muskarac nosi kapu s
crnogorskim kapetanskim grbom, uz brojne detalje na nosnji.
Pod ovim je natpis:
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Detalj sa nadgrobnog spomenika . ¥
Krsta Spasojevog Pavlovica |

na groblju kod crkve |

u selu Krusevice

OBBE IIOUYMBA KPCTO CITACOJEB ITABJIOBIh
W BEIOBA CYIIPYT'A IIBUJETA

Na poledini uzglavnika stoji:

[TPBU KATIETAH KPYIIEBUYKH 10/ BJTAJIOM
KBbA3A JAHUJIA 1. IPHOI'OPCKOT
KOMU JE I[IOI'MHYBO I10/] BOJYJLEM V IIYMH U 3AKOITAH
KO MAHACTUP IYKHU 1857 A TIPEHEILIEH OBBE 1911
OBHU CIIOMEH ITIOAMXE MY CHH ITABJIE 1 YHYK KPCTO ITABJIOBUh

Sa strane, u dnu, stoji potpis:
CTAHKO JIEIIETUR MAJCTOP

Godine izrade (1905, 1906, 1911, 1914) pokazuju da je
majstor Stanko, u periodu 1898-1914. godine, osim po
mokrinskim zaseocima, naveliko pravio spomenike po okolnim
naseljima.
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Ovaj samouki klesar je po svoj prilici pauzirao tokom Prvog
svjetskog rata, da bi po njegovom zavrSetku nastavio svoju
djelatnost. U tom periodu nacinio je vise nadgrobnih spomenika,
kako u mokrinskim zaseocima, tako i na grobljima blizih i daljih
sela, pa i nekih gradova.

U namjeri da obuhvatimo podru¢je na kojem je djelovao
Stanko Lepeti¢, obisli smo nekoliko grobalja 1 na
bosanskohercegovackoj strani.

Nekoliko njegovih rukotvorina nasli smo na groblju kod crkve
u selu Grab, na oko 10-12 kilometara od sela KruSevice, u
pravcu Trebinja. Grab je udaljen samo nekoliko kilometara od
granice Crne Gore i BiH. Smjesten je na okrajku prostranog
kraskog polja. Na groblju kod crkve nalazi se vise kamenih
grobnica razlicitih oblika, a medu njima i nekoliko s kvadratnim
postamentima i visokim uzglavnicima na kojima stoje krstovi.
Takva je grobnica u kojoj pociva Spasoje Spai¢ (umro 1919). Na
njoj nema klesanog lika pokojnika, ali je na poledini stablo loze
sa lis¢em i grozdovima u bareljefu. Desetak metara dalje je jos
jedan nadgrobni spomenik porodice Spai¢, identi¢nog oblika, na
kome je takode isklesano stablo loze s lis¢em i grozdovima u
bareljefnoj tehnici. Jo§ jedan takav spomenik, pod kojim
pocivaju Marko i Anda Vico, nalazimo juzno od crkve.

Stablo loze s
liséem i
grozdovima

. na grobnici
Spasoja Spaica
* u Grabu (BiH)

T
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Bitno je pomenuti da je ovo podrucje istorijski, etnicki i
vojno-politicki oduvijek bilo povezano s Dukljom/Zetom/
Crnom Gorom. Prema Ljetopisu popa Dukljanina, u Trebinju se
nakon 1050. godine jedno vrijeme nalazio dukljanski dvor, dok
je kralj Radoslav bio sahranjen u crkvi Svetog Petra od Polja,
kojoj danas nema traga. Trebinje i njegovo Sire okruzenje
krajem 19. stoljeca nijesu usli u sastav Crne Gore naprosto zbog
prevelike moc¢i koju je u to doba posjedovala Austrougarska.
Ali, narod je decenijama disao jednim dahom i gajio istu nadu i
ideju. Stoga nije bilo iznenaduju¢e kada smo na groblju kod
crkve u Grabu naisli na nadgrobni spomenik Vasa L. Spaica, na
kome stoji crnogorski kapetanski grb sa inicijalima N I (Nikola
Prvi). Na vrhu visokog uzglavnika je krst. U donjem dijelu
uzglavnika je za kamen pri¢vrséen originalni oficirski (kape-
tanski) grb, a pod njime je u okruglastom okviru isklesan muski
lik u narodnom odijelu s desnom rukom ,,za pas®. Natpis glasi:

OBJIE TIOUMBA PAB BOXU KAIIETAH BVYIJIE JI. CIIAUh
P. 1839 I'. TTPEM 1928 ITPBU U ITPBU JIOBPOB. BOPAI]
[POT. HETIPUJAT. KOJU CY BUJIM ITPOTUB LI.T. b. KOT buX
CIIOMEH IIOANXY KREPY MUJIMIA U CABKA
KAO 1 MAJIIU CUMAHMU P. 1859 ITP. 1941

na grobnici g
Vula L. Spaica $2%
u Grabu (BiH) g
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2 Klesani lik
na grobnici
Vula L. Spaica
u Grabu (BiH)

Lik Vasa L. Spai¢a je izveden u anfasu, na malo drugaciji
nacin od klesanih likova na spomenicima u Mokrinama i
Krusevicama, koji su izradeni u poluprofilu. Cini se da je Vasov
lik na¢injen mnogo naivnije, a nema ni detalja na no$nji koji su
redovna pojava na mokrinskim i kruSevickim spomenicima.
Stoga je na mjestu pretpostavka da je ovaj klesani lik izveo neki
podrazavalac Stanka Lepetica.

Pravo iznenadenje uslijedilo je na groblju u Trebinju de smo
pronasli tri rukotvorine Stanka Lepeti¢a. Medu njima se izdvaja
kameni sanduk nad kojim se, na kvadratnom postamentu, uzdize
visoki Cetvrtasti kameni uzglavnik koji se piramidalno suzava ka
vrhu, dok na vrhu stoji krst — §to je identicno naprijed opisanim
spomenicima u Mokrinama, KruSevicama i Grabu. I na ovoj
trebinjskoj grobnici nalazimo klesane portrete pokojnika. Na
uzglavniku su u krugu isklesani zenski i muski lik do pojasa, u
narodnom odijelu, sa mnostvom detalja. Na prikazu muskarca
vidimo toke, pramenove kose koji vire pod kapom, bore na celu,
obrve... Natpis glasi:

OBU CITOMEHUK ITOJVMXE CBOJUJEM POJUTEJbBMA
MATO J. TYIIYIT O[] CBOJEM TPOLIKY U3 AMEPUKE
JOBY 1 COKU TYIIVIT Y 'OPULI TPEBUILE XEPIIETOBMHA 1925
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U dnu su isklesani jatagan i kubura. Sa strane, u dnu, stoji
natpis:

OBH CE CIIOMEHUK ITOAMXKE ¥ 3HAK CTAPOME BOPLY
KOJN JE YUYECTBOBO 1875 ¥ XEPLIETOBAUYKOM
YCTAHKY 3A CJIOBOAY KOJA CE U3BEPIINJIA 1918
CIIABA MV 11 ®AJIA

U dnu uzglavnika je majstorski potpis:
CTAHKO JI. M.

Ovo je bez sumnje potpis Stanka Lepetica, a slovo M znac¢i ili
majstor ili Mokrine.

Na trebinjskom groblju nalaze se jo§ dva spomenika istog
oblika koje je izradio Stanko Lepeti¢, jedan iz 1921. drugi iz
1923. godine. Na njima nema portreta pokojnika.

Majstorski potpis Klesani likovi

na grobnici na grobnici
Jova i Soke TuSup Jova i Soke Tusup
u Trebinju na groblju u Trebinju
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Najvecu paznju posvetili smo klesanim portretima, kojih ima
nekoliko desetina i1 koji svojom prepoznatljivopséu i
rasprostranjenoscu predstavljaju narodnu umjetnost u punom
smislu te rijeci. To su samorodne naivne predstave pokojnika,
¢iji je tvorac po svoj prilici bio samouki majstor Stanko Lepetié.
U nastavku ¢emo videti da je taj ,,umjetnicki kamenorezac*

izvrsio uticaj na nekoliko narodnih klesara-kamenorezaca.

(Nastavlja se)
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FOTOMAJSTOR
CEDOMIR (CEDOMILJ) KUSEVIC

Maja Durié

During his seventy-year work life he witnessed the historical
events in the Kingdom of Yugoslavia and three republics -
today's states. A geographer who toured the wilderness, experi-
enced the changes of the seasons and recorded them with a cam-

era for future generations.

Fotografija je u prvim decenijama 20. vijeka dozivjela znacaj-
nu ekspanziju i uz film postala najznacajniji medij masovne kul-
ture. Njezinoj demokratizaciji i afirmaciji izmedu dva svjetska
rata znacajno je doprinijelo i tehnicko usavrSavanje aparature,
pojednostavljivanje i pojeftinjenje postupka, uvodenje malih
prijenosnih fotoaparata s 35 mm filmom (Leica, Oscara
Barnacka 1923) koji zamjenjuju glomazne kamere sa staklenim
ploCama, te nove mogucnosti snimanja. Ovi fotoaparati omogu-
¢ili su fotografima nove perspektive i nova iskustva u njihovom
stvaranju, nastanak fotograma, foto kolaza i reziranih fotografi-
ja, a 1 pocetak udruzenog djelovanja fotoamatera. Spomenimo
da u Crnoj Gori dvadesetih godina ve¢ postoji amaterska foto-
grafija, dok vecina fotografa djeluje u vlastitim fotografskim
studijima. Sve je to dosta daleko od fotografija koje su se u to
doba snimale u svijetu, ali se pojavljuju znacajni fotografi koji
nisu zaostajali kvalitetom radova kao §to je bio Cedomir
Kusevic.
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I kod nas i u svijetu turizam i fotografija uporedo su se razvijali.
Unapredenju i poboljSanju kvaliteta snimljenih fotografija, njiho-
voj komunikativnosti i informativnoj funkciji doprinijela je i
sama potreba osnivanja prvih drustava za ,,unaprjedenje turizma i
proljepsavanje mjesta® (u Herceg Novom 1922, Préanju 1924,
Budvi 1922, Perastu 1927, Sutomoru 1931. te centralna turisticka
organizacija Zetske oblasti u Cetinju 1928. Crnogorski, te mnogi
hrvatski i srpski fotografi objektiv okre¢u ka planinama i prirodi.
Jedan od njih bio je autor fotografija u mnogim turistickim
vodi¢ima, do sada nekako zapostavljen i nedovoljno istrazen —
fotograf i geograf Cedomir (Cedomilj Cedo) Kusevi¢ (Stara
Pazova, 10. I 1899 — Risan, 8. XI 1983), koji dvadesetih godina
XX vijeka pocinje da se bavi fotografijom.

Djetinjstvo je proveo u Vinkovcima gdje mu je otac bio kotar-
ski predstojnik, a majka uciteljica. Sa Sesnaest godina, kao gim-
nazijalac, 1915. samostalno konstruiSe jednostavan foto aparat
(camera obscuru) 1 tada pocinje da se bavi fotografijom. Iz
Vinkovaca prelazi u Pozegu gdje vanredno polaze maturu. Kao
1 vecina starih fotografa koji su morali dobro poznavati hemiju,
i Cedomilj 1918. poéinje sticati praksu u apoteci. Veé¢ tada sa
ruksakom na ledima Cedo obilazi slovenacke planine. Poslije
zavrSene gimnazije radio je u nekoliko apoteka u Hrvatskoj i
Srbiji da bi 1920. polozio stru¢ni ispit za apotekara. Da ¢e
provesti Citav Zivot kao zaljubljenik prirode govori i podatak da
1919. gradi ¢amac (Ciklju — ribarski ¢amac) i u njemu vesla od
Vinkovaca, Bosutom i Savom, do Beograda.

Te iste godine zaposljava se u Beogradu u apoteci gosp. Prendi-
¢a da bi mogao da izdrzava sebe tokom skolovanja studija geogra-
fije na Filozofskom fakultetu u Beogradu (1919-1924). Kao
strastveni planinar i ljubitelj prirodnih ljepota prireduje samostal-
nu izlozbu 1924. u Srpskom planinarskom drustvu u Beogradu,
koju su posjetili mnogi kulturni radnici medu kojima i Jovan
Cviji¢, koji ¢e mu kasnije otvoriti put mnogim poslovima.
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Cedomilj Cedo Kugevi¢, 1940.

Tokom Cedovog studiranja geografije u Beogradu, redovan
gost na njegovim izlozbama fotografije bio je Cuveni naucnik
Milutin Milankovic. Prilikom jedne Cedove izlozbe uzviknuo
je: ,,0 Kolorado!“ A neki profesori rekose: ,,O profesore
proucavate klime planeta, a ne znate svoju sopstvenu zemlju! To
je Subra kod Hegceg Novog!“

Kako pise u jednom novinskom ¢lanku Bosko Pusonji¢, ,,za
Ceda Kuseviéa fotografa iz Préanja u Boki Kotorskoj ¢uli su
mnogi ljubitelji lepe fotografije, planinari i geografi. Ali sigurno
je da ¢e se setiti i mnogi profesori univerziteta, nau¢nici, radnici
i akademici iz svih velikih gradova nase zemlje.” Ovo je upravo
najbolji opis njegovog fotografskog djelovanja. KusSevi¢ je bio
neobican boem i entuzijasta. Roden u ravnici u Sremu, a zalju-
bljen u planinu i krS. Prvo kameno krstenje dozivio je u Sestoj
godini kad je zajedno sa ocem vidio pejzaze Plitvickih jezera.

Zaljubljuje se i u Plitvicka jezera i postaje njihov redovni pos-
jetilac, pa mu vjerovatno zbog toga nije bilo ni tesko da uz toliko
strasti prema planinskim krajolicima predaje kao privremeni
predmetni ucitelj dvije godine geografiju u drzavnoj gimnaziji u
Vinkovcima 1925-26. i1 prenese svoje znanje koje je bilo
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FOTO KUSEVIC
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najbolji spoj teorije i prakse, geografa koji je obiSao i
fotografisao ve¢inu mjesta o kojima je predavao.

Uz svoj redovni posao, Cedo sve do smrti ne prestaje da foto-
grafiSe. O kvalitetu tih fotografija najbolje govore osvojene
nagrade. Laureat je prve nagrade na izlozbi fotografija Odsjeka
za saobracaj putnika i turista Ministarstva trgovine i industrije.
1925-1926. dobija zlatnu medalju na veoma znacajnoj prvoj
Jugoslovenskoj izlozbi fotografija odrzanoj u Splitu 15. VII —
15. VIII 1926. Izlozio je 24 fotografije sa motivima Boke
Kotorske, Fruske gore, Plitvickih jezera. Na toj izlozbi Feliks
Laforest dobio je bronzanu kolajnu koju mu je dodijelio
Primorski savez za unapredenje turizma. Izlagali su jo§ Vaso
Radulovi¢, trideset dvije fotografije (medu kojima panorama
Plavskog jezera, crkva Sv. Petra u Bijelom Polju, na Lovéenu sa
Njegoseve proslave, manastir Purdevi Stupovi i fotograf
Chrisant Popov iz Kolasina sa 12 slika na kartonu manastira
Moraca i 14 slika Durmitora.

Treba imati na umu da tih dvadesetih godina u Jugoslaviji, tj
Crnoj Gori kada se uglavnom fotografi bave komercijalnom
fotografijom, ovakve nagrade dobija mali broj umjetnickih foto-
grafa.
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Kuseviceve fotografije Stare planine snimljene tokom studija u
Beogradu primijetio je i Jovan Cviji¢ i tako se zainteresovao za
njegov rad. Savjetovao mu je da se ne povodi za pomodnim i
praznim motivima nego da tezi tome da mu fotografije pored lje-
pote, imaju nau¢ni znacaj. Cviji¢ mu je 1926. pisao pismo da dode
u Popovo polje i snima pe¢inu Vjeternicu za njegovu trecu knjigu
Geomorfologija. Sest nedjelja, iz dana u dan Kusevié i Cvijicev
asistent Mihailo S. Radovanovi¢ odlazili su u dubinu peéine da
istrazuju unutrasnjost Vjetrenice. Snimao je aparatom Linnhof
dimenzije negativa (staklene ploce) 10 x 15 cm, a za osvjetljenje
je koristio magnezijum u prahu koji je prilikom paljenja prozvo-
dio strahovit bljesak, u to vrijeme uobicajena zamjena za blic. U
ovom poduhvatu ucéestvuje ne samo kao profesorov veliki prija-
telj, ve¢ 1 kao apsolvent geografije, pasionirani planinar i vrstan
fotograf. Tokom ispitivanja pec¢ine snimio je veliki broj fotografi-
ja kojima je ilustrovana doktorska disertacija profesora Radova-
novica, a kao povecanja bile su izlagane na mnogim izlozbama
Sirom Jugoslavije. Jovan Cviji¢ je toliko bio zadivljen fotografija-
ma da je rekao da takve pecinske snimke nemaju ni na Sorboni.

Po upustvima Jovana Cviji¢a, Kusevi¢ odlazi u Zegare da ispi-
ta i snimi pe¢inu Golubnja¢u. Clan Srpskog planinarskog dru-
Stva postaje 1926, a 1927. i ¢lan Planinarskog drustva Fruska
Gora 1 iste godine u njihovoj organizaciji otvara samostalnu
izlozbu fotografija u planinarskoj ku¢i na Zmajevcu.

Premjesten je iz Vinkovaca u Kotor 1927. godine za predmet-
nog nastavnika geografije. Do Kotora je putovao puna dva mje-
seca preko Plitvickih jezera i SuSaka. Neobi¢no mu se svidjela
Boka Kotorska, ali je napustio nastavnicku sluzbu i otiSao na
Susak gdje je u MartinSici ¢uvao ljetovaliSte Jadranske straze
(1927-30). U sezoni je drzao Casove iz fotografije. A uglavnom
planinario po Velebitu, Gorskom Kotaru i Plitvickim jezerima.

Zimu, januar i februar 1929. godine, provodi na Plitivickim
jezerima. Cedo se prisjeca nastajanja fotografija i muka koje je
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imao tokom snimanja. Kaze da je to bila jedna od najhladnijih
zima koje se pamte. Saobracaj od Zeljeznicke stanice Vrhovine do
Plitvica bio je u prekidu usljed ogromnih smetova. Tu razdaljinu
(tridesetak kilometara) presao je potpuno sam na krpljama noseci
svoju fotografsku opremu. Tada je uradio nezaboravne snimke
zaledenih vodopada i zaledenih i snijegom pokrivenih Plitvickih
jezera. Dvije godine kasnije 1931. kao autorski projekat objavlju-
je album sa trideset dvije fotografije Plitvickih jezera.

Kao ¢lan foto-sekcije Hrvatskog planinarskog drustva 1931.
prireduje izlozbu fotografija u Zagrebu sa 156 fotografija forma-
ta do 50x60. Teme su pecine Vjetrenice, Mociljske pecine, pri-
morskog krSa, Gorskog kotara, Plitvicka jezera, vinkovacka
okolina, Velebit, Fruska Gora 1 Avala.

Svoje fotografije objavljuje na razglednicama Beograda
(1925), u Casopisu Rec i slika (1926), llustrovanom listu (1928)
i u knjizi Srbija u slici i rijeci (1927). O izlozbi fotografija Ceda
Kusevica ilustrovani Svijet nedjeljnik 1931. pise: ,,Mekoca i pla-
stika njegovih snimaka govori sama po sebi, redajuci se jedna

4 1928. llustrovani list, Beograd

&4 naslovna strana Cedomilj Kusevié¢
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ljepSa i grandioznija od druge. (...) No zimska Jezera, pod snije-
gom i zaledenim slapovima, manje su poznata i po fotografskim
snimkama, jer se rijetko koji fotograf odvazi da ih obidje, gazeci
veliki snijeg. Seli se u Herceg Novi gdje otvara foto-atelje koji
je radio od 1930. do 1936. godine.

Godine 1930. u Beogradu polaze majstorski ispit iz
Fotografskog zanata.!

Dok je imao radnju u Herceg Novom, zaposlio je tada mla-
dog Antona Lukatelija, kasnije poznatog umjetnika, obucio
ga fotografskom zanatu, kako bi samostalno mogao raditi
dok je planinario i snimao predjele po Orjenu, Subri i
Radostaku iznad Herceg Novog. Redovno planinari i snima po
Orjenu i okolnim planinama.

Marija Tonkovi¢ piSe u Opisu istorije fotografije u Hrvatskoj
o njemu kao o jednoj od najznacajnijih li¢nosti planinarske foto-
grafije 1 jednom od prvih profesionalnih umjetnika fotografa u
Hrvatskoj. S obzirom na to da je studirao geografiju, ne
iznenaduje njegova ljubav prema snimanju prirode.

Do pocetka Drugog svjetskog rata saraduje sa raznim ilus-
trovanim 1 stru¢nim geografskim casopisima, objavljuje
fotografije u raznim udzbenicima i knjigama.

I'gve fotografije su iz porodi¢ne arhive dobijeno ljubaznos¢u unuka arhitek-

te Bogdana Kusevica.
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Cedomilj ispred svog ateljea

u Herceg Novom 1930-ih godina XX vijeka

Njegove reportazne fotografije ljepota crnogorskog primorja
objavljivane su 1932. u viSe brojeva popularnog hrvatskog
Caopisa Svijet. U fotografijama objavljenim u Svijetu uspio je
pomiriti surovu prirodu Velebita i ljude na jedan romanticarski
nacin. Snimio je i panoramske fotografije, kao i ljude na radu
(Cuvanju ovaca, skupljanju sijena) u maniru piktorijalisticke
fotografije karakteristi¢ne za srednjoevropski kulturni krug tog
vremena.

Pravda na strani cetiri 17. VII 1932. godine objavljuje
¢lanak o posjeti kralja Aleksandra Karadordevica. ,,Ovdje se
juce nevjerovatnom brzinom pronijela vijest o dolasku Nj.V.
Kralja. Sino¢ u 8 ¢asova na bojnom ¢amcu ‘Uskok’ preko
Crne Gore iz Tivta stigao je Nj.V Kralj u pratnji marsala
dvora g. Dimitrijevi¢a... Kada se uputio pjeSice u Setnju u
pratnji predsjednika opstine Komnenovica prosao je parkom
hotela ‘Boka’ zadrzavajué¢i se pred egzoti¢nim biljkama.
Sede¢i na maloj terasi u hladu jednog granatog stinusa Nj.V.
Kralj dugo se zadrzao gledajuéi zbirku fotografija umjetnika
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Kusevi¢a.“ Fotoaparatom je zabiljezio novljanski pejzaz sa
brodom kralja, koji je kasnije objavio kao razglednicu.
Kusevicev sin Porde prepricava sjecanja njegovog oca:
,Pored brojnih istorijskih dogadjaja kojima je Cedo
prisustvovao imao je Cast da fotografiSe posjetu Kralja
Aleksandra Plitvickim jezerima i Herceg Novom. Kada je bio u
Herceg Novome Kralj se divio Cedovim fotografijama i poru¢io
je da se sretnu u basti hotela Boka o ¢emu su i novine pisale.
Razgovarali su o fotografiji, snimanju, fotoaparatima... Kada je
Cedo u jednom momentu rekao “Vi kao amater...” Kralj je ustao
1 otiSao. Uprkos tome, pri odlasku iz Herceg Novog Kralj je
naredio da Cedo dode rano ujutro u Meljine i snimi odlazak na
brod (Novinari nijesu bili obavjesteni)! Od dvije fotografije koje
je uradio Cedo, jednu je snimio na stativu sam sebe kako ide u
susret Kralju a drugu kraljevu svitu na Plitvickim jezerima...
Tokom boravka Aleksandra Karadordevica u Herceg Novom
1932. Cedove fotografije su privukle njegovu paznju, on se
sede¢i na maloj terasi u hladu jednog granatog stinusa Nj.V.
Kralj dugo se zadrzao gledajuéi zbirku fotografija umjetnika
Kusevica objavljuje na Cetvrtoj strani Casopis Pravda 17. jula.

” -'_‘:,; =
Kralj Aleksandar

Karadordevi¢ u Herceg Novom 1932. godine
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Dalji zivotni put Ceda KuSeviéa vodi do zaposlenja u
Seizmoloskom zavodu u Beogradu 1937-45. Kao strucnjak iz
fotografske oblasti postaje ¢lan savjeta Zemaljske odbrane.

Beogradsko turisticko drustvo organizuje od 7. do 16. septem-
bra 1940. Prvu turisticku izlozbu Beograda i sviju krajeva koje
se u njemu sticu u centralnoj kuli Beogradskog sajma. Na njoj
izlaze svoje fotografije sa motivima primorja, Srbije, Beograda
i beogradskih restorana i hotela i Cedo Kusevi¢. Sem njega, kao
izlagaci tu su i hotel Avala u Budvi i Lejn Pedzi foto-amater iz
amerikanskog poslanstva u Beogradu, koji je izloZio umjetnicke
fotografije iz Crne Gore. IzloZeni su bili i prikazi morskih kupa-
lista i plaza Herceg Novog, Hotela Boka, Boke Kotorske,
Lovéena, Budve, Petrovca na moru, Starog Bara, Ulcinja i foto-
grafije Durmitora.

Nakon Drugog svjetskog rata iz Seizmoloskog zavoda prelazi
u Narodnu biblioteku, pa u Etnografski muzej. Postaje ¢lan

KEPLEM-HOBMW: YIMUA ¥ CTAPOM IPALY
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komisije za utvrdivanje Stete na kulturno-istorijskim spomenici-
ma u Vojvodini. Kada je 1945. godine na Cetinju oformljena
Direkcija filmskog preduze¢a FDJ za FR Crnu Goru,
rukovodilac odjeljenja za film, Anton Lukateli, slikar i dobar
poznavalac fotografije, sakupio je ekipu u kojoj su bili: Bozo
Rabrenovi¢, Niko Krsticevié, Jovo Mari¢, MisSka i Zora
Pordevi¢, Cedomir Kusevié¢, Karlo Martineti, Stevo Radovié,
Aleksandar Vesligaj, Slavko Vuk¢éevic.

Sin Cedomira Kusevi¢a, Porde Kusevi¢ je zapisao jedno od
lijepih sjecanja koje mu je otac ispri¢ao o nesebi¢nom dijeljenju
fotografskog iskustva i inspirativnosti njegovih djela: ,,Tokom
Cedove djelatnosti u Crnoj Gori i snimanja kulturno-istorijskih
cjelina, Sofer do Ivanovih Korita na Lovéenu bio je tada mladi
Milan Pesi¢. Cekajuéi pogodno vrijeme za snimanje, Milan je
bio zainteresovan i fasciniran Cedovom pri¢om o fotografiji i
uslovima za snimanje dobrih kadrova. Cedo je toliko zaintrigi-

1932. godina razglednica Herceg Novi Cedomira Kugeviéa
(Iz porodi¢nog albuma Andra Purovica)
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rao mladog Pesica da je od tada poceo i sam da se oprobava u
fotografskoj djelatnosti, a postao je veoma uspjeSan i
nagradivan TV snimatelj. Poslije par decenija da bi se Cedu
oduzio za stru¢ne savjete i iskreno prijateljstvo snimio je kratki
dokumentarni film o njegovoj fotografskoj djelatnosti u Kotoru,
koji je bio prikazan na nacionalnoj TV, poslije VeCernjeg
dnevnika.*

U autobiografiji, otkucanoj na pisac¢oj masini, koju je sacuvala
njegova porodica pise da je 1947. Cedomir Kugevié snimao
terene gdje su se vodile borbe u Petoj ofanzivi i te su fotografije
bile pocetak rada na osnivanju Muzeja NOB-a na Cetinju. Na
osnovu tih fotografija po predlogu Mila Milunovi¢a, Petra
Lubarde i Aleksandra Priji¢ca je primljen 1949. u ¢lanstvo
Udruzenja likovnih umjetnika Crne Gore.
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Podgorica

Niksi¢

Sa novim i predratnim fotografijama prirodnih ljepota Crne
Gore (oko 60) organizovane su 1948. njegove izlozbe u Tirani i
u jo$ nekoliko mjesta Albanije.

U periodu od 1946. do 1951. radi u Cetinju kao fotograf
Zavoda za zaStitu spomenika kulture. Bio je ¢lan i raznih
savjeta: strucnog savjeta Lovien filma, stru¢nog savjeta
Narodnog muzeja u Herceg Novom 1950, a ¢lan Udruzenja
likovnih umjetnika primjenjenih umjetnosti Crne Gore postaje
od 1951. godine.

Definitivno se seli u Préanj 1951. i prireduje izloZbu u Kotoru
i Zagrebu u cast KPJ. Vjerovatno su to fotografije koje su
izlozene nakon sedamdeset godina 21. 11. 2020 u galeriji
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Pomorskog muzeja u Kotoru na izlozbi pod nazivom Zivio grad
autora Ilije Mlinarevié¢a.2

Od 1951. godine ,,Cedo je sve fotografije sam izradivao u
svojoj staroj ku¢i na Prcanju koja se nalazila odmah pored
njegove novosanirane kuée u kojoj je stanovao. Stara kuéa bila
je na Cetiri etaze, i u njoj nikad nije stanovao, ve¢ samo koristio
kao ljetnju kuhinju, susaru cajeva i fotografsku laboratoriju.
Veoma cCest gost kod ¢eda je bio Don Niko Lukovié, inace
Cedov bliski prijatelj za koga je radio na mnogim izdanjima
knjiga. Fotografska laboratorija bila je na prvom spratu stare
kuce. Interesantno je to Sto je aparat za povecanja fotografija
ugradio na prozor i koristio dnevno svjetlo. Na taj nacin
eksponaza je bila mnogo brza, narocito za velika povecanja
(velike formate za izlozbe). Jedina fotografija laboratorije koja
je ve¢ tada, poznih 1970-tih bila bez funkcije, snimljena je za
uspomenu.” — sjeca se njegov sin Porde Kusevic.

Tih 50-ih 1 60-ih godina Kusevi¢ ponajvise radi fotografije za
razne publikacije, organizuje izlozbe i drzi niz popularnih pre-
davanja po Skolama, narodnim i radni¢kim univerzitetima u
raznim gradovima FNRIJ. Predavanje o prirodnim ljepotama
Boke i Bokeljskih planina uz dijapozitive u koloru prezentuje u
Kotoru, Beogradu na Kolaréevom Univerzitetu, u Splitu 1955.

Kusevi¢ je ¢itavog zivota snimao kulturnoistorijsku bastinu i
krajolike Crne Gore, Hrvatske, i Srbije, pa je svojim fotografija-

2 ,»Tadasnji autor fotografija je pratio zivot u gradu, svoje sugradane na rad-

nim mjestima: u fabrikama, Skolama, vrti¢ima, bolnicama... Na veéini
fotografija su upravo — ljudi. Kotorani. Umjesto uobicajenih fotografija
kotorskih gradevina, kojima se Kotor iznad svega ponosi, autori nam prikazuju
zivopisnu stvarnost grada, pokazujuci njegov Sarm u svakodnevnom. Bogatim
izborom fotografija kotorske zbilje autori svijetu pokazuju da je grad ziv i
nakon svih nedac¢a Drugog svjetskog rata.

https://www.vijesti.me/kultura/489579/mlinarevic-grad-ce-zivjeti-i-nakon-

nas, 26. 11. 2020.
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Durmitor

ma ilustrovao mnoge knjige i monografije: D. J. Deroko, Drina
geografsko-turisticka monografija, Novi Sad, 1939; dok za
Njegosev album koji je Stampan povodom 100. godisnjice
Njegoseve smrti 1951. snima fotografije gradova, crkava, studij-
ske snimke. Sa don Nikom Lukovi¢em radi na puno knjiga i jed-
nom vodicu; Bogorodicin hram na Préanju (1965); Blazena
Ozana Kotorska 1965.; 800 godina katedrale Sv. Tripuna
(1166—1966), Kotor 1966; N. Lukovi¢, Boka kotorska, Cetinje
1951; Ana Marija Marovié prikaz Zivota i rada, 1963; Boka
Kotorska turisticki vodic, Kotor: sa jo§ nekim fotografima obja-
vljuje svoje fotografije u monografijama Turisticka enciklopedi-
Jja Jugoslavije, 1958; Kotor, Zagreb, 1970.

Odlazi u penziju 1953. iste godine kada je dobio i rjesenje
komisije za majstorske ispite i drzavnog sekretara za poslove
Narodne privrede Vlade NRCG da je izabran za ¢lana — majsto-
ra (foto zanata). On, naravno, nastavlja aktivno da radi i prire-
duje dvije ozbiljne samostalne izlozbe fotografija 1955. na VI
kongresu geografa Jugoslavije u Beogradu Nasi krsevi (60
eksponata); izlozbu fotografija Plitvickih jezera u organizaciji
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L
. Plitvicka jezera

Srpskog planinarskog drustva i izlozbu Prirodne ljepote
Durmitora u okviru V kongresa geografa Jugoslavije u
Titogradu 1958. na kojoj je bilo izlozeno oko 100 eksponata.
Dio tih fotografija naSao se u TuristicCkom vodi¢u Durmitor koji
je napisao ing. Aleksandar Krsti¢ 1962, a izdao Turisticki savez
Crne Gore.

O tome da za umjetnike ne postoji penzija jer njihov kreativni
radni vijek traje dok su zivi, govore i podaci o drugoj republic-
koj izlozbi odrzanoj u Titogradu 1962. godine gdje se u katalogu
isti¢e da pored drugih fotografija izlaze van konkurencije i naj-
stariji ljubitelj fotografije kod nas Kusevi¢ Cedo iz Kotora, kao
¢lan zirija, koji se predstavio kolekcijom fotografija Zimskim
motiva svih sa snijegom. Ova napomena sa snijegom je znacajan
podatak jer tehnoloski u tom periodu analognom fotografijom je
bilo teze snimiti uspje$nu fotografiju na snijegu i podesiti sve
potrebne parametre foto-aparata.

Predsjednistvo vije¢a Narodne Tehnike Jugoslavije dodjeljuje
mu 1965. godine nagradu, Bronzanu plaketu Boris Kidric, za
osobite zasluge u Sirenju tehnicke kulture. Te iste godine, povo-
dom 100. godisnice rodenja Jovana Cviji¢a otvara u Titogradu
samostalnu izlozbu fotografija. Cedo u svojoj autobiografiji
govori i o poteSkocama pri slikanju planinskih fotografija. Da se
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dobar i rijedak snimak nacini nekada je trebalo ¢ekati mjeseci-
ma, danima lutati po kisi i1 snijegu, suncanoj pripeci, srecuci se
i sa vukovima i zmijama, gladan i Zedan. Ponekad je gazio po
tako visokom snijegu da je mogao da sjedne na vrh bora ili je
padao sa stijena kada bi ga uhvatila no¢ na planini gdje je ¢ekao
da vidi i snimi zalazak sunca.

I pored svih poteskoca, Zelja za visinama i prekrasnim pano-
ramama nikada ga nije napustala. Od 64. godine svako ljeto
odlazi na Orjen ili Durmitor, a u svojim sedamdesetim godina
prireduje tri samostalne izlozbe (u Salonu fotografije Foto save-
za Jugoslavije u Beogradul967, u galeriji Josip Bepo Benkovi¢
u Herceg Novom, 1968. i na simpozijumu Naucno delo Jovana
Cviji¢a u Beogradu 1977) prije nego se oprostio sa fotografijom
Sest godina pred smrt 1983.
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- Turisticka enciklopedija Jugoslavije, Beograd, 1958, Rec i slika,
Beograd, 1926, str 57.

- Srbija u slici i rijeci, Beograd, 1927, str. 36.

- Pravda, Beograd, 1932.

- Glas Boke, Herceg Novi 1932.

- C. Kusevié, Plitvicka jezera, Herceg Novi, 1931.

- Izlozba planinarskih fotografija u Zagrebackom zboru, Svijet, 6
(1931) XI/18, str. 527.

- 1. Poljak: (Plitvicka jezera, album C. Kuseviéa), Hrvatski planinar,
27(1931) 8, str. 258.

- V. Malekovi¢, M. Tonkovi¢ i dr.: Fotografija u Hrvatskoj 1848—
1951 (katalog izlozbe), Zagreb 1994,

- M. Grcevi¢: Umjetnicka fotografija u Hrvatskoj 1891—1940,
(Zagreb) 1997, 79, 89-90.

- G. Mali¢: Letopis srpske fotografije 1839—-2008, Beograd 2009.

- 12 vjekova Bokeljske mornarice / [glavni i odgovorni urednik
Kalezi¢ Danilo; fotografije u bakrotisku i u tekstu Cedomilj Kugevié;
autori priloga u koloru Mladen Gréevi¢ ... et al.]. — Beograd: Monos,
1972, 243 str, podaci Bogdan KusSevi¢ i1 autobiografski podaci
Cedomilja Kugevica

- Biografski podaci unuk arhitekta Bogdan Kusevié¢

- Katalog izlozbe u Splitu 1926. godine
https://dizbi.hazu.hr/a/?pr=iiif.v.a&id=11669&tify={%22pages%22:[
12],%22view%22:%22info%22}
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O NASTAJANJU DRAMSKIH DJELA
KNJAZA NIKOLE 1

Luka 1. Milunovié¢

Looking for an answer to the questions about the time of
creation of the dramatic works of Prince Nikola I Petrovi¢, we
have emphasised the importance of correlation with the social
environment particularly bearing in mind the fact that the author
was the sovereign of the state. Prince's dramatic and other
literary works were never perceived exclusively as artistic
creations. Knowledge about the period of creation of dramatic
works is chronologically grouped, with the focus on basic
characteristics of two relatively rounded periods of the work of
Prince Nikola I Petrovi¢ Njegos.

.....

pozorisnoj sceni do Prvoga svjetskoga rata ve¢ duze vrijeme
pratimo, nikako nije bez znacCaja imati $to pouzdanije saznanje
kada su pocela nastajati, te kada su kona¢no nastala. U ovome
kontekstu takode treba ista¢i da su od ne maloga znacaja Sto
preciznija saznanja o tome kada su sve i de dramska djela
izvedena na sceni. Posebno treba naglasiti znacaj ovakvih
saznanja kada su u pitanju dramska djela Ciji je autor suveren
drzave. Znacaj je tada potenciran time §to su kroz sadrzaj
dramskih djela najcesée protkane i aktuelne politicke poruke. U
Crnoj Gori, ali naravno u neSto manjoj mjeri i okruzenju, pri bilo
kome obliku javne prezetnacije djela knjaza Nikole I Petrovica,
mimo knjizevno-umjetni¢kih kvaliteta, pazljivo su pracene
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poruke koje bi se mogle odnositi na tekucu drustvenu atmosferu i
nacin ponasanja koji se preko dramskih likova sugerise.

Prate¢i saznanja o izvodenju dramskih djela posebno od
Godine pozorista (1884)! do Prvoga svjetskoga rata da se uogiti,
da je u crnogorskoj periodici, najbogatijem, a time i osnovnome
hronicaru ovih dogadaja, najvise pisano o dramskim djelima
knjaza Nikole I, Sto se doduse i moglo ocekivati, ali treba
primijetiti da je i na stranicama strane Stampe knjazevim
dramama posvecivano ne tako malo paznje. Govorimo o knjazu,
jer zbog sudbine Kraljevine Crne Gore, kralj Nikola I nece biti
u prilici da se duze, ili uopste bavi knjizevnoscu. Poslije samo
jedne citave bezratne kalendarske godine Kraljevina Crna Gora
¢e u¢i u vremena ratova, da bi zavrSetkom posljednjega od njih,
iako saveznica drzava pobjednica, bila uklonjena sa politicke
karte Evrope.

Pri pozivanju na dogadajima aktuelnu periodiku kao domina-
ntni izvor saznanja, uz sva ogranicenja koja donosi, treba imati
na umu da arhive nosilaca kulturnih aktivnosti nijesu sacuvane,
a da se u arhivskim fondovima drzavnih organa dramska djela i
izvodenje predstava vrlo rijetko pominje. Biljeske o izvodenju
dramskih djela naj¢esc¢e nalazimo medu aktima fondova Uprava
dvora i Ministarstvu finansija u Drzavnome arhivu Crne Gore.
Obicno je to u vezi isplate trosSkova za subvencije i putovanja, ili
ulaznice, ponekad za nabavku kojega rekvizita (pozori$ni
durbin) i toaletu, te priloge u novcu koje su prilikom posete po-
zori$tu, davali ¢lanovi dinastije, ili trosili u pozorisnim bifeima
uprilicenim ad hoc tokom prigodnih zabava poslije zavrSetka

I Sam pocetak 2024. godine nosi jubileje dogadaja veoma vaznih za
crnogorsku kulturu — 140 godina od godine pozorista, odnosno prve javne
predstave Balkanske carice, jo§ neobjavljenoga dramskoga djela, kao i ¢itav
niz drugih, ne manje znacajnih deSavanja iz ove oblasti, koja su se odigrala te
godine. Tim povodom bi i ovaj prilog mogao biti makar skromni doprinos

afirmaciji znacaja dogadaja i poruka iz proslosti nase kulture..
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predstava. Zbog ovakvoga stanja sa primarnim izvorima mora-
mo se, pored periodike, osvrtati i na memoarsku literaturu, nara-
vno uz primjereni oprez, jer se tu nerijetko nudi neprecizna, ili
ponekad cak i netacna faktografija.

Uzimajuéi sve okolnosti u obzir pokusa¢emo da se Sto vise
priblizimo potpunijemu odgovoru na pitanja o pocetku, trajanju
1 zavrSetku nastajanja dramskih djela knjaza Nikole I Petrovica
Njegosa.

Za dramska djela knjaza Nikole I, Cesto srijetamo samo
nagovijestaje 1 posredne napomene, pa nije lako sasvim precizno
utvrditi ¢injenice o vremenu njihova nastajanja. Zbog broja i
obima ostavljenih zapisa najlakse je, tako se bar u pocetku ¢ini,
pratiti nastajanje najznacajnijega knjazeva djela — Balkanske
carice. Najpopularnija knjazeva darma (u prvoj, javno poznatoj
verziji) prvi je put pedata javnosti predstavama na Cetinju (prva,
2. januara 1884. godine) Cime je i otpoceo kontinuirani
pozorisni zivot u Crnoj Gori. Zato za knjizevno djelo kazemo
predato javnosti a ne, kako je inace uobicajeno — objavljeno
(3tampano).2 Jedan od aspekata izuzetnosti ove drame lezi
upravo u nacinu njenoga nastajanja, kao i tome da je prvo vise
puta odigrana na sceni, pa proSirena i ponovo prikazana, da bi
zatim bila doradena i1 kona¢no pecatana 1886. godine.
Svjedocanstva o raznim aspektima nastajanja Balkanske carice
ostavlja u svojim zapisima Citav niz uglednih licnosti onoga
vremena. O tome u raznim prilikama i oblicima piSu: Jovan
Jovanovi¢ Zmaj (pisma), Simo Matavulj (memoarski zapisi),
Jovan Pavlovi¢ (prikazi predstava) naravno i drugi. Pored zaista
relativno velikoga broja tekstova u naSoj, ali i u inostarnoj

20 knjazevim dramskim djelima i njihovome objavljivanju videti:
Cjelokupna djela Nikole I Petrovica Njegosa /| redakcioni odbor: Risto
Dragi¢evi¢, Savo Vukmanovi¢, dr Niko S. Martinovié¢, knjiga tre¢a, Drame /
Savo Vukmanovi¢, Cetinje, 1969. kao i u: Nikola I Petrovi¢ Njegos, Drame i

dramski fragmenti / Prof. Ratko Purovi¢, Cetinje — Titograd, 1990.

www. maticacrnogorska.me MATICA, br. 95, jesen 2023. 345



Luka I. Milunovié

periodici o Balkanskoj carici nastale su i prigodne pjesme
(Jovan Sundeci¢, dr Lazo Kosti¢, Radoje Roganovié-
Crnogorac..).

Po svemu sudeéi Balkanska carica je pocela nastajati poslije
Berlinskoga kongersa, ubrzo po konacnome prestanku vojnih
dejstava crnogorske vojske, odnosno potpunome konstituisanju
drzavne teritorije, najvjerovatnije ve¢ pocetkom 1882. godine,
ili mozda ¢ak i koji mjesec ranije. O tome ¢emo odredene
tragove nac¢i u zapisima Jovana Jovanovica Zmaja. Tokom
povratka iz posete Rusiji knjaz Nikola I se zadrzao tri dana u
BecCu, de se sreo sa Jovanom Jovanovicem. Tokom susreta
Knjaz je Zmaju citao ve¢ u dobroj mjeri zaokruzenu Balkansku
caricu. O ovome Citanju Balkanske carice saznajemo iz pisama
koje ¢e Jovanovi¢ nesto kasnije pisati svojim prijateljima iz
pozorisSnoga miljea u okruzenju.

U pismu Antoniju Hazi¢u, od 5. oktobra 1882. godine,
Jovanovi¢ pise da mu je knjaz ¢itao svoje pjesme i dodaje: ,,... i
procitao mi je celu Balkansku caricu. Po dojako$njem planu
delo je ovo razdeljeno na tri ¢ina — ali knez ga misli jos
doterivati, i mozda ¢e ga svesti na jedan ¢&in.“3 Jovanovié,
hvale¢i knjazevo Citanje, isti¢e kako je dramom bio ushiéen, da
bi zatim Hadzi¢u iznio neposredni razlog zbog kojega mu se
obraca. Znaju¢i Hadzica: ,kao par excellanz pozoriSnog
coveka®, Jovanovi¢ u pismu, uz isticanje potrebe za punom
diskrecijom, saopstava knjazevu zelju da neko pozorisno
drustvo dode tokom zime u Crnu Gori i prikaze Balkansku
carcu: ,,...na Cetinju, u Kotoru pa mozda jos gde u Crnoj Gori.*
O cilju tih predstava, pored toga Sto bi dale ,,narodu plemenite
zabave i uzivanja“, Zmaj istice: ,,No ja mislim da time knez jo$
nesto hoc¢e. Mislim da bi hteo, pre nego $to pusti u Stampu
Balkansku caricu da je vidi kako se na pozornici prikazuje — pa

3 Prepiska Jovana Jovanovica Zmaja : knjiga I (1852—1882), Novi Sad,
1957, str. 353-355.
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q

Zetski dom 1897. godine
foto knez Goljicin

prema tome, mozda, da je jos doteruje.” Uz molbu da pomogne
oko pronalazenja adekvatne pozoriSne trupe, Jovanovi¢, na
kraju pisma, detaljnije pojasnjava Hadzicu o kakvom se
dramskom djelu radi. Jovanovié, naime, istice da knjazevo
dramsko djelo ima samo cetiri glavne uloge (Stanko, Danica,
Dean, Perun) i pored toga dodaje: ,,A peta uloga je drugarica
Stankove ljubaznice. Drugo je sve sporedno. 4

Hadzi¢ nije odgovarao na pismo, pa se Jovanovi¢ mjesec dana
kasnije (4. novembra 1882. godine) obraca Iliji Ognjanovicu sa
istom molbom. Obavjestava Ognjanovi¢a o, za njega
neprijatnome, c¢utanju Hazi¢a uz poziv da pomogne oko

4 Ova napomena je veoma vazna kod angazovanja pozori§noga drustva.
Prakti¢no to znaci da trupa drustva ne mora da bude narocito brojna, odnosno
da bi mogla biti formirana specijalno za ovu priliku. Valjalo bi da ima pet (tri
muskarca i dvije Zene) ozbiljnih glumaca, a ostali mogu biti pocetnici, mladi
glumci, ili nadareni amateri angazovani neposredno u mjestu odigravanja
predstave. Obicno, to bi bila dva glumacka bracna para i jos jedan sposoban

gumac, ponekada je to sam voda trupe.
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mogucega pronalazenja pozorisnoga drustva koje bi te zime islo
u Crnu Goru da prikaze Balkansku caricu uz napomenu, koju je
saopstio 1 Hadzi¢u: ,,naravno da se ta druzina ne bi imala bojati
deficita...*> Iz pisama koje je Jovanovi¢ pisao HadZicu i
Ognjanovi¢u danas mozemo da uocCimo obrise prve poznate
verzije Balkanske carice.

(I verzija) Dakle, verzija Balkanske carice (prva poznata) koju
je najesen 1882. godine Jovanovi¢ ¢uo u Becu od knjaza Nikole
I i kratko opisao kasnije u pismima prijateljima, je drama u tri
¢ina (koju autor mozda namjerava preraditi u jedan!) sa samo
pet glavnih (govornih) uloga: Stanko, Danica, Dean, Perun i
Marta. Uoci¢emo ovde da, po misljenju J. Jovanovi¢a, drama u
tri ¢ina tezi da budu¢im autorovim intervencijama bude preve-
dena u samo jedan ¢in. Prema dostupnim kasnijim saznanjima
mogli bismo re¢i da je sudbina drame bila veoma dinamicna.
Zapisi iz narednih godina govore nam, naime, o drami u je-
dnome ¢inu (koji je vidimo nastao od prethodna tri) da bi tokom
nesto vise od dvije godine (poslije javnih prikazivanja na sceni)
ponovo postala i kona¢no bila Stampana kao drama sa tri Cina.

Do kraja zime 1882/83. godine na Cetinje nije dolazilo
ocekivano pozorisno drustvo iz okruzenja, dok je knjaz nastavio
da doraduje svoju dramu. Zapise o radu knjaza Nikole I na
Balkanskoj carici tokom 1883. godine, ostavlja Simo Matavulj:
,»Knez nam Ccitase svoj preraden ve¢ skoro gotov dramat; Citase,
ponavljase bez odmora, trijebeci jezik, mijenjajuéi rijeci i
stihove, navodeci nas na prepirke bez kraja.* Matavulj dalje opi-
suje atmosferu u dvorskoj Velikoj odzakliji (Donja dvornica):
,Sire kolo slusalaca bijase probrano, a najsire jednoga vedera
imadose pristupa i perjanici i gotovo svi pismeni Cetinjani.*

Sasvim sigurno da nijesu samo knjizevno-estetski razlozi
motivisali knjaza Nikolu I da sprovodi javno nastajanje svoga
knjizevnoga djela. Zelio je drzimo, da jo§ unaprijed, prije

5 Ibidem, str. 364.
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prikazivanja na pozornici i izlaska knjige iz Stampe, vidi i Cuje
reagovanje Sto Sirega kruga li¢nosti, ne navlastito na umjetnicke
vrijednosti drame, ve¢ na politicke poruke kojima je protkano,
kako ovo djelo, tako i ¢itavo knjazevo knjizevno stvaralastvo. Ko-
nacno, treba istaci da naroc€iti znacaj Balkanske carice lezi i u sna-
znome doprinosu afirmaciji, kako u zemlji, tako i u inostranstvu,
nove drzavne politike, po kojoj Crna Gora ne treba da bude dozi-
vljavana samo kao ,,junacko gnijezdo* nego 1,,gaj pjevaca“, dakle,
moderna evropska drzava. U svojim zapisima Matavulj nas, mo-
zemo reci, blize upoznaje i sa novom, nesto prosirenom verzijom
Balkanske carice.® To je verzija sa samoga pocetka 1884. godine
koju ¢e cetinjska publika videti na improvizovanoj pozornici u
novoj, grdevinski nedovrienoj, kuéi vojvode Masa Vrbice.”

(I verzija) U svome djelu Matavulj prvo konstatuje da je ta-
dasnja Balkanska carica bila sva: ,,u danasnjem drugom ¢inu®.
Ovde vremensku odrednicu danasnjem treba razumjeti da je to
vrijeme kada Matavulj piSe svoje memoarske zapise, skoro dvije
decenije poslije dogadaja koje opisuje, kada je Balkanska carica
ve¢ davno Stampana. Za sami dramski tekst Matavulj navodi da:
,,prve Cetiri pojave sastavljahu prvi dio, a posljednja peta, drugi,
— bjese dakle pozorisno djelo u dvije radnje, sa osam lica.*8

60 pocetku rada na preradi Balkanske carice 1883. godine (zima/proljece)
Matavulj pise: ,,0djednom se knez povuce. Doznade se da radi po cio dan.
Misljasmo da je taj rad u svezi sa politickim stanjem, kakvo smo mi zamisljali
da je, ali kad opazismo da Cesto prizivlje Pavlovi¢a, onda posumnjasmo da bi
mogla biti u zacetku kakva nova knjizevna rabota. Mi se ¢udasmo da je
gospdaru do toga, a kad razbrasmo da preraduje i rasiruje Balkansku caricu,
re¢i ¢e neko gotovo ljutito: ta Sto da pise dramu on koji ¢e je na ljeto raditi!™.
Simo Matavulj, Biljeske jednog pisca, Beograd, 1939, str. 200.

7 Nova kuéa vojvode Vrbice nalazi se na pocetku ulice Baja Pivljanina prko
puta Zetskoga doma. Tu je nekada bilo smjeSteno tursko poslanstvo, a danas

je od osnivanja koristi Fakultet dramskih umjetnosti.
8 Ibidem, str. 204.
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Krajem 1883. godine, neposredno pred prvo javno prikazivanje
na sceni, Balkanska carica je po Matavulju, dramsko djelo u
»dvije radnje* de se pojavljuje osam lica. Pored pet govornih
lica koja pominje Jovanovi¢ ({ verzija) Matavulj ukazuje da sad
ima i tri nova (satnkove sluge /vo i Ugljesa, kao i Guslar).
Dok se oslanjamo na Matavuljeva djela (ovde: Biljeske jednog
pisca) kao izvor saznanja o dogadajima, treba skrenuti paznju na
odnos ovoga autora prema faktografiji. Djelo koje smo citirali
Matavulj piSe i obajavljuje u nastavcima dvadesetak godina
poslije dogadaja, po $ecanju, bez sredenih zabiljezaka i pri
tome, kako je to u relevantnoj literaturi ve¢ uo¢eno, mnogo vise
paznje poklanja knjizevnim karakteristikama, nego faktografiji.
Izneseni faktografski podci su zato Cesto nesigurni, ili Cak
sasvim pogresni. Sam Matavulj ¢e ispraviti Citav niz podataka
koje je prethodno objavio o dr Lazi Kosti¢u sa kojim je na
Cetinju blisko saradivao i prijateljevao. Napomenu¢emo da cak
1 te Matavuljeve naknadne ispravke sadrze fakotografske
pogreske. Kao ilustraciju Matavuljevoga odnosa prema
faktografiji ukaza¢emo na pogresnu tvrdnju koja je direktno
vezana za jedno izvodenje Balkanske carice. Na kraju IX
poglavlja djela koje pominjemo Matavulj kaze da je knjazeva
drama prikazana na Cetinju, o Nikoljdanu, 1884. godine.
Primjeti¢emo odmah da o ovome izvodenju Balkanske carice ne
postoji potvrda ni jednome drugo izvoru.? Ne pominje se ¢ak ni
u domacoj periodici de su i manji kulturni dogadaji nego Sto je
izvodenje knjazeve drame pedantno zabiljezeni. U sljedecoj, X
glavi svoga djela, Matavulj Sire opisuje prikazivanje predstave
decembra 1884. godine i kaze da je jednu od uloga (Vojovoda
Lale) igrao i dr Laza Kosti¢, te da je na njemu tada bilo

9 Kako je dugo pomenuto Matavuljevo djelo bilo osnovni oslonac autorima
koji su poslije Prvoga svjetskoga rata pisali o pozorisnome zivotu u Knjazevini
i Kraljevini Crnoj Gori, to je u viSe objavljenih radova bez provjere prenesena

ova pogresna tvrdnja.
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skupocjeno crnogorsko odjelo Siveno narocito za njega.
Dokument koji smo pronasli u fondu Uprava dvora (DACG) i
svojevremeno objavilil? potpuno rjesava moguénost nastupa L.
Kosti¢a 1884. godine u crnogorskome odjelu koje je za njega
krojeno. Naime, prema racunu koji je dvorskoj upravi podnio
terzija Lazar Cefa (Lazzaro Ceffa) crnogorski dvor je sredinom
avgustu 1887. godine platio izradu (narucena od terzije dva
mjeseca ranije) crnogorskoga odijela za Lazu Kosti¢a. Kostic,
dakle, 1884. godine nije mogao imati odijelo ,,za njega krojeno*
da bi u njemu nastupio na prestavi Balkanska carica. Ovo je
konac¢no sasvim u skladu i sa objavljenim $ecanjima samoga
Kosti¢a koji kaze da je prvi put na Cetinju igrao u Balkaskoj
carici o Nikoljdanu 1888. godine.!!

(/11 ili Ila verzija) Evo nas na pocetku 1884. godine, pred prvo
javno izvodenje ,,Balkanske carice* i potrebe da ponudimo
moguce odgovore na pitanje Sto je publika na Cetinju, okupljena
u novoj (nedovrsenoj) kuci vojvode masa Vrbice, mogla videti
na cetiri (2, 3. 1 10. I, te 19. II) prikazane predstave.
Neuobicajeno opsirne zapise, o ovim dogadajima (recenzije —
prikazi predstava) ostavlja Jovan Pavlovi¢ u novopokrenutome
listu za knjizevnost Crnogorka (u dva nastavka). Treba znati da
je Jovan Pavlovi¢, dok piSe prikaz glumac i reziser ovh
predstava, urednik Crrogorke, predsednik DrusStva cetinjske
Citaonice, direktor Gimnazije, te da se nalazi neposredno pred
imenovanjem za upravitelja, odnosno ministra Prosvjete i
crkvenih poslova u Knjazevini Crnoj Gori.

10" pokument je faksimilno objavljen u Luka Milunovié, Pozoriste u

Knjazevini Crnoj Gori 1884—1888, Podgorica, 2001, str. 130.
11 [uka Milunovi¢, ,,Poznata neodigrana predstava‘“, Mobilart, 111/2002,

br. 22, str. 48—49. Sire videti u: Luka L. Milunovi¢, Pozoriste Zetski dom 1884—
1896 : Vrijeme izgradnje — prilog za monografiju, drugo prosireno i dopunjeno

izdanje, Cetinje, 2022, str. 120-127.
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Pavlovi¢ odmah, ve¢ na pocetku prikaza odigranih predstava
Balkanske carice konstatuje da djelo nije zavrSeno, odnosno da
je urukopisu, te da i za citate stihova koje donosi ne moze tvrditi
da su potpuno tacni. Drama je izvedena u tri ¢ina (dijela), kako
kaze Pavlovi¢ i pominje uloge: Stanko, Danica, Marta, Dean,
Ivo, Ugljesa. U prikazu nije pomenut knez Perun, najvjero-
vatnije zato Sto ga je igrao upravo autor prikaza. U inostranoj
Stampi objavljenome afiSu za ovu predstavu uloge su navedene
ovim redom: Stanko, Dean, Perun, Ivo, Ugljesa, Danica, Marta,
dok je uz figurante pomenut i Guslar. Sa Balkanskom caricom
na pozornici ¢emo se ponovo sresti u Podgorici pri oficijelnome
sve¢anome doceku Nove 1885. godine.

PiSu¢i o dogadajima s jesni 1884. godine, Matavulj ce
primijetiti: ,,Tada knez poce preradivati svoj dramat. Kao Sto
sam ranije kazao, danasnji drugi ¢in bjese onda cjelina, kojoj on
dodade jo$ dva i mnostvo lica.“12 Iz daljih zapazanja Matavulja
mozemo zakljuciti da ¢e knjazev rad na preradi Balkanske
carice trajati do Bozi¢a 1884. godine.

(IV'ili 1Ib verzija). Pred Bozi¢ 1884. godine Jovan Pavlovi¢ ¢e
okupiti Canove pozoriSnoga drustva Cetinjske Citaonice i
saopstiti im da ¢e zvani¢ni docek Nove 1885. godine biti u
Podgorici, da u okviru programa sveCanoga doceka treba da
prikazu Balkansku caricu, te da ¢e sa Cetinja krenuti: ,,tre¢eg
dana Bozica;* (27. XII). Nova, prosirena verzija knjazeve drame
zahtijevala je uz odredene promjene u podjeli uloga sa pocetka
godine i uvodenje ¢itavoga niza novih li¢nosti kao izvodaca, od
koji su neke bile iz Podgorice, ¢lanovi drustva Podgoricke
Citaonice (manje govorne uloge i1 figuranti). Sam tekst
Balkanske carice morao je biti tada ve¢ zavrSen jer je ionako
bilo zaista malo vremena (do 31. XII) za pripremu izvodaca za
nastup. O predstavama Balkanske carice u Pogdorici o Novoj
1885. godini ostace neuobicajeno mnogo zapisa i priloga kako u

12 Simo Matavulj, Biljeske jednog pisca, Beograd, 1939, str. 235.
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crnogorskoj tako i u inostranoj periodici.!3 Mi ¢emo se, dok
trazimo odgovor na pitanje kako je izgledala verzija knjazeve
drame koja je izvedena u Podgorici (31. XII 1884, 2.13.11885)
ipak drzati pisanja Jovana Pavlovi¢éa jer ga kao
najobavjestenijega drzimo za najpouzdaniji izvor.!4 Pored
opsirnih priloga u Crnogorki (J. Pavlovic¢) ovoga puta $iri napis
donosi i Glas Crnogorca (najvjerovatnije iz pera S. Matavulja).

Prikazujuéi predstave, Pavlovi¢, prije svega, napominje da je
djelo jos u rukopisu, Sto ¢e re¢i da jo$ nije sasvim zavrSeno i
pripremljeno za Stampu, te da se mogu ocekivati nove autorove
intervencije. Zatim iznosi osnovne karakteristike verzije drame
prikazane u Podgorici uz usporedbu (ukazuje da su razlike velike)
sa onom $§to je vidjela cetinjska publika godinu dana ranije. ,,Lani
je to bila drama u jednom ¢inu. Ove godine to je drama u tri ¢ina.
Dodat je jedan ¢in naprijed i jedan natrag, a lanjski prvi ¢in ostao
je u sredini kao drugi ¢in, razumije se neSto malo popunjen i
doveden u svezu sa prvim i drugim!5 ¢inom, s kojijema sada
sastavlja organsku cjelinu i jedinstvo. Djelo je na taj nacin ispalo
mnogo vece, a bez sumnje i mnogo savrenije.*“16

U prikazanim predstavama Balkanske carice u Podgorici (drama
u tri ¢ina u kojoj prvi tre¢i imaju po Cetiri prizora) pojavljuju se
lica: Porde, Stanko, Dean, Perun, Danica, Marta, Ibraim-aga,
Kapetan Jovan, Vojvoda Ostoja, Vojvoda Kaleta, Vojvoda Dabiziv,
Vojvoda Oliver, Vojvoda Pipo, Vojvoda Hoto, Vojvoda Kraso,

13 ,,L0 su bile prve stranice one bogate literature o knezevu dramatu, koja

se postupno razvijala, dokle nije obuzela nevjerovatan obim gotovo u svim

jevropskim jeziciam!* Ibidem, str. 246.

14 paviovi¢ je prikaz objavio u Crnogorki na pocetku 1885. godine. Ovde
navodimo po: XIV, XV, XVI i XVIII, u: Pozorisna kritika u crnogorskoj
periodici 1884-1916 : Hrestomatija / Luka 1. Milunovi¢ Ljiljana Milunovié,
Cetinje, 2004, str. 51-77.

15 Misli se na drugi dodati ¢in, dakle, sada treci.
16 Tbidem, str. 53.
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Vojvoda Vaso, Vojvoda Lale, Starac, Prvi ranjenik, Drugi ranjenik,
Osman pasa, Jedan beg, Selim pasa, Ugljesa, Ivo.

(V verzija) Poslije prikazivanja znatno proSirene Balkanske
carice u Podgorici na pocetku 1885. godine, koju je i sam po-
smatrao, knjaz Nikola I ¢e 1885. god. steCene utiske i saznanja
nastojati da ugradi u verziju koju ¢e predati u Stampu. Tokom
1885. godine Balkanska carica nije vise javno prikazivana na
pozornici. Knjaz je izgleda odlu¢io da svoje djelo konacno
dovrsi 1 preda u Stampu. O toku priprema za izlazak iz Stampe
Balkanske carice najpouzdanije podatke imamo od knjigovesca
Vicka Paskvalija. Knjigovezac Paskvali je, naime 19. marta
1886. godine crnogorskome dvoru predao na naplatu racun de
saopstava: ,, Troskovnik oko vezanja Balkanske carice, koje sam
potrosio, dok sam sve svrsio za vrijeme od dva mjeseca no¢no i
dnevno* U rac¢unu od 43 fiorina navedene su stavke: za drva,
konac, brasno i Spag, svijece i petroleja, oStrenje noZeva.

Dokument, koji smo svojevremeno konsultovali de visu,
ukuzuje da su tabaci Balkanske carice ve¢ bili Stampani
pocetkom 1886. godine, te da su tada i predati knjigovescu
Vicku na povezivanje, kako on sam kaze dva mjeseca prije 19.
marta te godine kada je i podnio racun o zasvrSenome poslu.
Vracajuéi se dalje unazad mozemo pretpostaviti da je rukopis
knjazeva djela (kada se uzmu u obzir praznici krajem stare i
pocetkom nove godine) predat na slaganje i Stampu, ako ne jo$
ranije, a ono prije decembra 1885. godine. Pri aproksimiranju
vremena potrebnoga za Stampu tabaka treba, pored tadaSnje
Stamparske opreme i dinamike rada uzeti u obzir sigurno strogi
i viSestruki proces kontrola (korekture i drugo) potenciran
¢injenicom da se radi o djelu suverena drzave, koje je ve¢,
zahvaljujuéi javnim izvedbama, postalo poznato. Mogli bismo
zato, uvazavaju¢i nesumnjive napore i zalaganja radnika
Stamparije pri radu na ovome poslu, predaju rukopisa u Stampu,
vezati mozda i za novembar 1885. godine.
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Ostalo je da pokuSamo, imaju¢i na umu tekuéu opremu
Stamparije i nacin rada, bar priblizno utvrditi vrijeme koje je
bilo potrebno da se ukori¢e povezani primjerci Balkanske
carice, koja je Stampana u tirazu od 1.000 primjeraka.
Pretpostavljamo da su korice knjige u meduvremenu (dok je
trajalo povezivanja) bile Stampane. Povezani tabaci su mogli biti
predati Stamapriji krajem marta, ubrzo po nastajanju racuna (19.
11I) knjigovesca o zavrienome poslu.!7

Svi Stampani primjerci knjazeve drame bili su numerisani i
mo¢i ¢e se kasnije dobiti samo po neposrednom odobrenju
autora. Molbenice upuéene knjazu za dodjelu primjerka
Balkanske carice u dokumentima dvorske uprave srijetamo veé
u drugoj polovini maja i poc¢etkom juna mjeseca, $to ukazuje da
je Stampanje zavrSeno do, ili pocetkom, maja 1886. godine.
Pomenucéemo da se u ovoju sa molbenicama medu prvima (5.
juna 1886 godine) nalazi molba Filipa Kovacevica za dodjelu
primjerka Balkanske carice, koja je napisana u stihu.!8 Molba
Kovacevica je uvazena.

Ulazak u Stampu Balkanske carice nije ostao neprimijecen u
periodici iz okruzenja. Javor javlja da se knjazevo djelo u Becu
Stampa, dok Bosanska vila i Vienac donekle ispravljaju ovu
vijest i isticu da je drama Stampana na Cetinju, a da se oprema u
Becu. Tiraz Balkanske carice je, naime, ugledao svjetlost dana u
razli¢itoj opremi sa dvije vrste korica. Dominantni dio tiraza
ima korice od tankoga kartona (braon, nesto svjetlije boje i
crnim slogom) sa Stampanim tekstom koji je istovjetan (po
formi i sadrzaju) sa onim na naslovnim stranicama publikacija
(moguce isti Stamparski kalup). Drugi dio tiraza opremljem je
luksuznim, ¢vrstim, obloZzenim koricama crvene boje, bogato
ukrasenima ornametima Stampanim u zlatotisku i krupnim
crnogorskim grbom na sredini prednje kori¢ne starne. Ovde se

17 DACG, UD-1886, fas. 6, om: IV, br. 21.
18 DACG, UD-1886, fas. 7, om.: VI , br. 9.
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sasvim sigurno radi o relativno malome broju primjeraka koji je
luksuzno ukoricen u BeCu. Na zadnjoj zakoricnoj stranici
luksuznoga izdanja, u samome lijevome donjemu uglu stoji: F.
W. Papke N. Haupistr. 27 WIEN.19 Na naslovnim stranicama
Citavoga tiraza stoji:

BAJIKAHCKA HAPULIA
APAMA Y TPUPAIABE
Ol HUKOIJE 1L
Herume, 1886. Y np:kaBHOj mITamMnapuju.
Caa mpaBa 3aaprxaHa.

Na osnovu saznanja do kojih smo dosli prate¢i ostavljene
zapise o nastajanju Balkanske carice mozemo zakljuciti da je
knjaz poceo da radi na svom djelu krajem 1881, ili poc¢etkom
1882. godine, te da ga je kontinuirano doradivao i poslije u dvije
prilike prikazanoga na sceni (Cetinje, 1884. i Podgorica,
1884/85) konacno uoblicio i predao u Stampu mozda ve¢ krajem
oktobra, ili najvjerovatnije tokom novembra 1885. godine.
Stampanje je potrajalo do maja 1886. godine, s tim §to ne
mozemo tvrditi kada je zavrSeno opremanje luksuznoga dijela
tiraza u BeCu. U svakome slucaju knjiga je bila Stamapana u
maju 1886. godine, jer ve¢ tada od uglednih li¢nosti pocinju
stizati molbenice za primjeke Balkanske carice. Knjaz je naime
odlucio da svaki primjerak prvoga izdanja ovoga djela, buduci

19 Luksuzno opremljeni primjerci su vrlo rijetki i knjaz ih je li¢no
poklanjao za njega veoma znacajnim li¢nostima. Imali smo u rukama jedan
takav primjerak Balkanske carice (numerisan brojem 6) koji se cuva u
Narodnome muzeju Crne Gore na Cetinju. O tome smo ve¢ pisali. Videti:
Luka I. Milunovié, Pozoriste Zetski dom: Vrijeme izgradnje — Prilog za
mongrafiju, drugo dopunjeno i prosireno izdanje, Cetinje, 2022, str. 145. U
Nacionalnoj biblioteci Crne Gore konsultovali smo primjerke sa koricama od

tankoga kartona koji su numerisani br. 297 i 374.
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Naslovna strana Prednja koric¢na strana

Balkanske carice luksuznoga izdanja

Balkanske carice

da je bio numerisan, ne daje u slobodnu prodaju, ili na drugi
nacin distribuira, ve¢ da on licno poklanja, ili da se primjerci
dodjeljuju na molbu zainteresovanih, a po njegovome
odobrenju. Zainteresovanost za primjerke Balkanske carice, uz
druge izvore, mozemo pratiti i kroz sadrazje dokumenata u
omotima sa naslovom molbenice iz arhive Uprave dvora.
Konacno, zavSena Balkanska carica je Stampana i predata
javnosti kao istorijska drama u stihu sa tri radnje i licima: Ivan-
beg Crnojevi¢, gospodar Crne Gore i Zete; Porde Crnojevic,
nasljednik prijestola; Stanko Crnojevi¢, vojvoda zetski, mladi
sin Ivan-begov; Knez Dean, vlastelin zetski; Knez Perun,
vlastelici¢ zetski; Danica, kéer Perunova; Matrta, njena
drugarica; Ibraim-aga, poslanik cara Murata; Vojovode: Lale,
Pipo, Kraso, Hoto, Vaso, Oliver, Dabiziv, Kaleta i Ostoja;
Kapetan Jovan; Starac, prorok; Ugljesa i Ivo sluge Stankove;
Guslar; Prvi ranjenik; Drugi ranjenik; Jedan ¢asnik; Prvi vojnik;
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Drugi vojnik; Treéi vojnik; Osman-pasa; Selim-pasa, Jedan beg.
Ljudi, Zene, djeca i vojnici srpski i turski.

Poslije izalska iz Stampe knjazeva drama je prikazana na sceni u
Niksicu, o Nikoljdanu 1886. godine, javno ,,Citana i objasnjavana“
(Simo Matavulj) u Sibeniku (Narodna ¢&itaonica) pocetkom 1887.
god, te izvedena kao prva predstava u tek useljenome, ali jo§ uvi-

jek nedovrienome, Zetskome domu o Nikoljdanu 1888. godine.20
1z ugla posmatranja koji smo ovde prihvatili i pored skromnoga

obima relevantnih saznanja treba makar skrenuti paznju i na
dramska djela knjaza Nikole I koj, ¢, samo djelimiéno sacuvana

(mozda i nikada dovrSena) ili sasvim nesa¢uvana, a zna se da su
postojala. Saopsticemo tek nekoliko zapazanja o: (I) jednome
nesacuvanome dramskome djelu iz narodnoga zivota pisanoga za
decu, te djelimicno sacuvanim knjazevim dramskim djelima (II)
Vukasin 1 (1) Husein-beg Gardasevic.

(1) Komad iz narodnoga zivota za decu. Iz jedne napomene u
pogovoru uz prvo izdanje Knjaza Arvanita koji kao autor
potpisuje dr Lazar Tomanovi¢: ,,Cetinje na Spasovdan 1895.+21
saznajemo da je postojalo knjazevo dramsko djelo sa temom iz
narodnoga zivota, koje je bilo namijenjeno deci. Tomanovi¢ u
pogovoru, koji je objavljen uz prvo (1895) i drugo (1898)
izdanje2? zapravo veli kako je srecan §to je saCuvao rukopis
Knjaza Arvanita: ,,..koji evo usljed milostive dozvole
Visocanstvenog Auktora predajem Stampi,” i u nastavku

20 Zapisi u dva dokumenta, koja smo imali u rukama, mogli bi biti osnova
za tvrdnju da je u jesen 1886. godine Balkanska carica prikazana i na Cetinju
(moguce na dvoru za uzi krug gledalaca) ali o tome nijesmo moglu naéi sasvim
sigurnu potvrdu. Videti: Luka 1. Milunovi¢, Pozoriste Zetski dom: Vrijeme
izgradnje — Prilog za mongrafiju, drugo dopunjeno i pro$ireno izdanje,
Cetinje, 2022, str. 149-151.

21 Knjaz Arvanit: dramski ¢in od Nikole I, Cetinje, Drzavna Stamparija, 1895.

22 Videti: Crnogorska bibliografija, Tom 1, knj. 3 / Vidak Rajkovic,
Cetinje, 1989, str. 171 (bibl. jed. br. 1369 i 1370)
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naglasava razlog svoga narocitoga zadovoljstva: ,,... da ga ne bi
postigla sudbina, kao Sto je jedan lijepi djeciji komad iz
narodnoga zivota, $to je bio napisao VisocCanstveni Auktor i §to
su Njegova Svijetla Djeca u Dvorskom krugu prestavljala
prilikom sre¢nog povratka Njezina VisocCanstva iz Hajdelberga,
poslije one teske njezine bolijesti. Ja ne mogu onaj komad
zaboraviti, 1 sre¢an bih se smatrao, kad bi mi poslo za rukom, da
mu rukopis gdje nadem.*23 I nista vise o tome dramskome djelu
ne znamo, osim da je, kako kaze Tomanovi¢, komad postojao,
da je tema iz narodnoga zivota, da je lijep, da je namijenjen deci
i da su ga ¢lanovi dinastije (mladi) izvodili u dvorskome krugu
1892. god,24 te da mu se gubi trag prije 1895. godine. Ne znamo
¢ak da 1i je djelo u stihu, ili njegov naziv! Uz oslonac na
Tomanovi¢ev pogovor, komad za decu pominje i prof. Ratko
Durovi¢ (Pozorisna igra za djecu)25 Deciji komad knjaza
Nikole I, iako do sada nije pronaden, mada je po tvrdenju L.
Tomanoviéa izvjesno postojao, ostavlja niz otvorenih pitanja.
Prema bibliografskim podacima u cjelokupnim djelima
Nikole 1,26 u arhivi Narodnoga muzeja Crne Gore nalazi se
zapis (fascikla V, red. br. 4 i 5; reg. br. 298/1 i 298/2) o
pozoriSnome komadu iz seoskoga zivota, koji bi (ako seoski,
razumijemo kao narodni zivot) mozda mogli povezati sa

23 dr Lazar Tomanovig, ,,Kako je postao ovaj spjev, u: Knjaz Arvanit :
dramski ¢in od Nikole I, Cetinje, 1895, str. 87—88.

24 Poslije uspjesnoga lijecnja u inostranstvu knjaginja Milenaje je 11. [V
1892. godine doputovala na Cetinje, de je veoma radosno docekao narod i
najvisi drzavni duznosnici o ¢emu, uz dvije objavljene pjesme tim povodom
(Jovan Popovi¢-Lipovac i Radoje Roganovi¢ — Crnogorac) pise Glas
Crnogorca.

25 Nikola I Petrovié Njegos, Drame i dramski fragmenti / prof. Ratko
DPurovi¢, Cetinje — Titograd, 1990, str. 470.

26 Cjelokupna djela Nikole I Petrovi¢a Njegosa / Risto Dragi¢evi¢ Savo
Vukmanovi¢ dr Niko Martinovi¢, knj. VI Pisma — Bibliografija, Cetinje, 1969.
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pomenutim knjazevim djelom za decu. U arhivi Narodnoga
muzeja nalaze se zapravo dva zapisa na ovu temu. (1)
,hedatirano. Dio pozorisnog komada iz seoskoga Zivota, na 9
pisanih listova. (br. reg. 298/1) i (2) ,,nedatirano. Pozorisni
komad iz seoskog Zivota na 114 pisanih listova.” (br. reg.
298/2).27 Prije detaljnije analize ovoga rukopisa mogu se samo
otvoriti pitanja, od kojih su neka: da li bi se tekst mogao odnositi
na pomenuti djeciji, ili koji dugo knjazev komad (Kako se ko
rodi) ili se mozda radi o nekome dramskome djelu (ili samo
djelovima) kojim autor nije bio zadovoljan. Doda¢emo kako je
moguce i to da se radi o dramskome djelu nekoga drugog autora
koje je poslato knjazu/kralju-pjesniku na ocjenu uz uobicajenu
molbu za pomoc¢ pri Stampanju.

Mada se saopStenim napomenama nijesmo mnogo udaljili od
saznanja koje nam pruza Tomanovi¢ev pogovor sa kraja 19.
stoljeca, drzimo da komad koji je knjaz Nilola I pisao za decu
valja pominjati makar kao dodatni podsticaj za buduca
razmiSljanja i istrazivanja.

(IT) Vukasin. Prvim objavljenim dramskim djelom knjaz Nikola
I mozemo re¢i najavljuje svoja knjizevna interesovanja i
neposredna angazovanja do kraja stolje¢a. U upravo pokrenutome
(1865. god) crnogorskome kalendaru Orli¢ za 1867. godinu
objavljen je ustvari: ,,Ulomak iz tragedije K. C. N...e,28 prizor
drugi tre¢eg Cina“. U ovome segmentu knjazeve drame pojavljuju
se samo dva lica: Uros, Car srpski 1 Jelena, njegova Zena. Ostatak
ovoga dramskoga djela, ako je uopste Citav i bio ikada napisan,
autor je, kako ¢e sam znatno kasnije reci, spalio, da bi na pitanje
o razlozima i rukopisu odgovorio: ,,Pa zabave mladijeh dana.*

Autor je, reklo bi se, imao na umu obimnije dramsko djelo
(mozda tre¢i Cin i nije planiran kao posljednji). Knjazevo

27 Ibidem, Zapisnik o primo-predaji dokumenta Arhivskog odjeljenja, u:
Bibliografija / dr Niko S. Martinovi¢, str. 511.
28 Inicijali: K. C. N...e tumace se kao: Knjaza crnogorskoga Nikole.
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dramsko djelo Vukasin zapravo pocinje nastajati u periodu mira
koji je za Knazevinu Crnu Goru, kao rijetko koji bogat
drzavnim, drustvenim i kulturnim zbivanjima. Poslije zvrSetka
teskoga sukoba sa otomanskom vojskom, koju je predvodio
Omer-paSa Latas, tokom neSto vise od jedne decenije (do
pocetka novoga ratnoga sukoba) desile su se krupne promjene u
drzavnome i drustvenome zivotu Crne Gore. Skrenué¢emo
paznju na neke karakteristike kulturnoga ambijenta koji se
poceo formirati. Pored ve¢ pomenutoga crnogorskoga kalendara
Orli¢, pokrenut je 1871. god. i prvi crnogorski list Crnogorac
(odnosno, od 1873. Glas Crnogorca); osnovano je 1868. god.
Drustvo cetinjske ¢itaonice; ustanovljena je 1871. god. prva
umjetnicka profesionalna ustanova — Crnogorska vojna muzika,
formiran hor; u jednome krilu gradevinski nedovrSene bolnice
1873/74. godine, angazovanjem domacih snaga pripremaju se i
prikazuju pozoriSne predstave (operete!) ...

Skrenuli smo paznju na karakteristike posljeratnoga, bolje
re¢i, meduratnoga, ambijenta u kojemu je nastajalo, ili trebalo
potpuno da nastane, dramsko djelo Vukasin, kako bi uz ukaziva-
nje na korelacije sa drustvenom atmosferom, podsetili da ¢e
upravo u vremenima mira, neposredno poslije narednoga veli-
koga ratnoga sukoba tokom talasa opstega posljeratnoga poleta,
nastati najbolje knjazevo dramsko djelo Balkanska carica.

(IIl) Husein-beg Gardasevi¢. Za objavljeni odlomak, makar
zamiS$ljenoga, ve¢ega dramskoga djela nema saznanja kada je
nastao i da li je viSe napisano od sacuvanoga u rukopisu koji se
¢uva u okviru dvorske arhive na Cetinju. Sacuvani odlomak
drame Husein-beg Gardasevi¢ je prvi put objavljen tek 1837.
godine. Drama je uz figurante (Perjanici) trebalo da ima ¢ak 40
lica. U sacuvanome odlomku, uz figurante, pominje samo Sest
lica: Vladika Rade, Stevan Perkov, Serdar Filip, Iguman
Mojsije, Simo Milutinovi¢ i Vojvoda Jakov (nekoliko perjanika
stoje i dvore).
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Imajuéi na umu ne samo sadrzaj drame, koliko se to moze
naslutiti na osnovu sacuvanoga odlomka, ucini¢emo
pretpostavku i nastajanje knjazeva djela vezati za vrijeme kada
je pisan Vukasin, odnosno za ,,vremena mira“ prije Veljega
rata.29 Kada posmatramo dramsko stvaralastvo knjaza Nikole I,
te uz to prihvatimo upravo iznijetu pretpostavku, tada bi period
do pred Velji rat mogli uslovno oznaciti kao vrijeme
nedovrsenih djela, ili figurativno receno vrijeme najava i
nastojanja.

U sljede¢emu stvaralackome periodu, koji ¢e potrajati od
zavrSetka Veljega rata do kraja 19. stolje¢a, knjaz je postao
dramski pisac u punom znacenju te rijeci. Napisace tada svoja
najvaznija dramska djela: Balkanska carica (1886), Knjaz
Arvanit (1895) 1 Kako se ko rodi (1898). Kod ovakvoga
nabrajanja treba svakako pribrojiti i knjazev istorijski spjev u
stihu (dramski dialog) Pjesnik i vila (1892) koji je u nekoliko
prilika postavljan na pozornicama (ne samo u Crnoj Gori) kao
cjelovecernja predstava, ili i to nerijetko izvoden u krac¢emu
dramskome obliku, kao ,,ziva slika* (Tableaux vivants).30

29 ,»Slino “‘Vukasinu’, u duhu i stilu ‘Gorskog vjenca’ i sa istorijskim
motivom, Nikola I je ostavio i odlomak drame ‘Husein-beg Gardasevi¢’, Savo
Vukmanovi¢, ‘Dramski pisac™, u: ,,Cjelokupna djela Nikole I Petrovica
Njegosa“ / Risto Dragi¢evi¢ Savo Vukmanovi¢ dr Niko Martinovi¢, knjiga
tre¢a Drame, Cetinje, 1969, str. 8.

30 U okviru repertoara putujucega pozoriSnoga drustva Nikole Simica
tokom gostovanja na Cetinju, u Zetskome domu (subota, 14. V 1894) uspjsno
je prikazana predstava Pjesnik i vila (alegorija u dva razdjela sa Sest Zivijeh
slika, udesen za pozornicu od N. Simica). Pored pazljive pripreme ucesnika za
ovu predstavu narocita paznja je poklonjena i nabavci tehni¢kih pomagala. U
Glasu Crnogorca ¢e biti istaknuto: ,,Aparati za osvjetljenje ovijeh alegorijskih
slika uprava pozorista nabavila je iz elektrotehnicke fabrike Dekarta i
Homolke iz Beca, ostale ukrase iz ¢uvene fabrike Lajhnerove iz Berlina, a

vlasulju za Vilu pravio je c.[arski] k.[raljevski] vlasuljar Sajbenhofer u Becu.
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Sa 19. stolje¢em zavrSava se 1 knjazevo dramsko stvaralastvo.
Nije naime, pouzdano poznato da se u 20. stoljecu knjaz kao
autor bavio dramskom knjizevnos$¢u, tako da bi, uz oslonac na
ve¢ receno, njegov rad na ovome polju mogli posmatrati u dva
relativno zaokruZena perioda: do i od Veljega rata pa do kraja
19. stolje¢a. Poslije objavljivanja Balkanske carice i uspjeha
koje je ovo dramsko djelo postiglo na pozorinicama i van njih,
knjaz ¢e u posljednjoj deceniji 19. stolje¢a napisati jo§ dva,
zavrSena i sacuvana, dramska djela od kojih je jedno objavljeno
za njegova zivota. Pored spjeva Pjesnik i vila, koji drzimo da
treba uvijek pomenuti uz dramska djela, knjaz je napiso Knjaza
Arvanita 1 Kako se ko rodi.

Kako se ko rodi (nede/starji zapisi: ,,Kakav se ko rodio*). Svoj
dramski opus knjaz Nikola I je zavr$io drugacijim djelom od do
tada napisanih. Za razliku od istorijskih drama u stihu, pod sam
kraj 19. stolje¢a knjaz je napisao komediju (Saljiva igra u tri
¢ina) iz savremenoga zivota i to u prozi.

Komedija (Saljiva igra) Kako se ko rodi, koja je nekoliko puta
Stampana po rukopisu sacuvanome u arhivi Narodnoga muzeja
Crne Gore (prvi put 1837) dramsko je djelo u tri Cina de se
pojavljuju lica: Puro, kmet seoski; Ivan i Pero, unuci Purovi,
Verusa, nazvana u selu kuma-Vete, udovica; Kuma Purda,
udovica; Marko, seljak, komsija Purov; Milica, kéi Markova,;
Seljaci: Andrija, Prele, Blazo, Nikola; Janko, otpusteni
gimnazist; Nastasija, k¢éi popova, nauzovi-velikoskolka;
Draginja, svrSena velikoskolka; Milos, svrSeni gimnazist;
Kapetan plemenski (vojnici, hor).

Sve dekorativne, slikarske stvari radio je vrijedni ¢lan drustva g. Stojkovi¢*. U
Stampi ¢e biti naglasen i ukupan utisak prisutne publike: ,,Ovakve veceri mi
nijesmo jo$§ uzivali u Zetskom Domu, niti se iz njega sa zabave razisli
ushiceniji.“ Videti Sire: Luka 1. Milunovi¢, Pozoriste Zetski dom: Vrijeme
izgradnje — Prilog za mongrafiju, drugo dopunjeno i proSireno izdanje,

Cetinje, 2022, str. 228-235.
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Dok razmisljamo o nastanku ovoga dramskoga djela imamo na
umu da na razmedi 19. i 20. stolje¢a Crna Gora postaje sve otvo-
renija za uticaje spolja, pa se zato i druStvene pojave iz okruzenja
brze prenose i intenzivnije o$ecaju u svakodnevnome Zivotu
Crnogoraca. Knjaz zato ima naglaSeniju potrebu da 1 indirektno,
preko pozornice saopsti svoj stav o tim pojavama i uputi savjete
Crnogorcima kako da se prema tome odnose. Pa ipak, knjaz se ne
odlucuje da stampa svoje djelo, tj. da sasvim otvoreno i konac¢no
saopsti svoje poruke i prepusti se kritici koja bi narocito iz
okruzenja mogla biti snazna i ne uvijek prijatna. Ostavlja
komediju u rukopisu kako bi se ma koja primjedba mogla
obesmisliti odgovorom da je djelo jo$ u nastajanju. Knjaz ¢e ipak
domacu publiku upoznati sa svojim gledanjima dopustajuci da se
dramsko djelo Kako se ko rodi izvede na scenama u Crnoj Gori.

Knjaz Nikola I je dozvolio da Saljivu igru u tri ¢ina ,,Kako se ko
rodi* prikaze gostujuce pozorisno drustvo Dragutina Krsmanovi-
¢a, koje je u Crnoj Gori gostovalo 1899/1900. godine. Knjazevo
djelo je prikazano: na Cetinju 29. VI1i 1. VII, te u Niksi¢u 13. VIII
iste, 1900. godine.3! Ovim predstavama knjaz je svako htio da vidi
kako njegovo novo djelo stoji na pozornici, odnosno $to mu je, dr-
zimo, bilo vaznije, kave ¢e biti reakcije publike na saopsStene poru-
ke 1 stavove koje donosi. Kako je djelo ostalo neStampano, te kako
nije vise izvodeno u Knjazevini i Kraljevini Crnoj Gori zakljucice-
mo da knjaz nije bio sasvim zadovoljan postignutim rezultatima.
Mozda je knjaz zaista htio da djelo jos dotjeruje, pa bi, uvazavajuéi
i takvu mogucnost uz sve ostalo, komediju Kako se ko rodi sa auto-
rskoga stanovista, mogli tretirati kao dramsko djelo u nastajanju.

U literaturi se kao vrijeme nastanka djela uglavnom bez
detaljnije argumentacije (poziv na izvore) ili obrazlozenja navodi

31 Baveéi se domadom dramskom produkcijom i gostovanjima pozorisnih
trupa u pregledanoj arhivskoj i biblioteckoj gradi, te konsultovanoj literaturi ni-
jesmo pronasli pouzdane podatke da je mimo ovoga prikazivanja knjazevo djelo

Kako se ko rodi jos koji put izvedeno u Crnoj Gori do Prvoga svjetskoga rata.
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1898. godina. Ovakva tvrdnja bi mogla biti oslonjena na izvan-
redni bibliografski rad Ferdinanda Velca (bibl. jed. 2854) de stoji:
,Nikola I., Kakav se ko rodio, Saljiva pozorisna igra. Cetinje 1898.
96 S.” bez uobicajene napomene da se radi o rukopisu, a ne o
objavljenome djelu.32 Tegko je tvrditi kada je i kako Velc dosao do
podatka o knjazevoj drami. Da li je boraveci u dvorskoj biblioteci
rukopis imao u rukama, ili je, kao i u nekim drugim slu¢ajevima
kada nije bilo originala, podatak preuzeo iz ne bas uredno vodene
evidencije (kataloga). Suvoparatnos Velcova zapisa (a i sam naslov
djela je ve¢ bio izmijenjen) upucuje na zakljucak da je podatak, ko
zna kada nastao, preuzet iz kataloga dvorske biblioteke.

Jos malo svijetla na nastajanje komedije Kako se ko rodi mogu
baciti dva dokumneta (telegrama) iz fondova Drzavnoga arhiva
Crne Gore, koja smo tokom konsultovanja grade imali u rukama.
Dokumenti ukazuju da se knjaz Nikola I neposredno bavio djelom
Kako se ko rodi. Krajem septembra 1898. godine iz Rijeke
Crnojevic¢a stigao je dvorskoj upravi na Cetinje (na ruke Peru
Jovovic¢u) telegram sa sadrzinom: ,,Sa komova iz spavajuce
kamare posljite danasnjom dilidacom jednu knjigu rukopis sa
naslovom Kako se ko rodi. Znac¢e Puro.* Na obrascu telegrama je
1 krupnim slovima ispisan komentar: ,,Poslato poStom*. Drugi
telegram sli¢ne sadrzine stigao je dvorskoj upravi, na Cetinje, dva
mjeseca kasnije, 20. novembra 1898. godine, takode iz Rijeke
Crnojevi¢a i u njemu stoji: ,,Recite Savu Kapi da ne treba nista
donosit ovamo osim ako moga na¢ u odzakliju jednu knjigu u
rukopisu pod naslovom ,Kako se ko rodi‘. — Puro®.

Na osnovu sadrzaja citiranih telegrama vidi se da je krajem
1898. godine u odredenome obliku postojao rukopis dramskoga

32 Ferdinand Velc, Bibliografija Crne Gore 1800—1912, Cetinje, 1991, str.
182. Ferdinand Velc se duze bavio prikupljanjem bibliografske grade koja se
odnosi na Bosnu i Hercegovinu i Crnu Goru. Radi prikupljanja novih i
sravnjivanja ve¢ prikupljenih bibliografskih jedinica Velc je dolazio u Crnu

Goru na ljeto 1911. godine (Cetinjski vjesnik, IV/1911, br. 45, str. 2).
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djela iako ne mozemo znati do kojega je stepena bio zavrSen,
odnosno doveden u oblik koji ¢e biti prikazan na sceni 1900.
godine. Knjaz je oc¢igledno tokom boravka u Rijeci Crnojevica
zelio da jos koji put makar procita, ako ne i da dopuni i ispravi
rukopis Saljive igre Kako se ko rodi. Rukopis je u septembru bio
u knjazevoj spavacoj sobi §to moze ukazati da se autor u to
vrijeme nesto intenzivnije njime bavio. Dva mjeseca kasnije
(novembar 1898) rukopis se nalazio u Odzakliji de su se inace
odrzavali redovni vecernji $ednici, pa se moze pretpostaviti da
je knjaz citao, ili oganizovao Citanje svojega novoga djela sa
li¢nostima Cije ga je misljenje narocito interesovalo.

Prate¢i, doduse veoma oskudna sazananja o nastajanju
knjazeva dramskoga djela Kako se ko rodi, ne mozemo sa
sigurnoscu tvrditi do koje mjere se podudaraju rukopis pomenut
u citiranim telegramima sa kraja 1898. godine i onaj na osnovu
kojega su pripremane predstave za prikazivanje 1900. godine,
kao ni to da li je sasvim podudaran rukopis prikazan na sceni u
posljednjoj godini 19. stoljeCa sa onim koji je sacuvan u
dvorskoj arhivi i kasnije Stampan (prvi put 1837. godine).

Knjaz Arvanit. Knjazevo dramsko djelo o kome je sa aspekta
posmatranja koji smo ovde izabrali reklo bi se sve unaprijed
receno. U pogovoru koji je objavljen uz prvo i drugo izdanje
Knjaza Arvanita priredivaé, dr Lazar Tomanovi¢ upravo govori
o nastajanju djela. Na to nas upucuje i sam naslov pogovora:
,,Kako je posta ovaj spjev“. Tomanovi¢ u pogovoru, koji je
potpisan na Spasovdan 1895. godine, obasnjava da su:
,Mesojede ovogodisnje* (period od Bozi¢a do pocetka velikoga
posta tokom preduskr$njih sedmica) zatekle crnogorski dvor u
zalosti za ruskim carem Aleksandrom III, tako da se nije mogao
organizovati uobi¢ajeni drustveni i zabavni Zivot.33 Tada, kao se

33 Ruski car Aleksandar IIT umro je 20. X 1894. godine. U Crnoj Gori je
proglasena opsta korota do Bozi¢a. (Glas Crnogorca, XXI11/1894, br. 46, str.
4). Videti raspis Ministarstva unutrasnjih djela kapetanima (DACG, MUD-
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Naslovna strana

Knjaza Arvanita

dalje kaze u Tomanovi¢evu pogovoru, na uporne molbe svoga
mladega sina Mirka, knjaz odluci da napise krace dramsko djelo
koje bi se predstavljalo u porodi¢nome krugu: ,,kako bi se bar
jedan vecer uz mesojede provela u tihoj zabavi.“ Tako je, kako
to slikovito u predgovoru Tomanovi¢ pise: ,,Njegovo
Viso¢anstvo Knjaz Nikola, da povolji Svome Svijetlome Sinu,
sjede, i u pet dana napisa ovaj dramski ¢in, koji namijeni ba$ NJ.
S. Mirku.* (kurziv i polucrno/bold, kao u originalu).

Knjaz Arvanit je objavljen (,,Cetinje, Drzavna Stamparija
1895°)34 kao dramski ¢in sa Sest prizora, kao i licima: Knjaz
Arvanit Crnojevic¢, brat Ivan-begov; Vojvoda Gojko; Vojvoda
Viajko; Knez Bogisa;, Knez Stanoje; Fatima, poturéena Vojislava,
kéi vojvode Zarka zetskog plemica; Aia, poturéena Zeéanka;
Skender-pasa; Odo-beg, Zarko, otac Fatimin; Ali-beg, muz
Fatimin; Murat-beg; Jusuf-beg; Jedan kadija; Muftija (Vojska,
Jedan sluga, kolo od vojnika, jedan vojnik, strazar, svi, jedan glas,
drugi glas, treci glas).

1894, fas. 91, omot: oktobar, br. 789).

340 izlasku iz Stampe Knjaza Arvanita javice na prvoj stranici Glas
Crnogorca od 27. V 1895. godine, da bi u sljede¢a nekolika broja objavio
oglas Drzavne Stamparije o prodaji primjeraka po cijeni od 50 nov¢iéa (Glas
Crnogorca, XXIV/1895, br. 22, str. 1; Ibidem, br. 23, str. 4).
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Cim je napisan, kako kaze Tomanovi¢, dramski &in je trebalo
da se predstavlja u dvorskom krugu, uloge su odmah podije-
ljene, ali je tu namjeru tada omela bolest i ubrzo smrt knjazeve
majke (31. I 1895). Knjaz Arvanit je prvi put javno prikazan pri
sveCanome zavrSetku radova na uredenju Zetskoga doma na
Mitrovdan (imendan knjza Mirka, pokovitelja Zetskoga doma)
1896. godine. Na kraju pogovora, L. Tomanovi¢ poslije kratke
ocjene sadrzaja i namjene dramskoga cina Salje poruku
buduéemu ¢itaocu: ,,Za to neka ovaj miomirisni cvijetak — djelo
¢asova odmora od drzavnijeh poslova Knjaza-pjesnika — prospe
miris u nasoj pjesnickoj basti, i neka je i on okiti.*

Uz oslonac na pisanje Aleksandra Aleksandrova mogli bismo
zakljuciti da je 1895. godine Knjaz Arvanit ipak odigran u dvor-
skome krugu, ali poslije objavljivanja. U svom djelu koje je
Stampano u Kazanju 1895. godine Aleksandrov kaze: ,,Nedavno
smo dobili telegram u kome nas obavjestavaju da je izaSla nova
drama knjaza Nikole Knjaz Arvanit. Sada je ona prvi put
izvodena na Cetinju, u Dvorcu prestolonasljednika Danila.*35
Dvorac prijestolonasljednika Danila svecano je zavrSen 4. juna
1895. godine, no to ne znaci da predstava nije mogla biti
izvedena u nekome dovrSenome dijelu zdanja i prije zvani¢noga
potpunoga zavrSetka radova. Primijeti¢emo kako smo pazljivije
prate¢i tok izlaganja Aleksandrova stekli utisak da je pasus o
predstavi Knjaz Arvanit u dvorcu prijestolonasljednika Danila
naknadno dodat, mozda ¢ak u fazi izrade prijeloma rukopisa u
Stampariji. Na kraju Citavoga teksta u knjizi Aleksandrova stoji
datum: 9. april 1895. godine, §to je uobicajeno oznaka da je tada
zavrsen autorski rad, te da bi mogo poceti za ono vrijeme ne bas
tako kratak put pripreme rukopisa za konacni ulazak u
Stamparske prese.

35 Aleksandar Aleksandrov, ,,Istorija duhovnog zivota Crne Gore i knjaz-
pjesnik Nikola I, Kazanj, 1895. u: Aleksandar Aleksandrov O Crnoj Gori /
Marina Martinovi¢, Podgorica, 2006, str. 89—173.
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Vrijeme nastanka Knjaza Arvanita Tomanovi¢ u predgovoru,
precizno smijesta u vrijeme mesojeda 1894/95. godine i, rekli
bismo, potpuno definiSe iskazom da je napisano za samo pet
dana. Dramski ¢in je, znaci, morao biti napisan odmah poslije
Bozi¢a (25. XII 1894), jer su prije pogorsanja zdravlja (sredina
januara) i smrti (31. I 1895) knjazeve majke uloge ve¢ bile
podijeljene. Ovde treba imati na umu da su u vrijeme praznika
krajem i poCetkom godine knjaz i drugi ¢lanovi dinastije imali
¢itav niz uobiCajenih kako cermonijalnih, tako i vjerskih
angazovanja. Pored toga, pocetkom 1895. (nedjelja, 8. I) knjaz je
sa porodicom posao u Rijeku Crnojevica. ,,da provedu nekoliko
dana“, a vratio se sa prijestolonasljednkom u subotu, 14. I, dok
su ostali ¢lanovi familije dosli na Cetinje u utorak, 17. januara.

Uzimaju¢i sve u obzir, pomalo nevjerovatno zvuci da se za
tako malo vremena (za 5 dana) uz sva obavezna angazovanja
moze napisati djelo koje u Stampanome obliku (I izdanje) ima
86 stranica (Il izdanje 69 str, I1I izdanje 93 str). Upredujuci broj
stranica ovoga djela sa drugim dramskim djelima iz toga perioda
prema Stampanim sabranim dramama knjaza Nikole I dolazimo
do saznanja da je Knaz Arvanit priblozno koliko i Y5 obima
Balkanske carice, ili kao 4/5 obima $aljive igre Kako se ko rodi.

Ostajemo u ubjedenju da i pored svega ostaje upitno da li, iako
obimom skromnije, dramsko djelo moze biti zavrSeno za pet
dana. Da je medutim, knjaz Nikola I i ranije isticao veliku
brzinu kojom stvara svoja djela (koliko je u dosluhu sa muzama)
vidi se i po zabiljeSci o nastanku njegove Cuvene pjesme
Onamo, onamo, za koju Glas Crnogorca prenosi da je nastala
takoreéi: ,,dok $akom o $aci*.36

36 0 tome smo veé pisali: Luka I. Milunovi¢, ,,Gospodar i pozoriste®,
Matica, XX/2019, br. 80 (zima) str. 221-249. Glas Crnogorca prenosi iz
Branika prilog Mise Dimitrijevica: ,,I njegova poznata pjesma Onamo onamo!
... koja se danas na sve strane tako rado pjeva, postala je u jednom ternutku.*
... ,,Pri¢ao mi je o tome bas oc¢evidac vojvoda i ¢uveni junak Marko Miljanov:

Bio sam u razgovoru sa pokojnim vojvodom Mirkom (Ocem Knjazevim). Tako
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Bilo kako bilo o dramskome cinu Knjaz Arvanit mozemo govo-
riti kao o potpuno zavrsenom dramskome djelu koje je Stampano
za autorova zivota. Djelo je izvedeno tek kao objavljeno. Knjaz
Arvanit je prvi put javno prikazan naredne godinu po izlasku iz
Stampe na sceni Zetskoga domu (Cetinje, Mitrovdan, 1896).

& %k ok

Prateci nastajanja dramskih djela knjaza Nikole I lako je uciti
da su pisana u vremenima mira, tokom dva perioda, (1) prije i
(2) poslije Veljega rata do kraja 19. stoljeca. Knjaz se objektivno
gledaju¢i i mogao viSe posvetiti knjizevnosti tek kada bi
utihnule ratne trube, odnosno potpuno prestala ratna dejstva
crnogorske vojske. Tada bi se, kako ¢e 1 sam u jednoj prilici reci
u ,,Casovima preotetim* od drzavnih poslova mogao priljeznije
okrenuti stihovima i drami. Citavo dramsko stvaralastvo knjaza
Nikole I pripada 19. stolje¢u. Zapoceto je Vukasinom (dio
objavljen 1867) i zavrSava se sa 19. stolje¢em (Kako se ko rodi,
1898). Nije, naime, poznato da se u 20. stoljec¢u knjaz kao autor
znatnije bavio dramskom knjZzevno$éu.37 U dvadesetome
stolje¢u knjaz, odnosno kralj, Nikola I ¢e biti u prilici da u
raznim prigodnim prilikama samo posmatra svoja dramska djela
Balkanska carica 1 Knjaz Arvanita na sceni Zetskoga doma u
izvodenju Kraljevskoga crnogorskoga narodnoga pozorista,
prvoga domacega profesionalnoga ansambla.

je govorio Marko Miljanov, Bio je tun i Gospodar. Na jedanput ukloni se
Gospodar na stranu, i sjede na jedan sto, te poce na jednoj obicnoj debeloj
hartiji nesto pisati. Dok dlan o dlan bio je gotov. ,,Sto to radis?“ Zapita ga
vovoda Mirko. ,,Nista! Napisao sam jednu pjesmu!*“ Odgovori Gospodar, koji
je u taj mah malo porumenio, zguzva hartiju i htjede je unistiti. No vojvoda
Mirko, ne dade veé uze i procita pjesmu, koja se njemu i meni dopade. A ja
onda uze pjesmu sebi i zadenu je za pojas. Tako je pjesma: ,,Onamo onamo !

“ sacuvana od propasti, da nas jo§ dugo zabavlja i razdragava.”“ (Glas
Crnogorca, XI1X/1890, br. 1, str 1).

37 Pod sam kraj 19. stolje¢a knjaz Nikola I poc¢inje da piSe roman Despa.
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O nastajanju dramskih djela knjaza Nikole 1

Knjazeva dramska djela nece pratiti ista sudbina. Prije svega,
sva knjazeva dramska djela nijesu sacuvana. Od sacuvanih, neka
djela su ostala nedovrSena, dok medu dovrSenima ima
Stampanih i onih koja su ostala neStampana za autorova Zivota.
Ovde ostavljamo otvorenim pitanje da li se, Sire gledano, za
djelo koje nije objavljeno za zivota autora uopSte mozZe sa
potpunom sigurnosé¢u tvrditi kako je savim dovrseno.

Kada govorimo o nesacuvanim dramskim djelima knjaza
Nikole I ne mozemo tvrditi kliko ih je bilo. Tesko je, naime, pri-
hvatiti da nije sacuvano samo dramsko djelo o kojemu u
pogovoru Knjaza Arvanita govori dr Lazar Tomanovi¢, vezujuci
njegov nastanak za vrijeme poslije Veljega rata, odnosno, drugi
period knjazeva strvaralastva. Vjerujemo da je takvih djela (mo-
zda manjega, ili vecega obima) bilo jo§, moguce kroz oba perioda
u kojima se knjaz Nikola I bavio dramskom knjizevnoscu.

Dva perioda dramskoga stvaralastva knjaza Nikole I koje
razdvaja Velji rat imaju specificne karakteristike. Prvi period,
vremena mira do Veljega rata, za koji smo uc¢injenom pretposta-
vkom vezali i odlomak dramskoga ¢ina Husein-beg Gardasevic,
karakteriSe nastajanje dramskih djela koja nijesu bila dovr$ena, ili
su saCuvani samo njihovi manji djelovi. Takav je slucaj sa
Vukasinom od kojega je sacuvan samo nedugi objavljeni dio, kao
i sa u rukopisu sacuvanim fragmentom dramskoga djela Husein-
beg Gardasevi¢. Napomenuéemo da ne treba sasvim iskljuciti
moguénost da su u ovome periodu mogla nastati i joS neka manja,
ili djelovi vecih djela koja nece biti sacuvana.

Posmatrajuci prvi preiod dramskoga stvaralastva (vremena mira,
koja okvirno gledano traju: od zavrsetka II Omer-pasine vojne pa
do Veljega rata) u kojemu knjaz Nikola I pocCinje postajati poznati
dramski pisac uslovno smo oznacili kao ,period nezavrSenih
djela®, ili figurativno recno: ,,vrijeme najava i nastojanja“.

U drugome periodu dramskoga stvaralastva knjaza Nikole I,
koji okvirno traje od zavrSetka vojnih angazovanja u Veljemu ratu
pa do kraja 19. stoljeca, nastaju njegova najbolja djela iz ove
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oblasti. Izuzimaju¢i nesa¢uvani komad, dramska djela iz ovoga
perioda su Stampana, ili sacuvana u obliku da se mogu kao
zaokruzene cjeline prikazivati na pozorisnim scenama i objaviti.
Do kraja 19. stoljeca nastale su i objavljene istorijske drame u
stihu: Balkanska carica (1886) 1 Knjaz Arvanit (1895) kao i
komedija iz savremenoga zivota u prozi Kako se ko rodi (nastanak
se u literaturi vezuje za 1898. godinu) koja nije Stampana za
zivota knjaza Nikole 1. Pri ovakvome nabrajanju uvijek dodajemo
1 spjev Pjesnik i vila koji je u Drzavnoj Stampariji Stampan za
autorova zivota Cirilicom (1892) i latinicom (1893), dramatizovan
i u viSe prilika i oblika izvoden na pozoris$noj sceni. Posmatrajuci
sa aspekta druStvenoga konteksta mogli bismo re¢i da porukama
koje nose knjazeva dramska djela Balkanska carica i Kako se ko
rodi veoma snazno korespondiraju sa drustvenom klimom
ukazujuéi na pozeljene pravce kretanja crnogorskoga drustva, dok
je, ¢ini se, Knjaz Arvanit uz pomenute opste karakteristike u
dobroj mjeri okrenut i domaéim dinasti¢kim odnosima.38

Vaznost razmatranja i pribiranja saznanja o vremenu
nastajanja dramskih djela uopste, ali posebno kada je autor
suveren drzave, pored ostaloga, znatno potencira dimenzija
drustvenoga konteksta $to nikako ne treba smetnuti s uma pri
sagledavanju namjena, funkcija i ukupnih domasaja dramskih,
ali i drugih knjizevnih djela knjaza Nikole I Petrovica.

3By pogovoru, objavljenom uz prvo i drugo izdanje, L. Tomanovi¢ o
sadrzaju Knjaza Arvanita kaze: ,,Knjaz otac stavlja pred o¢i Svom mladem Sinu,
kako je mladi brat Ivan-begov, u njegovom odsustvu radio za svojega starijega
brata Gospodara i za Crnu Goru.“ Da bi u nastavku Tomanovic¢ istakao poentu:
,,Ovaj plemeniti primjer revnosnog vrsenja duznosti jednoga Knjazevica i brata,
moze sluziti za ugled i nama u svagdanjem nasem zivotu.“ Uz ove
Tomanoviceve rijeci treba imati na umu da je ve¢ naglaseno kako je djelo pisano

na insistiranje knjazevoga mladega sina Mirka i upravo njemu posveceno.
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FONOLOSKE KARAKTERISTIKE
GOVORA DOBRSKOG SELA

Bojana Przi¢

In this paper, the author deals with the phonological charac-
teristics (vocalism, consonantism, accent) of the speech of the
Dobrsko Village on the basis of her own field research. The
main goal is to analyse an area that has been under-researched
so far (not only the under-researched area of Dobrsko Village,
but the entire Rijecka Nahija) and in this way contribute to the
dialectological studies of Montenegrin languages.

Predmet naseg proucCavanja u ovome radu jesu fonoloske
karakteristike (vokalizam, konsonantizam, akcenat) govora
Dobrskog sela! na temelju vlastitih terenskih istraZivanja i
obrade zabiljezenih snimaka. Glavni cilj nam je da istrazimo do
sada nedovoljno istrazeno podrucje (nije samo nedovoljno
istrazeno podrucje Dobrskog sela, ve¢ cijele Rijecke nahije) i da
na taj nacin doprinesemo dosadasnjim dijalektoloskim
proucavanjima crnogorskih govora. Znacajan doprinos
proucavanju govora Rijecke nahije dao je Dragoljub Petrovié¢
baveci se glavnim karakteristikama govora Gornjeg Ceklina, a

1 Rijecku nahiju €ini pet velikih plemena. To su Ceklin, Kosijeri, Dobrsko
selo, Ljubotinj i Gradani. Pleme Dobrsko selo ¢ine dva dijela: istoimeno

$ediste — Dobrsko selo, i geografski udaljena Dobrska Zupa.
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jednim manjim dijelom i Donjeg Ceklina.2 Osim njega znacajna
je i rasprava Radosava Boskovi¢a o fonemu % u govoru Crne
Gore de se posebno osvrée na njegovo stanje u govoru
Dobrskog sela i Kosijera.3

Istrazivanje je vrSeno na podru¢ju Dobrskog sela (Dobrsko
selo bez Dobrske Zupe) u periodu ljeta/jeseni 2017. godine.
Cilj nam je bio da zabiljezimo svakodnevni govor Dobrljana
u neformalnoj konverzaciji i da na taj nacin dobijemo realnu
sliku govora ovoga kraja. Teme razgovora su bile zivot na selu
i obicaji. Imena informatora/sagovornika ne¢emo navoditi. U
oglednim tekstovima bi¢e dati samo neki djelovi zabiljezenog
govora. Informatori su izvjestan broj godina proveli na
Cetinju de su bili, naj¢esce je to razlog, u radnom odnosu.
Ipak, najveci dio svog zivota, i §to je najvaznije, bar do punol-
jetstva, proveli su u selu, i nakon zavrSenog radnog odnosa u
selo su se vratili. Ovo je vazan podatak jer je u pitanju Zivotna
dob covjeka kada usvaja jezik, kad se formira akcenat, koji ¢e
ga pratiti mahom cijelog zivota. Sa druge strane, vazan je
podatak o tom izmijeStanju iz sela kako bi se imali na umu i
moguci uticaji gradske sredine. Ono $to jo§ umnogome utice i
na djelimi¢ne promjene i prilagodavanja u govoru jesu
razli¢ita sredstva javnog informisanja (televizija, radio,
novinska Stampa).

2 Dragoljub Petrovi¢, ,,Prilog poznavanju govora u okolini Rijeke
Crnojevica®, Zbornik za jezik i knjizevnost, knj. I, Drustvo za srpskohrvatski

jezik i knjizevnost, Titograd, 1972, 59—66.
3 Radosav Boskovi¢, ,,0O prirodi, razvitku i zamenicama glasa h u govorima

Crne Gore“, Juznoslovenski filolog, X1, 1931, 179-196.
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Fonoloske karakteristike govora Dobrskog sela

Vokalizam

U govoru Dobrskog sela postoji Sestoclani vokalski sistem:
iu

eo

o+r

Dakle, u govoru Dobrskog sela (kao i uglavnom u cijeloj
Rijeckoj nahiji) prisutan je fonem /o/. To je poluglasnik koji je u
ovom govoru ocuvan. Njegov izgovor je izmedu /a/ i /e/, a mi
smo njegovu realizaciju zabiljezili u primjerima: opanak,
opanci, stramac.

Zabiljezeno je sazimanje vokalske grupe ao>a: ka, moga, isa,
zva, ima, posa, bra. Ipak biljezimo i primjere u kojima se grupa
-ao Cuva, npr. prodao. Vokalska grupa -ae se u brojevima 11-19
u nekim primjerima Cuva, ali posvjedoceno je 1 sazimanja ae>a
u primjerima dvanas, petnas (u kojima je doslo i do obezvucenja
finalnog ¢).

Za dvoslozne reflekse jata u govoru Dobrskog sela biljezimo:
nijesmo, vrijeme, poslije. Ipak, biljezimo 1 primjere posle i
poslepodne u kojima je refleks dugog jata /e/). Naves¢emo i
primjer rukoveti u kojem je taj refleks /e/.

U primjeru /jese pretpostavljamo da je doslo do jotacije / u
rijeci lijes, od koje je navedena rije¢ mogla poteci.

Refleks kratkog jata je /je/ sa jotovanim konsonantom: Sedeti,
Sever, nide, svidelo, deca, de, videti, ovden, nede, devojka.
Primjeri u kojima nije doslo do jotacije konsonanta/sonanta su:
djeca, sjecam se, Zivjeti, ovdjen. Biljezimo i primjere u kojima
je refleks kratkog jata /e/, tj. ekavski refleks: secam se, procen-
jujem. Kad je rije¢ o zabiljeZenim oblicima ijekavskog i
ekavskog refleksa dugog i kratkog jata u istim rijecima i kole-
banja u njihovoj upotrebi mozemo pretpostaviti da je ekavski
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refleks prije rezultat glasovnog skrac¢ivanja nego nekog spol-
jasnjeg ekavskog uticaja.

Refleks kratkog jata je /i/ u primjerima vidi (ali biljezimo i
primjer u kojem nije doslo do jotacije: vidi), sijalo.

U rije¢ima svjestenik, osvjesta, vjerige nalazimo sekundarno
/je/ umjesto etimoloskog /e/.

Kao primjer redukcije nenaglasenog /o/ u otvorenom slogu na
pocetku rijeci navodimo nako (onako), a kao primjer redukcije
nenaglasenog /e/ u zatvorenom posljednjem slogu: mos (mozes).

Umetnuto a u prijedlogu sa alternira sa o, tako da biljezimo so
tim (sa tim).

Primjer putom svjedoci o alternaciji o/e, iako ceSc¢e biljezimo
putem.

Treba pomenuti i kolebanje izmedu upotrebe fonema o i u u
primjerima kobasica/kubasica.

Konsonantizam

U govoru Dobrskog sela prisutan je fonem § kao produkt
jekavske jotacije (secam se, sedeti) ali i u nekim drugim spoje-
vima sj (sutra) te je rijeC o jednom markantnom obiljezju
crnogorskog jezika.

Fonem / se uglavnom ¢uva (hladnoca, hladno, snaha, hleb,
hranila, poharana, povrh, hlepcic¢), ali biljezimo i primjere nje-
govog gubljenja u inicijalnom i finalnom poloZaju rijeci: oce
(hoce), ovije (ovijeh), ladnica (hladnica), ladna (hladna), leb
(hleb), ajde (hajde), odma (odmah). Oblik leb se najcesée sma-
tra ekavizmom, ali ovaj primjer je tipi¢na odlika nekih
crnogorskih govora. Kad je u pitanju konsonantska grupa /v u
primjerima hvali, obuhvata ona se Cuva, ali nalazimo i primjer u
kojem se /& gubi: svatas (shvatas).

Fonem v se u nekim primjerima ¢uva, ali imamo 1 istih u
kojima se gubi: ode (ovde), dao, daolji/davoljom. Tu ¢emo
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Fonoloske karakteristike govora Dobrskog sela

pomenuti i fonem fkoji je oCuvan i ne mijenja se sa p: famil-
ija, Filip.

Fonem p ispada u suglasnickim skupinama p¢, pt i ps na
pocetku rijeci: cele (pcele), tica (ptica), Senicnoga (pSeni¢noga).
Zabiljezen je i primjer de se p izgubilo u superlativu pridjeva:
naljese (najljepse).

Zabiljezeno je obezvucenje finalnog ¢ u konsonantskoj grupi -
st: vias (vlast), Ses (Sest), dvanas (dvanaest), petnas (petnest).

Fonem d se Cesto gubi u finalnom polozaju: ka (kad), ispo
(ispod), ko (kod), sa (sad). S druge strane, zabiljezen je i primjer
u kojem se fonem d umece na kraju rijeci: prijed (Cesto je to i
bezvucno ¢ (prijet), a sli¢na je situacija i u primjeru pret (pred)).

Fonem m je zamijenjen fonemom # u primjeru san dosa (sam
dosa), a u rijeci pelim na mjestu n stoji fonem m. Fonem n Cesto
srije¢emo u finalnom polozaju u primjerima tun, odolen, ovden,
ovdjen, oklen.

U govoru Dobrskog sela fonem / je znatno umeksan ispred
vokala: mlijeko, luk, ladna, svidelo, sijalo, sadilo, leb.

Kada govorimo o fonemu j izdvoji¢emo nekoliko specifi¢nih
situacija. U manjem broju primjera (pogledau, docerau) j se
izmedu dva vokala izgubilo, ali se ono u Dobrskom selu
uglavnom na tom mjestu cuva. Takvo ispadanje fonema j je vise
odlika nekih drugih djelova Rijecke nahije. J se Cesto gubi u
finalnom poloZzaju u imperativu glagola: nemo (nemoj), pljaska
(pljaskaj), aplaudira (aplaudiraj). Zabiljezili smo i primjere
gubljenja j u superlativu pridjeva: naljese (najljepse), nabolje
(najbolje). Zabiljezen je primjer i de se ono gubi i u inicijalnom
i finalnom polozaju u dativu licne zamjenice treceg lica jednine
zenskog roda: o (joj). Cesto je njegovo i§¢ezavanje u pokaznoj
zamjenici taj: ta. J srijeCemo u prosirenim oblicima zamjenica,
priloga, pridjeva: starijem (starim), ovije (ovih), ovudije
(ovuda). J se javlja i umjesto fonema & u jednom primjeru —
koliko goj, ali se najc¢esce cuje koliko god.
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Akcenat

Govor Dobrskog sela, kao dio govora Rijecke nahije, pripada
jugoisto¢nim crnogorskim govorima. Dakle, posmatramo ga
kao dio podlovéenske govorne grane, a ona obuhvata teritoriju
Cetiri nahije, osim Ozrinié¢a, i crnogorsko primorje od Pastrovica
do Mrkovica, i to ne ukljuujué¢i Mrkovice: ,,To je dvoclani
akcenatski sistem s oCuvanim predakcenatskim i1 postakce-
natskim duzinama, u kojemu se na zatvorenoj ultimi mogu naci
oba silazna akcenta, a na otvorenoj samo dugosilazni dok je
kratkosilazni pomjeren za jedan slog prema pocetku bez prom-
jene kvaliteta akcenta. Za te govore vazi ova paradigma:

sestra, sestré

trava, travé

potok, potoka

nardd, nardda. 4

U skladu s navedenom paradigmom biljezimo primjere:

Zivot, zZivota,

narod, naroda;

voda, vodé (kod Informatora 3 biljezimo i voda, vode).

U govoru stanovniStva Dobrskog sela prisutno je i

prenoSenje akcenta na proklitiku, te Cuvanje duzine na mjestu
dugosilaznog akcenta: za vino.

Ogledni tekstovi govora Dobrskog sela

Informatorka 1 (73 godine):
Svi troje nijesmo mogli dobit jédan stan a ide ka ja. I velis mi
néesto. Velé nemo grajat. A ja bi ih zazdila ih své, da mi ih je u

4 Adnan Cirgi¢, Dijalektologija crnogorskoga jezika, FCIK, Cetinje, 2017,
78.
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jédnu kiicu ugnat. (...) Dé je loza ne moze koza. (...) Moji isto
snaha mi ova i bratanié¢ ne rade, sijali su malo krtolé i liika. (...)
1 vrijeme je kd narod. (...) Za vino. T6 bi ndljese bilo kad on to
radi pa da vidis. Ima tin kapija, ddma ddolén. Oli ti nésto popit?

Informator 2 (80 godina):

Vilo tezak zivot. No se odilo jédan ko driigoga, sedeli su ljudi
uvece jedan ko driigoga. Ja se sjecam... ja se sécam, ka san dosa
iz vojske. Svika dolina se orala sa volovima. A poslepodne i skolu
i dolazio sam opét do déset iird iivece. (...) Crijepnja od gnjile. U
nji se stavi normalno krtole, mésa. Mi smo imdli jédnu ladnicu u
planinu. Ti smo stavijali vodu da se ledr. Ljéti posebno ona je
lddna. I bilo je, kukuriiznt 1€b.(...) Ne moze od kicme nikud. Ali
nide mi se nije svidelo kd ovo nase sélo. Ja sam so tim zadovoljan.
(...) Tacno ih jd procenjijem. Docééraii ni ih ovde iz Niksica.

Informator 3 (72 godine):

Ti se sijalo, sadilo. I litkovi razni i zélja. Da se proda da se
kiipi hieba. Napravi se malo tih kubasica. 1 to se poslé sa zéljem,
sa ovim, sa onim, hranila familija. Ako je krsé¢énje bilo detéta té
Jje tida radeno.(...) Pohdrana zémlja. On je odio da beré list, za
zimnicu kozama, oveama. Pét, $és onih ljésd.5 Kd sd ova kipica.
Pa stavi nadno, pd sa strané ovako i povih. Zvalo se opanci
(zabiljezen je poluglasnik: opanci) Bra se vis u glavice gore. To
se bralo i vezalo ritkoveti. Da imd za Nikoljdan, Bozi¢ i Uskrs
senicnoga hléba a ovo driigo je své bilo kukuriizni, odnosno
tada se zva rumetinovi. Da dodé svjestenik da kii¢u osvjestd tii i
da prekadi, t6 se zvila prékada. Ovdjen je bilo sto §ését pét
domova preét Driigi svjétski rat. Prijed je bilo ljiudi sédnii jédan
ko driigoga. Imas 1 vode il’ nésto hvalr.

5 ljése, nom.mn.

6 Zabiljezili smo primjer hiperkorekcije, tj. upotrebe rijeci Avali umjesto

fali (nedostaje). Mozemo zakljuciti da je govornik, nastoje¢i da upotrijebi
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Informatorka 4 (72 godine):

Kolko goj reklamira(j)u (...) nije to0 kd kdko oni to kdzZi. A
jésam dok sam devojka bila, nésto, ont, vézla. (...) Ka Ieb ispo
sdca se zborilo.

Informator 5 (81 godina):

Pocele su dvije, tri ¢éle, po malo, mora se zZivjét nekako.
Ovden ima i pelima dosta. Lividski, pelim, sid pocinjé tresina,
mdda je zakasnila. Néema no ové godine fica nagrdila. Pljaska o
ti aplaudirda, nista. (...) Ti ti je bilo, ja se dobro sécam u
Dobrsko sélo. Evo sdd da ti récém, néké stvari, ne idé mi to
pricat. (...) Jer da je hlddno, jer 0ce to sisénje bogami da ima i
hladnocu i dé osolis da je to hiddno. Davno je bilo ka se, récimo,
ond govéda cdpra za opanke (zabiljezen je poluglasnik:
opanke). A ond opiita 6d jarca da se prosije. Ranije su se pravili
stramdci (u ovoj rijeci je zabiljezen poluglasnik: stramaci) od
viiné. Dvanas kila je odilo za stramdc (zabiljeZen je poluglas-
nik: stramac). (...) Vola je proddo za té trista kila kukuriiza. Sa
selom je zaviseno. Néce ni to da poglédaii nista. Vias je ciido.

Zakljucak

Ovaj rad predstavlja rezultat terenskog dijalektoloskog istrazi-
vanja na podruc¢ju Dobrskog sela, koje pripada Rijeckoj nahiji.
Cilj nam je bio da analizom fonoloskih karakteristika (voka-
lizam, konsonantizam, akcenat) zabiljeZenog govora doprinese-
mo dijalektoloSkim istrazivanjima crnogorskih govora.

Neki od glavnih rezultata istrazivanja su sljedeci:

— govor Dobrskog sela ima dvoclani akcenatski sistem

oblik koji odgovara crnogorskom standardnom jeziku, upotrijebio oblik koji

ne odgovara znacenju ni kontekstu onoga $to je zapravo htio reci.
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(kratkosilazni i dugosilazni akcenat) u kojem su predakcenatske
i postakcenatske duzine oCuvane;

— vokalski sistem karakteriSe prisustvo poluglasa /o/; njegov
izgovor je izmedu /a/ i /e/ (opanak, opanci, stramac);

— refleks dugog jata je uglavnom /ije/, a kratkog je /je/, /i/, /e/;

— zabiljezeni su oblici i ijekavskog i ekavskog refleksa jata u
istim rije¢ima i kolebanja u njihovoj upotrebi, te pretpostavl-
jamo da je ekavski refleks prije rezultat glasovnog skracivanja
nego nekog spoljas$njeg ekavskog uticaja (posle, poslepodne,
secam se, procenjujem);

— fonem # se uglavnom cuva (hladnoca, hladno, snaha, hleb,
hranila, poharana, povrh, hlepci¢) ali biljezimo i primjere nje-
govog gubljenja u inicijalnom i finalnom polozaju rijeci (oce,
ovije, ladnica, ladna, leb, ajde, odma);

— posvjedocCeno je postojanje fonema s kao jedne od markant-
nih odlika crnogorskog jezika (Secam se, Sedeti, Sutra).

Nakon svih opisanih fonoloskih osobina govora Dobrskog
sela, sa ciljem da doprinesemo dosadas$njim i buduc¢im dijalek-
toloSkim istrazivanjima, mozemo re¢i da on jeste jedan govor u
kojem nalazimo veliki broj markantnih odlika crnogorskoga
govora. Nijesmo se u ovome radu bavili morfoloskom i
sintaksickom analizom govora te ostavljamo mogu¢nost za neko
buduce bavljenje i tim osobenostima govora Dobrskoga sela.
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AKIRA KUROSAVA - TVORAC REMEK DJELA

Z.arko Martinovic¢

This article is a tribute to Kurosawa Akira, the greatest auteur
of Japanese cinema, on the occasion of the 80th anniversary of his
first film and 30th anniversary of his last film. Kurosawa respect-
ed Japanese tradition in his samurai movies, constantly introduc-
ing original cinematic innovations as a film director, screenwriter
and film editor. His importance for the world cinema is empha-
sized here by reviewing his great movies, in particular Rashomon
(1950), To Live (1952), Seven Samurai (1954), Throne of Blood
(1957), Yojimbo (1961), Dersu Uzala (1976), Kagemusha
(1980), Ran (1980) and Dreams (1990). Kurosawa’s masterpieces
are important not only for the history of cinema but equally as the

enduring inspiration to several generations of great film directors.

Ove godine se navr$ava osamdeset godina od prve samostalne
filmske rezije i trideset godina od posljednjeg filma koji je rezi-
rao najpoznatiji japanski filmski stvaralac Akira Kurosava
(1910-1998). Svaki od trideset Kurosavinih autorskih filmova
karakterisalo je hrabro eksperimentisanje s novom formom.
Kurosava je jedan od najoriginalnijih sineasta na svijetu a naj-
manje sedam negovih filmova je zasluzilo naziv remek-djela
(Stojanovi¢, 1986). Ovjencan sa dva Oskara za filmove
Rasomon (1950) i Dersu Uzala (1976)!, Oskarom za Zivotno

1 Filmografija i scenografija svih Kurosavinih filmova je dostupna na inter-
netu: https://en.wikipedia.org/wiki/List of works by Akira Kurosawa pris-
tupljeno 12. 8. 2023.
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djelo 1989. godine i nizom nagrada na najznacajnijim filmskim
festivalima, dobio je i najviSa odlikovanja mnogih drzava, uklju-
¢ujuc¢i i Orden Jugoslovenske zastave sa srebrnim vijencem
1971 godine.2

Kurosavina filmska karijera je trajala skoro Sest decenija a
svaki njegov novi film je duze od Cetiri decenije predstavljao
svjetsku senzaciju ali je Kurosava cijelog Zivota ostao skroman
smatraju¢i da je on u odnosu na svoje uzore, rezisere Zana
Renoara i Dzona Forda ,,samo jedno pti¢e* (Kurosava, 1988: 8).
Pristao je da o sebi piSe tek kad je napunio sedamdesetjednu
zivota. Cilj ovog teksta je da, poslije kratke biografije, prikaze
kinematografsko stvaralastvo Akire Kurosave, kinematograf-
skog genija koji je sa svojim najcuvenijim djelom Rasomon
1950. godine ucinio da dotle zanemarivani znacajni japanski
reziseri Kendi Mizoguci i Puni¢iro Ozu, postanu cijenjeni u
cijelom svijetu.

Kurosava u svojim filmovima najCeS¢e obraduje istorijske
sizee prije 1868. godine — japanski zanr didai-geki — i
savremene teme, poslije 1912 — zanr gendai-geki, a mnogo rjede
u razdoblju izmedu navedenih perioda — Zzanr Meidi-mono.
Kurosava Cesto mijenja zanrove prevazilazec¢i njihove granice,
pa ¢emo ovdje njegove filmove, radi preglednosti, razmatrati u
okviru tri cjeline: samurajski filmovi, adaptacije i socijalne
drame, iako neki od njih spadaju u vise kategorija.

Akira Kurosava je roden u Tokiju kao najmlade od osmoro
djece u porodici koja je pripadala srednjoj klasi. Akirin otac,
¢lan samurajske porodice sa precima iz XI vijeka (Kurosava,
1988: 72), diplomirao je na Tokijskoj vojnoj akademiji i obavl-
jao posao nastavnika i direktora Instituta za vojno fizicko obra-
zovanje, a majka Sima je poticala iz trgovacke porodice. Prema

2 Vidjeti: http://www.seecult.org/vest/sekspir-filmske-umetnosti pristupl-

jeno 17. 8. 2023.
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autobiografskim podacima, Akirin otac je bio veoma strog, a
majka njezna i pozrtvovana. Akira je uz redovne predmete u
osnovnoj Skoli, ucio kaligrafiju i kendo macevanje i imao niz
dodatnih obaveza: ,,Da bih ispunio svoj dnevni radni program,
izlazio sam iz kuée u zoru i vracao se tek posle suncevog zalas-
ka* (Kurosava, 1988: 28).

Vaznu ulogu u Akirinom razvoju imali su njegov ucitelj
Tacikava i Cetiri godine stariji brat Heigo. Za trinaestogodisnjeg
Akiru je katastrofalni zemljotres koji je sravnio Tokio 1923.
godine3 bio ,jedno stra$no ali i veoma znacajno iskustvo™
(Kurosava, 1988: 56). U to vrijeme, Heigo je ohrabrio Akiru da
se direktno suocCava sa zivotnim opasnostima. Akira je pod Hei-
govim uticajem postao filmofil iako je rijesio da studira slikarst-
vo posto je svoj talenat za crtanje ispoljio ve¢ u osnovnoj skoli.
Poslije studija zapadnog slikarstva, svoju profesionalnu karijeru
zapoceo je kao slikar i ilustrator, ¢lan ljevicarskog Savjeta pro-
leteskih umetnika.

Kurosava je konacnu odluku da se posveti radu u kinemato-
grafskoj industriji donio 1936. godine. Vaznu ulogu u njegovom
razvoju imao je njegov mentor, reziser Kadiro Jamamoto. Kuro-
sava je najceS¢e bio asistent raznih rezisera; uz to je postao
vrstan montazer 1 savladao svaku fazu u proizvodnji filma
(Kurosava, 1988: 99). Rano je poceo da piSe scenarije i u toku
svoje bogate karijere bio scenarist odnosno koscenarist za skoro
sve svoje filmove i za jos trideset filmova drugih japanskih red-
itelja. Kurosavin najslavniji stvaralacki period trajao je od 1950.
do 1965. godine. Zatim je nastala kriza u japanskoj filmskoj
industriji a pocetkom 1970-ih rad u filmskoj industriji mu je bio
onemogucen. Spas mu je 1973. godine ponudio Sovjetski studio
Mosfilm pozivom na saradnju. S uspjehom filma Dersu Uzala

3 Taj zemljotres sa vise od 100.000 hiljada ljudskih Zrtava i preko 550.000
sruSenih zgrada bio je najrazorniji u XX vijeku (citirano prema: Sugimoto,

2023).
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(1976), neometano je nastavio filmsku karijeru u Japanu, sve do
duboke starosti.

Prvi autorski filmovi (1943—-1949)

Za prvi film koji je samostalno rezirao, Kurosava je napisao
scenario adaptiraju¢i istoimeni roman Tsunea Tomite Sansiro
Sugata (Sugata Sanshiro).* Tema filma, zanra Meidi mono, jeste
obrazovanje glavnog junaka (Susumu Fudita) koji se pod
vodstvom svog ucitelja preobrazava od svojeglave i impulsivne
u zrelu 1 odgovornu osobu. U filmu, ¢iji je cilj bio promovisanje
nacionalnog kulturnog ponosa, glavne scene su dvoboji dzudista
snimljeni u raznim okolnostima, u enterijeru i eksterijeru, po
dnevnoj svjetlosti i u toku no¢i (Thompson and Bordwell,
2016). Kulminaciju predstavlja pretposljednja sekvenca filma —
dvoboj Sansira, u to vrijeme nenadmas$nog majstora dzudoa, i
njegovog izazivaca, negativnog junaka Genosukea Higatija.
Kurosava je tu impresivnu sekvencu snimio u eksterijeru, nocu,
po jakom vjetru sa kojim je, ,joS kao pomo¢ni reditelj ...
uspostavio neki ¢udan odnos* (Kurosava, 1988: 139).

Film obiluje prikazom dramati¢nih situacija i munjevitih akcija
sa izvjesnim elementima snimanja specificnim za Kurosavina
djela: rezovi koji dovode do nagle promjena kadra (engl. wipe),
ubrzanja kretanja kamere, ali i iznenadna usporenja (engl. slow
motion — slou mosn), prikaz vremenskih prilika koje odrazavaju
raspoloZenje filmskih junaka (Deleuze, 1983). Dobivsi pozitivne
kritike, Kurosava je napravio drugi dio filma sa temom osvete
porazenog negativca Higatija i njegove brace. Taj film je zavrSen
1945. godine i bio manje uspjeSan od prvog dijela Sansira Sugate.

Prethodno, Kurosava je zavrsio film Najlepse (1944) u kome
je, kako je naveo ,,u poludokumentarnom stilu“ prikazao

4 Za razliku od veéine evropskih jezika, u japanskom jeziku, prezime uvi-

jek dolazi ispred licnog imena.
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dobrovoljacki korupus ,,devojaka-radnica mladih od dvadeset
godina ... u vojnoj fabrici preciznih sociva“ (Kurosava, 1988:
133). One su neumorno radile u teSkim uslovima globalne krize
u toku II svjetskog rata. Radeci sa mladim glumicama, Kurosava
je stvorio film pun Zivotnog poleta i ljepote, dajuéi
,feministicki, klasno-svjesni i emocionalni pogled na rad i
stres* (Joiner, 2022). Sa glumicom Joko Jagu¢i, koja je igrala u
tom filmu, oZenio se 1945. godine (Kurosava, 1988).

Za svoj sljedec¢i film Ljudi koji su isli po tigrovom repu (1945)
Kurosava je adaptirao pozori$ni kabuki komad Kandincéo/Spisak
dobrovoljnih priloga. Snimanje tog filma, zapoceto poslije kapi-
tulacije Japana, pazljivo su pratili americki vojnici medu kojima
je bio i slavni reziser Dzon Ford. Mnogo kasnije, dva velikana
srela su se u Londonu; tada je Kurosava saznao da mu poruka
koju mu je napisao Ford nikad nije urucena. Japanski cenzori su,
pod kontrolom americkih okupacionih snaga, zabranjivali
vecinu filmova koji su se bavili feudalnom proslos¢éu Japana.
Smatran skrnavljenjem tradicije klasi¢ne japanske drame, film
je odobren za javno prikazivanje tek 1952. godine (Sato, 2023).

U prva dva filma rezirana u poslijeratnom periodu — Bez Zalje-
nja za nasom mladoscéu (1946) 1 Divna nedjelja (1947) — Kuro-
sava je u japanski film ponovo uveo price o mladosti i ljubavi
koje su u predratnom dobu Cesto bile pod udarom cenzure. Za
antimilitaristicki film Bez Zaljenja za nasom mladoséu Kurosava
je bio nadahnut stvarnim dogadajima u periodu izmedu
193345, razdoblju militarizacije Japana i poraza u II svjetskom
ratu. Glavnu ulogu je dodijelio glumici Setsuko Hara koja se
proslavila u filmovima rezisera Jasudira Ozua. Ona je predstavi-
la lik emancipovane, samosvjesne i hrabre studentkinje Juki ¢iji
je otac, profesor prava na Univerzitetu u Kjotu, bio smijenjen u
vrijeme prevlasti militarizma zbog svojih ljevicarskih ideja. Juki
se udaje za ocevog studenta Nogea koji se kao ilegalac bori pro-
tiv faSistickog sistema u predratnom Japanu. Tim filmom,
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Kurosava je poslao snaznu demokratsku antifasisticku poruku
(Richie, 1998; Yoshimoto, 2000). Za film Bez zZaljenja za nasom
mladoscéu, ,,ogled o idealizmu“ (Stojanovi¢, 2006: 34),
Kurosava je proglasen za najboljeg rezisera u Japanu, ali su mu
1 dalje rad ometali cenzori i sukobi sa upravom filmskog studija
Toho. Uprkos tome, jos veéi uspjeh je ostvario trilerom Pijani
andeo (1948), potresnom pricom o suceljavanju doktora
alkoholi¢ara (Takasi Simura) koji radi u sirotinjskom predgradu
sa tvrdoglavim mladim gangsterom (ToSiro Mifune) koji umire
od tuberkuloze. Taj film je posebno znacajan zbog pocetka
Kurosavine saradnje sa velikim glumcem ToSirom Mifuneom
kome je pripisao sve zasluge za uspjeh Pijanog andela:

,losiro Mifune je imao vrstu talenta koja je u japanskom
filmu dotada bila nepoznata. Brzina kojom se izrazavao i brzina
kojom se kretao bila je naroCito neverovatna. [...] Sve je radio
smelo i neposredno i imao cudesno osecanje za vreme i
uskladivanje sa vremenom. Bio je bistar, istancan i senzibilan
(Kurosava 1988: 158).

Kurosava je Mifuneu povjerio glavnu ulogu i u svoja dva
naredna djela Tihi dvoboj 1 Pas lutalica; oba filma zavrSena
1949. godine su detektivske melodrame koje slikaju poslijeratni
zivot u Japanu. Ukratko, znacaj tih filmova karakterise uvodenje
pojedinca u japanski film koji se ranije bavio druStvenim kolek-
tivom (Yoshimoto, 2000).

Rasomon

Kurosava je scenario za svoj najve¢i film napisao sa piscem Si-
nobuom HaSimotom adaptirajuéi dvije pri¢e Rasomon i U Cestaru
slavnog japanskog pisca Rjonosukea Akutagave. Radnja filma se
dogada u periodu Heian u XII vijeku, pa je Kurosava mjesto za
snimanje filma trazio u starim japanskim prijestonicama Kjotu i
Nari. Paznju mu je privukla najveéa gradska kapija Rasomon,
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nekadasnji ulaz u Kjoto. Gigantski objekat, izgraden za film, na
osnovu proucavanja stare japanske arhitekture, predstavljao je
samo jedan dio te kapije. Radnja u eksterijeru se odvijala u Sumi
u okolini Nare. lako je scenografija filma locirana na svega tri
mjesta — ispod kapije RaSomon, u Sumi i u sudnici — radnja filma
je veoma kompleksna, prije svega zbog nepouzdanih naratora. U
filmu je koriS¢ena tehnika snimanja prema specificno japanskoj
topologiji u kojoj se prvo uocava ono najkrupnije — grad, zidovi,
veliki objekti da bi se tek na kraju stiglo do pojedinca koji je smje-
Sten 1 djeluje u datom eksterijeru ili enterijeru (Deleuze, 1983).

U prvoj sekvenci gledamo oronulu i polurazruSenu kapiju
Rasomon u vrijeme olujne kiSe koja neprestano lije. Tek onda,
ispod kapije Rasomon, kamera fokusira likove drvosjece, sves-
tenika i gradskog stanovnika. Drvosjeca (igra ga Takasi Simura)
nije lik iz Akutagavine price, ve¢ je plod Kurosavine maste. On
je u scenariju ocevidac tragi¢nog dogadaja i Sto je jo$ vaznije,
osoba koja povezuje dvije price u jednu cjelinu. Od njega i sves-
tenika saznajemo da Zive u teSkom smutnom vremenu poZzara,
zemljotresa, kuge, rata — dakle, ,,sva Cetiri jahacCa apokalipse®,
kako navodi Holand (Holland, 2019). Treca osoba je gradski sta-
novnik koji je u Akutagavinoj pripovjeci bio sluga u samurajs-
koj porodici. U filmu, on je radoznali ispitiva¢ koji nagovara
drvosjecu i svestenika da zapocnu pricu o tragi¢nom dogadaju
¢iji epilog su nedavno pratili u sudnici ali ¢ije znaCenje ne mogu
da shvate. U toku filma, oni su naratori koji iznose sedam
razli¢itih verzija dogadaja prikazanog u flesbek sekvencama,
tehnikom smjestanja price u pricu, ovdje filma u filmu.

Dok se u prvoj sekvenci filma Kurosava potvrdio kao majstor
prikazivanja kiSe, u drugoj sekvenci je to dokazao u slikanju
Sume. Prva verzija dogadaja, u kadrovima duge ekspozicije,
pocinje igrom suncevih zraka koji se probijaju kroz gustu Sumu
i prave neobi¢ne sjenke, daju¢i povremeno utisak bljestave,
povremeno i treperave svjetlosti. Takav maestralan prikaz
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prirode ukazuje nam da ¢e Suma biti mjesto neizvjesnosti
(Holland, 2019). Kadrovi ekspozicije Sume koji proticu tiho, ili
samo uz muzi¢ku pratnju, bez ijedne rijeCi, izrazavajuci
Kurosavinu ljubav prema nijemim filmovima.

Sudnica je, nasuprot Sumi, mjesto ravnomjernog osvjetljenja,

te gledaoci mogu pretpostaviti da se tu stvari rasvjetljavaju. U
sudnici, drvosjeca svjedoci kako je u Sumi nasao zenski Sesir,
muski novcanik, jedan konopac i le§ muskarca. Svestenik
svjedoci kako je u Sumi vidio kako samuraj vodi konja na kome
je bila Zena (Maciko Kio) pokrivena bijelim velom. Tre¢i iskaz
podnosi policajac. On izjavljuje da je na obali rijeke, nedaleko
od Sume, uhvatio razbojnika u ¢ijoj blizini je bio konj 1 samura-
jevo oruzje.
(koga igra Tosiro Mifune). On je vezan i sve vrijeme se ponasa
kao neka ulovljena zvijer u kavezu; stalno se ceSe i ludacki se
smije. Njegov izgled je u oStroj suprotnosti sa aristokratskim
izgledom samuraja, prikazanog u sceni u Sumi. Uporedujuci
kontrast izmedu razbojnika i samuraja u terminima starogrcke
tragedije, onako kako je definisao Nice (Nietzsche, 1872/2005),
razuzdani razbojnik je olicenje dionizijskog, a svecani i skladni
samuraj apolonovskog principa (Holland, 2019).

Tadomaru potvrduje iskaz policajca dodajuéi da je zbog bolo-
va u trbuhu lezao i bio lak plijen. Izjavljuje da je u Sumi presreo
muskarca i zenu. Namamio je muskarca na neravno mjesto gdje
se sapleo, zaskoCio ga i vezao. Onda je silovao Zenu pred
muskaréevima oCima. Tada je ona trazila da ubije muskarca.
Nije je poslusao, ve¢ je oslobodio muskarca i dao mu mac. U
dvoboju je pobijedio i ubio samuraja, uzeo konja i tobolac sa
strijelama i pobjegao. Jedino je zaboravio da uzme vrijedni noz
kojim se Zena branila.

Svestenik prica kako je zena svjedocila da je, poslije silovanja,
razbojnik ostavio pored muza koji ju je tako prezrivo gledao da
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se od toga onesvijestila. Kad je dosla k sebi, vidjela je da je njen
noz zariven u muzevljeve grudi. Pokusala je da izvrsi samou-
bistvo, ali nije mogla: ,,.Sta moze da uradi jadna Zena?“
Osramocena i izopStena iz drustva, nasla je utociste u manastiru.
Ovdje treba podvuéi izvanrednu glumu Micike Kio koja izraza-
va Citav spektar emocija u toku raznih verzija dogadaja. Njen
pogled, dok gleda u razbojnika, odrazava uzasan strah, kao da je
pred njom najstrasnija zvijer.

Prizivanje duhova preko medijuma u transu je sredstvo da se
cuje 1 iskaz mrtvog samuraja. Tako saznajemo da je samurajeva
zena, posto je bila silovana, pokusala da ostane s razbojnikom.
Medutim, razbojnik je, zgaden njenim postupkom, oslobodio
muza koji je, zgrozen, izvrSio samoubistvo Zeninim nozem. U
sceni njegovog umiranja, vidimo neciju (musku?) ruku koja
izvlaci noz iz samurajevih grudi.

U sljedecoj sekvenci, ponovo ispod kapije, drvosjeca izjavlju-
je da su svi prethodni iskazi lazni, ukljucujuéi i njegov Sturi
iskaz dat na sudu. On sada kazuje da nije samo otkrio les, vec je
bio svjedok citavog dogadaja. U novom flesbeku, gledamo pro-
bijanje suncevih zraka kroz Sumu i vjeStog drvosjecu kako se
prikrada i posmatra samuraja, njegovu zenu i razbojnika koji je
silovao Zzenu, a onda od nje trazio oproitaj i nudio joj brak. Zena
je podstakla dva muskarca na dvoboj u kome je razbojnik ubio
njenog muza. U drvosjeCinoj verziji, umjesto viteskog
macevanja u Tadomarovom flesbeku, dvoboj je travestiran u
nespretno i zamorno rvanje dva ¢ovjeka po prasini.

Poslije potresnog dogadaja u Sumi, drama se u zavr$noj
sekvenci odvija i ispod kapije RaSomon. Saslusavs$i kraj
drvosjeCine price, gradski stanovnik, cinicni realista, kaze:
»Ljudi ni samima sebi ne mogu da kazu istinu“. U tom trenutku,
Cuje se plac djeteta, kiSa prestaje i zasija sunce. Gradski
stanovnik krade vrijednu odjecu i amulet bebe ostavljene ispod
kapije. Primjetivsi to, drvosjeca se sukobljava s njim. Tada

www. maticacrnogorska.me MATICA, br. 95, jesen 2023. 391



Zarko Martinovié

gradski stanovnik otkriva da je drvosjeca ukrao noz samurajeve
zene. Medutim, drvosjeca se iskupljuje odlukom da usvoji bebu
govoreci: ,,Imam Sestoro kod kuce, pa mi ni ovo jedno nece biti
teret”. Takvim humanim postupkom, on svesteniku, vjerniku i
idealisti (van Es, 2002), vra¢a nadu u bolju buduénost.

Sinemati¢noj izvrsnosti Rasomona bitno je doprinio izvrsni
snimatelj Kazuo Mijagava koji je stvorio ,,svjetsko remek-djelo
crno-bele fotografije” (Kurosava, 1988: 180). Kurosava je
istakao 1 izvanrednu glumu i izbor muzike — Ravelovog bolera
koji prati scene dvoboja i japanske muzike za sekvence na kapiji
RaSomon.

Specifi¢nosti naracije u Rasomonu najopseznije je razmatrao
poznati istoriar japanskog filma Donald Rici (Richie, 1988).
On je uocio razlike u na¢ina snimanja raznih verzija dogadaja u
Sumi. Tako razbojnikovu pric¢u prati velika pokretljivost kamere
koja tezi da se poklopi sa njegovom plahovitom, iracionalnom
prirodom. Zenina pri¢a se gradi njenim snimcima u gro planu
kako bi najbolje prikazala intenzitet njenih emocija. U toku
samurajeve price, kamera je ¢esto u fiksnom polozaju i snima iz
visine kadrove i scene duge ekspozicije kako bi se stekao utisak
sveCane ozbiljnosti. U drvosjecinoj verziji, kamera je na rasto-
janju od likova koji stoga izgledaju manji nego u prethodnim
flesbekovima. Takvim prikazivanjem konfliktnog dogadaja
Kurosava je u kinematografiju uveo multiperspektivizam, tj.
optimalno upotrebio bogatstvo perspektiva radi Sto potpunijeg
razumijevanja situacije (van Es, 2002).

Brojna kritiCka razmatranja Rasomona bave se prirodom istine
i zagonetnoscu ljudske prirode. Pogresno je shvatanje da je u
Rasomonu bitno kriminolosko pitanje ,,Ko je to ucinio?*. Pita-
nje ,.S8ta je stvarno istina?“ vodi gledaoce do nelagodnosti jer
film ne pruza odgovor. Trazenje odgovora na pitanje: kako saz-
nati istinu? je epistemolosko pitanje, blize sustini filma. Nagla-
siv§i vezu izmedu psiholoskog i epistemoloskog problema,
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Kurosava je licno definisao sustinu filma bolje od svih filmskih
kriticara:

,,Kada govore o sebi, ljudi nisu kadri da budu iskreni i poSteni
prema sebi. I zato sebe ulepSavaju. Na§ scenario je slika onih
koji ne mogu da opstanu bez lazi, jer se samo uz laz osecaju
boljim nego §to jesu. [...] Egoizam je greh koji ljudsko bic¢e nosi
u sebi od rodenja i taj se greh najteze iskupljuje” (Kurosava,
1988: 178).

Kao §to je Kurosava htio da pokaze, ne moZzemo vjerovati
pojedincima, ¢ak i onda kad su pod sudskom zakletvom, njihovo
opazanje i paméenje su nepouzdani. Razbojnik Zeli da pokaze
svoje junaStvo i muskost, a Zena da sebe prikaze kao Zrtvu.
Stovise, na osnovu samurajeve price, sti¢emo utisak da njegovo
samoljublje nastavlja da traje i poslije smrti jer on ,,ne odustaje
od lazi ni kada se putem medijuma obraca zivima*“ (Kurosava,
1988: 178). Istovremeno, u svojim iskazima svi likovi teze da
ocuvaju neku iluziju koherentnog sopstva. Time oni §tite svoj
individualni narcizam povrijeden suocavanjem sa smrcu,
psiholoski nikad prihvatljivom, neumitnom sudbinom svakog
pojedinca.

Kapija Rasomon je snazan i viSeznacan simbol. Ona je simbol
smrti ali 1 simbol rodenja; oba znacenja su eksplicitna u audiovi-
zuelnoj naraciji filma. Uz to, simbolika kapije poc¢iva na njenom
polozaju: s jedne strane, ona je unutar grada odnosno civilizacije
a, s druge strane, izvan grada odnosno u Sumi, tradicionalnom
mjestu duhova i bogova (Holland, 2019).

Polurazrusena kapija simbolizuje i kolektivno stradanje Sto je
vjerovatno pokrenulo mnoge autore na Sire, alegorijsko Citanje
filma. Tako je Dejvidson (Davidson, 1972) u kapiji vidio simbol
Japana u vrijeme poslijeratne americke okupacije; on je nemo-
guénost tacnog prisjeanja u Rasomonu povezao sa stanjem
japanske nacije poslije poraza u Il svjetskom ratu i neprihvata-
nja odgovornosti za zloCine pocinjene nad drugim azijskim
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narodima. Medutim, Dejvidsonovo tumacenje je ne samo pro-
tivno Kurosavinoj autorskoj intenciji, kao i mnoga ranija
sociopoliticka tumacenja Rasomona. Teza o kolektivhom
znacenju Rasomona je temeljno argumentovana tek u najnovijoj
studiji u kojoj je Sugimoto (2023) sa filozofskog gledista upore-
dio Kurosavin klasik sa filmom Poslije Zivota (1998) Kore-eda
Hirokazua, velikog autora savremene japanske kinematografije.
Sugimoto je pokazao da se u oba filma problem paméenja otkri-
va na individualnom i na kolektivnom planu, ne samo kao
nerazrijeSena epistemoloska kriza modernosti, ve¢ i kao pitanje
savremenih Japanaca pri suoCavanju sa problemom odgovor-
nosti i krivice. Ukazao je da Japanci nijesu bili u stanju da pro-
rade traumaticni gubitak, kao §to je to moguée u stanju
ozalo§c¢enosti, u kome je ego (subjekt) dospio do razdvajanja od
izgubljenog objekta, dok melanholi¢ni subjekt i dalje odrzava
imaginarno jedinstvo sa izgubljenim objektom (Freud, 1917).
Sugimoto smatra da su ,,ratni dogadaji i odgovornost za rat osta-
li problemati¢ni u slu¢aju Japana, koji vjerovatno ostaje u stanju
nerazrijeSene melanholije®.

Uticaj Rasomona na filmsku umjetnost i opstu kulturu je dale-
kosezan. Rasomon je posluzio kao nadahnuée za mnoge filmove,
posebno za JFK Olivera Stouna (Stone, 1992), triler o ubistvu
ameriCkog predsjednika Kenedija. Temom nepouzdanosti
sje¢anja su se bavili filmovi Prosle godine u Marijenbadu (1961),
Dezurni krivei (1995) i drugi.5 Rasomon je dozivio holivudski
rimejk sa vesternom Ogorcenost / The Outrage (1964).

Izraz rasomonijada je usao u svakodnevni govor i koristi se za
nemogucnost saznavanja istine iz raznih verzija neke price. S
druge strane, veoma je rasiren i izraz ,,raSomonski efekat™ koji
ima univerzalno znacenje i odnosi se na razli¢ita opaZanja istog
dogadaja koja su izraz subjektivnosti svakog pojedinca. Cuvena

5 Vidjeti: https://www.tasteofcinema.com/2018/10-great-movies-that-
used-the-rashomon-effect/ pristupljeno 2. 9. 2023.
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kovanica post-istina, proglasena za rije¢ godine 2016,° takode je
u vezi sa ,raSomonskim efektom®. Slavni filozof Martin
Hajdeger je u jednom svom ogledu pisao o Rasomonu u kome
je, kako vjeruje, iskusio ,,oCaranost japanskim svijetom“
(Heidegger, 1977). U odnosu na pitanje ljudskih vrijednosti,
Rasomon ilustruje Cinjenicu da autentiCnost zahtijeva stav
iskrenosti (Bovens, 1999). Prema najnovijim ispitivanjima,
razlog pristrasnosti u svakog pojedinca je postojanje konflikta,
ukorijenjenog u drustvene i kulturne razlike medu njima (Levin
et al, 2021). Isti autori argumentuju postojanje takve
pristrasnosti i u nauc¢nika koji proucavaju odrzivost prirodnih
resursa planete. Univerzalan raSomonski ucinak je moguce
smanjiti pihvatanjem pluraliteta realnosti i epistemickog
pluralizma, kao i integracijom mnos$tva perspektiva.

Samurajski filmovi

»Akira Kurosava bi mogao figurirati, doslovno, kao samuraj
filma.*

Martin Skorsezi, 2006:11

Porodi¢no porijeklo je izgleda predodredilo Kurosavu za
stvaranje filmova o samurajima. Ti filmovi su slavili japansku
tradiciju ali su pravljeni savremenom kinematografskom
tehnikom ¢ime je Kurosava, uz puno inovacija, ostvario sintezu
tradicije i modernosti.

Sedam samuraja (1954)

Taj Kurosavin najpoznatiji film je remek-djelo koje je zajedno
s Rasomonom prosirilo autorovu slavu u cijelom svijetu. Radnja
filma se odigrava u XVI vijeku i po¢inje prikazom seljaka koji

6 Vidjeti: https://web.archive.org/web/20161116101017/https://en.oxforddic-
tionaries.com/word-of-the-year/word-of-the-year-2016 pristupljeno 2. 9. 2023.
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traze slobodne, lutaju¢e samuraje, koji bi ih mogli obuciti kako
da se izbore protiv pljacke i nasilja opasne bande razbojnika.
Ocito, Kurosava je za takav scenario bio nadahnut stilom
vestern filmova Dzona Forda.

Seljaci sreéu samuraja Kambeia (Takasi Simura) koji prihvata
da bude voda odbrane sela i regrutuje jos§ Sest samuraja, ratnika
koji su uvijek spremni da rizikuju svoje zivote. Po dolasku u
selo, kako obrazlaze Delez, samuraji prvo sagledavaju sve
datosti situacije, poc¢ev od geografskog polozaja sela do psi-
hologije stanovnika. Oni na taj nacin, prije prelaska na
obucavanje seljaka za borbu i utvrdivanja sela, nalaze odgovor
na vise pitanje koje ne glasi: ,,Moze li se selo odbraniti?* nego
,Sta je samuraj danas, u ovom posebnom trenutku Istorije?
(Deleuze, 1983: 191).

Samuraji su ljudi koji se pridrzavaju svog strogog busido
kodeksa ponasanja (Jamamoto, 2007). Oni su viSa kasta koja se
nikada ne mijeSa sa seljacima. Medutim, podzapleti filma
prikazuju krSenje strogih druStvenih tradicija. Samuraji se
previse zainteresuju za sudbinu seljaka, posebno Rikié¢ija kome
su razbojnici oteli Zenu. U pokusaju njenog oslobadanja iz
razbojnic¢ke jazbine poginuce jedan od samuraja. U drugom
podzapletu, prikazana je zabranjena, tajna romansa izmedu
mladog samuraja KatsuSira (Ko Kimura) i seoske djevojke
(upravo one ¢iji je otac, prije dolaska samuraja bio zabrinut
zbog takve moguénosti). Kad ta ljubav bude otkrivena, u selu se
cuju glasovi ,razumijevanja za mlade”. Taj dogadaj, malo
vjerovatan za XVI vijek, oc€ito je bio Kurosavin ustupak savre-
menoj publici. Slicno mozemo shvatiti i lik Kikuéija (ToSiro
Mifune), bucnog i neustraSivog mladi¢a koji nije samuraj po
rodenju ali u nizu akcija dokazuje svoje ratnicke sposobnosti.
Stoga mu voda samuraja Kambei dodjeljuje zvanje samuraja.
Upravo ta uloga Kukucija bila je kruna karijere, najveca uloga
Tosira Mifunea.

396  MATICA, br. 95, jesen 2023. www. maticacrnogorska.me



Akira Kurosava — tvorac remek djela

Borba samuraja i seljaka protiv razbojnika poprima epske
dimenzije. Razlog je $to ni samuraji a ni razbojnici ne odustaju
od napada na selo, ¢ak i kad opaZzaju da je selo dobro branjeno i
da trpe teske gubitke, iako bi lako mogli na¢i neko drugo,
nezasticeno selo. U osnovi njihovog mentaliteta je
»mazohisticka upornost i istrajnost u ispunjenju slozenih
drustvenih obaveza [koja je] osnovna crta japanske kulture®
(Burch, 1979). Medutim, u neravnopravnoj borbi u kojoj samo
razbojnici imaju vatreno oruzje poginucée ¢etvorica samuraja i
mnogi seljaci. U zavr$noj bici, po gustoj kisi, svi razbojnici ¢e
upasti u zamku i sa svojim konjima biti zaglibljeni u blatu i
likvidirani.

Selo je odbranjeno i uskoro stize proljece. Seljaci se
pripremaju za sjetvu, a poSto nema vise razbojnika, nema ni
potrebe za samurajima. Kako piSe Delez, seljaci su pobjednici,
a samuraji gubitnici koji ,,ponovo postaju sjenke” (Deleuze,
1983: 191). Takav zakljucak proizlazi iz kodeksa samuraja u
kome pise: ,,Put samuraja je sadrzan u smrti. [...] Ako svakog
jutra i veceri Covek usmeri svoje srce na dobar put, sposoban je
da zivi kao da mu je telo ve¢ mrtvo™ (Jamamoto, 2007: 21).
Samuraji bez gospodara imaju svetu duznost da §tite siromasne
i odgovornost boraca za pravedne ciljeve. Kurosavina izvanred-
na tehnika kompozicije scena i akcija je u Sedam samuraja
takva da gledaoci uopste ne opazaju rad kamere. Uz to, upotreba
dubokog fokusa i gro plana lica protagonista s priblizavanjem i
udaljavanjem od subjekta — aksijalni rez odnosno ,.glissando
tehnika* (Stojanovi¢, 2006) — doprinose Kurosavinom
dinamickom stilu omoguc¢avaju¢i gledaocima maksimalno
uzivanje u scenama akcije.

Film Sedam samuraja imao je ogroman uticaj u svijetu.
Dozivio je rimejk u poznatom djelu Dzona Sterdzisa (John
Sturges) Velicanstvenih sedam i uticao na brojne akcione i ratne
filmove — Li Tompsonov Topovi sa Navarona (1961), Dvanaest
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Zigosanih (1967) Roberta Oldri¢a, Put samuraja (1999) Dzima
Dzarmusa i niz drugih. Sedam samuraja je Kurosavina alegorija
kojom se ,,nadao da postigne razumijevanje izmedu polarizo-
vanih ljudi u novoreformisanoj kulturi — onih koji su spremni da
prihvate stare ideale, i onih izgubljenih savremenika koji traze
da sebe redefinisu* (Egert, 2007). Posmatrano sa sadasnje vre-
menske distance, Kurosava je postigao mnogo viSe: stvorio je ne
samo izvanredno zabavan film, vec viseslojno remek-djelo koje
¢e zauvijek ostati nenadmaseno u istoriji kinematografije.

Skrivena tvrdava (1959)

Size filma opisuje dva pohlepna seljaka u dronjcima koji iz
rata ne zele da se vrate u svoje selo dok se ne obogate. Oni prate
muskarca i Zenu kroz neprijateljske linije da bi zauzvrat dobili
zlato. Zaplet poCiva na tome Sto dvojica seljaka ne znaju da su u
komadima drveta koje prevoze kolima umetnute zlatne Sipke.
Oni poslije nekog vremena naslute da je muskarac slavni samu-
raj i general (ToSiro Mifune) ali sve do zavr$ne scene ne shvata-
ju da je zena princeza (Misa Uehara). Na tom njihovom nesh-
vatanju, gradi se niz komicnih efekata, premda su Ceste i scene
opasnih situacija i munjevitih akcija u kojima dolazi do punog
izraza ogromna vjestina glavnog junaka. Skrivena tvrdava, prvi
Kurosavin film na Sirokom platnu, ujedno je i njegov najz-
abavniji film o premodernom Zzivotu koji se grani¢i sa fan-
tastikom (Conrad, 2022). Film s kojim je Kurosava dobio
Srebrnog medvjeda za najbolju reziju na Medunarodnom film-
skom festivalu u Berlinu, imao je ogroman uticaj na naredne
akcione filmove u cijelom svijetu. Dzordz Lukas je za Ratove
zvezda bio nadahnut modusom pripovijedanja povjerenog najs-
labijim protagonistima price. Umjesto seljaka kao u
Kurosavinom scenariju, kod Lukasa su naratori androidi
Artudito 1 Sitripio. Uz to, ocita je velika sli¢nost izmedu
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porodi¢nih istorija princeze Juki u Kurosavinom filmu i
princeze Leje u Zvezdanim ratovima.”

Jodzimbo, u prevodu Tjelesna straza (1961), opisuje dogadaje u
feudalnom Japanu u XIX vijeku ali predstavlja alegoriju na ogro-
man stupanj korupcije 1 kriminala u Japanu tog doba (Conrad,
2014; Travers, 2012). Takva tema bi diktirala sumornu atmosferu
ali film ujedno ismijava pohlepu i kukavicluk, distancirajuci se od
samurajskog zanra koji u Japanu postaje bezdusno konzumeristi-
¢ki (Travers, 2012). Glavni lik u JodZimbu je Sanduro (ToSiro
Mifune), koji je, kako je navedeno u uvodnoj $pici, jedan od mno-
gih samuraja koji su, poslije propasti Sogunata Tokugava 1868,
ostali bez ikakvih prihoda.® On je sada plaéenik koji iza laznog
imena skriva svoj pravi identitet. Nudenjem svojih usluga za
novac, Sanduro krsi samurajski kodeks. Stovise, on uzima novac
¢as od jedne, ¢as od druge suprotstavljene zajednice, agresivnih
osoba utonulih u animalno divljastvo. Odsustvo pozitivnih likova
¢ini film crnom komedijom.

Ljepoti filma uveliko doprinosi maestralno Mijagavino snima-
nje akcija i situacija — obilje scena niskog horizonta i skuc¢enih
prostora koji odaju utisak potlacenosti. Jednako je bitna izvrsna
gluma Tosira Mifune koji je ogroman i snazan kao medvjed, a
spretan i gracilan kao baletan (Travers, 2012). Sanduro pokazuje
zadivljujucu vjestinu macevanja i lako likvidira brojne protivnike
Sto Cesto djeluje igrovito i komic¢no. Veliki uspjeh filma podstakao
je Kurosavu da ubrzo napravi nastavak (sekvel) pod nazivom
Sanduro (1962). Jodzimbo je bio uzor za mnoge evropske i ame-
ricke filmove, posebno za film Za Saku dolara Serda Leonea.

7 Guimaries, Elisa. This Kurosawa Movie Inspired George Lucas’ Original
‘Star Wars’ Script.
https://collider.com/star-wars-george-lucas-hidden-fortress-akira-kurosawa/

May 12, 2023. pristupljeno 17. 9. 2023.
8 Vidjeti  https://www.britannica.com/place/Japan/The-fall-of-the-

Tokugawa revised and updated by Amy Tikkanen. pristupljeno 18. 9. 2023.
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Kagemusa | Sjenka ratnika (1980)

Kagemusa je pretposljednji Kurosavin veliki film o samuraji-
ma, snimljen u rasko$nim bojama na Sirokom platnu panavizn
(Panavision) i sa muzi¢kim visetracnim sistemom (Dolby) koje
je Kurosava prvi upotrebio u Japanu. Kagemusa je, kao i ve€ina
Kurosavinih djela, viSeslojan film; na individualnom planu raz-
matra temu dvojnika, a na druStveno-istorijskom — propast veli-
kih feudalnih klanova u vrijeme organizovane ratne upotrebe
vatrenog oruzja.

Poslije ranjavanja, gospodar klana Takeda, umire u svojim
odajama, a njegov mladi brat i nekoliko glavnih generala vjesto
prikrivaju njegovu smrt kao najstrozu tajnu. Pronalaze obi¢nog
lopova koji fizi¢ki izvanredno li¢i na pokojnog gospodara i obu-
¢avaju ga da igra ulogu tog vode. Taj dvojnik (igra ga glumac
Tatsuja Nakadai) sada mora da nauci kako da se vlada u svim
situacijama, na osnovu onog §to samo voda zna: ,,biti brz kao
vjetar, tih kao Suma, nepomican kao planina®“. Kako objasnjava
Delez, ,,[t]o nije opis vode, ve¢ zagonetka za koju samo on ima
odgovor [...] upravo to ga Cini nadCovjekom 1 osigurava mu
kosmicku vaznost™ (Deleuze, 1983: 191).

Tretiran tri godine kao da je stvarni voda, dvojnik je vazan
samo kad je u opremi velikog vode, na ¢emu mu zavidi i brat
pokojnog vode. Dvojnik ¢ije ime u filmu ostaje nepoznato, dozi-
vljava preobrazaj i na kraju, kad se tajna otkrije i postane bezna-
¢ajan, donosi svoju jedinu samostalnu odluku — pogine u borbi
za klan Takeda i ,u smrti se poistoveti sa samurajima“
(Stojanovic¢, 2006: 164). Kurosava je za veliko finale svog filma
precizno snimio istorijski ¢uvenu Bitku kod NagaSina 1575.
godine; u epskim scenama vidimo kako konjica i vojnici-pjesa-
dinci klana Takeda uporno juri$aju da bi bili pokoSeni rafalima
protivnika, klana Oda Nabunage, koji su ih sa puSkama na
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gotovs ¢ekali u zasjedi. Poraz klana Takeda je bio neminovan.’

Kagemusa obiluje potresnim scenama bitke nevjerovatne tra-
gicne ljepote, a uz to se doima kao film koji dubinski oslikava
ljudsku psihologiju, kolektivnu i individualnu. U filmu, ,,istina
ostaje skrivena od hiljade poginulih koji su zrtvovali svoje zivo-
te za vodu koji je odavno bio mrtav* (Amatulli, 2020). Kurosava
je u Kagemusi trijumfovao kao slikar kakav je bio u mladosti 1 kao
veliki dramski pisac kakav je vremenom postao (Grill, 2009). Sa
tim najveli¢anstvenijim epskim filmom koji je stvorio, Kurosava je
0svojio Zlatnu palmu u Kanu i niz drugih nagrada.

Filmske adaptacije knjizevnih djela

Kurosava se jedini od japanskih rezisera usudio da se bavi
adaptacijama velikih djela klasi¢ne knjizevnosti; stoga je nazvan
»hajzapadnijim od svih japanskih rezisera“ (Richie, 1975). Imao
je izvanrednu sposobnost za shvatanje sustine Sekspirovih trage-
dija Magbet 1 Kralj Lir a uz to i sposobnost da ih slobodno ada-
ptira mijenjajuéi dijaloge i praveci od njih samurajske filmove.

Za razliku od njih, adaptacija Hamleta u filmu ZIli mirno spa-
vaju (1960) je pesimisticki triler film noir koji prikazuje korum-
piranost velikih korporacija u postokupacionom Japanu. Po ana-
logiji sa Hamletom, glavni lik (ToSiro Mifune) pokazuje koleblji-
vost i nespremnost da u svojoj osveti koristi kriminalna sredstva
¢ime je njegov pokusaj osuden na neuspjeh (van Zon, 2022).
Iako je bio manje uspjeSan i znacajan od adaptacije Magbeta i
Kralj Lira, ZIli mirno spavaju je novim generacijama sineasta
pruzio matricu za transpoziciju Hamleta u savremeno okruzenje.

9 Pripadnici klana Oda imali su znacajnu prednost — 3.000 musketara naoru-
zanih puskama. Poginulo je 10.000 vojnika klana Takeda, uklju¢ujuéi 54 od 97
samurajskih voda i osam od 24 generala. Gubici klana Oda bili su neznatni.
Vidjeti: Turnbull, Stephen. Battle of Nagashino.
https://www.britannica.com/event/Battle-of-Nagashino pristupljeno 22. 9. 2023.
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Krvavi presto (1957)

Kurosava je Magbeta transponovao u Japan i locirao u XVI
vijek. Tri lokacije na kojima je snimio film su: Suma paukove
mreze, zamak Sjeverni dvor i Zamak paukove mreze. Naziv
posljednjeg zamka, koji je ustvari originalni naziv filma, potice
od drveca koje je raslo u gustoj Sumi u kojoj bi se pojedinac
mogao izgubiti ,,kao u paukovoj mrezi* (Stojanovi¢, 2006: 116).
I drvec¢e od koga su pravljeni zamkovi u srednjovjekovnom
Japanu nazivalo se ,,drvo paukove mreze®.

Kurosava je odabrao maglu da bi predstavio tmurnu atmosferu
filma, narocito u prvoj sekvenci u kojoj se jedva naziru obrisi go-
spodarevog zamka i u drugoj u kojoj su hrabri komandanti Vasizu
— Magbet (Tosiro Mifune) i Miki — Banko u Sumi paukove mreze.
Oni tamo, u predjelu obavijenom gustom maglom koja ¢ini nejas-
nim zjap izmedu prirodnog i natprirodnog, nailaze na zloduha koji
im prorice sjajnu buduc¢nost §to budi njihove ogromne ambicije.

Prvi dio filma — u kome bolesno ambiciozni Vasizu i njegova
supruga gospa Asadi (koju igra velika glumica Isizu Jamada) po-
staju vlastoljubivi ubilacki par — poklapa se sa zapletom Sekspi-
rovog Magbeta. VaSizu na nagovor Asadi postaje ubistveno oruzje
izdaje i ubistava gospodara i svog nekadasnjeg prijatelja, kapeta-
na Mikija. Ti uZasni zlo¢ini ostavljaju teske psihicke posljedice na
ubilacki par. Asadi, ¢iji je lazno skromni izgled samo maska koja
prikriva strano divljastvo,!0 tone u ludilo, a Vasizua progone
halucinacije, te na javnom mjestu odaje svoje zlocine.

U drugom djelu drame, Kurosava gradi poseban zaplet na no-
vom proroc¢anstvu u kome zloduh predskazuje Vasizuovu propast
»kad drvece iz Sume paukove mreze ustane i krene protiv njega®.

10 Vidjeti: Kenneth Rotzhwell.
https://www.britannica.com/topic/Viewing-Shakespeare-on-Film-

1087891#ref850935 pristupljeno 16. 9. 2023.
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Smatrajuéi takvo proroCanstvo nevjerovatnim, VasSizu se osjeca
bezbjedno. Medutim, kako izlaze Delez (Deleuze, 1983:
189-190), Vasizu ne shvata sve pojedinosti situacije u kojoj se
nalazi. Kad su njegovi zlo¢ini raskrinkani, izgleda da se prorocan-
stvo obistinjuje. U toj sekvenci, prikazanoj tehnikom sporog kre-
tanja (slow motion), Vasizu iz svog zamka zapanjeno posmatra
kako mu se iz daljine Suma priblizava dok postepeno ne ugleda
naoruzane ratnike koji nose isjecene velike grane drveca i tako
zaSti¢eni osvajaju zamak. U dramati¢noj zavrs$noj sceni, VasSizu
umire proboden mmnosStvom strijela. Kurosavina adaptacija
Magbeta je znacajan transkulturni film — spoj zapadne estetike sa
japanskom no dramom koju karakterisu specificna muzika i stili-
zovane maske (Mikulec, 2023).

Haos (Ran, 1985)

Pocev od Kagemuse, Kurosavini filmovi sve intenzivnije
predstavljaju slikarstvo-u-filmu $to je najsnaznije izrazeno u fil-
movima Haos 1 Snovi.

Haos/Ran (1985), adaptacija Seskspirovog Kralja Lira je ujed-
no i autorov posljednji samurajski fikcionalni ep, lociran u XVI
vijek. U prvoj sekvenci, stari gospodar ISimondzi Hidetora ustu-
pa vlast svojoj trojici sinova, a ubrzo i protjeruje svog najmla-
deg sina koji se jedini protivi njegovoj nerazumnoj odluci.
Formalno savrSenstvo ovom filmu dao je motiv vjetra (Sharp,
2017) koji u prvoj sekvenci izaziva pomjeranje oblaka. Kasnije,
vjetar je sila koja simbolizuje pocetak propasti Hidetorine poro-
dice kad mu dva nezahvalna starija sina otkazu gostoprimstvo.
Snazan vihor oznacava sve veéi metez koji gospa Kaed, supruga
najstarijeg Hidetorinog sina, prouzrokuje sveteci svoju porodi-
cu, zrtvu Hidetorinih ranijih osvajanja.

Postajuéi svjestan svoje okrutnosti prema porodici svoje druge
snahe, Hidetora zapada u stanje o¢aja. On ostaje kao skamenjen
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usred zamka dok se svuda oko njega strovaljuju djelovi drvene
konstrukcije zahvacene pozarom. Prezivjevsi i tu katastrofu,
Hidetora zapada u ludilo i tumara okolo zamka. U toj sceni, vje-
tar simbolizuje njegovu zaludnost a u sekvenci zavrSne bitke
pod njegovom snagom se vijore vojne zastavice prije zavrSne
bitke. Konac¢no, Hidetoru u pustom predjelu kroz koji huéi vje-
tar pronalaze njegov najmladi sin i njegov zabavlja¢ (analogon
kraljeve lude na evropskim dvorovima).

Haos je po snazi imaginacije, vizuelnoj ljepoti, intenzitetu
dramske izvedbe i intelektualnoj dubini adaptacije Sekspirovog
djela jedan od najvecih Kurosavinih filmova (Sharp, 2017).

Adaptacije djela ruskih pisaca

Kurosavin film Idiot (1951) je adaptacija istoimenog romana
Dostojevskog, reziran kao drama koja se odigrava u savreme-
nom Japanu. Analogno romanu Dostojevskog, film prikazuje
ljubavni trougao izmedu dva muskarca i jedne zene slikajuci
dubinsku strukturu emocionalnog lavirinta. Film Na dnu (1957)
je adaptacija drame Maksima Gorkog koja je prethodno vise
puta adaptirana za film, ukljucujué¢i i1 istoimeno djelo
Kurosavinog uzora, Zana Renoara (1936). Kurosava je svoju
adaptaciju u zanru didai geki, locirao u Edo period (1603—1868),
prikazajuéi ,.tragikomicni mikrouniverzum® (Stojanovi¢, 2006:
83). Film nije imao povoljnu recepciju u Japanu, vjerovatno
zbog aluzija na polozaj nize klase u poslijeratnom Japanu.

Dersu Uzala (1976)

Kurosava je za scenario adaptirao memoare ruskog vojnog
inzenjera, kapetana Vladimira Klavdijevica Arsenjeva
(1872—-1930). Napisani 1923. godine, memoari su opisivali
dogadaje u Sibiru, blizu granice Rusije i MandZzurije u toku
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inZenjerevih putovanja u kojima je vojnoj jedinici vodi¢ bio
Dersu Uzala, lovac iz nomadskog plemena Nanai.

Sinemati¢na naracija pocinje 1902. godine, za vrijeme prve
Arsenjevljeve ekspedicije. Tada vojnici u tundri sre¢u Dersu
Uzalu, neobi¢nog ali oStroumnog ¢ovjeka koji Arsenjevu dvaput
spasava Zivot, jednom u mecavi, drugi put u oluji. Kapetan pozi-
va svog spasioca da zivi ugodno u njegovoj kuéi u gradu, ali
Dersu odlucuje da ostane usred netaknute prirode, i pored toga
Sto je puna opasnosti. Poznati americki filmski kriti¢ar Stiven
Prins (Stephen Prince, 1991) je ovako okarakterisao lik lovca
Dersu Uzale, njegovu srodenost s prirodom i njegov animizam:

,»Opazanje sustinske duhovnosti prirode hrani Dersuovu veli-
kodusnost. Dersu se vatri, vjetru i vodi obraca kao da su ljudska
bica. Jedan vojnik se smije i pita ga zaSto to Cini, a on odgovara
zato Sto su zivi. Ljutita vatra, voda i vjetar su opasni, kazuje on.
Oni su mo¢ni ljudi. Iznenada, dunu jak vetar kidaju¢i lis¢e sa
grana kao da potvrduje njegove rijeci. ... Dersu, dok sa Arsenje-
vim meditira o nebesima, objasnjava da je sunce najvazniji ¢o-
vjek zato Sto ¢e, ako ono umre, i sve drugo umrijeti.”

Dersu Uzala je poetski transkulturalni film o susretu razlicitih
kultura i razli¢itih zivotnih stilova. Od ljepote filmske fotografi-
je prirodnih predela — tajgi, planina i tundri — gledaocima zastaje
dah i mogu iskusiti kantovsko sublimno estetsko osjecanje.

Socijalne drame
Zivjeti (Ikiru)

Kurosava je za film Zivjeti/Ikiru (1952) napisao originalni sce-
nario i glavnu ulogu povjerio izvanrednom glumcu Takasi
Simuri. On je u filmu Zivjeti gradski ¢inovnik koji saznaje da
boluje od raka pluca u terminalnoj fazi. Tada on sebi postavlja
pitanje: ,,Sta da radi ¢ovjek koji zna da mu je preostalo samo
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nekoliko mjeseci zivota? U ¢emu naéi smisao zivota? Kako
navodi Delez (Deleuze, 1983: 191), ,,sve zavisi od datosti
situacije. Cinovnik uzaludno trazi utjehu u okrilju svoje
porodice. Razocaran, pokusava da nade smisao svog zivota u
zabavi opsesivno posjecujuc¢i barove i striptiz klubove.
Medutim, shvata da se tu ne nalazi odgovor na njegovo pitanje.
Najzad, zblizi se s djevojkom koja mu svojim primjerom
pokazuje put za nalazenje sreCe — pravljenje igracaka na
navijanje u obliku bijelih zeci¢a koji dolaze u ruke djeci i tako
kruze Sirom grada. On tada shvata da je smisao Zivota
oslobadanje od egoizma i pomaganje drugima. Njegov
konkretan poduhvat je davanje cijele svoje uStedevine za izgrad-
nju djecjeg parka i igraliSta i savladivanje svih birokratksih i
drugih prepreka koje mu prijece put do tog cilja.

Slikajuéi snaznu ljudsku dramu, Kurosava je ovim filmom na-
Sao savrSeni nacin za izrazavanje svog vjerovanja u humanizam
koje je, kao i u vecini njegovih djela, u skladu sa japanskom ver-
zijom Konfucijeve filozofije ¢ija je esencija u odgovornosti za
druge i prema drugima (Wu, 2008). Cuveni filmski kritiari, kao
i najveci filozof filma Zil Delez, smatraju Zivjeti ne samo jednim
od najboljih Kurosavinih filmova, ve¢ i u svjetskoj kinemato-
grafiji. Zivjeti je ,izvanredan dokument o Zivotu i duhovnoj
situaciji japanskog naroda koji je u to vrijeme poceo da se opo-
ravlja od ocaja prouzrokovanog porazom u ratu* (Sato, 2023).

Ridobradi (4kahige, 1965)

Kurosava nas ovim filmom prenosi u svijet japanske medicine
na pocetku XIX vijeka prikazuju¢i nam odnos ucitelj — ucenik.
Ucenik je mladi ljekar Noburo Jamamoto (Juzo Kajama) koji je
sluSajuci oCev savjet zapoceo staz na klinici u kojoj se lijece si-
romasni ljudi. Diplomirao na prestiznom Holandskom medicin-
skom fakultetu, Jasumoto se u pocetku arogantno ponasa
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hvalisu¢i se da zna viSe od svog Sefa, doktora Kjodio Nidea,
poznatog pod nadimom Ridobradi (ToSiro Mifune). Ridobradi
daje Jamamotu priliku da smanji svoju oholost u¢enjem iz isku-
stva pored postelje umiruceg pacijenta i prakticnim radom sa
teSkim bolesnicima. Jamamoto se iz steCenog iksustva uvjerava
u uciteljevo altruistiCko ponaSanje i sposobnosti lijecenja i tijela
1 duse bolesnika. Po isteku staza, u toku kojeg stize i da zasnuje
svoju porodicu, Jamamoto odbija prestizno i lagodno mjesto u
Sogunatu; odlucuje da sa Ridobradim nastavi rad u klinici za
teske bolesnike. Ridobradi je Kurosavino remek-djelo (Sragow,
2017; Launer, 2020), koje uz realistiCan prikaz bolesti i lijece-
nja, prikazuje ljepotu smjenjivanja godisnjih doba, niz oniri¢nih
scena, sadrzi i jednu akcionu i jednu lirsku scenu — ova poslje-
dnja je omaz reziseru Kendiju Mizoguciju (Travers, 2012). U
Ridobradom je najuvjerljivije izrazeno Kurosavino filozofsko
uvjerenje u neophodnost neprestane odgovornosti ljudskih bica
1 njihovog ,stvaralaCkog samopreobrazavanja u beskrajnom
procesu koji ima antropokosmicku dimenziju* (Wu, 2008).

Dodes’ka-den (1970)

Kurosava je u teskom razdoblju svog Zivota, kad se osjecao
»emocionalno isusen* (Sharrees, 1996), napravio svoj prvi film
u boji, prikazujuéi Zivot u sirotinjskom kraju na periferiji Tokija.
Naslov tog niskobudzetnog filma poti¢e od japanske ono-
matopeje tramvaja koji se u filmu ponavlja kao refren dok ga
slaboumni djecak (JoSitaka Zuksi) izgovara tréeci 1 imitirajuci
tramvaj u pokretu. Za Eberta (1975), taj djecak je simbol post-
ojanja za ljude koje je sistem odbacio. Uz njega, film u jednu
cjelinu povezuje mladi¢ ¢iji put svakodnevno vodi kroz predio
koji nastanjuje cCitava galerija zivopisnih likova: beskuénici,
klogari, alkoholicari, uredno obuéen hromi g-din Sima i njegova
neuredna Zena, djevojCica Katsuko koja pravi vjestacko cvijece
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da bi pomogla svojoj bolesnoj tetki; kloSar u ritama i njegov
izdrzljivi mali sin koji Zive u napustenim kolima.

Za razliku od svojih ranijih filmova, Kurosava je u slobodnom
ekspresionistickom stilu (Sharrees 1996) sa nebom jarkih boja i
obojenim kulisama oslikao podru¢je u kome Zzivi sirotinja.
Najpoetskije scene su djecji crtezi tramvaja 1 sanjarenja gladnog
klosara (Tosiro Mifune) i njegovog malog sina o gradnji njihove
raskosne vile. Dodes 'ka-den je duboko humanisticki film koji odli-
kuju autorovo poznavanje ljudske prirode i izrazavanje solidarnosti
sa potlacenima (Ebert, 1975; Stojanovi¢, 2006).

Snovi (1990)

Zajedno sa filmovima Rapsodija u avgustu i Madodajo, Snovi
¢ine Kurosavinu zavr$nu fiilmsku trilogiju. Rapsodija u avgustu
(1991) se bavi kulturom sjecanja na tragi¢an dogadaj, eksploziju
atomske bombe u Nagasakiju. Madudajo (1993) je biografski
film o ukazivanju poStovanja starom ucitelju. Ti filmovi su
,»tako nepravedno potcenjeni® jer su ,,na visini njegovih najbol-
jih dela“ (Skorsezi, 2006: 12).

Snovi je autobiografski film u kojem Kurosava u osam epizoda
umjetnicki obraduje snove koji su mu se tokom zivota ¢esto pona-
vljali. Takvi snovi su od velike licne vaznosti za sanjaca, kao i1 za
drustvo kome on pripada. Naravno, svi Kurosavini snovi su od
pocetnih slika sna zadrzali boje nevjerovatne ljepote, mada su i
one intenzivirane nenadmasnom autorovom mastom i stilizaci-
jom. S tog razloga, kritiari su Snove poredili sa djelima magi-
¢nog realizma kao §to su romani Gabrijela Garsije Markesa
(Holland, 2019). Kako podvlaci Prins (Prince, 1991), Kurosava u
Snovima preuzima model dva lika iz no drama. Glavni lik (shi-te)
je pripovjedac mita ili price na kojoj je komad zasnovan. Sporedni
lik (waki) postavlja pitanja kako bi pobudio sopstvo odnosno Ja
sanjaca, ¢esto samog Kurosave u raznim fazama njegovog zivota.
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U prvoj epizodi ,,Sunce kroz kisu* desetogodisnji djecak zeli
da izade u Setnju; suncano vrijeme izrazava njegovu zelju, kisa
— realnost. Djecak ne slusa majku koja ga opominje da je to vri-
jeme za svadbu lisica — ono §to je zabranjeno gledati; ocito, te
scene sna pokazuju izdanke onog $to je u psihoanalizi poznato
kao prvobitna scena (Freud, 1918) i $to je u raznim varijantama
¢est motiv u djelima Jukija MiSime. Djecak mora da trazi opros-
taj trazeci lisice (koje u japanskom folkloru izrazavaju natpri-
rodne misterije) u krajoliku u kome duga krasi nebeski svod.
Zavrsetak epizode ulaskom djecaka u taj predio velike ljepote
simbolizuje rane dozivljaje budu¢eg umjetnika (Holland, 2019).

Druga epizoda ,,Breskvik® prikazuje ljepotu voénjaka u
punom cvatu. To je za djevojcice vrijeme lutkarskih svecanosti
u kome djecak (autorovo Ja) trazi svoju sestru ali je ne nalazi.
Taj gubitak na kraju je nadomjeSten cvjetanjem jedne vocke.
Tema te epizode je gubitak, evociranje uspomene na Kurosavinu
najdrazu sestru koja je preminula kad je Akira ,,bio u IV razre-
du® (Kurosava, 1988: 25).

Treca epizoda ,,Mecava® prikazuje planinare, izgubljene u pre-
djelu strasne snijezne oluje gdje ih iskusenje smrti vrijeba u obli-
ku snijezne djevojke yuki-onna. Voda ekspedicije, mozda waki?,
odupire se stihiji i oni nalaze svoj logor. Tema smrti je prominen-
tna u Cetvrtoj epizodi ,,Tunel“ gdje je ,,Ja* bivsi oficir Japanske
armije. Njega progoni Citav vod vojnika koji marSiraju prema
njemu i salutiraju. On je u snu lucidan i zna da su ti vojnici mrtvi.
Vojnici ¢e poslusati njegovu komandu kojom ih otpusta s duz-
nosti. Medutim, jedan pas uporno ostaje pred njim, simbolizujuéi
da i dalje traje ono neobjasnjeno $to je bilo uzrok rata.

Peta epizoda ,,Vrane* prikazuje izlozbu van Goga. ,,Ja‘* zatim
trazi velikog slikara i nalazi ga u Arlu (u ulozi Martina Skorse-
zija) kako slika svoju posljednju sliku. Epizoda sadrzi autobio-
grafske elemente iz vremena Kurosavine mladosti u kojoj je
poceo svoju karijeru slikara. Dakle, ,,lik ‘Ja’ je u krajoliku koji
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je moguce vidjeti samo ako ga je naslikao veliki slikar, shi-te,
van Gogh* (Holland, 1990).

Sesta epizoda, ,,Planina FudZi u crvenom* prikazuje svijet
Japana poslije eksplozije atomske bombe. Medu prezivjelima su
samo majka sa dvoje dece i poslovni ¢ovjek koji joj objasnjava
da su se svi podavili u okeanu, a ¢ak i delfini su otplivali daleko
odatle. Oblak radijacije se spusta i na njih. Poslovni Covjek
skace u vodu, a Kurosava pokusava da svojim kaputom zastiti
zenu i djecu ali nikome nema spasa.

U sedmoj epizodi ,,Uplakani demon*, Covjek luta kroz pusti pla-
ninski predio. Nailazi na uplakanog rogatog demona. On objasnja-
va da je nekad bio ¢ovjek kome su, poslije nuklearne katastrofe,
kao i mnogim drugim ljudima, izrasli rogovi koji ih uzasno bole;
placu jer ne mogu da umru. On odvodi ¢ovjeka do ogromne jame
u kojoj drugi rogati demoni placu oko uzarene crvene lave. Ti de-
moni su nekad bili milioneri i drzavni sluzbenici koji, po budisti-
¢koj tradiciji, sada u paklu ispastaju zbog svojih grehova prema
covecanstvu. OCito, ta epizoda je kritika kapitalistickog drustva.

U posljednjoj epizodi ,,Selo vodenica® prikazan je idili¢ni svijet
ljudi srodenih sa prirodom. Jedan vedri stogodiSnjak objasnjava
pridoslici (koji vjerovatno personifikuje Kurosavu) da tu ljudi zive
mirno vode¢i jednostavan zivot, daleko od svijeta modernih tehno-
logija. Dozivljavaju duboku starost a njihova smrt se slavi kao pra-
znik, kao $to prikazuje Sarolika pogrebna povorka ljudi koji igraju
1 pjevaju odajuci pocast upravo umrloj devedesetdevetogodisnjoj
starici. Dok se pridruzuje povorci, starac kazuje Kurosavi: ,,Neki
ljudi govore da je zivot tezak. To su samo pric¢e. Dobro je biti Ziv.*

ZavjeStanje
Kurosava je u toku svog stvaralastva podario svijetu niz film-

skih remek-djela. Nijedan japanski umjetnik XX vijeka nije toli-
ko proslavio svoju zemlju koliko Kurosava Japan; stoga bi bilo
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sasvim ispravno nazvati ga i najjapanskijim od svih japanskih
sineasta.

Njegov uticaj i znacaj za svjetsku kinematografiju je neproc-
jenjiv §to su, prema Letemu (Leatham, 2023) najljepse izrazili
veliki filmski reziseri. Bergman je priznao Kurosavin uticaj na
njegov film Djevicanski izvor (1960). Za Felinija, Kurosava je
»hajveci zivi primjer kakav treba da bude jedan filmski autor®.
Spilberg je nazvao Kurosavu ,,slikarskim Sekspirom naseg vre-
mena“. Bernardo Bertolu¢i je postao reziser nadahnut
Kurosavinim i Felinjjevim filmovima. Satadzit Rej (Satyajit
Ray), najslavniji indijski sineasta postavlja pitanje da li u ijed-
nom drugom filmu kao u Rasomonu jedan reziser tako postojano
vlada ,,svakim aspektom pravljenja filma*“. Robert Altman,
Dzordz Lukas i Andrej Tarkovski su priznali veliki uticaj
Rasomona na njihovo stvaranje. Kjubrik je izrazio svoje divljen-
je Kurosavi izjavivsi da bi, ako bi na pusto ostrvo morao da
ponese samo nekoliko filmova, to bili Rasomon, Sedam samura-
Jja i Krvavi presto. Verner Hercog je smatrao Rasomon ,,jedinim
filmom u kome je vidio savrSen balans®“ (Letem, 2023).
Sedamdesetih godina u Holivudu se, pod uticajem evropskog
autorskog filma, formirala generacija nazvana ,novi
Holivud®. Svi njeni klju¢ni predstavnici, danas veliki reziseri
Skorsezi, Kopola, Spilberg i Lukas, sebe su nazivali
»Kurosavinim uc¢enicima‘“ (Riccie, 1988). I nove studije — neke
su ovdje navedene — dokazuju aktuelnost proucavanja
Kurosavinog filmskog opusa.
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IGRADNJA MITROPOLITSKOG STANA TADAPTACLIA
MANASTIRSKOG MUZEJA NA CETINJU

Tatjana Jovié

At the initiative of Cetinje Museums in the early 1980s, the
protection and presentation of the movable memorial fund of the
Monastery Treasury was improved. The adaptation of the new
museum space was carried out according to the project of the
Republic Institute for the Protection of Cultural Monuments in
Cetinje. The interior project was created by the architect
Slobodan Slovini¢, and the concept and synopsis of the
installation by the art historian Tatjana Pejovi¢. Ljubomir
Kapisoda, Milan Joviéevi¢, Mladen Lompar and Poko Zivkovi¢
realized the museological professional and aesthetic display.

As an addition to the ceded quarters that were previously used
as residential and working premises of the metropolitan and his
staff, a metropolitan apartment was built, architecturally
harmoniously integrated into the ambience of the monastery

complex.

Veoma losi mikroklimatski uslovi i neadekvatna ekspozicija
Manastirske riznice bili su po ugovorenoj klauzuli predmet
stalne paznje direktora Drzavnog muzeja. Konac¢no, 1956.
godine, nakon nekoliko poku$aja poboljSanja uslova i nabavke
adekvatne muzejske opreme, na prijedlog aktuelnog direktora
Drzavnog muzeja Rista Dragicevi¢a, ¢lanovi Savjeta Muzeja
donijeli su jednoglasnu odluku da se predmeti 1946. privremeno
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ustupljeni Upravi Manastira vrate Drzavnom muzeju.! Kako ta
odluka nije sprovedena, a uslovi i postavka Riznice nijesu
bitnije izmijenjeni, zastitu tog dijela kulturno-istorijskog
nasljeda Crne Gore aktuelizovala je 1975. uprava centralne
crnogorske muzejske institucije ,,Muzeji Cetinje*. Rezultat
njihove temeljne i struéne analize stanja svih muzejskih
objekata na Cetinju (manastirske Riznice, Biljarde, Istorijskog
muzeja u Vladinom domu, bivSeg crnogorskog dvora i zgrade
Biblioteke i arhiva) bio je ,,Elaborat sa aproksimativnim
predraCunom za stvaranje potrebnih prostornih uslova za
obezbjedenje objekata koji imaju trezorsku vrijednost i njihovo
prezentiranje javnosti“, koji je radi obezbjedenja potrebnih

1 Arhivska grada Drzavnog muzeja 1956, br. 33 od 4. II (Dragicevicev
dopis Upravi cetinjskog manastira u kome se navodi da po reSenju
Ministarstva prosvjete NR CG broj 6591/46, Drzavni muzej ,,i dalje vrsi kon-
trolu nad privremeno ustupljenim Vam stvarima, koje mora uzeti natrag, ako
ih Uprava Crkvenog muzeja ne bude mogla stru¢no i uredno odrzavati®); isto,
ZAPISNIK druge sjednice Muzejskog savjeta pri Drzavnom muzeju na
Cetinju od 29. septembra 1957. (zahtjev da se u planirana budZetska sredstva
Muzeja ,,u poziciji nabavka inventara“ obezbijedi svota od 480.000 dinara za
izradu novih vitrina za muzejske objekte koji su privremeno bili ustupljeni
1946); isto, Drzavni muzej 1958, br. 06-368 od 18. X (u odluci se navodi da je
»1Z viSe razloga“ potrebno predmete vratiti muzeju. Kao osnovni, naveden je
podatak da je ,,muzejska zgrada mnogo povoljnija za njihovo ¢uvanje no vla-
zna manastirska zgrada®, kao i Cinjenica da ,,Drzavni muzej posjeti godiSnje
oko 15.000 domacih i stranih gostiju®, i da je ,,otvoren i u vrijeme kada je zat-
vorena Manastirska riznica®); isto, ZAPISNIK sjednice Muzejskog savjeta pri
Drzavnom muzeju na Cetinju od 8. V 1959. (Savjet je zakljucio da ,,treba
nastojati da se Sto prije donese rjeSenje kako bi se povratili Upravi Drzavnog
muzeja svi objekti koji su 1946. godine privremeno dati radi izlaganja Upravi
Cetinjskog manastira, te da se isti srede i izloze u Odzakliji, dopunjeni raznim
podacima, dokumentima i objektima vezanim za istoriju Crne Gore jo§ od

vremena Crnojevica®).
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finansijskih sredstava upuéen na razmatranje nadleznim
republickim i drzavnim organima. Po predracunu troskova za
njegovu relalizaciju kojom su obuhvaceni troSkovi izrade
kompletne investiciono-tehnicke dokumentacije, adaptacija i
uredenje 480 m? prostora za deponovanje muzejskih predmeta i
1250 m? za ekspoziciju iznosila je 15.880.000 dinara.2 Ne
dovodeéi u pitanje potrebu njene adaptacije, u navedeni
predracun potrebnih finansijskih sredstava nijesu uracunati
troskovi uredenja Manastirske riznice koja je u okviru
adekvatnog rjeSenja nametnula problem stambenog i poslovnog
prostora osoblja mitropolije. Tim povodom sa crnogorskim
mitropolitom Danilom II krajem jula 1976. organizovan je
sastanak na kojem su bili potpredsjednik crnogorske Skupstine i
predsjednik vjerske komisije Rade Brajovic¢, predsjednik opstine
Cetinja Niko Raznatovi¢, direktor Zavoda za zastitu spomenika
kulture Ljubomir Kapisoda i direktor Muzeja Stanislav
Vujosevi¢. Tokom razgovora o uslovima i na¢inu modernizacije
muzeja kao optimalno rjeSenje prihvacen je prijedlog
crnogorskog Mitropolita da administrativhu zgradu mitropolije
(zgrada bivseg Crkvenog suda), lociranu u muzejskom
meduprostoru, ustupi ,,Muzejima Cetinje” i da se kao
nadoknada za nju Mitropoliji izgradi sli¢na zgrada u krugu
manastira. Njegov prijedlog naiSao je na puno odobravanje

2 Arhivsko-biblioteko odjeljenje Narodnog muzeja Crne Gore (ABO
NMCG), f. Muzeji Cetinje, 1975, br. 908 od 1. VII (za izradu dokumentacije
i potrebne zemljane, betonske, armirano-betonske, zidarske, tesarske,
armiracke, pokrivacke, kamenorezacke, fasaderske, keramicarske, molersko-
farbarske, podne, staklorezacke, bravarske i radove na instalacijama
vodovoda, kanalizacije, elektrike, gromobrana, grijanja i klimatizacije*
predvidena je svota od 12.060.000 dinara, izrada uredaja za signalizaciju
opasnosti (alarmni uredaj) tipa FUK 24 prema glavnom projektu
Energoinvesta Sarajevo 1.820.000, a za nabavku i ugradivanje opreme za

deponovanje i prezentiranje eksponata 2.000.000 dinara).
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direktora Muzeja Stanislava VujoSevi¢a koji je prisutnim
¢lanovima predocio znacaj proSirenja izlozbenog prostora
Muzeja na fasadnom krilu sprata Vladina doma i izmijeStanja
muzejske administracije ,.koja i onako ima razli¢ito radno
vrijeme od struc¢nih sluzbi, a i drugacije komuniciranje sa
strankama“ u zdanje bivSeg Crkvenog suda. Saglasni sa datim
prijedlogom, prisutni c¢lanovi su rijeSili da projekat
modernizacije manastirskog muzeja izrade direktori Muzeja i
Zavoda i da skicu novog zdanja Mitropolije i njenu lokaciju
odredi Zavod za zastitu spomenika kulture Crne Gore. Na
sastanku je nacelno prihvacena i inicijativa direktora Muzeja da
se u crkvi na Cipuru uredi specijalni muzej crkvene umjetnosti
gdje bi se smyjestili predmeti izuzetne kulturno-istorijske i
umjetnicke vrijednosti koji su izlozeni propadanju i unistenju u
crnogorskim crkvama.3

Sa potpisom saglasnosti crnogorskog mitropolita, projekat
adaptacije 1 uredenja Manastirske riznice proslijeden je nadle-
znim republickim organima sredinom decembra 1977. Po obra-
zlozenju autora projekta glavni problem modernizacije Riznice
predstavljao je prili¢no skromni izloZbeni prostor usko povezan
sa odajama u kojima su stanovali Mitropolit i osoblje Manastira.
On se sastojao od Sest malih, prili¢no neuglednih i nedovoljno
provjetrenih prostorija visokog partera, odnosno polusprata
fasadnog krila Manastira sa ,,drvenom meduspratnom konstru-
kcijom, nepropisnom elektroinstalacijom, nedovoljnim osvje-
tljenjem, bez zagrijavanja i sa slabim spoljnim obezbjedenjem*,
Sto se po navodima autora kosilo sa ,,osnovnim nacelima mu-
zejske sluzbe i zastite kulturne bastine®. Dodatni problem koji je
bio ,,zapazen daleko ranije, i o ¢emu su vodeni razgovori* pre-
dstavljao je primitivan nacin izlaganja predmeta. NaglaSavajuci
da ,,u drugim sredinama makar se radilo o daleko manje vrije-
dnom materijalu® nema takvih primjera, autori navode da su u

3 ABO NMCG, f. Muzeji Cetinje 1976, br. 900 od 27. VIL
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aktuelnoj postavci, zlatom i srebrom izvezeni ornati, teski preko
10 kg, ,izvjeSeni u neobezbijedenim i nemoguce loSim
ormarima, na nepropisnim vjesaljkama pri¢vrs¢enim ekserima“.
Na isti nacin izloZen je i barjak BalSica, dok su rukopisne i
Stampane knjige, kruna Stefana Decanskog i drugi vrijedni
predmeti smjesteni u neprikladnim i neobezbijedenim vitrinama
koje ,,moze svaki posjetilac jednim prstom ruke otvoriti“. Uz
imperativ konzervacije predmeta ¢ija je struktura usljed njihove
starine i mikroklimatskih uslova prili¢no oslabila, po misljenju
autora optimalno rjeSenje nove muzejske postavke bilo je
uvecanje prostora ,,na racun onog dijela zgrade kojeg sada
zauzima Mitropolit sa svojim osobljem®, koji su Cinile dvije
prostorije na meduspratu i sve odaje na spratu iznad manastirske
riznice. Adaptacija tog prostora zahtijevala je ozbiljne
gradevinske intervencije koje su se odnosile na izolaciju vlage,
izradu meduspratne betonske konstrukcije, uvodenje elektricne
instalacije sa modernom rasvjetom i centralnog grijanja sa
klimatizacijom, kao i protivpozarne i protivprovalne instalacije.
Nakon toga neophodna je bila nabavka i postavljanje
savremenih vitrina u kojima bi predmeti bili tematski i
muzeoloski stru¢no izlozeni. Naglasavajuci da bi se potrebna
konzervacija najveéeg broja predmeta mogla obaviti u
radionicama Zavoda i Muzeja, troSkovi realizacije projekta
kojim bi se obezbijedilo dovoljno prostora za modernu
ekspoziciju Riznice Cetinjskog manastira, dobijanje solidne
zgrade i dragocjenog izlozbenog prostora na spratu Vladina
doma za potrebe ustanove ,,Muzeji Cetinje” 1 izgradnju
stambene i1 poslovne zgrade za g. Mitropolita Crnogorsko-
primorskog, po predracunu autora projekta trebalo je
obezbijediti najmanje 20.000.000 dinara.*

Cijene¢i znacCaj projekta i usvajajuci troskove njegove
realizacije na preporuku nadleznih organa, IzvrSno vijece

4 ABO NMCG, f. Muzeji Cetinje 1977, br. 1515 od 12. XIL.
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Skupstine SR CG donijelo je odluku o finansiranju projekta za
¢ijeg su investitora odredeni ,,Muzeji Cetinje“. Da bi u
predvidenom roku profesionalno odgovorilo viSestruko
slozenom zadatku, investitor je za pocetak realizacije projekta
inicirao formiranje stru¢ne komisije sastavljene od eminentnih
konzervatora, istoriCara umjetnosti i arhitekata koji je u saradnji
sa autorom urbanistickog plana Cetinja trebalo da rijeSe pitanje
lokacije, gabarita i spoljnjeg izgleda stambene zgrade za
Mitropolita, preduslova radova na adaptaciji i modernizaciji
manastirske riznice. Ve¢ na prvom sastanku odrzanom 16. marta
1978, gdje su spontano izrazene razli¢ite ideje, clanovi komisije
su rijesili da zaduze Zavod za zastitu spomenika kulture da u $to
kra¢em roku izradi skicu koju bi kao osnov projekta zdanja
razmatrali u budu¢em radu. Medutim, kako je bez konsultacija
sa Clanovima stru¢ne komisije i investitora izradenu skicu
Zavod pretvorio u idejni projekat, doslo je do spora sa
investitorom, $to je dovelo u pitanje realizaciju ¢itavog projekta.
U cilju razrjeSenja spora na inicijativu direktora Muzeja,
pocetkom septembra iste godine, organizovan je sastanak na
kome su pored ¢lanova dvije kulturne institucije bili prisutni
republicki i opstinski funkcioneri. Na opasku direktora Muzeja
Cetinje da je projektom nazvanim ,,Mitropolitski dvor* sa oko
750 m? korisne povrSine ugrozena osnovna nhamjena
dodijeljenih sredstava koja bi bila utrosena samo na izgradnju
ovog zdanja reagovali su republicki funkcioneri. Naglasavajuci
da je prioritet prihvacenog projekta bilo uredenje manastirske
riznice, a da se od ostatka opredijeljenih finansijskih sredstava
gradi pristojan stan za Mitropolita, povrsine do 200 m?, oni su
jasno izrazili stav nemoguénosti realizacije predoenog projekta
»Mitropolitskog dvora® 750 m? Buduci da bi gradnja takvog
objekta odnijela najmanje dvije tre€ine odobrenih sredstava i
dovela u pitanje izvrSenje prioritetnog zadatka, tj. adaptaciju
manastirske Riznice, rijeSeno je da se o zakljuCcima sastanka
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obavijesti Mitropolit i da o tome, ukoliko nije saglasan sa
iznijetim stavovima, odmah izvijesti Izvr$no vije¢e Crne Gore.>

Prihvatajuéi obrazlozenje investitora da u realizaciji ukupnog
projekta polaziste nikako ne moze biti varijanta izgradnje objekta
kao kompenzacije za zdanje bivSseg Crkvenog suda, Mitropolit je
izrazio molbu da se aktivnosti na tom planu nastave u okviru
realnih moguénosti.® U cilju §to efikasnije realizacije projekta i
otklanjanja svih moguéih nesporazuma, pocetkom novembra
1978. dogovoreno je da investitor nastavi radove na elektricnom
podzemnom kabliranju Manastira i njegovom prikljuenju na
vodovodnu mrezu, a da Zavod za zaStitu spomenika kulture izradi
projekte sa predracunom troskova adaptacije prostora, nabavke
opreme i izlozbe Manastirske riznice i da ucestvuje u dijelu
radova u izgradnji mitropolitskog stana. Ugovoreni zavrSetak svih
navedenih radova bio je kraj novembra 1979. kada ¢e Muzej, kao
investitor kompletnog projekta, imati slobodno istocno fasadno
krilo Manastira za nesmetane radove na Riznici.”

Dogovorene planove rada izmijenio je razorni zemljotres
(april 1979) 1 u vezi s tim velike obaveze Zavoda za zaStitu
spomenika kulture Crne Gore. Odlukom Izvr$nog vijeca
Skupstine SRCG, svi poslovi izgradnje mitropolitovog stana i
uredenja manastirske Riznice dodijeljeni su muzejskoj
instituciji na Cetinju. Da bi se u Sto kraéem roku pristupilo
realizaciji povjerenog zadatka, investitor je, zbog angazmana
Zavoda na procjeni i sanaciji uruSenih objekata na podrucju

5 ABO NMCQG, f. Muzeji Cetinje 1978/4, br. 1540 od 28. VIII i br. 1899 od

24. X.
6 ABO NMCQG, f. Muzeji Cetinje 1978/4, br. 1858 od 17. X.
7 ABO NMCG, f. Muzeji Cetinje 1978/4 br. 1899 od 24. X (zbog sporog

dobijanja dozvola za izvrSenje radova do septembra 1978. investitor je zavrSio
sprovodenje elektricne instalacije od trafo-stanice do Manastira); isto, f.
Muzeji Cetinje 1979, br. 313 od 16. III (predvideni troSak uredenja

manastirske Riznice iznosio je 1.600.000 dinara).
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zahvacenih zemljotresom, izradu svih potrebnih projekata
povjerio Gradskom zavodu za =zaStitu spomenika kulture
Beograda. Po dobijanju projekata, sredinom 1979, Muzeji su
crnogorskoj mitropoliji proslijedili na usvajanje nacrt ugovora.
U njemu se navodi:

,»1. Muzeji Cetinje su glavni investitor radova oko realizacije
zamisli ostvarivanja postavke modernog Manastirskog muzeja u
sklopu Cetinjskog manastira.

2. Muzeji Cetinje ¢e finansirati ovaj poduhvat iz sredstava
koje je Republika namijenila u tu svrhu i voditi sve
administrativno-finansijske poslove.

3. Muzeji Cetinje ¢e izgraditi poslovni i stambeni prostor u
okviru Manastira Cetinje uz saglasnost gospodina Mitropolita
Danila, nadleznih sluzbi, adekvatan onom prostoru koji
Mitropolija Crnogorsko-primorska ustupa za proSirenje
sadas$nje manastirske riznice.

Izgradnja ovog prostora podrazumijeva gradevinsko-
arhitektonske radove, zanatske radove elektrike, vodovoda,
kanalizacije i grijanja. Veli¢ina ovog prostora aproksimativno
iznosi 350 m? i predaje se u vlasni$tvo Mitropoliji

4. Muzeji Cetinje ¢e obezbijediti koncepciju stvaranja
modernog manastirskog muzeja, voditi stru¢ni nadzor i izvrsiti
muzejsku postavku.

5. Muzeji Cetinje ¢e u toku izgradnje, a uvijek kada to zatreba,
pruZzati stru¢nu i drugu pomo¢, prema svojim moguénostima, za
pravilan rad i savremenu funkciju toga Muzeja.

6. Po zavrSetku radova na manastirskom muzeju i otvaranju
njegove izlozbe citav muzej sa ugradenim instalacijama i
opremom ostaje vlasniStvo Mitropolije Crnogorsko-primorske*.

S druge strane Mitropolija bi bila obavezna:

»1. ... ustupiti ¢itavo krilo manastirskog konaka Cetinjskog
manastira za izgradnju Manastirskog muzeja.
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Ovaj prostor ¢ine prizemlje, sprat na kojemu je Riznica i stan
gospodina Mitropolita, sprat sa poslovnim i stambenim
prostorijama osoblja Manastira i potkrovlje.

U ovaj prostor ne ulazi sadasnja odzaklija Manastira i prostor
po njenoj vertikali.

2. Mitropolija Crnogorsko-primorska ¢e prostorije iz
prethodnog ¢lana osloboditi od lica i stvari onog momenta kada
bude izgraden stambeni i poslovni prostor utvrden kao njegova
kompenzacija.

3. Mitropolija Crnogorsko-primorska ¢e navedeni prostor
staviti na raspolaganje Muzejima Cetinje u svrhu nesmetanog
rada na adaptaciji u manastirski muze;.

4. Mitropolija Crnogorsko-primorska ¢e staviti na
raspolaganje Muzejima Cetinje sav pokretni spomenicki fond
sadasSnje Riznice radi preduzimanja mjera zastite i aranziranja
postavke budu¢eg manastirskog muzeja.

U tu svrhu ¢e Mitropolija nastojati da sadasnji fond poveca i
obogati radi potpunijeg i boljeg prezentiranja svog spomenickog
fonda.

5. Mitropolija Crnogorsko-primorska ¢e saradivati i pomagati
Muzeje Cetinje u cilju Sto uspjesnije realizacije ovog obostrano
korisnog poduhvata“.

U aneksu ugovora navedena je klauzula investitora da u ¢e u
slu¢aju neprihvatanja navedenih stavki vratiti sredstva
Republici i priloziti detaljan izvjestaj da nijesu u moguénosti
obaviti povjereni zadatak.8

Budué¢i da je nacrt ugovora u cjelosti prihvaéen, Muzeji
Cetinje su pocetkom februara 1980, radi koriS¢enja sredstava po
poziciji 297 Budzeta SR CG za tekucu godinu, Republickom
sekretarijatu za obrazovanje, kulturu i nauku proslijedili
predracun troskova za adaptaciju i uredenje Riznice. Ukupna

8 ABO NMCG, f. Muzeji Cetinje 1979/4, br. 1629 od 3. XII.
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novCana vrijednost radova, razvrstana u pet grupa, iznosila je
15.000.000 dinara.”

U isto vrijeme i direktor VujoSevi¢ i arhitekta Muzeja
Dragoslav Mijuskovi¢ su u nekoliko navrata sa Mitropolitom
razmatrali projekat stambenog i administrativnog objekta
mitropolije, koji su izradile arhitekte Zavoda za zaStitu
spomenika kulture grada Beograda.!0 Glavna Mitropolitova
primjedba i u vezi s tim zahtjev, odnosio se na uvecanje gabarita
kuée od 348 m? za 30 m? kako bi, umjesto dva kancelarijska
prostora, povrsine po 12 m?, imali tri kancelarije, povrsine po 16
m?. Uz to je trazio da se kabinet i njegova spavacéa soba uvecaju
zapo 1 m2.11

Po usaglasavanju stavova po pitanju projekata izgradnje,
sanacije i revitalizaciji svih muzejskih objekata na Cetinju,
Muzeji Cetinje su krajem marta 1980, na osnovu Zakona o
izgradnji investicionih objekata SR CG (¢l. 48., 49. i 51),
Pravilnika sanacije objekata oSte¢enih zemljotresom (SI. list SR
CG, br. 35/74 1 18/79) i odluke organa upravljanja muzejske
ustanove, objavili oglas javnog nadmetanja za izvodenje svih
predvidenih radova na sedam muzejskih objekata i gradnji
jednog novog za Mitropolita. Uz obavezu da izvodace uvedu u
posao najkasnije do 15 maja 1981. u precizno navedenim
rokovima zavrSetka svih radova, odredeni kao rok izgradnje
mitropolitovog stana bio je 1. oktobar 1981.12

Uz sanaciju tri muzejska objekta (Reljef, Drzavni muzej i
Biljarda), izgradnja novog objekta u kompleksu Cetinjskog
manastira, ovjerena ugovorom od 15. juna 1981, povjerena je
GRO ,,Trudbenik* iz Ohrida koji je, medu konkurentima, imao
najbolje poslovne rezultate, tehniCku opremu i druge uslove

9 ABO NMCG, f. Muzeji Cetinje 1980, br. 162 od 6. II.

10 ABO NMCG, dokumenti iz tehnicke grade.

11 ABO NMCG, f. Muzeji Cetinje 1980, br. 251 od 27. IL.
12 ABO NMCG, f. Muzeji Cetinje 1980, br. 458 od 31. IIL.
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trazene konkursom.!3 Deset dana kasnije radnici gradevinskog
preduzeca otpoceli su rad na pripremi terena za objekat
(ugovorene novcane vrijednosti 14.404.878 din) za koji je, na
posebnom racunu Sluzbe drustvenog knjigovodstva Cetinje, bio
izdvojen iznos od 18.566.597,70 din.14
pukotina prilikom kopanja temelja, gradnja mitropolitovog
stana nije tekla planiranom dinamikom. Uprkos stavu da nije
bilo ,,nekih objektivnih smetnji u uobi¢ajnim radovima gradnje
ovog objekta, aktuelni direktor Muzeja Jakov Mrvaljevi¢ je,
uvazavajuéi prethodno navedene probleme u pripremi terena,
dogovorio sa izvoda¢ima da novi rok izgradnje bude 1. jun
1982.15 Medutim, uprkos upornom insistiranju investitora da
ispostuju dogovoreni rok, svi predvideni zanatski radovi na
izgradenom objektu konacno su zavrseni krajem januara 1983.
Arhitektonski izvanredno uklopljen u ambijent manastirskog
kompleksa, prostrani i funkcionalni objekat sa dvoriSnim prosto-
rom, uspostavljenim prema namjeni i konfiguraciji terena, nije u
potpunosti zadovoljio crnogorskog Mitropolita. Buduéi da je u
skladu sa prvobitnim zahtjevom prostor predviden za garazu na-
mijenio za uredenje kancelarije, Mitropolit je zahtijevao da se
umjesto projektovane garaze za jedno vozilo u sklopu kuce izgra-
di odvojena garaza za dva vozila i da mu se uz to dodijele odre-
dena novcCana sredstva za djelimi¢no opremanje stana. U vezi s
tim, naglasavajuci da prolongiranje radova nije uticalo na ugovo-
renu cijenu objekta i da je od ukupno dodijeljenih sredstava utro-
Seno 76 procenata, a posebno Cinjenice da prvobitni dogovor
investitora sa Mitropolitom nije u potpunosti izvrSen, direktor
Mugzeji Cetinje Jakov Mrvaljevié je sugerisao IzvrSnom vije¢u SR
CG da se udovolji Mitropolitovom zahtjevu. U prilog tome

13 ABO NMCG, f. Muzeji Cetinje 1981/2, br. 837 od 16. VL.
14 ABO NMCG, f. Muzeji Cetinje 1981, br. 990 od 23. VIL.
15 ABO NMCG, f. Muzeji Cetinje 1982/1, br. 01-281 od 1. IIL.
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navodeci, da procijenjeni troSak od priblizno 1.500.000 dinara
,»hece znacajnije ugroziti osnovni zadatak — uredenje manastirske
riznice*, Mrvaljevi¢ isti¢e znacaj uspostavljanja blize saradnje sa
Mitropolijom crnogorsko-primorskom i samim Mitropolitom od
koga je oc¢ekivao da ¢e ubuducée ima ,,puno razumijevanje za mu-
zejske programe i aktivnosti Muzeja, u sklopu kojih treba da bude
i manastirska riznica, kao dio tog kulturno-istorijskog nasljeda‘.16
Po odobrenju Izvrsnog vijeca SR CG, konkretizaciju
izloZzenog stava koji je imao za cilj ,,racionalnije i rentabilnije
valorizacije  kulturno-istorijskog  nasljeda, turistickog
poslovanja 1 zajedni¢kog istupanja na jugoslovenskom
turistickom trzistu®, direktor Mrvaljevic je realizovao ugovorom
o uspostavljanju dugoro¢ne saradnje dvije institucije koji je
potpisom ovjerio crnogorski Mitropolit. U njemu se navodi:

,,Clan 1.
PREDMET UGOVORA.:

Ugovornice se obavezuju da ¢e saradivati na zaStiti i
prezentaciji kulturno-istorijskog nasljeda i unapredenju
turisticke i druge ponude, polazec¢i od ¢injenice da je kulturno-
istorijsko nasljede sa kojim raspolazu ove dvije institucije
jedinstveno i od posebnog drustvenog interesa za Crnu Goru.

Muzeji se obavezuju da ¢e zajedno sa Mitropolitom, a shodno
svojim moguénostima, voditi prioritetnu brigu o zastiti,
obnavljanju i prezentaciji muzejskih eksponata izlozenih u
manastirskoj riznici.

POSLOVNA SARADNIJA
Clan 2.
U cilju §to brzeg otpocinjanja radova na sanaciji i revitalizaciji

manastirskog kompleksa kao i manastirske riznice, RO Muzeji

16 ABO NMCG, f. Muzeji Cetinje 1983/1, br. 01-91 od 31. L.
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Cetinje se obavezuju da opreme osnovnim namjeStajem
(mobilijar) rezidenciju Gospodina Mitropolita crnogorsko-
primorskog Danila do iznosa od 2.000,000,00 dinara i za istu
izrade garazu za dva vozila.

Sredstva precizirana stavom 1. Muzeji daju Mitropoliji kao
dugoroc¢ni beskamatni kredit koji bi ista vratila za period od 7
godina, poCev od septembra 1983, a o ¢emu bi se sastavio
poseban ugovor.

Clan 3.

Mitropolija prihvata da sve poslove oko organizovanja
turisticke sluzbe, kao i ugovaranja poslova sa turistickim
agencijama vodi Muzej, a isti se obavezuje da Mitropoliji
dostavi kopije svih ugovora sklopljenih sa turistickim
agencijama.

Clan 4.

Mitropolija prihvata Stampanje zajednickih ulaznica za sve
Muzeje koje obuhvata RO Muzeji Cetinje i manastirsku riznicu.

Uces¢e Mitropolije u ostvarenom dohotku po osnovu
realizacije utvrdi¢e se posebnim ugovorom.

Clan 5.

Muzeji se obavezuju da u Manastiru organizuju vodic¢ku
sluzbu kao i prodaju suvenira u kiosku Manastira.

Clan 6.

Muzeji prihvataju eventualna uputstva data od strane
Mitropolije, o nacinu posjete Manastiru i crkvi, a ukoliko
Mitropolija smatra da vodenje kroz crkvu treba da vrse crkvena
lica, to joj se prepusta, a isto se reguliSe dogovorom.
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ZAVRSNE ODREDBE
Clan 7.

Zbog sprecavanja nelojalne konkurencije ugovornice se
obavezuju da bez prethodne medusobne saglasnosti sa bilo
kojom radnom organizacijom na teritoriji SFRJ neée sklopiti
ovakav ili sli¢an ugovor.

Stranke se u tom pogledu oabavezuju da nec¢e medusobno
konkurisati.

Clan 8.

Ako dode do bilo kakvih sporova koji bi mogli nastati po
0sSnovu 0vog ugovora, ugovornice su se sporazumjele, da ¢e ih
u prvom redu, pokusati rijeSiti sporazumom.

U slucaju neuspjeha spor ¢e rjesavati arbitraza sastavljena od
po dva ¢lana ugovornica i petog ¢lana predsjednika arbitraze
koji ¢e biti sporazumno odreden.

Ako se spor ne rijesi arbitrazno za njegovo rjeSavanje ugovora
se nadleznost Okruznog privrednog suda — Titograd.

Clan 9.

Ovaj ugovor vazi za rok od pet godina i stupa na snagu kada
bude potpisan od strane inokosnog poslovodnog organa RO
‘Muzeji Cetinje’ i Mitropolita crnogorsko-primorskog kao i
odobren odlukom Radnickog savjeta RO ‘Muzeji Cetinje’.

Ugovor se automatski produzava samo onda ako ga nijedna
ugovornica ne otkaze najmanje Sest mjeseci prije isteka
njegovog roka.

Svaka ugovornica moze odustati od ovog ugovora uz rok za
odustanak od 1 godine.

Odustanak od ugovora mora biti sacinjen i dostavljen
ugovornici u pismenoj formi.
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Clan 10.
Ovaj ugovor sadinjen u 6 istovjetnih primjeraka od kojih
svaka ugovornica zadrzava po tri.

Mitropolit crnogorsko-primorski RO ‘Muzeji Cetinje’
Gospodin Danilo dr Jakov Mrvaljevi¢«l7

Na odluku Mitropolije da suprotno dotadasnjoj praksi sa
muzejskom institucijom, a ne turistiCkim organizacijama
zakljuci ovakav ugovor, nesumnjivo su uticala upozorenja i
preporuke Zavoda za zastitu spomenika kulture o nac¢inima i
obavezi zastite izlozenih eksponata. Problem je posebno
aktuelizovan 1983. kada je nakon krade jedne panagije,
izvrSene prethodne godine, iz iste izloZbene vitrine ukradeno
17 znacajnih i vrijednih predmeta. Isticu¢i da u tom smislu
njihova upozorenja ,nijesu shvaéena sa potrebnom
ozbiljnos¢u® i da nakon nove krade Uprava Manastira ,,nije
nasla za shodno da se konsultuje sa Zavodom, kako dalje da
nastavi rad Riznica Cetinjskog manastira®, kao nadlezna
institucija, Zavod je obavijestio Mitropolita da su u obavezi
»donijeti reSenje o zatvaranju Riznice Cetinjskog manastira,
dok se ne obezbijede potrebni uslovi predvideni Zakonom*.!8
IzvrSena krada o kojoj su sve potrebne informacije prikupili
Republicki sekretarijat za obrazovanje, kulturu i nauku i
Republicki sekretarijat za unutrasnje poslove bila je tema
posebne sjednice Izvrsnog vijeéa SR CG. Kako su iz
podnijetih izvjeStaja informisani da alarmni uredaji nijesu
funkcionisali i da je njihov rad ,,onemoguéen od strane
manastirskog osoblja“ i Cinjenice da ,,jo$ uvijek nije izvrSena
adekvatna i potrebna juvelirska ekspertiza i druga stru¢na

17" ABO NMCG, f. Muzeji Cetinje 1983/1, br. 01-101 od 31. L.
18 ABO NMCG, f. Muzeji Cetinje 1983/1, br. 1231 od 12. IX.
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obrada eksponata koji se nalaze u Riznici, $to upucuje na
mogucnost zloupotrebe i zamjene pojedinih eksponata ili
njihovih djelova® rijeSeno je:

,»da Republicki sekretarijat za obrazovanje, kulturu i nauku,
kao organ uprave koji vrsi nadzor nad zakonito$¢u rada ovih
institucija, obezbijedi dosljedno sprovodenje zakonskih propisa
kojima se reguliSe ¢uvanje, odrzavanje, zastita i prezentacija —
koris¢enje kulturno-istorijskih vrijednosti, a koje se nalaze u
Riznici Cetinjskog manastira i ostalim muzejskim objektima.

Da Republicki zavod za zastitu spomenika kulture u saradnji
sa Mitropolijom i u skladu sa zakonskim propisima, hitno
preduzme potrebne mjere na obezbjedenju zaStite eksponata
koji se nalaze u Riznici Cetinjskog manastira, kao i u drugim
objektima u kojima se ¢uvaju muzejski i drugi eksponati iz nase
kulturno-istorijske proslosti.

Vije¢e preporucuje Republickoj komisiji za odnose sa
vjerskim zajednicama da, u granicama svoje nadleznosti,
razmotri pitanje podobnosti crkvenih i drugih lica u Riznici
Cetinjskog manastira za vrSenje poslova zaStite i Cuvanja
kulturno-istorijskog blaga ovog Manastira i1 predlozi
odgovarajué¢e mjere”.

U cilju sveobuhvatnog sagledavanja problema zaStite i
obezbjedenja spomenika kulture, odluceno je da Zavod u
saradnji sa Muzejima, Centralnom narodnom bibliotekom,
Arhivom, Republickim sekretarijatom za obrazovanje, kulturu i
nauku i Republickim samoupravnom interesnom zajednicom
kulture ,,u $to kracem roku, pripremi sveobuhvatnu informaciju
o stanju i problemima u ovoj oblasti, ukljucujuéi i spomenicki
fond koji se Cuva izvan muzejskih organizacija i da predlozi
konkretne mjere za efikasniju i potpuniju zastitu spomenickog
fonda“.19

19 ABO NMCG, f. Muzeji Cetinje 1983/1, br. 1330 od 1. X.
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Sveobuhvatna rjesenja uspostavljanja bolje zastite pokretnog
spomenickog fonda, istovremeno moderne muzejske ekspo-
zicije Manastirske riznice izvrSena su realizacijom projekata
Republickog zavoda za zastitu spomenika kulture Cetinje iz
1984. Odgovorni projektant gradevinskih intervencija, pod
nadzorom inzenjera arhitekture, arhitekte Predraga Spasica,
bio je arhitekta Vladimir Vukmirovié¢, a enterijera arhitekta
Slobodan Slovini¢. Prema predracunu koji je jo§ 1980, radi
koriS¢enja sredstava po poziciji 297 Budzeta SR CG, bio
podnijet na razmatranje Republickom sekretarijatu za obra-
zovanje, kulturu i nauku, procijenjena vrijednost adaptacije
prostora i uredenja modernog manastirskog muzeja iznosila je
15.000.000 dinara. Od te svote za instalaciju i uredenje
komunalnih prikljuc¢aka proracunati trosak nabavke materijala
1 radova iznosio je 2.770.000 dinara. U tu svotu uracunati su
troskovi postavljanja podzemnog kabla (PP 41, 4x180 mm) u
duzini 450 m do trafostanice u dvoristu objekta ,,Pobjede®,
vodovodne (pocincane cijevi @ 2, duz. 380 m) i kanalizacione
(keramicke cijevi @ 300, duz. 225 m. od Manastira do ponora
u Vladic¢inoj basti) instalacije i podzemnog telefonskog
prikljuc¢ka, duz. 390 m. Proracun troskova rusenja drvenih
meduspratnih konstrukcija stepenista i lakih pregradnih zidova
sa troSkovima odvoza Suta do deponije, ,,Slicovanje* kamenih
zidova 1 temelja radi izrade konstrukcije i betonske tavanice
iznosio je 1.600.000 din. Novcana vrijednost betonskih i
armirano-betonskih radova (horizontalne i vertikalne serklaze,
meduspratne tavanice i nadvratnici) bila je 3.639.000 din, a
zidanje pregradnih zidova i njihovo malterisanje 256.000 din.
Iznos od 1.959.000 bio je predviden za izradu unutrasnju
instalaciju vodovoda i kanalizacije, elektroinstalaciju sa
ugradnjom elemenata rasvjete 1 ugradnju protivpozarnih i
protivprovalnih alarma. Izrada podova od mermera i hrastovih
dascica I klase proracunata je na 808.000 dinara, dok je za
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izradu projektovanih vitrina i druge muzejske opreme
predvidena svota od 3.968.000 din.20

Koncept i sinopsis postavke izradila je istoriCarka umjetnosti
Tatjana Pejovi¢, uposlena u Republickom zavodu za zastitu
spomenika kulture. Naglasavajuéi da je osnovni princip nove
postavke pravilno izlaganje eksponata §to ¢e ,,u izvjesnoj mjeri
i¢i naustrb estetskom utisku®, autorka projekta navodi da
dotadas$nja postavka nije imala ,logicne muzeoloske
koncepcije* 1 da se ,svodila na grupisanje materijala po
vrstama, cesto bez ikakvog estetskog kriterijuma®“. Uz
postovanje hronoloskog principa i estetskih standarda,
koncepcija nove postavke zasnivala se na efektnoj kombinaciji
razliCitih predmeta vezanih za odredenu li¢nost ili vremenski
period ¢ije Ce istorijske i estetske vrijednosti u jo§ ve¢oj mjeri
potencirati moderne muzejske izlozbene vitrine, tehnicka
oprema i savremeno koncipirana informativna sredstva.

Predvideno je da se od eksponata inventara manastirske
Riznice, do tada izlozenih u Sest prostora, u novu postavku
izlozi oko 80 procenata predmeta. Ostali dio, manje znacajan,
po prijedlogu autorke Pejovi¢, mogao je biti prezentiran i
pohranjen u prostoru tzv. ,,stare riznice, na sli¢nom principu, tj.
u vitrinama 1 biblioteCkim ormarima® u koje bi se smjestio dio
obrednih predmeta i oko 200 knjiga iz XIX i XX vijeka,
Stampanih najve¢im dijelom u Rusiji.

Po koncepciji nove postavke prvu odaju u prizemlju muzeja
trebalo je posvetiti informisanju posjetilaca o specifi¢nosti
ovog muzeja i istorijatu Cetinjskog manastira, kako genezi
samog zdanja, tako i njegovom institucionalnom i drzavnom
znacaju. Sljedeéi prostor planiran je za izlaganje kolekcije
rukopisa medu kojima je u prezentaciji posebno istaknuto
mjesto trebalo dati Jevandelju na pergamentu sa kraja XIII v.
i vanredno bogato ukradenom Divosevom jevandelju iz 1350.

20 ABO NMCG, f. Muzeji Cetinje 1980, br. 162 od 6. II.
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godine. Tre¢a odaja predvidena je za prezentaciju dinastije
Crnojevica, prve drzavne Stamparije kod juznih Slovena i
Stampanih knjiga XV 1 XVI vijeka. U Cetvrtoj sobi trebali su
biti izloZeni rukopisi i Stampane knjige XVII 1 XVIII vijeka.
U sljedece tri odaje trebali su biti izloZeni obredni predmeti iz
XVI i do prve polovine XVIII vijeka, ikone i tekstil XVII i
XVIII v. i obredni predmeti barokne epohe. Prekidajuci
hronoloski slijed, ali zbog tezine eksponata, na prostoru pored
stepeniSta za sprat predvidena je ekspozicija tri
srednjovjekovna zvona venecijanskog porijekla, pronadena na
Vranjini.

Prva odaja na spratu planirana je za izlaganje ikona i obrednih
predmeta druge polovine XIX vijeka. Nakon nje slijedi odaja u
kojoj ¢e se prezentirati tekstilni i drugi predmeti crnogorskih
vladika i vladara do Petra I. U desetoj odaji muzeja trebali su biti
izlozeni svi predmeti vladika i vladara Petra I i Petra II, nakon
Cega su slijedile soba planirana za izlaganje relikvijara i ornata
vladika Ilariona Roganovi¢a i Visariona LjubiSe i posljednja
muzejska odaja sa izlozenim tekstilom i obrednim predmetima
sa kraja XIX i pocetka XX vijeka.2!

Po sinopsisu Tatjane Pejovi¢ muzeoloski stru¢nu i estetski
atraktivnu postavku realizovali su Ljubomir Kapisoda, bivsi
direktor Republickog zavoda, Milan Jovi¢evi¢, pomoénik
direktora Cetinjskih muzeja, Mladen Lompar direktor
Umjetni¢kog muzeja i umjetnik Poko Zivkovic.

Pored profesionalnih priznanja kolega, uspjeSnu realizaciju
izuzetno slozenog zadatka izgradnje mitropolitovog stana,
sanacije manastirskog kompleksa i modernizacije postavke
manastirskog muzeja, vanrednim stru¢njacima angazovanim na
ovom projektu potvrdili su izrazi zadovoljstva i komentari
brojnih uglednih zvanica prisutnih na sveCanosti otvaranja

21" Grada iz legata Mladena Lompara, NjegoSev muzej — Biljarda, na

Cetinju.
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manstirskog muzeja 5. jula 1987. koja je, ocijenjena kao
prvorazredni kulturni dogadaj, zavrijedila veliku paznju laicke i
struéne javnosti.22

22 pobjeda 1987, br. 7692 od 6. maja, br. 7751 od 4. jula i br. 7753 od 6.

jula.
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RODOSLOVNI ZAPISI
KRALJICE JELENE SAVOJSKE

Srda Martinovic¢
Branislav Borilovi¢

This year we are marking the 170th anniversary of the birth of
Queen Jelena of Italy. On the occasion of this jubilee, we
present to the Montenegrin public the manuscript of Queen
Jelena that has never been published before. It is a very valuable
source on the Petrovic Njego$ family history where Queen
Jelena wrote genealogical tables and data on blood ties with
famous Montenegrin families.

Nede pred samu smrt na§ uvazeni Cetinjanin i prijatelj
Svetislav Pule Vujovi¢ (1929-2018), ostavio nam je jedan ruko-
pis koji je prema njegovom svjedoCenju pripadao italijanskoj
kraljici Jeleni (1873-1952). Gospodin Pule Vujovi¢ je ovaj
rukopis ljubomorno ¢uvao sve ove godine, pokazujuéi ga samo
najblizim prijateljima. Cesto je govorio da bi bilo lijepo da se
objavi iako ,jnema znacajniju vrijednost“. Medutim, Pule
Vujovi¢ ne bi bio dosljedan sebi da nije u svakom zapisu koji
govori 0 Crnoj Gori i Crnogorcima vidio odredenu vrijednost.
Bio je ¢ovjek istananog ukusa i senzibiliteta koji je iznad svega
volio svoju Crnu Goru. Radio je u diplomatiji, sluzbovao kao
diplomata u Italiji, a na kraju kao ambasador SFRJ u Panami,
Salvadoru i Kostariki. Nalazio se na ¢elu PozoriSnog savjeta
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narodnog pozorista Zetski dom, a bio je i ¢lan savjeta gradona-
celnika Cetinja itd. Kao jugoslovenski diplomata, kuda god je
stizao po svijetu, trudio se da Crnu Goru pedstavi u najljepSem
svijetlu. Bio je neumoran sakuplja¢ crnogorske kulturne bastine.
Pamtimo ga i kao pokretaca ili autora mnogih kulturnih manife-
stacija na Cetinju, a i Crnoj Gori. Svi ti projekti imali su jedan
cilj, a to je afirmacija crnogorskih vrijednosti. Kao diplomata,
proveo je jedno vrijeme u Italiji, tanije u Rimu, de je u okviru
diplomatskog kora uzivao lijep glas plijene¢i kako svojom inte-
lektualnoséu, tako i fizickim izgledom. U casovima odmora
obavezno je igrao tenis sa kolegama diplomatama, ali i sa vide-
nim i uglednim Rimljanima. Tako je jednom prilikom upoznao i
Stevana Petrovica (1929-2013), poznatog italijanskog novinara
i ¢ovjeka koji mu je poklonio ovaj rukopis. Kao §to se iz prezi-
mena da zakljuciti, Stevan je bio kralji¢in rodak.

Prilika je da se prisjetimo Steva Petrovi¢a (Stefana Petrovich-
a) i njegovog zivota i crnogorskoj javnosti prezentujemo Cinje-
nice o njegovoj manje poznatoj proslosti i biografskim podaci-
ma. Stevan Stevo Petrovi¢ je roden 1929. godine u Podgorici u
porodici Veljka Purova Petrovica i majke Danice, rodene
Mijuskovi¢. Unuk je divizijara crnogorske vojske vojvode Pura
Dragova Petrovica koji je u Prvom svjetskom ratu 1914-1916.
godine komandovao Hercegovackim odredom u borbi protiv
austrougarske vojske. Puro Petrovi¢ je jos kao djecak sluzbovao
na dvoru knjaza Danila, a kasnije i knjaza Nikole Petrovi¢a
Njegosa kao njegov bliski rodak. Naime, vojvoda Puro Petrovi¢
je unuk Joka Stijepova Petrovica, koji je rodeni brat Stanka
Stijepova Petrovica, deda posljednjeg crnogorskog suverena
kralja Nikole I. Dakle, oCevi vojvode Pura Petrovica i kralja
Nikole, Drago Jokov i Mirko Stankov su bili braca od striceva,
dok su njihovi dedovi Joko Stijepov i Stanko Stijepov bili rode-
na brac¢a. Kralju Nikoli vojvoda Puro Petrovi¢ je bio najblizi
rodak sa muske strane koja se narocito racunala u crnogorskoj
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bratstvenickoj nomenklaturi. Njihova rodacka veza odnosila se
u tre¢em stepenu, dok su deca kralja Nikole bili u ¢evrtom ste-
penu srodstva sa Veljkom Petroviéem, sinom vojvode Dura
Petrovica.l

Veljko Petrovi¢ je roden na NjeguSima, a gimnaziju je ucio na
Cetinju 1902-1906. godine. Sa bracom i rodacima nakon 1918.
godine emigrirao je u Italiju. Nalazio se u sastavu crnogorske
vojske u Gaeti u ¢inu kapetana. Po povratku iz emigracije dobio
je sina Steva u 49-0j godini Zzivota, koji je dobio ime po
Veljkovom bratu Stevu koji je mlad preminuo (roden je 1879,
gimnaziju je ucio na Cetinju i Dubrovniku, a pravni fakultet u
Hajdelbergu, preminuo je 1905). Stevo Veljkov Petrovi¢ kao
djecak skolovao se u Rusiji uz pomo¢ kraljevske porodice. Po
izbijanju Drugog svjetskog rata vratio se u Crnu Goru. Nakon
okupacije Crne Gore od strane italijanske vojske, uspostavljen
je civilni komesarijat i radilo se na proglasenju nezavisne Crne
Gore pod protektoratom Italije. Nakon odbijanja unuka kralja
Nikole, Mihaila Mirkovog Petrovica Njegosa da prihvati crno-
gorsku krunu, pristalice Crnogorske federalisticke stranke radile
su na iznalaZenju drugih rjeSenja. U igri za klimavo prijestolje,
nakon razmatranja da to bude italijanska kraljica Jelena, kéerka
kralja Nikole, pokusalo se pronaci rjeSenje u nekom od ¢lanova
Sire porodice Petrovi¢ sa Njegusa. lako je propisima tadasnje
Kraljevine Crne Gore bilo predvideno da su ¢lanovi dinastije
iskljuc¢ivo potomci kralja Nikole, kao moguéa opcija u skorijoj
buduénosti bio je tada 12-godisnji Stevo,? sin Veljka Petrovi¢a
koji je joS ranije bio tesko narusenog zdravlja od posljedica
Sloga. Uz pomo¢ Serafina Macolinija, civilnog guvernera Crne
Gore, Stevo Petrovi¢ je sredinom 1941. godine upucen u Italiju

1 Rodoslov dinastije Petrovi¢ Njegos koji se nalazi u zaostavstini divizijara

Mitra Martinoviéa, a u posjedu Srde Martinovica (prim. autora).
2 Sjekloca, Veljko, Krsto Popovic u istorijskog gradi i literaturi, Obod,

Cetinje, str. 146.

www. maticacrnogorska.me MATICA, br. 95, jesen 2023. 437



Srda Martinovi¢, Branislav Borilovi¢

sa namjerom da se $koluje i jednog dana postane mogu¢i vladar
Crne Gore.3 O njemu je dalju brigu preuzela italijanska porodica
sa kojom je maleni djecak bio u petom stepenu krvnog srodstva.
Zivio je u dinasti¢koj palati Kvirinale i kretao se u najvisem dru-
Stvu tadasnje italijanske Kraljevine. Medutim, razvoj rata ne
samo na teritoriji tadasnje Jugoslavije ve¢ i cijelog svijeta,
raspriSio je i mnoge realnije ideje 1 zamisli, pa tako i onu prili-
¢no nerealnu o Stevovom kraljevstvu. Nakon dobijanja osnov-
nog i srednjeg obrazovanja u najboljim skolama, zapoceo je stu-
dije arhitekture u Torinu na Politehnici. Medutim, ubrzo se okre-
nuo svojoj velikoj strasti — novinarstvu zajedno sa poznatim
novinarima toga vremena Nellom Ajellom i Adrianom
Olivettijem. U pocetku je radio u Ivrei kod Olivettija, a nakon
toga prelazi u popularni Paese Sera koji je u to vrijeme bio
rasadnik talenata. Postao je i urednik ovih poznatih novina.
Upravo tu se susretio sa Mariom Lenzijem, zamjenikom direk-
tora novina i ,,ocem* osnivacem lokalnih novina Espresso. Od
kraja 1980-ih radi za ovu medijsku kuc¢u, konstantno dorpinose-
¢i novim idejama i energijom. Za sve to vrijeme, a ono nije bilo
malo (radio je do osamdesete godine zivota), iSkolovao je na
desetine, kasnije uglednih, italijanskih novinara. Svi oni bili su
mu zahvalni na velikom trudu koji je uloZio kako bi ih $to vise
1 bolje edukovao.

Po svjedo¢enju Marka Spadijera, tadanjeg urednika Pobjede,
Stevan Perovi¢ je boravio u Crnoj Gori i posjecivao rodbinu u
Niksicu. Bio je gost tada jedinog dnevnog lista u Crnoj Gori.

U toku viSednevnog boravka dao je dragocjene savjete redak-
ciji Pobjede u pogledu grafickog izgleda i uredivanja ne prih-
vatajuci da primi bilo kakvu materijalnu naknadu za to.

U snu je dozivio sr¢ani udar i preminuo je u 84. godini Zivota,
25. septembra 2013. godine.

3 Isto, str. 146-147.
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U medijskim krugovima poznat je kao ,,princ grafike* ne
samo zbog njegovog nemjerljivog doprinosa dijaznu i izgledu
novina Grupo Espresso i drugih, ve¢ iz zbog svog porijekla. Sa
njim je pocela nova epoha u dizajniranju novina koje su ,,pocele
imati dusu®. U Italiji, njegove kolege i poznanci bili su svjesni
njegovog crnogorskog porijekla i veza za crnogorskom i itali-
janskom dinastijom. Povodom njegove smrti italijanska Stampa
izmedu ostalog zapisala je ,,ali Stefano nije bio samo veliki
novinar ili princ grafike, on je bio Covjek velike kulture i urode-
ne znatizelje, sposoban zacuditi se i ogorciti ¢ak i nakon §to je
toliko toga vidio“. Prema misljenju njegovih kolega ,,savrSeno
je govorio francuski, engleski“ kao i ,,ruski jezik™ dok je ,,nje-
gov italijanski bio liSen dijalektalne fleskije i besprekoran u
obliku®. Takode se navodi ,,on je uhvatio i najmanju nijansu sva-
kog dijalekta i znao je oponasati tipicne naglaske i fleksije da se
mogao zamijeniti sa mjeStaninom®. Njegov kolega i poznanik,
Stefano Tamburini u svom omazu u La Nuovi, nastavlja ,,Volio
se i sa svim tim malo poigrati, zadiviti, ali nikad nije dopustio
da ga njegova visoka kultura optereti. Princ i gospodin, sposo-
ban do¢i do najvisih pozicija u komunistickim novinama kao $to
je Paese Sera, a da nikada nije postao ¢lan partije. U Italiji je
dugo ostao bez drzavljanstva, djelimi¢no sticajem okolnosti, a
djelimicno svojom voljom, takode zbog svoje pomalo anarhi¢ne
i pomalo slobodarske crte zbog koje nikad nije gubio iz vida
prava i duznosti. Svake veceri, do zadnje, nije propustio prihva-
titi novu knjigu. Uvijek s istom Zeljom za znanjem.*

Svjestan je bio svog porijekla, odrzavao je i licni i1 profesion-
alni kontakt sa Crnom Gorom. Nije Zelio da se odrekne drzavl-
janstva, a prihvati italijansko, vjerujuéi da je i to doprinos nje-
govim vezama sa drzavom u kojoj je roden.

Sahranjen je 27. septembra 2013. godine ta¢no na podne na
rimskom groblju Campo Verano, uz mnostvo naroda i bez velike
pompe, kako je i zelio.
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Zapisi pred nama nijesu bas bez ikakvog istorijskog znacaja.
Oni nam otkivaju jednu manje poznatu sklonost njihove autorke
0 zanimanju za porijeklo i krvne veze pojednih istaknutih poro-
dica koje su bile u krvnom srodstvu sa dinastijom Petrovi¢-
Njegos. Ispisani su rukom, na crnogorskom jeziku u nevelikom
notesu koznog poveza. Legendirani su i simboli koji su
koris¢eni u rodoslovni tablicama dinastije Petrovi¢-Njegos i
njima srodnih porodica, a data su i prezimena koja su sa
Njegusa, od kojih jedan dio viSe ne postoji ili je promijenio
prezime. Ne iskljucuje se mogucénost postojanja i drugih njenih
zapisa na ovu ili slicne teme. Pema onome kako nam je prenio
gospodin Vujovi¢, a njemu Stevo Petrovi¢ prije vise od 50 god-
njenog poznatog rukopisa i ovih zapisa veliki stepen
vjerovatno¢e upucuje da je rije¢ o autenticnom rukopisu koji
pripada porodici Petrovi¢. Vrijednost ovih zapisa, osim dublje
spoznaje licnosti italijanske kraljice, jeste i u proucavanju istori-
jata Petrovi¢a-Njegos, porodicnoj istoriji pojednih crnogorskih
bratstva ali 1 Sireg socio-drustvenog konteksta tadasSnje Crne
Gore. Zapisi se odnose na rodbinske odnose izmedu pojednih
istaknutih porodica toga doba tzv. crnogorskog plemstva —
Petrovi¢a, Martinovi¢a, Vukoti¢a, Matanovic¢a, Puraskovica itd.
Ovi zapisi otkrivaju ono §to nije zabiljezila zvani¢na istorija, a
to je ,.ko je ko“ i ,,ko §to kome dode* u porodi¢nim vezama
najznacajnijih porodica Knjazevine i Kraljevine Crne Gore.

Sa kim se neka porodica orodava, ko su im prijatelji, da li su
porodice po porijeklu, zaslugama i znacaju kompatibilne jedna
sa drugom, oduvijek se u Crnoj Gori vodila posebna briga.
Akcenat nije stavljan toliko na supruznike koji ulaze u bracne
odnose, ve¢ na veze dvije porodice, dva bratstva i plemena.
Sklapanje braka nije se odnosilo samo na dvoje mladih, ve¢ na
Siroki krug ljudi. Moc¢na bratstva sklapala su mocna prijateljst-
va, dok su ona manja pokusavala da postanu dio vecih, gradeéi
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tako savezniStva i jacajuci sopstvene pozicije u drustvu. Ugled
pojednica zavisio je od ugleda bratstva iz kojeg je dolazio, a
¢esto su njegove karakteristike bile manje vazne ako je u pitanju
bilo bratstvo ¢ija je rije¢ vazila na Citavoj teritoriji Crne Gore.
Oroditi se sa sojem bila je jedna od glavnih preokupacija jer to
je znacilo osigurati buducnosti i obezbijediti potomstvo koje ¢e
imati snaznu podrsku porodice. Ove veze su se isticale, sa njima
se ponosilo sve do danasnjih dana.

Prema danasnjim vazeé¢im zakonima evropskog pravnog sis-
tema najveceg broja evropskih drzava stepen srodstva odreduje
se zaklju¢no sa Cetvrtim stepenom. Pravni poredak Crne Gore
dozvoljava sklapanje bra¢nih veza licima praunucima dva
rodena brata ili sestre. Prema crkvenim kanonima, brak se ne
dozvoljava zakljuéno sa sedmim stepenom srodstva. Dok se
prema nepisanim ali snaznim regulama plemenske organizacije
tadasnje Crne Gore, brak nije mogao sklopiti sa krvnim srod-
nicima ni na ,,devetom pasu®. Dodatno, treba napomenuti da se
danasnje pravno utvrdivanje krvnog srodstva djelimi¢no raz-
likuje od crnogorskih metoda. Krvno srodstvo danas se shodno
pozitivnim propisima ra¢una unakrsno prema broju lica, a ne
generacija, tako da su striCevi ili tetke sa sinovcima ili
sestri¢cima u drugom stepenu srodstva, dok unuci dva rodena
brata ili sestre u drugom stepenu ne dolaze nista. U starom
crnogorskom drustvu krvno srodstvo utvrdivalo se prema broju
pasova tj. generacija, a ¢esto su se pasovi brojali i ,,0d kuce* §to
je znacilo ako u jednoj kuci zive tri generacije — ded, otac i sin,
onda je polazna osnova bio najstariji ¢lan porodice. U tim
slu¢ajevima za najmladeg ¢lana domacinstva vazilo je krvno
srodstvo identicno kao za njegovog deda, a zapravo radilo se o
razlici od dvije geenracije. Sve ovo napominjemo da bi se shva-
tio znacaj, paznja i poStovanje koje se u tradicionalnoj Crnoj
Gori posvecivalo ovom pitanju. Zanimljivo je reé¢i kako je i
objavio prof. dr Zivko Andrijasevi¢ da je nekada svaki ¢inovnik
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duzan bio u svm personalnom kartonu da upise i srodnicke i pri-
jateljke veze sa stepenom srodstva.*

Nekoliko porodica o kojima je pisala kraljica Jelena bile su
toliko ispreplijetane krvnim i prijateljskim nitima, da je Cesto
nemogucée do kraja dokuciti sve krake krvnog srodstva koji su
dolazili i ukrstali se Cesto iz viSe razlicitih pravaca, ali kako su
nam te relacije prilicno poznate naves¢emo nekoliko poznatih
odnosa.> Neki od ovih odnosa zapisani su u rukopisu dok neki
nijesu, ve¢ se ovde prvi put otkrivaju i komentarisu Siroj javnos-
ti. Petrovi¢i-Njego$i su sa Martinovi¢ima bili viSestruko
povezani. Majke trojice crnogorskih vladara iz ove dinstije —
mitropolitima Danilu i Petru I i kralju Nikoli — Slava, Andusa i
Stana bile su od Martinovic¢a, to automatski znaci da su svi
potomci Petrovica bili u bliskom krvnom srodstvu sa ovom
porodicom. Ujak mitroplita Petra I, Sava Markova, Stijepa
Markova i Toma Markova bio je vojvoda Stijepo Martinoiv¢,
dok su njihova rodena braca od ujaka bili Martinovi¢i — vojvoda
Niko Stijepov, Drago i Andro. Ujaci kralja Nikole bili su — Niko,
vojvoda Marko, Savo i Pero Martinovié¢i, dok su rodena brac¢a
od ujaka kralja Nikole bili Martinovi¢i — komandant Knjazeve
garde Bosko, Ivo i Ramo. Dodatno, kéerka predsjednika Senata,
Pera Tomova Petrovica, Jovana, bila je udata za Pera, sina ser-
dara Mila Martinovi¢a. Supruga komandira Stanka Petrovica
Mase bila je kéerka Sava Dragova Martinovica, dok je Marija
sestra Mila Purova Petrovica koji je preminuo u Dablinu, bila
supruga oficira Rama Nikova Martinovi¢a. Nanica, kéerka nar-
odog poslanika Labuda Petroviéa bila je udata za Radoja
Séepova Martinovica. A da stvar bude komplikovanija za shvati-
ti, kraljeva rodena tetka sa maj¢ine strane Daka Nikova udata je
isto za Martinovica ali iz drugog ogranka, te je kraljev isti tetak

4 Videti: Zivko Andrijasevi¢, Rodaci na vlasti, Montenegrina.net.
S5 Za detaljnije veze videti: Srda Martinovi¢, Ku¢i¢i I i Ku¢i¢i II u asopi-

su Fokalizator, 2021-2022.
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bio protojerej Joko Spirov Martinovié, a braca od tetke proto-
jerej Marko, Ilija i Niko Martinovié¢i. Sestre od tetke kralja
Nikole, a ¢erke vojvode Marka Martinovi¢a bile su udate sa
brigadra Jova Savova Martinovic¢a, brigadira Pavla Vujisica,
brigadira Milutina Nikoli¢a i vojvodu Stanka Radonji¢a. S
druge strane, kad su u pitanju Radonji¢i, sestra kralja Nikole
udata je bila za vojvodu Iva Rakova Radonji¢a, a vojvoda
Stanko i Stevan bili su kraljeva braca od tetke. Kéerka kraljevog
brata od tetke Stevana Ivova Radonjica bila je udata za divizi-
jara Mitra BoSkova Martinovica koji je sin kraljevog brata od
ujaka. Stanko Radonji¢ je bio brat od tetke kralja Nikole, ali i
kraljev zet jer je oZenio kraljevu sestru od ujaka. Dok je kcerka
protojereja Minje Rakova Martinovica bila udata za protojereja
Séepa Markova Martinoviéa, poslanika, velikosudiju i predsjed-
nika Crnogorske skupstine. Kad krv te¢e njoj nema kraja, pa je
kraljeva sestra od tetke sa majCine strane JoSe bila udata za
Toma Markova Martinovi¢a, upravnika knjazevog Dvora i
trgovca, dok su Niko, inzenjer sa Minhenskog univerziteta i
Bozo, diplomata i ekonomista sa univerziteta u Ilinoisu bili deca
od sestre od tetke. Vojoda Bogdan Nikolin Martinovi¢ bilo je
ozenjen kéerkom guvernera Vukolaja Radonji¢a. Supruga Misa
Popovica, marSala Dvora i kraljevog dugogodisnjeg adutanta
bila je je od Martinovic¢a, a Popovié¢i iz Donjeg Kraja bili su
povezani i sa Plamencima.

Nezaobilazni u ovoj porodi¢noj pri¢i su i Vukotiéi — kraljeva
supruga Milena bila je kéerka Stevana Perkova Vukoti¢a, dok su
njena braca bili — vojvoda Stevo, brigadir Milutin, poslanik
Marko i kapetan Andrija Vukoti¢. Vojvoda Stevo Petrov Vukotié¢
ozenio se Danicom kéerkom vojvode Mijajla NiSinog Vucinica,
a Marko Petrov Vukoti¢ ozenio se Marijom kéerkom vovjode
Anta Dakovi¢a. Kéerka vojvode Petra Stevanova Vukotica, a
sestra kraljice Milene udata je bila za Labuda Puraskovica, sina
kapetana Labuda, a unuka serdara Filipa Puraskovica, dok je
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Ljubica Petra Vukotica bila udata za Baja Gardasevica, veliko-
sudiju i gradonacelnika Cetinja. Porodica vojvode Steva i Marka
Vukoti¢a dalje je povezana sa porodicama ministra Labuda
Purovog Gojnic¢a, brigadira Joka Nikova Jovanovi¢a, bana
Muja Socicu, Boskovi¢ima, ministrom Nikom Hajdukovi¢em
itd. Uz porodicu vojvode Petra Stevanova Vukotic¢a je i porodica
oficira i1 senatora Stanka sina MaSana Perkova Vukoti¢a. Sin
Stanka MaSanova bio je serdar i divizijar Janko Vukoti¢, a sin od
brata od strica kraljice Milene, Cija je kéerka Vasilija bila udata
za dr Nika Boskova Martinovi¢a. Od ovog ogranka Vukotica
ozenili su se i komandir Jovan Zizi¢ koji je imao sina Veljka
Ziziéa, generala INA. Cane, kéerka Joka Stijepova Petroviéa, a
sestra senatora Krca Petrovic¢a bila je udata za Mila Vukotica.
Cerka Pura Saletina Vukoti¢a, Ivana bila je udata za Raka
Radonji¢a ¢iji su sinovi vovjoda Ivo, Purica i pop Minja
Radonji¢. K¢erke Mila Stevana Perkova Vukotica bile su udate
— Gorde za vojvodu Maksima Bacovi¢a, Jovana za kapetana
Cetka Pejova Erakovi¢a, Zlatana za komandira Andriju
Bojic¢inog Jovi¢evi¢a, Stane za Blaza Boskovi¢a, Ivana za
Stevana popa Bogdana Zimonji¢a koji je imao sina Vladimira,
adutanta kralja Nikole. Purasin Mila Vukoti¢a ozenjen je
kéerkom komandira Ba¢a Micunovica. Zanimljivo je da je
Zlatana, ¢erka brigadira Puze Vukotica, bila suruga serdara Joka
Jovicevica, a Milica, sestra Puze Vukotica, bila je supruga ser-
dara Rada Plamenca. Ministar Dusan Vukoti¢ bio je oZenjen
Milicom Plamenac, a Perko Vukoti¢ — Jokom, kéerkom vovjode
Lazara Socice.

Veze sa Puraskovi¢ima su bile takode dosta bliske i tijesne.
Sin poznatog serdara Filipa PuraSkovi¢a, Marko ozenio je
Canu, kéerku Toma Markova Petroviéa® tj. sestru mitropolita
Petra II i Pera Tomova sa kojom je imao serdara Sava, serdara
DPura, Nika i Labuda Puraskovi¢a koji su bili braca od tetke mit-

6 Cane se drugi put udala za hrvatbasu Marka Lukina Martinovica.

444  MATICA, br. 95, jesen 2023. www. maticacrnogorska.me



Rodoslovni zapisi kraljice Jelene Savojske

ropolita Petra II. Serdar Savo BDPuraskovi¢ je bio ozenjen
Milosavom, kéerkom Vida Boskovic¢a, serdar Puro kéerkom
vovjode Novice Cerovica, Niko Gordom, kéerkom popa
Stevana Pejovi¢a, a Labud Milusom, kéerkom vojvode Petra
Stevanova Vukoti¢a. Kéerka serdara Pura Puraskovica bila je
udata za Vida Vuka Dai¢ina Martinovica. Petar Nikov
Dburaskovi¢ ozenjen je kéerkom komandira Mitra Belova
Popovica sa Njegusa, a Milica, kéerka Nika DuraSkovica bila je
prva supruga divizijara Mitra BoSkova Martinovi¢a. Dok su
kéerke Labuda Puraskovica udate — Joke, za knjazevog adutanta
Blaza Petrovica, Stane za vojvodu Gavra Vukovica, a Marica za
vojvodu Sima Popovica.

Osim Martinovica, Vukoti¢a i Puraskovi¢a u rodbinskim odno-
sima nezaobilazni su i Plamenci. Supruga vojvode Boza Petrovi¢a
je bila Puse Plamenac, a njhove kéerke bile su udate za Gavrila
Cerovic¢a i Andriju Radovica. Gorde (Bese) sestra kralja Nikole
bila je udata za Sava Petrova Plamenca, a za njegovog brata
komandira I¢a Petrova Plamenca bila je udata Ivana, kéer popa
Luke Buraskovi¢a. Komandir Pavle I¢ov Plamenac ozenjen je bio
Gospavom od Vukotica, njegova sestra bila je udata za Boskovi-
¢a, a druga za Jovana, brata divizijara Milutina Vucnica.

Bliske krvne i porodi¢ne odnose dinastija Petrovic je izgradila i
sa Boskovi¢ima s Orje Luke, pa je pop Risto Boskovi¢ ozenio
Janu sestru knjaza Danila, a Savo popa Rista ozenio se Milicom
od Vukotica, dok je Dobrila popa Rista bila udata za perjanickog
kapetana Spira Matanovi¢a. S druge strane, Milosava, kéerka
Vida Novakova Boskovica bila je udata za Sava PurasSkovic¢a, a
Ljubica za velikosudiju Pera Mitrova Jovicevica, €iji je otac Mitar
vec¢ bio povezan sa Petrovi¢ima tako $to mu je spuruga Maka bila
sestra knjaza Danila. Brigadir Blazo Boskovi¢ oZenjen je Stanom
kéerkom Mila Vukotica, a kéerka Blaza Boskovica, Milica bila je
udata za majora Petra BoSkova Martinovi¢a. Kéerka popa Mira
Boskovic¢a, Jovana bila je udata za komandira Boska Nikova
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Martinovi¢a, a pop Jovan popa Mira Boskovi¢ oZenjen je
kéerkom popa Blaza Vukoti¢a. Porodica Matanovi¢ koja stupa na
istorijsku scenu dolaskom na vlast knjaza Nikole, takode se
povezuje sa poznatim crnogorskim bratstvima, pa je tako pop
StaniSa Matanovi¢ bio oZenjen kéerkom Novaka Stijepova
Martinovi¢a. Njegov sin, komandir Stevan Matanovi¢ oZenio je
Masicu, kéerku Pera Tomova Petrovi¢a, a Ana, kéerka vojvode
Dura Petrovica, bila je supruga Krsta Matanovica.

Zapisi kraljice Jelene nijesu sistematizovani, niti sredeni na bilo
koji nacin, pritom ne posjeduju nikakvo objasnjenje ili uvod, kao
ni razloge zaSto su ispisani, na kraju krajeva niti od koga su
zapisani, niti da i su kome upuceni ili namijenjeni. Zbog toga $to
govore o porodi¢nim relacijama, kao i iz razloga koji upucuju da
su pisani rukom italijanske kraljice odlucujemo ih integralno
predstaviti javnosti. Vjerujemo da ¢e nam oni otkirti pojedine
misli i interesovanja posljednje italijanske kraljice i crnogorske
princeze, a svakako da ¢e zaljubljenicima i zainteresovanim za
porodi¢nu istoriju, istoriju bratstava kao i socijalne aspekte crno-
gorskog drustva ponuditi nove podatke iz te oblasti. Zanimljivo je
da je ove godine jubilej 170 godina od rodenja kraljice. Ovaj jubi-
lej se sveCano obiljezava u Italiji nizom svecanosti, stoga je i ovo
na$ najskormniji doprinos tome jubileju, ali i poStovanje volje
Steva Petrovica i Svetislava Pula Vujovi¢a da ovi zapisi ugledaju
svjetlo dana i ne budu prepusteni zaboravu.

Rukopis kraljice Jelene koji stavljamo pred vas, predstavlja svje-
docenje o njenom razmisljanju o Crnoj Gori. On sadrzi dosta razli-
¢itih zapisa koji su plod vjerovatno besanih no¢i kad bi je pre-
vladale emocije za starim krajem. Kraljica Jelena je znala da je
zaborav najvec¢i ljudski neprijatelj, pa je sve biljeske revnosno uno-
sila u ovaj rukopis. Koliko je u tome uspjela, reci ¢e sud istorije.
Rukopis integralno objavljujemo bez bilo kakvih intervencija.
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RATNI DNEVNIK KOMANDIRA
MARKA MILOVA MARTINOVICA
1914-1916. GODINE (II DIO)

Marko Martinovi¢ was the artillery commander of the
Montenegrin army. He graduated from military schools in
Bulgaria and Russia, as well as the Faculty of Archaeology in
Moscow, which makes him one of the most educated officers in
Montenegro, and probably the first Montenegrin educated
archaeologist. He wrote a very detailed and precise journal enti-
tled Montenegro in the European War from 1914 to the end of
1915 that represents a very important historical source, particu-
larly regarding the activities on the Lovéen front.

1. T 1915. g. — Neprijatelj gade na$ artiljerijski polozaj na
Kolozunjskim Kosama, de su namjeSteni 2 francuska 12 sm
dalekobojna topa.

Brdski 7.5 sm brzometni vod, koji je stigao sa brigadom
Raicevica (Krup. topovi) za koji je bilo naredeno 29. pr. mj., da
se uputi ovoj komandi, upucena je komandantu srednje kolone,
da ga upotrebi po svojoj uvidavnosti.

2.1 1915. g. — Neprijatelj je s Grabovca gadao u pravcu sela
Sisica, ali $tete nije bilo.

Vrhovna komanda sa br. 2864 nareduje da se Stedi artiljeriska
municija, jer se nema odakle nabaviti.
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Neprijateljski avion bacio je na Cetinje nekoliko bomba
(izgleda 4), od kojih je jedna pala nedaleko od kraljevog dvora.
Stete nema.

Vrhovna komanda svojom naredbom od 21. XII 1914. Pov.
0.845 izdatom cijeloj vojsci skrece strogu paznju na slucajeve
neposlusnosti u vojsci; na omalovazavanje stareSina; javno izra-
zavanje negodovanja; pobune i t. sl. skrece se takode stroga
paznja na popustljivo, nemarno, nedovoljno i neodlu¢no koman-
dovanje i drzanje stareSina prema potcinjenom osoblju itd.

U naredbi pak Vrhovne komande od istog dana br. 837 daju se
napomene i navode se pojedini zakonski propisi, po kojima se
kaznjavaju djela neposlusnosti, nereda, pobuna itd. I ova
naredba takode razaslata cijeloj nasoj vojsci.

NAPOMENA. Zaista, primjeri neposlusnosti, nereda, drskosti,
samovolje i t. sl. nijesu rijetki u nasoj vojsci. Kod nasih vojnika
se pojavljuje neka osobita osjetljivost i misao, kao da se radi o
nekom omalovazavanju; ispoljava se neka inicijativa i onamo, de
joj nije mjesta i de stariji 1 iskusniji treba da imaju rijec; poko-
ravati se naredenjima svojih stareSina radi opste koristi, ako nije
po ¢udi pojedinaca, smatra se kao da se dodiruje njihove Casti i
dostojanstva; drskost se podekada smatra kao hrabrost a nije po
strani ni samovolja. Zelja za promjenom staresina nije retkost.
Sve su to mane svake neredovne vojske, pa i nase. Uz mnoge
vrline dolaze i mane, koje se trpe i kroz prste im se gleda.

I nas odred, kao i drugi odredi naSe vojske imao je dosta od
gore nabrojenih slucajeva kao npr. pomenuti 28. X 1914. g. 1 20.
XTI iste godine.

4. 1 1915. g. — JuCe se jedna nasa izvidnica srela s
neprijateljskom u Grblju. Ovom su prilikom zarobljena tri
neprijateljska vojnika, od kojih su dva ranjena. Vojnici su iz
pomorske komande.

5. 1 1915. g. — Komandant odreda sa nekoliko oficira
otputovao da pregleda Bojanski otsjek.
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6. 1 1915. g. — Sino¢ je pod Bar stigao jedan transport sa
pSenicom, pracen od francuskih ratnih brodova. Istovareno je
500.000 kilograma. U zoru je brodovlje otpolovilo.

Od 1. XII 1914. tajin u pSeni¢nom hljebu bio je 500 grama
dnevno, malo zatim preslo se na 300 grama, a sada se daje
kukuruzni hljeb.

Radi istovara gornjeg transporta poslano je bilo iz odreda 250
vojnika a shodno naredbi Vrhovne komande.

8.11915. g. —neprijatelj je uinio jedan ispad u pravcu Velikih
Zalaza sa nekih 100-120 ljudi. Napad je potpomognut od
artiljerije. Napad je odbijen bez zrtava.

Komanda desnokrilne kolone izvjesStava, da je izvrSen
razmjestaj bataljona prema naredbi od 29. pr. mj.

Naredena je opravka puta Braji¢i — Cetinje, koja se ve¢ vrsi.

12. 11915. g. — Juce se vratio komandant odreda sa pregleda
Bojanskog otsjeka. OpSiran pregled se nije mogao izvrsiti usljed
velikog nadolaska vode, koja spreCava saobracaj, te se i tajin
vojsci mora na ladama prevoziti. Komandantu otsjeka brigadiru
Milu BPuraskovic¢u data su potrebna uputstva.

Izvr$en je pregled polozaja na Kurilu i Susanju. Dato je
misljenje komandant, da bi bolje bilo prenijeti 15 sm haubicu sa
Kurila na rt Ratac u sredini puta izmedu Spica i Topolice.
Odavde bi bilo podesnije braniti Pristan od manjih
neprijateljskih ratnih brodova. — Predlog je usvojen i naredeno
je Sefu Staba, da se o ovome pobrine. O svemu gornjem je poslat
izvjestaj Vrhovnoj komandi.

13.11915. g. — Ministarstvo vojno nadalo je naredbu o pozivu
regruta na vjezbanje i o odasiljanju istih iz odreda za Podgoricu
1 Pakovicu. Kako u odredu ima mladica, koji se moraju odazvati
ovom pozivu, to je komanda izdala shodno naredbu za to.

Vrhovna komanda trazi i 5 oficira radi obuke s regrutima.

16. 1 1915. g. — Neprijatelj pokatkad gade naSe polozaje a naSa
artiljerija ve¢inom ¢uti. Gadu Préiju Glavu, Kolozunjske Kose i dr.
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Zbog poboljsanja saobracaja naredeno je, da se popravi kolski
put Budva — Kastio i dovrsi onaj dio, koji je blize Kascelu, koji
je jos nedovrsSen.

Front desnokrilne kolone oslabljen je za 10 dana pustanjem na
otsustvo vojnika iz Donjo-zetskog bataljona usljed poplave u
njihovim selima, nastale zbog velikih kisa, koje se evo Citav
mjesec dana onamo izlijevaju.

19. 1 1915. g. — Usljed velikih kisa i vjetrova ve¢ nekoliko
vremena ne pojavljuje se neprijateljski avion. Danas se nesto
vrijeme poboljsalo, te je iskoristio priliku i posjetio Cetinje,
bacivsi 5—6 bombi koje su eksplodirale, ali Stete nije bilo. Po
podne je letio dosta nisko do prema Séepan-Gradu, ali nije nista
bacao.

Veliki snijeg je pokrio naSe planine. Stud je prilicna, osobito
noc¢u. Saobracaj svuda otezan osim u Primorju.

22.11915. g. — Neprijatelj je danas ispalio protiv Kuka preko
30 metaka, ali bez ikakvog uspjeha.

Na horizontu se pojavilo desetak francuskih ratnih brodova.
Primijecene su i podmornice. Dopratili su dva transportna broda,
koji su dovezli pSenicu, kukuruz, oriz, odjeéu i obucu za vojsku i
drugi materijal. Istovareno je preko 1000 tona hrane.

Neprijateljski avioni su odmah poceli izvidanje i preko no¢ su
napali transporte, na koje su bacili oko 20 bombi, ali bez uspje-
ha. Jedna bomba je pala u sami otvor na krovu jednog transporta
(bokaportu), ali nije eksplodirala. Pala je na vreée pSenice.

23.11915. g. — Neprijateljski avioni su ponovo napali Pristan
bombama. Prekinuli su telegrafsku vezu, koja je odmah bila
uspostavljena. Inace, drugih Steta nije bilo.

Sa Kolozunjskih Kosa izvr§eno je udeSavanje paljbe iz 12 sm
francuskog dalekobojnog topa Grabovca i kod crkve Sv. Porda.
Gadanje je dobro izvrSeno. Neprijatelj je odgovorio paljbom sa
flote, s Vrmca i otvorenih baterija. Na polozaju Kolozunjskih
Kosa poginuo nam je jedan vojnik, a jedan je ranjen.
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Od pocetka rata do danas stiglo je u odred 399 nasih vojnika
iz Amerike i dr. zemalja, najvise iz Sjev. Amerike.

27.11915. g. — Vojna muzika koja je bila prikomandovana
Stabu Lovéenskog odreda upuéena je u Podgoricu zbog onamo
pozvanih regruta. Mjesto ove dolazi barska gradanska muzika,
koja je ve¢ u Budvi.

28. 1 1915. g. — I pored krstarenja neprijateljskih torpednjaca
jedan grcki parobrod uspio je, da se doSunja do Pristana, istovari
robu i da se nesmetano vrati.

Inace, na frontu bez izmjena.

O saveznicima dolaze povoljni izvjestaji, osobito o ruskim
uspjesima na Karpatima, u Mlavskom pravcu i na Kavkazu.

Francuzi se kre¢u ped po ped naprijed, pa i nazad, ali vise

naprijed.
Na frontu srbijanskome nema nista novo.
29. 1 1915. g. — Dozvoljeno je komandama, da mogu

naizmjenice davati vojnicima petodnevna otsustva radi videnja
sa svojima i uredivanja domacih poslova.

Sastavljen je i poslat Vrhovnoj komandi (sa br. 3551) izvjestaj
o uredenju i stanju odredske komore. O ovoj se nema S§to
povoljno reéi, jer nije uredena, kako bi to prilike zahtijevale.
Ipak, posao se obavlja a dosta pomaze tome, $to su glavni otsjeci
odredskog fronta vezani sa slagaliStima u pozadini dobrim
kolskim putovima.

Ministarstvo vojno je uredivalo komorske jedinice preko
diviziskih i brigadnih, a tako isto i preko oblasnih uprava i preko
plemenskih kapetana, te su se na taj nacin i dogadale zbrke u
uredenju komore. Neke jedinice su imale viSe konja na
raspolozZenju a neke manje. — kod nekih brigada sacuvala se
ustanova brigadnih komorskih bataljona, a kod nekih ih nije
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bilo. Opsadna artiljerija nije ni imala svojih konja ve¢ su topovi
prevozeni upotrebom konja iz kara, koji su se poslije upotrebe
vracali sopstvenicima, a iskori$¢avala se i ljudska snaga. U
nekim jedinicama bilo je predvideno, da na svaku cetu u
bataljonu bude na raspolozenju 9 konja i 1 za Stab bataljona, dok
je kod drugih bilo predvideno na cetu 5 konja i 1 za Stab
bataljona. Za 9 konja na cetu i 1 za Stab bataljona izvrsile su
izvod desnokrilna i ljevokrilna kolona, a za 5 na ¢etu i 1 na Stab
bataljona izvrSila je izvod srednja kolona. Artiljeriski otsjeci
Kuk i Krstac dali su posebne izvode. Prema ovim izvodima
1zlazi, da:

a) U desnokrilnoj koloni nedostaje 220 konja

b) ,, srednjoj ,, ,, 315 ,,

V) ,, ljevokrilnoj ,, ,, 155 ,,

g) ,, otsjeku Kuk ,, ,, 85 ,,

d) ., ,, Krstac ,, ,, 137 ,,

Svega nedostaje 912 ,,

U gornje se racunaju jahaci, tegleci i tovarni konji.

Prema gornjem obracunu izgleda, da veliki broj konja
nedostaje ali treba uzeti u obzir, da su veci broj Ceta (desnokrilne
1 ljevokrilne kolone) ra¢unale po Cetiri konja vise na Cetu, nego
jedinice srednje kolone $to kada bi se uzelo u obzir, ovaj bi
manjak bio mnogo manji — izasao bi na nekih ........ 500 konja.

Ovaj manjak bi trebalo jo§ manje racunati, kada se uzme u
obzir da su mnogi konji vraceni sopstvenicima ili poslani u
pozadinu usljed nedostatka furazi za njih.

31.11915. g. — Na frontu odreda nema nista novo.

Danas nam stize vijest preko Rima, da su Rusi osvojili Lodz
a da su njemacki gubici preko 100.000. Nasoj radosti nije bilo
kraja. Pucalo se iz revolvera, veselilo se. Samo se o tome
govorilo. Na zalost, vijest je bila neistinita, kao obi¢no $to su
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bivale wvijesti, koje su preko Rima stizale. Poslije radosti
nastupilo je razocarenje.

Neprijatelj je gadao Kuk, ali bez uspjeha.

Plete se jos jedan red bodljikave Zice oko Grabovca.

Desetak vojnika iz Bjelogorskog bataljona prebjegli su u
Albaniju. Neprijatna stvar, ali Stete nikakve za onakvim
sokolovima.

1. II 1915. g. — Danas su tri neprijateljske torpednjace
doplovile do prema Spic¢u i odatle gadale Pristan i jednu
italijansku jedrilicu, koja je ondje bila, i polomili joj kateriste.
Nasi topovi su odgovorili vatrom, ali bez posljedica. Oko podne
torpednjace su se vratile u Boku.

Nede u isto doba letjela su dva aviona iznad Cetinja i Rijeke
Crnojevic¢a. Nad Rijekom su bacali bombe i mitraljezom gadali
u pravcu kraljevskog dvorca, ali Stete nije bilo.

3. I 1915. g. — Vrhovna komanda nam $alje prepis naredbe,
koju je izdao komandant 16-og austriskog korpusa
feldcajgmajster Vurm 7. X 1914. g. svim svojim pot¢injenim
komandama a ti¢e se opazanja, koja su mu stigla sa fronta i na
osnovu dosadanjih borbi. Nasa Vrhovna komanda preporucuje
stareSinama, da dobro prostudiraju ovu naredbu, iz koje ¢e sami
uvideti, ukoliko su pravilna ili pogresna izneSena nacela u njoj.

U prvom dijelu naredbe pod 1) Iz izvjeStaja jednog brigadira
— na prvom mjestu se navodi kao sredstvo za pobjedu — VOLJA
za POBJEDOM a za to je potrebno DOBRO MARSEVANIJE i
GADANIJE. Svaki metak treba da bude pogodak.

Dalje se trazi NEOPAZENO NASTUPANIE u svakoj prilici;
izbjegavanje NEPOTREBNIH zZrtava; STUDIRANIJE
TERENA; pozadnim odjeljenjima NE SMETATI u otvaranju
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vatre; zaklonjeno stizanje na ODSTOJANJE USPJESNOG
DEJSTVA; SKOKOVE kroz jaku vatru potpomagati
mitraljeskom vatrom pa 1 traziti potporu artiljerije; ne rasturati
borbeni poredak a odrazavati jednostavan borbeni front; premda
pojedini djelovi mogu po¢i naprijed, ali izbjegavati izolovano
otskakivanje; upoznavanje terena itd.; upotreba lopate; sluzba
veze; blisko izvidanje; hvatanje zarobljenika, jer ¢esto daju vrlo
dobre rezultate; sporazumno raditi s artiljerijom; neprijateljska
pjesadija se boji artiljeriske vatre a narocito haubicke.
makar ovo bilo i sa slabim odjeljenjima.

Ne javljati niSta stoje¢i u borbi. Bez nervoze! Stalozena
vrstina. Zalbe na rdavo vrijeme, oskudicu, itd. ne smiju se
izgovarati pred vojnicima.

U drugom dijelu naredbe pod 2) Iz izvje$taja jednog viSeg

artiljeriskog komandanta govori se o srpskoj artiljeriji. Ona se
pominje kao najbolji dio srpske vojske. Gade neposredno s
otvorenih ili ivicnih polozaja. Upotrebljava dobro maskiranje i
prividna oruda. Pri jakoj paljbi protiv sebe skriva ljude i ¢eka,
dok se vatra stiSa. Oruda ostaju u streljackom stroju do kraja i
potpomazu odbranu Srapnelom na karte¢. Dobro iznalazi
odstojanje. Poljski topovi a naroCito teSke haubice se dobro
upotrebljavaju; ove gadu uvijek posredno. Brdski topovi su
losiji. Prskavanje Srapnela njihovih i naro€ito granata dokazuju,
da municija nije predobro radena. Pjesadija je pretrpjela osjetne
gubitke od srpske artiljerije, pa se daju uputstva o pokretima iste
za vrijeme paljbe. Dosta ¢e se dobiti ako se koliko-toliko
paraliSe dejstvo srpske artiljerije vjestim i opreznim vodenjem
pjesadije. PreporuCuje se uzajamna saradnja pjeSadije i
artiljerije. Artiljerija mora i da se Zrtvuje za opStu stvar, to nije
sramota. Ona treba da je djelatna i okretna. Dakle, brdska
artiljerija sa pjeSadijom, brdska haubi¢na ZA pjesSadijom, i to sa
puno energije, ¢im je prostor osiguran. Jacina vatre ne treba da
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je prenagljena ve¢ da odgovara cilju. Preporucuje se boc¢no
osmatranje.  Rasipanje  vatre rede  upotrebljavati.
SasredotoCavanje vatre osobito protiv opasnih ciljeva. Krajnji
rezultat se postize napadom. Ovaj se ne¢e moci svrSavati jednim
potezom, osobito kod zilavog protivnika, kao Sto su Srbi. Mogu
doc¢i i protivnapadi, koje treba susresti i ponovo napadati. Treba
zadrzati $to se osvoji, znaju€i, da svaka stopa zemlje, koja se
izgubi, povlaci za sobom mnogo vece gubitke, nego li istrajnost
u najjacoj neprijateljskoj vatri.

Iznijeli smo izvod iz pomenute naredbe F.C.M. Vurma.

U dodatku naredbe data su — OpSta uputstva za izbor mjesta i
izradu poljskih utvrdenja u kojima se govori, da radove treba
izvoditi skriveno i o nacinu, kako se izraduju rovovi, zakloni za
glave, kako da se iskori$¢avaju razna stabla itd.; kako da se vrsi

maskiranje poloZaja; o rovovima za vezu, o preprekama zi¢nim
sa i bez uredenja za uzbunu; o laznim objektima itd, itd.

Naredbu je potpisao Vurm, feldcajgmajster.

Prepise ove naredbe poslala je Vrhovna komanda u nekoliko
primjeraka, koje smo razaslali potCinjenim komandama radi
upoznavanja.

4. 11 1915. g. — Komandant odreda vratio se s Cetinja.

5.1 1915. g. — K veceri stigao je u Budvu preko Bara Sef Staba
Vrhovne komande deneral Bozo Jankovi¢ sa ministrom Ristom
Popovi¢em; pravo s Cetinja su stigli inZ. pukovnik Bor. Nesi¢ i
francuski major Kule. Sa prvima je bio i pj. potpukovnik
Mihailovi¢ (Iz V. K.).

6. II 1915. g. — Jutros je komandant odreda sa deneralom
Bozom Jankovi¢em i veé¢inom oficira iz svog Staba otputovao
radi pregleda polozaja i predjelu Prcije Glave, te su se pri mraku
vratili u Budvu. Peneralu je na licu mjesta dat izvjestaj o stanju
na onome frontu. U selu Lazarevi¢ima deneral je bio gost naseg
komandanta na ruc¢ku, datom u njegovu cast.
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Pukovnik Nesi¢ sa majorom Kule bio je u predjelu Gornjeg
Grblja i preko sela Radanovica se vratio u Budvu.

Dogovara se o dovozu francuskih topova veceg kalibra. Ne
znam, da li nije s time u vezu, data dozvola dvojici francuskih
oficira da mogu snimati naSe polozaje na Kuku i Krscu.

NAPOMENA. Nikakvih topova viSe nije dovodeno osim ve¢
ranije pomenutih 12 i 15 sm topova.

Jutros su dvije torpednjace gadale selo Glavate i ostetile 2—3
kuce.

Aeroplan je letio nad Cetinjem i bacio 5—6 bombi. Bilo je Stete
1 ljudskih zrtava. Ubijene su dvije Zene i jedno dijete a ranjeno
je nekoliko osoba. Kako su bombe pale vec¢inom u pravcu
vojnog stana i bolnice Danilo I, to izgleda da je njih i gado. U
vojnom stanu boravi francuski deta§man, te je mozda i to imao
u vidu aviaticar, kada je bombe bacao. Na Cetinju se nalazi i
vojni arsenal (tzv. Laboratorija) a s Orlova KrSa nas top gada
avione, kada se pojave — ipak ovakvo mrcvarenje civilnog
stanovnistva ne prili¢i velikoj i mo¢noj monarhiji.

7. 11 1915. g. — Deneral Jankovi¢ nacelnik Staba Vrhovne
komande sa zastupnikom ministra vojnog Popovi¢em otputovao
za Cetinje. Pri odlasku izrazio je komandantu odreda pohvalu za
red i odredu.

Pukovnik Nesi¢ je otputovao za Cetinje preko Bara.

10. II 1915. g. — Bez promjena na frontovima. Zivot tede
mrzovoljno, niko uopste nije zadovoljan.

11. II 1915. g. — Pod Bar je stigao jedan transport s
materijalom pra¢en kao i obi¢no od nekoliko ratnih brodova.
Vrijeme je bilo rdavo, no¢. U Barskom Zalivu francuski razarac¢
na naftu DAG naiSao je na minu i odmah potonuo. Na brodu je
bilo oko 70 ljudi, od kojih je vecina spasena. Ovaj nesre¢ni
slucaj ucinio je na nas jedan dubok i tezak utisak, tim vise, $to
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se desio u naSim vodama i kada je brod vrsio sluzbu u nasu
korist.

14. II 1915. g. — Jutros su dva francuska 12 sm dalekobojna
topa sa Kolozunjskih Kosa a takode i 12 sm italijanski top
otvorili vatru protiv Grabovca i drugih neprijateljskih polozaja,
s ciljem da neprijatelj otkrije poloZaj svojih opsadnih mortira,
koje gadu Kuk. Koliko se moglo primijetiti polozaj se nalazi iza
jednog kuka izmedu Vrmca i Markova Dola. Komandant odreda
sa nekoliko oficira bio je u Donjem Grblju i posmatrao paljbu.
Ostao je da prenoci u selu Lazarevi¢ima.

15. 11 1915. g. — jutros su ponovo otvorili paljbu jucerasnji
nasi topovi. Pri prvom metku prskao je zatvarac italijanskog 12
sm dalekobojnog topa, ranivsi tom prilikom Sest vojnika.
Zatvara¢ ¢e biti zamijenjen rezervnim tj. zatvaracem iz drugih
ovakvih topova, Cije su cijevi onesposobljene u Balkanskom
ratu.

Utvrdeno je, da je zatvarac usljed velike hladnoce bio smrznut
a pored toga, nije bio ni dobro zatvoren za vrijeme kad je metak
ispaljen. Komandant se vratio k veCeri u Budvu.

O saveznicima dobijamo povoljne izvjestaje.

Francusko-engleska flota bombarduje Dardanele.

17. 11 1915. g. — Sino¢ je u pravcu Bara letio neprijateljski
avion 1 izvidao.

Jutros oko 4 casa pristupile su Baru pet austriskih manjih
ratnih lada. NaSa artiljerija je ¢utala, jer nije mogla poznati u
tami Cije su lade — da li su neprijateljske ili saveznicke. Lade su
se primakle na 2-3 kilometra i otpocele artiljerisku paljbu protiv
Pristana i nasSeg artiljeriskog polozaja na Volujici, rasvjetljava-
juci ih reflektorima. Torpiljerke su se jo$ viSe primakle i pocele
gadati mitraljezima Pristan kao i magazine u blizini, iznijevsi
jedan mitraljez na samom Pristanu. Tek tada je pocela da gada
nasa artiljerija s Volujice, haubica s Kurila i topovi sa Susanja,
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ispalivsi prva oko 40—-50 metaka, haubica 9 a Su$anj oko 100
metaka. Strazar, koji je bio na Pristanu je smrtno ranjen. Pristan
nije niko ni branio. Prema izjavi sekretara Oblasne uprave Zivka
Nik¢evica, na strazi su te veceri bili — na Porti 6 vojnika vojne
policije sa razvodnikom i jednim policijskim zandarmom i 9
vojnika iz Mrkojevickog bataljona sa razvodnikom — svega 17
lica. Na stalnoj sluzbi na Volujici bilo je 6 vojnika vojne policije
s razvodnikom 1 jednim policijskim Zandarmom. Kada su se
torpednjae primakle i pocele gadati, prvih osam lica su
napustili porat i brijegom Volujice posli kod onih osam vojnika
na stalnoj strazi a vojnici Mrkojevi¢kog bataljona (9) umakli su
u pravcu Pristana. Tada je onaj jedan ranjen i pao je pred jednom
minskom galerijom, de su se bili sakrili mornari sa kraljevske
jahte RUMIJA, sa koje su bili umakli. Kada su se one dvije
grupe sastale na Volujici posle su kod malih francuskih topova i
otvorile puSCanu vatru. Bataljon Mrkojevicki, koji je
kvartirovao kod monopola, jedva je stigao iza baterije Lakica,
kada je sve ve¢ bilo svrSeno. Bataljon ulcinjski stigao je brzo iz
Bara, ali je ve¢ bilo kasno. Prvi bataljon broji oko 160 a drugi
oko 142 vojnika.

Dakle, oko 4 sata izjutra doplovile su pet neprijateljskih
torpednjaca do Pristana, usle u zaliv, iz njih je preslo na kej 40
vojnika sa jednim mitraljezom s kojim su gadali po Pristanu i
ubili jednog naseg vojnika. Zatim su posipali petroleumom (na
brzu ruku) magazine i potpalili ih, odvukli kraljevsku jahtu do
krajnjeg fenjera na keju i potopili je. Oko 4 1/2 sata torpednjace
su se udaljile i otplovile u svoje baze. No¢ je bila mjesecna, ali
iako primracna i maglovita, torpednjace su se mogle dobro
primjecivati. Nasa artiljerija je poCela gadati mozda i 3/4 sata po
ulasku lada u Pristan. Kako je sino¢ neprijateljski avion letio i
izvidao u ovom pravcu, izgleda da je to izvidanje bilo u vezi sa
ovim napadom na Pristan. Posto je neprijatelj otplovio nasi su se
dali na gasenje vatre, te je Steta bila neznatna.

476  MATICA, br. 94, lieto 2023. www. maticacrnogorska.me



Ratni dnevnik komandira Marka Milova Martinovica 1914-1916. godine (Il dio)

Preduzete su mjere da se stvar $ta tacnije ispita.

NAPOMENA. Na osnovu ovih spisa po ovom dogadaju
podnio je kom. M. Martinovi¢ izvjesStaj komandi odreda 22. IV
t. g., prema kojem bi se moglo reci, da su pocev od policije i
strazara na Pristanu, pa zaklju¢no do Vrhovne komande svi po
malo krivi (po pravoj liniji stareSinstva) za ovakvo razvijanje
dogadaja, o kome je gore rijec.

Krivi su vojnici Mrkojevickog bataljona zajedno sa onima iz
vojne policije koji su bili na Pristanu, $to nijesu dali nikakvog
otpora prema svojim snagama, ve¢ su odmah umakli, a mogli su
dati otpora krijuéi se i otstupajuci prema potrebi; krivi su i oni,
koji su bili na stalnoj strazi na Volujici, Sto su se kasnije
povukli, mjesto da priskoce prvima u pomoc¢; kriva je komanda
Mrkojevickog bataljona, $to je onako labavo krenula i mjesto da
ide na Pristan i pomogne, ide s bataljonom iza odnosne baterije;
krivi su stareSine odnosnih baterija (topovi), koji onako kasno
otvaraju paljbu protiv neprijatelja. Oni su se morali ranije
pobrinuti preko nadleznih, da ustanove znake razlikovanja
prijateljskih ratnih brodova, kada ve¢ po siluetama brodova
nijesu to mogli ustanoviti. Za njih nije mogla biti iskljucena
mogucénost, da ¢e prijateljski ili neprijateljski brodovi moéi
doploviti i nocu, ili pri gustoj magli, kada se ni po siluetama ne
mogu razlikovati, stoga su, §to su onako kasno otpoceli paljbu a
sigurni su ve¢ bili da su brodovi neprijateljski; za osudu je i
pomisao jednog od njih, da nije mogao ni ,,pomisliti, da ¢e
neprijateljske lade mo¢i u¢i u Pristan; kriv je kapetan luke, Sto
nije trazio od savezniCke flote uslovne znake, a ovo mu je
duZznost bila. On je dao artiljeriskim jedinicama nacrte barjaka,
ali je i znao, da se u magli barjaci mogu i ne videti a da se no¢u
ne istiCu; kriva je i Oblasna uprava, koja nije uredila jedno
takvo pitanje a skoro joj se svaki dan postavljalo dolaskom
transporta i krstarenjem neprijateljske flote. Neopravdana je
izjava sekretara Uprave da nijesu dobili naredenje, da o dolasku
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savezniCke flote izvjeStavaju artiljeriske jedinice, koje su
postavljene da brane Pristan, ako se u njihove stareSine imalo
povjerenja; kriva je i komanda ljevokrilne kolone, $to nije
predvidela jedan ovakav slucaj i dala potrebna uputstva
onamos$njim svojim jedinicama; kriv je Sef Staba Lovcéenskog
odreda, koji je prije dogadaja bio u Baru i izvijestio (K.L.O. dol.
br. 3660 od 8. II 1915) da je stvar iskrcavanja udesio i da
sigurnost odreda nije oStecena a ustvari, ta sigurnost je bila
nesigurna. Oblasni upravitelj nije imao ni pojma o uredenju
odbrane Pristana, niti mu je kogod o tome govorio (vidi njegovu
izjavu od 24. II 1915. br. 3764), najposlije kriva je i Vrhovna
komanda, koja nije nista preduzela ili ako 1 jest, to se u komandi
odreda nije znalo 1 ako joj se iz ove poslan akt u vezi br. 3660
od 8. II 1915. u kome se izvjestava, da je nasim jedinicama
tesko razlikovati, Cije je koje brodovlje, te da su u nemogu-
¢nosti, da na vrijeme otvore paljbu protiv neprijateljskih bro-
dova. Vrhovna komanda je bila u vezi sa saveznickom flotom,
a tu je bio i francuski opunomoceni ministar pri kraljevskom
dvoru pa se to pitanje raspoznavanja brodova moglo urediti na
nacin, koji ne bi mogao biti iskoriS¢en od neprijatelja ni u kom
slucaju.

Po ovom dogadaju, koliko je poznato, nije se viSe niSta
preduzimalo.

18. I 1915. g. — Nema nicega narocitog.

Neprijatelj svojom artiljerijom tuce nasSe polozaje u Grblju,
kod Mirca i Zanjev Dola. Gubitaka nemamo.

Aeroplani lete i bacaju bombe, ve¢inom nad Grbljem i Prista-
nom (Bar da su bacili bombe i kod prestolonasljednikovog dvor-
ca na Topolcu i sva stakla polomili, jer je bomba eksplodirala
ispred samog dvorca.

Radi bolje zastite Pristana onamo ¢e sti¢i 22-og t. mj. Gornjo-
zetski bataljon, te je naredeno komandantu ljevokrilne kolone da
mu odredi polozaj.
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Dva brdska 7.5 sm nebrzometna topa iz srednje kolone
dodijeljena su brigadiru Purovicu, da ih upotrebi u predjelu sela
Pobrde i Préije Glave.

Dva brdska 7.5 sm brzometna topa (Krupovi topovi)
namjeStena su na rt PLATAMONA (zaliv Trsteno) na 5 km
zapadno do Budve, jer se onamo Cesto navracu neprijateljske
torpednjace. Ovi topovi su iz srednje kolone.

19. 11 1915. g. — vrhovna komanda sa vr. 3711 od dana, Saljuc¢i
sve spise o dogadaju na dan 17-t. mj.u Baru, daje primjedbe o
slabim mjerama, koje su onamo bile preduzete radi zastite
Pristana (L.O. pov. dol. 43 19. II 1915). Radi isljedenja doga-
daja, Vrhovna komanda Salje onamo srbijanskog potpukovnika
DPorda Paligori¢a sa sudijom Milovanom Boskovi¢em, da 23. t.
mj. otpo¢nu isljedenje. (v. napomenu u 17. t. mj)

Laka opsadna haubica od 15 sm (ruska) premjestena je sa Kuri-
la na polozaj ispod SuSanja a u pravcu rta Ratac. (v. 12. 1 1915)

Radi formiranja jedne Cete, koja ¢e vrsiti strazarsku sluzbu u
Budvi u bliZzoj okolini, naredeno je komandi desnokrilne kolone
— da uputi komandi odreda 40 vojnika; komandi srednje kolone
26 vojnika i jednog podoficira, a komandi ljevokrilne kolone —
da uputi 34 vojnika sa dva podoficira. Tako ¢e ova Ceta brojiti
100 pusaka.

20. II 1915. g. — Odmah po nastupu mraka izvjeStena je
komanda odreda, da su se od Grbovca u pravcu Préije Glave
primijetila neka svjetlucanja od lampa, te je usljed toga skrenuta
paznja komandantima kolona, da ne bi bili ni ma ¢ime iznenadeni.

Brdskom brzometnom vodu, koji je bio namjeSten na rtu od
Platamone (v. 18. t. mj), naredeno je da se vrati u srednju
kolonu, $to je odmabh i izvrSeno. Smatralo se da ¢e ovaj vod biti
viSe od koristi tamo, nego na rtu od Platamone.

21. II 1915. g. — Neprijatelj tokom prosle no¢i nije pokazao
nikakvu djelatnost, te izgleda, da su ona sino¢na svjetlucanja
bila od lampica, koje je neka izvidnica nosila zbog pomrcine.
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U Boku su doplovile tri nove ratne lade. Ovo su, kako se
docnije saznalo, tri lake, moderne krstarice od po 2.300 tona i sa
imenima: HELGOLAND, NOVARA 1 SAIDA.

22. 11 1915. g. — Neprijatelj gada naSe polozaje kao i do sada.

Ranjena su dva oficira iz bataljona Ljubotiljskog — Marko
Saban i Mitar Vuckovi¢.

Komandi srdnje kolone naredeno je, da se poljska Krupova
baterija premjesti na novi polozaj Golisa, de je odredio
komandant artiljerije kom. Joko Martinovi¢.

23 II 1915. g. — Neprijateljska artiljerija je danas cutala
vjerovatno zbog rdavog vremena, koje je ometalo osmatranje.

Radi pojaCanja artiljerije osobljem S$alje se komandi
Lovéenskog odreda 90 regruta iz Podgorice. Oni ¢e se
rasporediti, 1 to: otsjeku Krstac dodjeljuje se 20; otsjeku Kuk 30;
srednjoj koloni 20 1 ljevokrilnoj 20 regruta.

Ceta o kojoj je rije¢ 19. t. mj. prikupljena je i stavljena pod
komandu poru¢nika Raka Kusovca. Ona ¢e davati tri straze i to
od Budve do kuca Rafailovica. Strazari se nocu. Sastav straze od
pet ljudi. Preko no¢ se ima slati patrola od Budve do Gadalista.

Ceta poruénika Toma Vujoviéa (Seoca) daje 9 straza, i to: 4 u
Budvi; 1 u Glavati; 1 u Lastvi; 1 u Svinjiste; 1 u Jazi 1 na vrhu
Kostanjice.

U Budvi se nalazi i jedan mitraljez za svaki slucaj.

24. 11 1915. g. — U dopuni do sada izlozenog dajemo sliku
brojnog stanja vojske Lovéenskog odreda poslije dolaska
brigade komandira Andrije Raiceviéa i Gornjo-zetskog
bataljona, koji inace pripada ovoj brigadi.

Stab odreda

Visih oficira 4
Nizih " 7
Vodnika 8
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Redova 185

Konjovoda 63
Svega 267

Pusaka ,,Moskovka“ 130

" ,.Mauzerka“ 35

" ,Berdanka‘“ 20

Svega pusaka 185

Konja jahac¢ih 20

Konja tovarnih 9
Svega konja 29

LJEVOKRILNA KOLONA

V. OF. = Visih oficira

N. OF.= Nizih oficira

Nar. Vod. = Narednika (vodnika)
Topov. = Topovoda

Des. = Desecara

Red. =redova

K.V. = Konjovoda

Topova = Topova

Mitr. = Mitraljeza

Donj. Crmn. Batalion

Pjesadija- 10 25 34 453 31 553 - - 601 30
Pioneri- - - - - 6 - 6 - -

Barski bataljon- 4 16 - 15 191 32 258 - - 325 40
I mitr.odjeljenje- 1 2 - - 27 2 32 - 2 80 9
m” - 1 - - - 18 2 21 -2 18 7
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Polozaja pozadine- 1 - - - 7 - 8 - - 7 1

Brdski vod- 1 2 - 21 - 24 2 - - -

Stab Bojanskog
otsjeka

Nar. [Topo- Des. | Red. [ K.V. |Svega| Topo- Mort. Pusa- Konjaj

V.OF [N.OF. vod. | va va ka

Stab
IMuri-
Cans-

lkog 1 - - - - 4 - 5 - - 4 1
odje-
ljenja

Sesta-
Inski 2 4 20 - 24 | 239 | 46 | 335 - - | 326] 25
bata-
lion

Bjelo-

ﬁOSki 4 [ 24| - 130275 26 |360| - | - |437] 28
ata-

lion

Ulci-
Injski

bata- 7
lion

- - - 218 - |225( - - 305 3

IMrko-
jevi-

Icki - 6 9 - - 141 5 161 - |-180] 13
bata-
lion

[Barski
Imuha-
Imeda-

Inski 1 2
bata-
lion

S.Bar.
-Vla-
dimir
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Strazal
oale-
rija

12

15

Polj-
ska
bate-
rija

22

140

168

80

Polj-
ska
12
bate-
ija
[Volu-
jica

17

32

58

20

Polj-
ska
12
bate-
rija
[Per-
tva.
[Ponta

30

35

20

[Hau-
bicki
12
vod

15

24

Posada
u
Spicu

13

22

36

37

IPosada
[Pastro-
vici

73

77

73

Posada
Budval

125

17

147

126

Polici-
ja
Budva

21

33

22

Gornj.
Zet.
bata-
lion

20

38

267

333

325

UKU-
PNO

10

1

99

192

2824

289

3691

10

3581

242
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SREDNJA KOLONA
Stab
kolo- | 2 1 - - - 8 13 | 24 - - 14 3
ne
Cekli-
ki 375
bata- | - 10 | 27 - 48 44 50 | 510 - - 1499 6
lion
Lju-
boti-
njski | 2 13 | 23 - 25 449 55 | 567 | - - |510] 25
5 39
ata-
lion
Cekl.
dobr-
ski 1 8 22 - 35 226 33 | 325 - - 13081 20
b 59
ata-
lion
Vod. 28
boliski| 2 1 - 1 4 6 38 2 - 9 4
Vod 1y | -1 2|6 36| 2] -]10]3
poljski
Brdski
vod 28
[icru- - 2 1 - - 5 21 | 52 2 - 17 | 14
pov
Brdski
od 1 s - e - e 2] -] 1 ]2
brzo-
metni
Mitra-
liesko | - - 3 - - 34 - 37 - 2 32 1
djelj.
[UKU- 1657
PNO 5 39 | 81 - 111 | 1387 184 151 8 2 | 1400| 98
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1z ljevokrilnog kolone bilo na otsustvu: 2 oficira i 353 vojnika.
U Srednjoj koloni dodani brojevi oznacuju vojnike, koji su bili na otsustvu.
DESNKOKRILNA KOLONA
Stab
|kolo- 1 - - - 12 | 11 | 25 - 11 2
ne
INjegu|
Sko-
ekl 2|18 | - |38 |432] 47 |547] - 478| 6
bata-
ljon
Ceti-
EJS‘“ 8 | 16| - [ 32322 - |378] - 372 -
ata-
ljon
Stab
briga- 5 1 - 1 8 - 15 - 9 -
de
Lje-
skopo-
ljski 5 19 - 40 | 313 | - | 377 - 371 | -
batali-
on
7 etski
batali- 10 | 25 - 41 | 540 - |ol6| - 596 | -
n
[Na
otsu- 3 - - - | 115 - 118 - - -
stvu
[UKU-
NO 44 1 79 - | 152 |1742| 58 (2076 - 18361 8
ARTILJERIJA NA KUKU
SVEGA 7 11 - 8 | 148 - 1751 16 6 5
ARTILJERIJA NA KRSCU
Svega 7 11 21 | 141 4 149 10 - 13
27
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I TAKO U ODREDU:

IKoma-
nda 4 7 8 - - 185 63 | 267 | - 1 |185] 29
dreda

ILjevo-
Itrilna 10 | 49 (199 - | 192 3177|289 [3946| 10 4 13581) 242

olona

Sre-
dnja 5 39 | 81 - 111 [1387| 184 |1807| 8 2 |1400] 98

kolona

IDesno-
Itxilna 1 44 | 79 - | 152 [1742] 58 2076 - - |1836] 8

olona

Artilje-

hifa Kuk 1 7 11 - 8 148 - |175] 16 | - 6 |5

Artilje-
rija 1 7 1 1 |21 | 141 4 | 176 10 | - - 113

IKrstac

SVEGA[ 22 | 183 | 379 | 1 | 484 [6780] 598 |8447| 44 | 7 |[7008] 395

NAPOMENA: U gornjem izvodu u stanju ljevor. kolone
dodani su dva oficira i 353 vojnika, koji su bili na otsustvu, te se
ovaj izvod razlikuje u toliko od iznesenog pojedinacnog stanja
te kolone. Broj osoblja srednje kolone, koje je bilo na otsustvu,
dodan je u odnosnom stanju srednje kolone.

Iz gornjeg se vidi, sa kakvim je snagama raspolagao
Lov¢enski odred 24. februara 1915. godine. Kasnije ¢emo dati i
izvjestaj o stanju municije i drugog materijala, da slika snage
Lov¢enskog odreda bude $to jasnija.

Vrhovna komanda sa br. 0.3869 od danas izvjeStava, da
neprijatelj koncentriSe jacu snagu za jedan napad, kojim bi se
do¢epao vaznijih grani¢nih polozaja. IzvjeSta¢ Vrhovne
komande tvrdi, da je ova snaga namijenjena najvise
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Lovéenskom i Hercegovackom odredu, da bi se zauzeli
lovéenski polozaji i u Boki stvorila jaka pomorska baza. Po
mogucénosti prodiralo bi se i dalje.

Salju¢i prednji izvjestaj Vrhovna komanda trazi, da se
izvjeStaji o kojima je rije¢ provjere, za koju svrhu da se
preduzmu najenergi¢nije mjere.

Istog dana sa br. 0.3874 Vrhovna komanda nareduje, da se
obustavi davanje odsustva. Obraca paznju na odbranu odreda,
SanCenje, uredenje telegrafske i telefonske veze; na noéna
dejstva, ka kojima bi neprijatelj mogao pribjeci, uopste, da se
preduzmu sve mjere za sigurnu odbranu i mogucée nastupanje.

U vezi sa ovim naredenjima Vrhovne komande istog dana je
komanda odreda sa pov. izl. br. 25 naredila komandantu
desnokrilne kolone brigadiru Vukoti¢u i preporucila, da nade
pouzdanih ljudi iz svoje kolone, koji bi se makar i s rizikom
provukli u Primorje (neprijateljsko) i onamo izvideli, kako
stvari stoje. Ovim ljudima, u slu¢aju pogibije, jemci se moralno
i materijalno osiguranje njihovih porodica. (v. 6. III).

Dalje se nareduje svim komandantima kolona, da se do daljeg
naredenja prekine sa davanjem odsustava. Za one, koji su ve¢ na
odsustvu, ovo vazi od dana njihovog povratka u svoje jedinice.
(Pow. izl. br. 28. 11 1915).

U vezi preduzimanja sigurnosti, komanda odreda sa pov. izl.
br. 26 od istog dana daje odgovor Vrhovnoj komandi, da se sve
preduzima §to se moze, ali da su komandi odreda a tako i
oficirima uops$te, vezane ruke uveliko, usljed slucaja sa
medicinarom Vukovi¢em; slucaj je krivo shvaéen i njim je
ubijeno poStovanje stanovni§tva prema oficirima i1 vojnim
vlastima. (Vidi objasnjenje po ovome).

Dalje se u aktu traze detektivi radi slijedenja Spijunaze, koja je
ovamo razvijena, jer u odredu nema za to strucnih lica; trazi se
bliza veza sa Ministarstvom unutra$njih djela; nadzor nad
Primorcima, koji na Cetinje dolaze; istrage zbog raznih glasova,
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koji se o vojsci pronose uopste; predlaze se, da se od regruta
urede narocita telegrafska i telefonska odjeljenja, koja bi bila kao
¢uvari na stanicama, a koja bi bila upoznata sa ovom sluzbom.
Da se izvidi, postoji li kod koga ovdje telefonskih ili telegrafskih
aparata, s kojima bi doticni mogli hvatati razne brzojave i
izvjestaje. Dobro bi bilo poslati nekoga, jer ovoj komandi bi bilo
nezgodno tako §to ovdje sa svoje strane preduzimati.

OBJASNJENJE. Sluéaj sa medicinarom Vukovi¢em sastojao
se u ovome. Koncem januara prolazio je Vukovi¢ pored
komandira Nika Jovi¢evi¢a i porucnika Raka Purkovi¢a ne
pozdravivsi ih, premda je bio u vojnickoj odje¢i. Kada su mu ovi
zbog toga dali opomenu, on se pokazao dosta drzak i izazvao je
ove te su prenaglili i jedan od ovih je udario Vukovica ili rukom
ili korbacem. O ovome su odmah pocele price a Vukovi¢ se
dalje zalio. Slijedilo je naredenje Min. vojnog Kab. br. 836 od
31. januara da se po stvari Vukovica preduzima isljedenje i da se
Ministarstvo izvijesti, ko je odreden za isljednika. (L.O. dol.
pov. 41.-31. 1 1915). Sa pov. br. 22 od istog dana komanda
odreda je odgovorila, da je za isljednika odreden komandir Joko
Martinovi¢. Isljedni spisi po ovom pitanju poslani su Min-
vojnom 20. t. mj. pod pov. izl. br. 24.

Ovaj incident je nastupio usljed neuljudnog ponaSanja
medicinara Vukovic¢a prema dvojici oficira iz Staba odreda, koji
su bili od njega stariji i po poloZaju i po godinama starosti. Odati
znake spoljasnjeg poStovanja, koje prilike i propisi zahtijevaju
nije trebalo da Vukovi¢ smatra kao neko unizenje, tim prije, jer
je Vukovi¢ kao inteligentan Covjek lakSe to mogao razumjeti,
nego jedan prost covjek. Usljed ovakve neuctivosti doslo je do
rasprave 1 fizickog razraCunavanja, S$to su drugi iskoristili
protivu oficira iz Staba Lovcenskog odreda. Vukovi¢ je kao
izaziva€ ucinio, te su i dva pomenuta oficira presla granice
postupka, koji se mogao pravdati; jer su imali drugi put za
rjesenje ovog pitanja.
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Ovakve rasprave nijesu nikada pozeljne u vojsci a jo§ manje u
ratno doba, ali deSavaju se. Neprijatno mi je bilo i onda, pa i
sada poslije toliko godina, kada se sjetim ovog slucaja.

27. 11 1915. g. — Vrhovna komanda sa O. br. 3930 od danas
izvjestava, da je od jednog dosta obavijeStenog lica doznala, da
je ovih dana u Novi stiglo 12.000 vojske Zeljeznicom i nekoliko
topova od 305 mm. — Trazi da se gornji izvjesStaj provjeri i da se
dozna, de ¢e se uputiti za neprijateljska snaga.

Na frontu odreda nisSta novo. Neprijatelj ispali po koji metak
sa utvrdenja i to je sve. Po koja ratna lada isplovi iz zaliva,
prokrstari i vrati se na svoje mjesto. Aeroplan se ovih dana nije
pojavljivao, - mozda zbog rdavog vremena.

Saveznicka flota bombarduje Dardanele.

28. II 1915. g. — U vezi s jucerasnjim brzojavom, Vrhovna
komanda sa br. 0.3954 od danas izvjeStava, da je od onih 12.000
vojnika, $to su u Novi stigli, 6000 upuceno u pravcu Grahova a
ostalih 6000 da su jo§s u Novom. Od pomenutih topova, da je
jedan namjesten na OStru Pontu, drugi na Radovice, tre¢i na
Grabovac, a za Cetvrti se misli, da je na nekom foru na Gomile.
Trazi se provjeravanje ovih podataka.

Komanda odreda sa pov. izl. br. 29 od danas izvjeStava
komande kolona o gornjim podacima, dobijenim od Vrhovne
komande i1 preporucuje, da se najhitnije poradi, kako bi se ti
podaci provjerili u koliko su istiniti i na koje frontove je
upucena pomenuta neprijateljska vojska.

Sto se ti¢e obezbjedenja odredskog komandanta je izdao
naredbu komandantima kolona sa pov. izl. br. 30 od danas u
kojoj se:

1) Zabranjuje prolazak raznim licima kroz predstraznu liniju,
pa prema potrebi da se ucini i predlog za raseljavanje mjesta,
koja se nalaze na liniji nasih predstraza;

2) Nareduje, da se vodi strog nadzor i paznja nad radom i
kretanjem sumnjivih lica;
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3) Ako se u §to god sumnja, da se ucini premetacina po kuca-
ma, a da se ne bi degod naslo telefonskih ili telegrafskih aparata,
s kojima bi se Spijuni mogli posluziti radi veze s neprijateljem;

4) da se obrati paznja, da se kogod ne sluzi telefonskom zicom,
bilo naSom, ili bilo kakvom drugom nepoznatom, radi Spijunaze;

5) Da se preduzmu potrebne mjere, radi suzbijanja prenoSenja
raznih glasova i da se prilikom Sirenja prvih ozbiljno postupi;

6) Ako se sumnja u dobar pravac telefonske i telegrafske
mreze, da se ucini shodan predlog o promjeni pravca iste, i

7) da se ustanovi dobra veza izmedu kolona.

Sto se ti¢e odbrane nareduje se:

a) Izrada Sanceva, saobracajnica izmedu njih, nasipa i
nagomilavanje kamenja na podesnim mjestima, odakle bi se
kotrljanjem istog mogao tuci neprijatelj;

b) Bdenje dobrim okom na neprijatelja i suzbijanje svakog
njegovog napada;

v) Dokazati, da se Crnogorac umije hrabro i posteno i junacki
boriti 1 poginuti za spas domovine 1 svog ognjista;

g) Preporucuje se obucavanje i neiskusnih vojnika niSanjenju
i rukovanju s puSkom;

d) Izrucuje se pozdrav vojsci i

e) Ocekuje se opsiran izvjestaj o svemu, $to se u smislu gornje
naredbe izvr$i.

Stanje na frontu kao obi¢no. — Neprijatelj gade nase pretstraze,
te je danas tesko ranjen jedan vojnik iz Cekli¢kog bataljona.

1. III 1915. g. — Neprijatelj je gadao naSe pretstrazne polozaje,
ali bez ikakve Stete po nas. Inace, sve ide po uobic¢ajenom redu.

3.1l 1915. g. — danas oko podna doletio je neprijateljski avion
do Budve i stao kruziti nad njom, bacivsi nekoliko manjih
bomba, koje su eksplodirale sa malim dejstvom. Ove bombe su
i cilindraste forme, dugacke 24 sm a u prec¢niku 4 sm. Dio sa
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eksplozivom je dugacak 14 sm, a ostali dio je sa bronzanim
poklopcem u kome je namjeSten jedan mali propeler, koji se
okrece 1 dovodi svoju iglastu osovinu do kapsule. S padom na
zemlju poklopac se pokrene ka glavnom dijelu bombe i tim
samim osovina jac¢e udari u kapsulu i zapali je, a ova zapali
sadrzinu bombe. U bombama je eksploziv nalik na ¢okoladni
prasak i miriSe na badem. Bronzani poklopac je na vrhu malo
zaoStren i ima 4 otvora, kroz koje prolazi vazduh i okrece
propeler. Na zadnjem dijelu je utvrden prsten za koji je vezan
konopCi¢ sa SeSiricem od vostanog platna, koji sluzi kao
padobran za bombu. Na sredini glavnog dijela bombe nalazi se
rupica, kroz koju izlazi fitilj (bikfordov), te se i pomocu
njegovog potpaljivanja moze zapaliti sadrzina bombe.

Osim ovih bomba tom prilikom je avion bacao i tzv. olovke —
drvca, sli¢na olovkama, sa zljebovima na 4 strane. Na kraju te
olovke uvidano je metalno $iljasto zrno, sli¢no pus¢anom, samo
mnogo oStrije. Bacena sa vele visine, ova zrna su jako
zatupljavana pri udaru o tvrd predmet. Jer su imala dejstvo, kao
da su iz puske izbacena. Drvce je dugacko oko 9 sm, zrno je
tesko oko 18 grama, a u pre¢niku ima 8 mm. — Zrno je dugacko
nekoliko santimetara a zasiljeni dio je 2.5 sm.

Avion se potom udaljio u pravcu Grblja, ali se odmah vratio.
Ponovo je letio nad Budvom i nad KoStanjicom, bacivsi na iste
nekoliko bomba, od kojih je jedna eksplodirala u sred Budve na
krovu kuée trgovca Medina. Na mjestu pada bombe krov je jako
rasturen, pod od sobe probijen i jedna mu greda prekrSena.
Jedna kugla iz bombe prosla kroz dva sprata na nize. Ove bombe
su od nekih 15 kg tezine. Aeroplan je dalje kruzio, sve se nize
spustaju¢i, da su mu se djelovi jasno videli. Avion nije niko
gadao nego se mirno vratio i viSe nije bombe bacao.

4. 111 1915. g. — Razaslate su svim jedinicama odreda knjizice
— uputstva za cuvanje od pjegavog tifusa i borbu sa njim. Ova
bolest dosta prili¢no bijesni u srbijanskoj vojsci, te se je bojati,
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da se ne prenese i ovamo. Ocekujemo neku koli¢inu benzina,
potrebnog za tu svrhu.

Vrlo rdavo vrijeme, nepogode. Nema ni aeroplana, pa i ratne
lade ne krstare izvan Zaliva.

6. 111 1915. g. — U vezi naredenja ove komande pov. izl. br. 25.
od 24. Pr. mj. brigadir Vukoti¢ uputio je istoj 11 vojnika iz bata-
ljona Ceklickog a dva iz Cetinjskog. Ovim vojnicima data su
potrebna uputstva i vraceni su svojoj komandi 4-og t. mj. radi
odasiljanja.

Prema kasnijem izvjestaju, trojica od ovih su i$li u Primorje a
ostali su bili u zasjedi. Nista nijesu doznali a nijesu imali ni
pouzdanih poznanika, od kojih bi mogli Stogod doznati; pored
toga nijesu bili ni vjesti za ovakav posao.

Prema jednom izvjestaju Nika Jovanovica, zanatlije iz Donjeg
Grblja (v. L.O. dol. pov. 48 5. III 1915) u predjelu Boke
Kotorske nalazi se 6000 austriskih vojnika; dobijaju tajin od 250
gr mesa i 200 gr hljeba. Ispred Grabovca pomakli su zicu jos
naprijed; beru zito zaostalo od prosle godine. Spremaju se za
napad preko Grahova na Niksi¢.

Sa pov. br. 32 od 5. t. mj. izvijeStena je o gornjem Vrhovna
komanda 1 predlozeno joj je, da se na Cetinju drze 2 bataljona
vojske za svaki slucaj, jer je moguce, da neprijatelj misli
napadnuti Lovéenski odred, pa bi mu se ta 2 bataljona nasla na
ruku i u pomo¢, ako zatreba.

9. III 1915. g. — Neprijatelj s po kojim metkom gade nase
pretstraze polozaje. Aeroplan je bacio desetak bombi na Donji
Grbalj a neko i na Krstac. Ratne lade krstare duz naSeg Primorja,
jedna podmornica dovukla je u Boku dva jedrenjaka (prazna)
iskraj Ulcinja.

Danas nam stize izvjestaj da su Rusi osvojili PSemisl. Veselju
nije bilo kraja. Pjevalo se, pucalo iz revolvera, pilo. Na svakom
licu mogla se citati radost.
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Prema kasnijem izvjeStaju Rusi su u PSemislu zarobili 9 ge-
nerala, 2.500 drugih oficira, 117.000 vojnika i preko 1000 topova.
General Kuzmanek, komandant tvrdave, naredio je te su forovi
razruseni a veéi dio topova potpuno onesposobljeni za dejstvo.

10. I 1915. g. — Jutros oko 6 Casova odlecela su iz Boke 4
aviona i na Pristan bacili nekoliko bomba. Pri¢inili su $tete na
zgradi monopola duvana. Izgleda, da su gadali most kod
monopola, preko kog prelazi Zeljeznicka pruga. Dva od ovih
aviona odletjela su zatim preko Sutormana i bacili nekoliko
bomba protiv Zeljeznicke stanice na Vir pazaru. Do Pristana je
plovila i jedna torpednjaca, koja se u Zaliv vratila, kao i avioni.

Izgleda, da se radilo o kvarenju naSih putnih saobracajnih
veza.

12. IIT 1915. g. — Iz komande odreda poslani su oficiri radi
pregleda izvrSenog SanCenja na pretstraznoj liniji. UopSte, moze
se re¢i da je Sancenje slabo, nema se ni alata, a i vojnici nemaju
mnogo volje za takve radove, bar kako se daje primijetiti.

13. I 1915. g. — Vojska danas nije dobila tajin u mesu. Hljeba
se primilo po 600 grama, a po 100 grama oriza i malo soli (v. 17.
V).

14. 11 1915. g. — Vrhovna komanda nas izvjeStava, da vojvoda
Skreljski, Prelj Hota, namjerava da pokusa jedan napad na
Bojanski sektor. Komandantu sektora brigadiru Milu
DPuraskovicu naredeno je, da svaki pokusaj odbije i u takvom
slucaju, da najstrozije postupi.

Zbog Sirenja zaraznih bolesti uopste i zbog borbe sa istima
ustanovljena je u Budvi zdravstvena komisija, kojoj je stavljeno
u zadatak, da preduzme sve potrebne korake radi spreavanja
pojave i Sirenja tih bolesti, ako bi se pojavile. Za sada nam
najviSe prijeti pojava pjegavog tifusa, koji se dosta razvio u
srbijanskoj vojsci, ali ga kod nas jo§ nema.
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NAPOMENA. Ova komisija je postojala sv do nede oko 26.
VIt. g., kada je podnijela molbu, da se raspusti, jer da nema §to
raditi a da njene poslove moze dalje obavljati Komanda mjesta,
koja ima pri ruci i radnika i potrebna sredstva. Komisija je
oslobodena s tim, da ipak vodi staranje o zdravstvenom stanju i
da skrene paznju Komandi mjesta, ako se §to primijeti.

Tajin vojsci kao i juce. (v. 17. apr. t. g).

15. I 1915. g. — Radi oskudice u mesu ucinjen je shodan
korak kod Vrhovne komande. Komanda odreda naredila je, da
se u primorju rekvirira slatko (maslinovo) ulje radi davanja
vojsci u vidu smoka s hranom, jer se sad vari oriz na goloj vodi.

Govori se, da su Francuzi bili prenijeli kod nas dva ili tri svoja
aviona,. Od kojih da je jedan more razbilo kod Bara, drugi da se
srusio u Skadarsko Jezero a za tre¢i se ne zna nista. Ukoliko je
ovo ta¢no, ne znam.

Sa sviju frontova dolaze povoljni izvjestaji. Austriska vojska
otstupa na cijelom Karpatskom frontu. Tvrdavica OSOVEC
odupire se svim njemackim napadima.

16. III 1915. g. — Komandant ljevokrilne kolone brigadir
DPurovi¢ izvjestava, da Arbanasi misle napasti na$ transport iz
Skadra i to izmedu sela Siroka i sela Klagine. (v. L.O. dol. br.
pov. 53). Da ne bi bilo kakvih neprilika, komanda odreda se
obratila Vrhovnoj komadi sa pov. br. 37 od danas i izvijestila je
o ovome 1 trazila uputstva. Na prednje je Vrhovna komanda
odgovorila 17. t. mj. (v. L.O. pov. dol. 54) — posto selo Klac¢ina
spada izvan granica nase drzave, to da se ne Cini nikakav napad
na Arbanase u tom predjelu, kako se ne bi vrijedalo sadaSnje
politicko stanje i kako se ne bi stvarali zapleti. Ako bi Arbanasi
stogod preduzeli protiv nasih pretstraza, onda ih energi¢no
odbiti 1 strogo kazniti. U slucaju bilo kakvog napada, treba
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obavijestiti Vrhovnu komandu radi preduzimanja diplomatskih
koraka.

Tajin u mesu zadocnio usljed velikih snjegova, koji su
napadali, te ometaju pregon stoke i prikupljanje hrane za istu na
raznim odmornim tackama.

17. 111 1915. g. — Oko 1 ¢as po ponoéi preletio je neprijateljski
avion preko Cetinja i bacio desetak bomba duz Katunske ulice.
Stete je bilo u materijalu, dok Zrtava nije bilo. Panike je, kako
kazu, bilo dosta. Supa radni¢ke §kole je srusena a de god su
padale bombe stakla na prozorima u okolini su razbijena, kao na
pr. kod kuce voj. Plamenca, Marka Pukanovi¢a itd.

18. III 1915. g. — Neprijateljske torpednjace otezavaju nas
saobracaj s Barom a s time i prevoz brasna i Zita za na$§ odred,
plijene¢i nam brodice, koji nam hranu prevoze iz Bara u Budvu.
Danas su nam plijenili 5 praznih brodova. Neprijatelj se
vecinom sluzi za ovu stvar podmornicama, koje stalno krstare,a
izvida avionima.

19. 111 1915. g. — Vojsci je dat tajin u mesu a do Uskrsa se vise
nece davati, jer su posti.

20. III 1915. g. — Vrhovna komanda izdala je ,,ORDR de
BATAJ* (“Odri de bataille”) sa danom 15. III 1915. g. Prema
ovome brojno stanje nase vojske i naoruzanja je sljedece:

I) LOVCENSKI ODRED Vojnika| 8.970; | topova | 45; |Mitraljeza| 11
1) HERCEGOVACKI ODRED " 18887 " | 20 " 12
DRINSKI ODRED o |2761| 7 6 " 4
VOIJNA ZANDARMERIJA " 494 " - " -
SANDZACKA VOJSKA " |14.140] " 32 " 22
STAROSRBIJANSKI ODRED " |5562] 19 " 10
SVEGA: "o|40814] " | 122 " 59
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Od vojnika je: boraca 38.228
Neboraca 2.586
40.814

Primjedba: Donjovasojevic¢ka brigada, vod IV brdske Debanz.
baterije i 2 mitraljeza, koji su bili u sastavu Limske divizije,
ostaje sada u sastavu uzicke vojske.

Dio tog Odre de Bataille kraljevske crnogorske vojske, koji se
odnosi na Lovc¢enski odred glasi:

LOVCENSKI ODRED

Komandant brigadir knjaz PETAR PETROVIC

Naéelnik Staba komandir Joko Martinovié

1) Ljevokrilna kolona

Kom. brig. Ivo Purovi¢!

Nag. Staba kap. R. Stojanovi¢?

10

batal.

Batalion: Gornjo Crmnicki
y Donjo "
y Barski

g Mrkojevi¢cki  Artiljerija

Dobrovoljaca 3. 7.5 sm krup. polj. nebrz. topa
d Selatko-Sestanski 4. 87 " " " d

" Bjelogorski 1. 15 " laka ops. haubica

d Ulcinjski 2. 7.5 " brd. nebrzom. topa

1 Tvo Purovi¢ (1862-1918), brigadir, vojnu skolu ucio u Italiji, ministar vojni
Kraljevine Crne Gore, preminuo u Kralstajnu.

2 Risto Stojanovi¢ (1882-1942), kapetan, kasnije potpukovnik u Kraljevini
Jugoslaviji.
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" Muhamedan. (Barski) mitraljeza 5

"

Gornjo-zetski

2) Srednja kolona
Kom. brig. Niko Pejanovi¢3

Na¢. Staba kom. V- Puragkovi¢4

3

batalj.

Batalion: Ljubotinjski
y Ceklinsko-dobrski
g Ceklinski

3) Desnokrilna kolona
Kom. brig. Milutin Vukoti¢?
Na¢. Staba por. Vlado Vrbica

4
batalj.
Batalion: Njegusko-¢eklicki
" Cetinjski
" Zetski
Ljeskopoljski

Artiljerija

2. 7.5 sm brd. nebrz. krup. topa
4.8.7 " polj. " d y
2.7.5 " brd. krup. brzom. "
Mitraljeza 2

Mitraljeza 4

3 Niko Pejanovi¢ (1858-1920), brigadir, vojnu skolu uéio u Italiji, adutant
princa Danila.

4 Veljko Puraskovié¢ (1873—-1938), komandir.

5 Milutin Vukotié (1865-1937), brigadir, vojnu skolu ucio u Becu i Parizu,
ordonans oficir kralja Nikole, brat kraljice Milene.
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Opsadna artiljerija
a) Sektor KUK
kom. kom. Petar Lekic¢0¢

2. 24 sm opsadne teske mortire

2.15sm " lake "

2.21 " y teske haubice

.12 " " polj. haubica (turska)

2.12 " " dalekob. topa (italij.)

2.7.5 4 poljska brz. krup. topa
4.15.5 " dalekobojna topa (francuska)
2.12° " " " "

b) Sektor KRSTAC
kom. kom. Joko Martinovi¢

3. 15 sm opsadne lake haubice

1.24 " y teska mortira

.21 " " " haubica

1.15 " laka mortira (italij.)
2.8.7 " polj. krup. nebrz. topa
1.75. " " brzom. top (Obuhovski)
.15 " poljska mortira (ruska)

SVEGA VOINIKA 8.970
" topova 45

mitraljeza 11
(v.16.16. IV 130. 1V 1915. g)

"

22. 11 1915. g. — Juce je neprijateljski aeroplan bacio nekoliko
bomba u Stari Bar, ali zrtava nije bilo.

6 Petar Labo Leki¢ (1876-1953), artiljerijski komandir, kasnije brigadir u
Gaeti.
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Rano zorom neprijatelj je otvorio artiljerisku vatru protiv sela
Bratesica sa tvrdava Gorazde i Grabovca, ispaliv§i prema
izvjeStaju oko 100 metaka. Neke kuée su oSteCene a ima i
ranjenih lica. Neprijatelj je takode gadao i polozaje ljevokrilne
kolone u Donjem Grblju.

23. 1II 1915. g. — Danas je nasa artiljerija sa Susanja gadala
jednu neprijateljsku podmornicu, ali bez uspjeha.

Neprijatelj sada obraca vise paznje na selo BrateSice,
gadanjem sa tvrdava i avionima. Vjerovatno da je doznao, da je
komanda kolone u Bratesice, o ¢emu je lako mogao doznati i od
Kate Radovi¢, koja je skoro prebjegla u Boku, provukavsi se
kroz nase pretstrazne linije.

24, 111 1915. g. — Danas oko 4.5 ¢asa po podne doletio je preko
Kostanjice i uputio se ka Braji¢ima jedan neprijateljski avion.
Pomislili smo da ¢e prema Cetinju, ali kada se uputio pravo
naprijed, jasno je bilo, da leti u pravcu Podgorice. Tako je i bilo.
Nije potrajalo nekoliko — mozda 15 minuta, stigao nam je brzojav,
da je ovaj avion bacio nekoliko bomba na Podgoricki pazar kod
Spomenika i $to ubio, S$to ranio preko 100 lica, medu kojima
seljaka, regruta, koji su se kupili poslije Uskrsnjih praznika, Zena
1 djece a bilo je i materijalne Stete. Na pazaru je bilo dosta naroda.

Strasan je bio prizor gledati raskomadane leseve i slusati jeku
ranjenika. Lijepo se pita ,,Vjesnik u svom br. 20 od 26. III
1915: Ko je taj nas$ susjed? — Da nije Varvar, Hun, da nije kakav
biblijski car, koji u hiljadama nevinih trazi jednog krivca? — Ni
Varvar, ni Hun, ni biblijski car, ve¢ zmija, kojoj habzburska
kruna pretstavlja srce, glavu i otrov! Stid i sram.

Onda se govorilo, da je bombe bacio austriski avijati¢ar Srbin
Konjevi¢, koji da je kasnije bio avijat. oficir u kralj. jugosl.
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vojsci. Nije mi poznato, u koliko je ovo ta¢no.

25. 1T 1915. g. — Komandant odreda otputovao je na Cetinje
na ¢etvorodnevno odsustvo.

Komandantu ljevokrilne kolone stavlja se u duznost:

Da pojaca predio usée Bojane — Muricani dijelom ili cijelim
Ulcinjskim bataljonom;

Da se obrati paznja na mogucénost austriskog prepada u
predjelu us¢a Bojane i morskom obalom.

Da moze pojacati Bojanski otsjek dijelom bataljona Gornjo-
zetskog ako nade za potrebno i to u krajnjem slucaju.

Radi pojacanja pravca Purdeva Zdrijela i k moru, Vrhovna
komanda $alje na Brajic¢e Zandarmeriski bataljon, koji ¢e onamo
sti¢i 30. t. mj. (V.K. br. 4304. — K.L.O. br. dol. pov. 57. 25 III).
Preduzete su mjere, da se ovome bataljonu pripreme prenocista
1 hrana. Brojno stanje bataliona je 494 ljudi.

27. 1IT 1915. g. — Na naSem frontu nema ni¢ega narocitog.
Artiljerija rijetko dejstvuje. Nesto malo mitraljeske vatre prema
Mircu.

Vrhovna komanda izvjeStava, da Rusi nastupaju preko svih
prolaza na Karpatima a Austrijanci otstupaju i pale i ruse sve za
sobom.

Sredinom februara ova komanda je dobila od Vrhovne
komande nekoliko topografskih karata Boke Kotorske kao i
neka uputstva o utvrdenjima Boke i Krivosija, te su pojedini
primjerci poslani komandama kolona i artiljeriskih otsjeka na
upotrebu. (V.K. br. 3588. 14. 111 1915. K.L.O. po. dol. 49 i pov.
izl. 35. 36. 11. IIT 1915).
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Pronose se glasovi, da bi Austrija voljna bila da zaklju¢i mir
nezavisno od Njemacke, ali se pri svemu tome kaze, da 7
bavarskih korpusa putuju na Karpate radi pomoc¢i Austriji, kojoj
je ova pomo¢ od prijeke potrebe.

1. IV 1915. g. — Komandant odreda vratio se sa
cetvorodnevnog otsustva pregledavsi prilikom povratka preko
Bara odredska odjeljenja u Baru i duz Primorja do Budve.

Zandarmeriski bataljon stigao je 30-og pr. mj. na Brajice (v.
25. pr. mj). Dvije Cete ovog bataljona drzacée strazu od Zavale do
Séepangrada.

Od pocetka rata do danas u odredu je bilo gubitaka 120 ljudi,
$to u poginulim umrlim, tesko ili lako ranjenim, $to ¢ini 1.4% od
odreda.

5. IV 1915. g. — Usljed kiSovitog i vjetrovitog vremena vec
nekoliko dana nas nije posje¢ivao neprijateljski avion. Danas je
letio nad odredskim polozajima, pa je posjetio i Cetinje, de je
gadao iz Mitraljeza, ali Zrtava nije bilo.

6. IV 1915. g. — Jedan neprijateljski avion spustio se nenadno
na more prema crkvi sv. Ilije, odmah je zatim doplovila jedna
torpednjaca i odvukla ga u Zaliv.

Radi se na opravci puta Kstio — Spic€ i puta Ulcinj — Porto
Milena.

Neprijatelj je s Grabovca gadao selo BrateSi¢e sa nekoliko
metaka a takode i nase predstraze. Stete nema.

8.1V 1915. g. — Dan je proSao u miru. Opaza se manje kretanje
neprijateljskih ratnih lada u pravcu Bara, $to je ranije bila obi¢na
stvar. Mozda se viSe kre¢u podmornice mjesto torpednjaca.
Takode se i avioni manje pokazuju, pa i to po jedan, a ranije je
bivalo, da se pojavljuju po dva i po tri odjednom. Vrhovna
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komanda sa br. O. 4513 od 6-og t. mj. (L.O. pov. dol.60)
izvjeStava, da srbijanska Vrhovna komanda ima podatke: Da u
Boki Kotorskoj ima 6000 vojnika; u Bile¢i 4000; u Trebinju
7000; u Nevesinju 1 Gacku 6000; Rogatici 20.000; Sarajevu
20.000 i u Foc¢i i Gorazdi 2000 vojnika.

Ista V.K. sa br. O. 4520 od istog dana (L.O. pov. dol. 61) javlja,
da u Splitu ima 1000 vojnika; Sibeniku 6000; a u Zadru i Dubro-
vniku nesto manje vojske. Da se od prije nekoliko dana opaza u
Sarajevu, Tuzli, Mostaru, Doboju i Kladnju jako zgomilavanje
vojske. U Kladnju da je Glavni $tab. Vrh. komanda trazi, da se ovi
podaci provjere. U vezi prednjeg komanda odreda je zatrazila od
Vrhovne komande (pov. izl. 43 — 6. 1V) da joj se uputi 2.000
perpera u austriskim novcanicama, radi isplate troSkova na
neprijateljskom zemljiStu koja bi na ovom provjeravanju radila.

I inace, preduzeti su koraci radi prikupljanja podataka o
neprijatelju preko nekih povjerljivih lica, a tako i preko nasih
vojnika, koji ¢e dobrovoljno silaziti na neprijateljsko zemljiste.
(Marko Milosevi¢ s drustvom javio se s Njegusa, da ¢e da ide
ponovo u izvidanje u Boku. — v. pov. dol. L.O. br. 25. III 1915.
ipov.izl. 25.131. 0d 24. 111 4. Il 1915. g).

9. IV 1915. g. — Neprijateljska flota u sastavi od 5 manjih
jedinica krstarila je u pravcu Bara, ali se hitno vratila usljed
pojave na horizontu francuske flote, koja je dopratila transport
NUMIDIJU sa nesto malo materijala, 2 mitraljeza i 2 topa za
gadanje aeroplana.

Neprijatelj je gadao Valiste sa nekoliko metaka — bezuspjesno.

Oko 10 ¢asova u vece (bila je mjesecina) komandant odreda
sa nekoliko oficira iz Staba posao je na front odreda, kojom
prilikom je obiSao selo Radanovi¢e i Pelinovo, u kojemu je
komanda Ljubotinjskog bataliona, zatim selo Si§i¢e u kojem je
komanda Ceklinsko-Dobrskog bataliona, vrativsi se uz selo
Pobrde pored Prcije Glave u selo Lazarevice, de je komanda
Donjo-Crmnickog bataliona; zatim je obisao selo TreSnjicu, de
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je komanda Gornjo-Crmnickog bataliona i selo Kovace u kojem
je komanda kolone. Odatle se (sjutradan po podne) vratio u
Budvu. Ovom prilikom data su potrebna uputstva i primjedbe.

Neprijateljski avioni izvidali su morem i iznad nasih poloZaja.
U blizini Budve na Zavalu bacio je dvije bombe, od kojih je
jedna pala u more blizu obale. Stete nije bilo, jer tu nemamo ni
vojske, niti kakvog materijala.

12. IV 1915. g. — Aeroplani su bacali bombe na Plavnicu i na
Sutorman — naSe putne saobracajne veze. Plavnica je pristaniSte
na Skadarskom Jezeru a kroz sutormanski tunel prolazi
Zeljezni¢ka pruga Bar — Vir Pazar. Stete nije bilo.

13.1V 1915.g. — Usljed oskudice i nemastine kod svojih kuca,
vojnici traze da im se dadnu otsustva, kako bi mogli pomo¢i
svoje porodice. Davanje otsustava bilo je obustavljeno naredba
Vrhovne komande od 24. I1 t. g. br. O. 3874 (L. O: pov. dol. 45
od istog dana) zbog bezbjednosti fronta. Nuzda je nagnala neke
vojnike, te su samovoljno napustali svoje jedinice da podu na
brzu ruku kod svojih kuca (v. akt sr. kol. 2612 od 13. t. mj. — L.
O: br. dol. 9690). Ovi su vojnici vrac¢eni, opomenuti, ali strozijih
mjera protiv njih nije preduzimano.

Vrhovna komanda svojim aktom od sino¢ br. Pov. O. 4616 )L.
O. Poz. dol. 64 — 12 IV 1915) dozvoljava, da se mogu davati
odsustva od po 10 dana i to samo najsiromasnijim vojnicima i
da se obave u dvije grupe. Zapitane komande kolona za mislje-
nje po ovom pitanju, odgovorile su, da je uopste svim vojnicima
potrebno da podu do svojih kuca, kako zbog pomoc¢i neposredno
porodicama, tako i zbog obradivanja zemlje i da bi bilo dovoljno
davati po 8 dana a vojnici da se pustaju u nekoliko partija a naj-
manje pet; prepustiti ¢etnim komandirima da to rijeSe po svojoj
uvidavnosti. Ovakvo miSljenje je dala komanda srednje kolone.

14. IV 1915. g. — Komanda srednje kolone svojim br. 2620
brzojavlja, da ima viSe od 45 vojnika, koji traze otsustvo i misli,
da bi im se ovaj mogao dati u dvije grupe.
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Da bi se omogucilo §to viSem broju vojnika pusStanje na
otsustva, komanda odreda se obratila Vrhovnoj komandi sa pov.
izl. br. 45 od danas i zamolila da dozvoli, da se vojnici pustaju
na otsustvo u vise grupa a ne samo u dvije, kao Sto je V.K. juce
dozvolila.

Front ljevokrilne kolone pojacan je sa jednim tzv. ,,Sulejma-
novac® topom (iz 1877-8 godine). Vru¢a pomoc¢! Ovaj top je
poslan na Bojanski otsjek; protiv Arbanasa ¢e mozda valjati.

15. IV 1915. g. — Vrhovna komanda svojim brzojavom od
danas br. 4639 (L. O. Pov. dol. 66 istog dana) dozvoljava pu-
Stanje vojnika na otsustvo u vise grupa, kako je predlozeno u br.
45 od juce, a s obrazloZenjem, da bi se tako po grupama moglo
izredati viSe vojnika i sa manjim slabljenjem fronta. O davanju
otsustva javljeno komandantima kolona 1 artiljeriskih otsjeka.

Juce je poslat Vrhovnoj komandi sa pov. br. 49 izvjestaj o
brojnom stanju odreda u sljede¢em vidu:

Odre de Bataille

LOVCENSKOG ODREDA

Komandant brigadir knjaz Petar Petrovié¢

Sef Staba komandir Petar Lompar

Komandant artiljerije komandir Joko Martinovi¢

1) LJEVOKRILNA KOLONA
Komandant brigadir Ivo Purovi¢

Sef §taba Kapetan Risto Stojanovié

Otsjek u Donjem Grblju
Komandant komandir Milo§ Leki¢
4.5 batal.

Batalion Donjo-crmnicki

Batalion Gornjo-crmnicki
Batalion Barski

504  MATICA, br. 94, ljeto 2023. www. maticacrnogorska.me



Ratni dnevnik komandira Marka Milova Martinovica 1914-1916. godine (Il dio)

4 Cete dobrovoljaca
2 Cete formirane

Artiljerija otsjeka
2 brd. 7.5 sm nebrz. Krup. topa
Mitraljeza 4

Barski otsjek

Komandant

Komandir Nikola Popovi¢

2.5 batal.

Batal. Gornjo-zetski
" Mrkojevic¢ki

Ceta Barskih muhamedanaca
" posade u Spicu

Artiljerija otsjeka

2 polj. 8.7 sm nebrzom. Krup. topa
2 n 7'5 n n "
2 ops. 15 mlake haubice

Bojanski otsjek
Komandant

brigadir Milo Puraskovi¢

3. batal.
Batal. Selasko-Sestanski

Bjelogorski
" Ulcinjski

Artiljerija otsjeka

2 polj. 8.7 sm nebrzom. Krup. topa
1 " 7.5smtop Sulejmanovac
1 " 7.5 nebrzom. Krup. topa
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II SREDNJA KOLONA

Komandant brigadir Niko Pejanovié
Sef staba komandir Veljko Puraskovié

3.5 batal.

Batal. Ceklinsko-dobrski
" Ceklinski
" Ljubotinjski

2 Cete dobrovoljaca

Artiljerija

4 polj. 8.7 sm Krupova nebrzom. topa
2 brd' 7'5 14 14 14 14
2" 75" 4 brzom. "
IIT DESNOKRILNA KOLONA

Komandant brigadir Milutin Vukoti¢
Sefa $taba zastupa poruénik Vlado Vrbica

Katunska brigada
Komandant

Brigadir Milutin Vukoti¢

2. batal.
Batal. Cetinjski
" Njegusko-c¢eklicki

Spuska brigada
Komandant

Komandir Andrija Raicevic¢

506 MATICA, br. 94, ljeto 2023. www. maticacrnogorska.me



Ratni dnevnik komandira Marka Milova Martinovica 1914-1916. godine (Il dio)

2 batal.
Batal. Ljeskopoljski
" Zetski

Mitraljeza 2

IV ODBRANA BUDVANSKOG ZALIVA
Komandant

Komandir VukaS$in Bozovi¢

1 batal.
Batal. vojne Zandarmerije.

V OPSADNA ARTILJERIJA

A) Sektor KUK

2-24 sm opsadne teske mortire

2-15 " " lake "

2-21 " " teske haubice

1-12 " poljska haubica

2-12 " opsadna dalekobojna topa

2-7.5 " poljska krupova brzometna topa
4-15.5 " opsadna dalekobojna topa (francuska)
2-12 " 4 " "

B) Sektor KRSTAC
3-15 sm opsadne lake haubice

1-24 " " teSka mortira
1-21 " " " haubica
1-15 " " laka mortira

2-8.7" poljska krupova nebrzometna topa
1-7.63 " poljski brzometni top (Obuhovac)
1-15 " poljska mortira
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1) Dodati gore ispod: A) Sektor KUK: Komandant komandir
Petar Leki¢ a ispod B) Sektor KRSTAC: Komandant komandir
Joko Martinovi¢

front od us¢a Bojane do Muricana;
da se pojaca posada na Sv. Nikoli i da se pooStri opreznost za
odbranu i zastitu prolaska brodova Bojanom i u njenom u$cu; da
se sa Petrove Ponte dignu ona dva topa i da se jedan od njih
namjesti na Sv. Nikoli radi odbrane us¢a Bojane, a drugi da se
namjesti na Siroki Vis radi odbrane s one strane: da se na Sv.
Nikoli drzi stalno jedan vod pjeSadije, i da se preduzmu sve
potrebne sanitetske mjere u onom kraju. Uspostavlja se
telefonska veza u Muric¢anima i na Sv. Nikoli.

Na gornji akt komanda odreda je odgovorila 20. III br. 4313,
da je dosta teSko osigurati pomenuti front, a da se ne oslabe
frontovi u Primorju.

Vrhovna komanda sa br. O. 4304 od 24. III odgovara, da nema
ozbiljne opasnosti od kakve jaCe neprijateljske akcije u rejonu
od rijeke Bojane do Spica i Kascela, osim ako bi to bio mali
prepad ili iskrcavanje, zato da komanda odreda moze osigurati
pomenuti Bojanski front makar bataljonom Ulcinjskim ili ¢ak i
dijelom bataljona Gornjo-zetskog. (L. O. Pov. dol. 57. 25. III
1915).

Za pojacanje pravca Obzovica — Purdevo Zdrijelo ka moru V.
K. — da se $alje zandarmeriski bataljon. (v. 25. III 1915. g).

U vezi s gornjim, a na predlog ove komande broj 4317 od 20.
III, Vrhovna komanda $alje jednu rusku 15 sm opsadnu laku
haubicu sa 100 metaka i jedan poljski top ,,Sulejmanovac* sa
150 metaka, te je brigadiru Purovicu sa br. 4345 od 21. III
naredeno, da se haubica namjesti tako, kako ¢e braniti morsku
obalu od rta Volujice do Ulcinja od neprijateljskih manjih ratnih
lada a ovo isto vazi i za reCeni top Sulejmanovac. Brigadir
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Purovi¢ sa br. 3372 od 14. t.mj., izvjeStava, da je haubica
namjestena na ,,Dobru Vodu“ (vise zaliva Mrkovi¢) da brani
morsku obalu od ispod Mrkojevic¢a do rta Mavrijana; da je top
Sulejmanovac premjesten u Muri¢ane a iz Muric¢ana uzet poljski
8.7 sm krup. nebrzometni top i namjesten na rtu od ,,Cerane®, da
brani ovaj rt i Ulcinj. Dva topa sa Petrove Ponte premjestena su
i to — jedan na Siro¢ki Vis a drugi na Sv. Nikolu.

U vezi naredenja Vrhovne komande br. 4111, koje je u pocetku
ovog objaSnjenja, naredeno je brigadiru Purovicu, da pojaca
Bojanski front bataljonom ili dijelom bataljona Ulcinjskog, a u
krajnjem slucaju da moze upotrebiti i dio bataljona Gornjo-
zetskog za osiguranje od upada Arbanasa, ovom prilikom je
izvijeSten za dolazak Zandarmeriskog bataljona. (V. Pov. izl. 41.
25. 1II 1915).

Svojim pov. br. 10 od 14. t. mj. brigadir Purovi¢ izvjestava
(L.O. pov. dol. 65 istog dana), da je sve izvrSeno, te da prema
tome: bataljoni Bjelogorski i Selacko-Sestanski stoje na
dosadasnjim polozajima tj. prvi od us¢a rijeke Bojane do sela
Linja a drugi od sela Linja do Skadarskog Jezera; bataljon
Ulcinjski pojacace front od usé¢a rijeke Bojane do sela Muri¢ana,
¢im bude gotov s putom Porto Milena — Ulcinj, koji sada radi.
Komandanti gornjih sektora udesic¢e odbranu i signalizaciju s
naSim brodovima, koji dolaze, u zajednici sa luckim kapetanom
Borom Duraskovic¢em.

O svemu izvrSenom na Bojanskom otsjeku izvjeStena je
Vrhovna komanda sa nasim pov. br. izl. 47 od danas, i s time je
za sada ovo pitanje skinuto s dnevnog reda.

17. IV 1915. g. — NeSto malo prepucavanja izmedu naSih
pretstraza i neprijateljskih patrola u predjelu Donjeg Grblja.
Artiljerija s Grabovca ranila je danas dva vojnika.

Jutros dobismo izvjestaj, da je u Otranskom kanalu, a prema
italijanskom rtu Santa Marija di Leuke, juCe potopljena
francuska oklopljena krstarica GAMBETA od oko 12.000 tona.
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Brod je torpedovan od austriske podmornice U5, koja ga je
pogodila sa 2 torpede. Dobra osveta za potopljenu ZENTU (v. 4.
111 1914. g).

NAPOMENA. — U pocetku rata dnevni vojnicki tajin bio je
odreden na 750 gr hljeba; 500 gr mesa; 100 gr oriza i 20 gr soli.
Usljed otezanog pregona stoke, a mozda donekle i zbog Stednje,
ova se mjera mijenjala. Za prosli mjesec (mart) nasa vojska u
odredu nije primila tajin u mesu za 8—14. i 29-31, a za ovaj
mjesec (april) do danas nije primila za 1-5. i 14—16. Dosta puta
nije se primao oriz pa ga nema ni ovih dana. Dato je slatko ulje
kao smok i to samo 18-20 pr. mj. (v. 15 III 1915. g). Hljeba se
daje po 600 grama, a bilo je dana, kada se davalo samo po 300
grama.

Vrhovna komanda sa A/I pov. br. 4454 od 15. t. mj. L.O. pov.
dol. br. 68 od 18. IV 1915) nareduje, da se dozvoli i da budemo
pri ruci Francuzima Pierre Varrisy, Rieuh-u u Sopen-u da mogu
vrsiti fotografska i topografska snimanja polozaja Kuka, Krsca,
Zalaza i Grblja, a to je u vezi s dovoZenjem topova veceg
kalibra, radi ruSenja utvrdenja Boke Kotorske. Kao §to smo
naglasili u primjedbi od 6. II t. g. nikakvih topova vise nije
dovodeno tokom rata. Da li ovu priliku nijesu Francuzi
iskoristili za kakve svoje svrhe u budué¢nosti?

18. IV 1915. g. — Na predlog komande desnokrilne kolone
odobreno je da se mogu davati desetodnevna odsustva
vojnicima Spuske brigade i to u grupama, a da sa njima moze
po¢i i po jedan oficir, koji ¢e voditi racuna da se ovi sa odsustva
na vrijeme vrate.

20.- IV 1915. g. — Danas oko 9 c¢asova doletio je jedan
neprijateljski avion do prema Budvi i okrenuo se kao da ¢e na
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Budvu, ali se odmah okrenuo i uputio ka Boki, svojoj bazi.
Motor mu je jako brujao. Kada je avion bio prema tzv.
ZagoriCckom Pijesku, u zaliv Netrin, nenadno se stropostao u
more i utonuo. Odmah su doplovile torpednjace, pretrazivale ali
nijesu izvukle nista. Izvidali su i avioni. Ovdje je morska dubina
od 30-100 metara. Izgleda da su se i avijatiCari utopili.

Dva francuska opsadna dalekobojna topa namjestena su na
Rudinice po licnom naredenju komandanta odreda a sa svrhom
gadanja Grblja u slucaju neprijateljskog napada ma s koje
strane.

21. IV 1915. g. — Neprijatelj podekada otvara artiljerisku
paljbu sa utvrdenja.

Ratne lade neprijatelja krstare oko mjesta, de se juce utopio
njihov aeroplan. Isto tako nad tim mjestom krstario je i jedan
avion. Izgleda da je traganje bilo bezuspjesno.

Vrhovna komanda sa br. 4728 od danas (L.O. pov. dopl. 69)
poziva komandanta Lov¢éenskog odreda, da se 23. t. mj. u 5
casova po podne prijavi nacelniku Staba Vrhovne komande u
njegovoj kancelariji.

22. IV 1915. g. — Prema izvjeStaju u komandi ljevokrilne
kolone broj 283 od danas Malisori su posjeli Mali Tarabos i
Brdicu, o ¢emu smo odmah izvijestili Vrhovnu komandu.

Vrhovna komanda izvjeStava, da ¢e Francuzi da postave na
nasoj obali svoje ,,Postes Vigies“, §to je primljeno k znanju (V.
K. br. 4454).

Ove osmatracnice ¢e izvjeStavati svoje nadlezne o kretanju
neprijateljskih ratnih lada i o svemu, $to je s time u vezi.

23. 1V 1915. g. — Komandant odreda je otputovao za Cetinje
shodno pozivu Vrhovne komande od juce.

Nocas se sukobila jedna naSa izvidnica sa neprijateljskom na
frontu srednje kolone, kojom prilikom je poginuo jedan vojnik
iz Ceklinskog bataljona.

Komanda ljevokrilne kolone sa brojem 3843 sprovodi akt
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komande Bojanskog sektora brigadir Puraskovi¢ u kojem se
zali, da mu jedinice stradaju od gladi (v. L.O. br. dol. 10109 od
danas). Ovo je usljed neurednog Siljanja tajina. Stvar je uzeta u
postupak. O ishrani vojske je ve¢ govoreno 17. t. mj.

28. IV 1915. g. — Komandant se vratio s Cetinja, de je bio
pozvan od Vrhovne komande (22. t. mj).

Njemci su osvojili Libavu.

29. IV 1915. g. — Jutros oko 10 casova kruzio je jedan
neprijateljski avion nad polozajima odreda i bacio bombe, od
kojih su u Zanjevu Dolu poginula dva vojnika Njegusko-
¢eklickog bataljona a jedan je teSko ranjen.

30. IV 1915. g. — Mjesec april se zavrSuje bez ikakvih
narocitih promjena.

U vezi sa izloZenim stanjem Lov¢enskog odreda na dan 15. t.
mj. i izvrSenim razmjestajem, izlozenim u objasnjenju od 16. t.
mj. dajemo kratku sliku razmjestaja vojske nasih triju kolona:

A. LJEVOKRILNA KOLONA

Bataljon Gornjo-crmnic¢ki i Donjo-crmnicki drze polozaje
pored ku¢a Radanovica, pa na Sv. Stefanu, na selu Vranovice,
izmedu Kozmace i Préije Glave, pored Bigove na more. Odatle
pa do Jaza (zapadno od Budve drzi straze bataljon Barski. Na
desnom krilu su dvije Pastrovske cete, dok je Mainska na Kastio
a Donjo-grbaljska u Budvi.

Stab kolone je u selu Kovace, a Stab brigade u selu Kubase.

Ceta rezerve (starijih vojnika) je u Spicu).

Artiljerija: 2 brdska 7.5 sm nebrzometna topa namjestena su
na vis u selu Kubase a takode i dva mitraljeza. Druga dva mitra-
ljeza su u selu Ukropce a jedan na Kostanjici kod Budve. Ostali
su na svojim polozajima kod Pristana i u njegovoj okolini.

Bataljoni: Mrkojevi¢ki i Gornjo-zetski sa Cetom barskih

muhamedanaca su na Pristanu.
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B. SREDNJA KOLONA

Od sela Radanoviéa do sela Mirca Ceklinsko-dobrski,
Ceklinski i Ljubotinjski bataljon. U selu Gorovi¢ima 2 Cete
dobrovoljaca. Stab kolone — selo Bratesi¢i.

Artiljerija: 2 brdska 7.5 sm brzometna topa Krupova na
polozaju ispred sela Sigica; 4 poljska 8.7 nebrzometna Krupova
topa na Golisu (k. 1046) i 2 brdska 7.5 nebrzometna topa
Krupova na polozaju kod sela Si§iéa. — Dva mitraljeza su na
Mircu.

V. DESNOKRITL.NA KOLONA

Polozaje od sela Mirca do Valista, do lijevog krila
Hecegovackog odreda drzace bataljoni: Cetinjski, Njegusko-
¢eklicki 1 Zetski sa Ljeskopoljskim bataljonom u rezervi, koji je

na NjeguSima.

Stab kolone na Njegusima.

Dva mitraljeza MAKSIM na ,,Travne Doce®, a 2 GATLING
na Krscu.

Bojanski otsjek ljevokrilne kolone kao S$to je receno u
dnevniku od 16.t.mj., a Opsadna artiljerija — kao Sto je reeno u

dnevniku od 15. t. mj.

2. V 1915. g. — Danas su nasi 12 sm dalekobojni topovi
(francuski) sa Rudinica gadali Grabovac. Komandant odreda sa
Stabom bio je na Berinom Brdu, zapadno od sela Bratesica.
Usljed magle, koja je ometala osmatranje, komandant je naredio
da se paljba obustavi. Ispaljeno je desetak metaka.

Vratili smo se u svoju komandu oko 4 sata po podne.

Za vrijeme naseg nagadanja gadala je Gorazda — Mirac sa 5—
6 metaka, ali bez uspjeha.

3. V 1915. g. — Jedan neprijateljski avion spustio se na more
prema Ulcinju, te ga je jedna kontra-torpiljerka odvukla u Boku,
Sto se lijepo dalo videti.
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4.V 1915. g. — Jedna velika novost. Vojsci se razdaje obuca.
Ova je lijepo izradena, od dobrog materijala. Na vezice, kao
obi¢no Sto je vojnicka obuca. Po saznanju — izradena je u
Francuskoj.

Ve¢ nekoliko dana ne daje se vojsci tajin u mesu.

5.V 1915. g. — Komandant sa §tabom bio na Berinom Brdu.
Nasi dalekobojni topovi s Rudinica gadali su Grabovac i redut,
kao 1 polozaj kod crkve Sv. Dorda, kod koje je straza u svojim
SanCevima. Ispaljeno je 42 metka iz 155 mm-ih i 13 metaka iz
12 sm-ih topova. Meci su padali u blizoj okolini Grabovca.
Polozaji kod crkve Sv. Porda bili su bolje pogodeni. Prema
izvjeStaju kapetana R. Stojanovica, neprijatelj je imao gubitaka,
jer se primijetilo, da na nosilima prenosi nekoga. Nasi topovi su
maskirani zapaljivanjem petarda na drugim mjestima.
Neprijatelj je odmah otvorio vatru s Gorazde — plotunima iz
kupole iz svojih 12 sm topova, ali bezuspjesno. K veceri nas isti
polozaj gadala je krstarica KARLO VI ispod Tivta sa nekoliko
metaka, takode bezuspjesno.

6.V 1915. g. — U toku no¢i primijetile su nase straze neko jace
kretanje na neprijateljskoj strani, kretanje kara, huku automobila
1 kao da se neSto radi na pretstrazama. Tacnijeg izvjeStaja nije
bilo.

K veceri je neprijatelj gadao polozaj Rudinice, ali bez uspjeha.

7.V 1915 g. — Na frontu prema Austriji nema nista novo.

Prema Albaniji izvjestaj kaze, da se na Tarabosu nalaze 30—40
Hota i Gruda. Onamosnjoj nasoj komandi naredeno je, da bude
pazljiva, jer bi ovi pljaskasi mogli Sto izazvati.

8. V 1915. g. — Ova komanda sa pob. br. izl. 54 od 6. t. mj.
predlozila je Vrhovnoj komandi, da bi se nabavio koji mali
motorni camac, koji bi imao brz hod i bio naoruzan sa po dva
malokalibarska brzometna topa. Ovi ¢amci bi se upotrebljavali
protiv neprijateljskih podmornica, koje su postale opasne po nas
saobracaj na moru. Vrhovna komanda danas odgovara, da za
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sada trazene ¢amce nije moguce nabaviti. (L.O. pov. dol. br. 75).
10. V 1915. g. — Komandant odreda vratio se iz Grblja, de je

sino¢ bio poSao radi pregleda vojske. Stanje na frontu bez

promjena, flota krstari kao obi¢no. Avioni lete urijetko.

Na naSem frontu u Donjem Grblju prebjegao je iz Krtole
Grbljanin Ivo Vukov Ivosevi¢. Iz njegovih iskaza, koji ne
izgledaju nevjerovatni, izlazi: da je u Boki stanje dosta tesko;
moral pao; ishrana vojske slaba, upravo niStavna; u uspjeh se
slabo nadaju, osobito ako im napane Italija.

Ukoliko se odnosi na brojno stanje vojske i razmjestaj kaze,
da, koliko mu je poznato, u Krtolima nema vise od 1500-2000
vojnika. Na visu zapadno od Gosica, a u sve tri ima oko 600
vojnika. — U foru Rudvi¢ ima oko 300400 vojnika. U selu
Durasevi¢ima ima jedna ¢eta Madzara od oko 250 ljudi. Na
Grabovcu ima oko 400 ljudi. Na strazama se mijenjaju Cete iz
Krtole. Straze su pod red i to: br. 1 redut prema Grabovcu; br. 2
kod sv. Aritona; br. 3 pod samo selo LjeSevice; br. 4 kod crkve
sv. Porda i br. 5 nad Marinovom Brijegu, kod polja kod crkve
sv. Nikole a u pravcu Krtola. Na strazi br. 1 ima i mitraljeza.

Dalje veli, da se produzilo gadanje Vrmca i nocu, htjeli su ga
napustiti, jer je malo trebalo, da se srusi, ali na onaj nacin,
redovno su ga no¢u popravljali dovozeéi cimenat iz Kotora.

Kaze, da na Kosti¢ima imaju 4 haubice a izmedu Gosica i
Bjelila isto tako 4 haubice, i tu da je slagaliSte municije.

Izmedu Gosic¢a i RadiSevica na glavicici ,,Zukovici* kaze, da
ima 4 topa i oko 30—40 vojnika. Kod ,,Kule* na RadiSevi¢ima
ima 4 topa i 1 mitraljez.

Vojska prima po 500 gr hljeba, koji se peCe od brasna,
samljevena sijena i malo samljevena pijeska. Mesa se daje 100
grama dnevno uzastopce, 5-ti dan daje se kutija konzerviranog
mesa a 6-ti dan se daje bakalar. Za druge potrebe daje se
vojnicima po 16 solada (32 ondatne pare od krune). Oficiri
primaju plate redovno.
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Kaze, da su 5-og t. mj. od nase paljbe ranjena kod crkve sv.
Dorda dva oficira, kod Grabovca da su poginula tri vojnika a da
su dva ili tri ranjena. Najve¢i logori su kod ,,Kule*.

Kada se uzmu u obzir podaci, koje smo prikupljali od prije kao
na primjer o strazama kod crkve sv. Porda, pa o 4 haubice kod
Gosica, pa o ozbiljnim povredama Vrmca, pa izvjestaj kapetana
Stojanovi¢a o prenosenju na nosilima kod crkve sv. Porda za
vrijeme nase paljbe sa Rudinica dana 5. t. mj., onda se ne moze
reci, da su podaci Ivosevica izmisljeni i lazni. Ivosevi¢ ne daje
podatke o kalibrima topova, jer to nije znao; da je htio da
obmanjuje, mogao je i tu nesto izmisliti. Svakako, ove podatke
treba uzeti potpuno tacno.

Odnosi izmedu Italije i Austrije sve zategnutiji. Prema
dobijenim izvjestajima, diplomatski donosi izmedu ove dvije
doskorasnje saveznice su prekinuti. Svaki Cas se moze ocekivati
objava rata.

11. V 1915. g. — Vrhovni komandant nase vojske Nj. Vel. kralj
posjetio je danas otsjek Krstac.

Italija je objavila rat Austriji i Njemackoj. Neprijateljstva su
vec otpocela. Italijanske torpednjace su u nasim vodama gadale
jedan austriski aeroplan, koji je nad njima nadletio.

U nasem narodu veliko zadovoljstvo.

Nocas je u Budvi nosena bakljada u pratnji muzike i veselilo se.

12. V 1915. g. — Danas je komandant odreda sa pov. izl. br. 55
predlozio Vrhovnoj komandi, da podejstvuje na nadleznom
mjestu, da se oficirima usljed teskog materijalnog stanja
poboljsa plata sa po 2 perpera dnevno. —- NAPOMENA. Ovaj akt
je Vrhovna komanda provela ministru vojnom sa preporukom. —
1) Po ovome do kraja rata nije nista rijeSeno.

Osmatracnice Pastes vigies, o kojima je rijeC 22. t. mj.
postavljaju se na Rudinice, na sv. Iliju kod Budve, u Bar i u

516  MATICA, br. 94, ljeto 2023. www. maticacrnogorska.me



Ratni dnevnik komandira Marka Milova Martinovica 1914-1916. godine (Il dio)

Ulcinj. Ove ¢e redovno izvjeStavati Vrhovnu komandu o
kretanju neprijateljskih ratnih brodova, a ova ¢e o tome
izvjesStavati saveznicke flote. Pri Vrhovnoj komandi ¢e biti za to
uredena narocita telefonska stanica.

16. V 1915. g. — Komandant odreda otputovao je na Cetinje.

Vrhovna komanda sa brojem 4976 od 9. t. mj. daje neka
uputstva (obi¢na — takticka) odnosno operacija, koje bi se mogle
otpoceti kroz kratko vrijeme. TiCe se operacija cijele nase
vojske. Uputstva su proucena i primljena k znanju.

Italijanskom pomorskom ataseu na Cetinju kapetanu Akamu
stavljeno na raspolozenje nekoliko nasih vojnika zbog uredenja
radio-telegrafske stanice na Lovcenu.

17. V 1915. g. — Pojavili su se novi neprijateljski avioni —
njemacki, sa njemackim crnim krstom na krilima.

Vrhovna komanda pita svojim aktom od danas, da li komanda
zna Stogod za Mahmud-paSu Deralu iz Tetova, koji sada zivi u
Skadru i radi na organizaciji upada Arbanasa u Srbiju i Crnu Goru.

Zapitan, konzul Aleksa Martinovi¢ iz Skadra odgovara preko
telefona: Mahmud-pasa Derala sa dva sina otvorio je ovdje
opstinsku pe¢. Smireno sjedi ¢esto pred pe¢ i razmislja o crnoj
sudbini koja ga je snasla. Razmislja kako bi Srbiju napao i do
imanja u Tetovu doSao. Jos se nada spasu. Protiv Crne Gore nije
nikad niSta preduzimao, slabo je vjerovati, da ¢e i sada.

Kao mnogo opasnije konzul Martinovi¢ smatra Barjam Curu,
Asan bega PriStevljanina, Redzep Dokljana i druge.

(O gornjem izvjestaju Vrhovna komanda se pov. izl. br. 57 od
18. t. mj. fora Gorazde.

21. V 1915. g. — JuCe se komandant odreda vratio s Cetinja (v.
16. V).

Neprijateljski aeroplan posjetio je Bar, Plavnicu i Podgoricu i
bacio bombe, ali Stete nije bilo.

U daljini su se videle dvije ratne lade, koje su se uputile ka
sjeveru. Izgleda da nijesu bile austriske.
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22.V 1915. g. — Vrhovna komanda sa br. 5165 od danas (L.O.
pov. dol. 79) dozvoljava, da se dadne otsustvo vojnicima Zetske
brigade — (to du bataljoni Gornjo-zetski, Donjo-zetski i
Ljeskopoljski) po 12 dana i to po 25% od njihovog brojnog
stanja. Otsustva su im potrebna radi koSenja livada. Prema
ovome za reCeno vrijeme slabi se recena brigada za 25% od
svoje jacine.

23. V 1915. g. — Jutros je komandant odreda otputovao na
Berino Brdo — osmatracku tacku, pomenutu u dnevniku od 5. t.
mj.

Danas se u ovom dnevniku javlja jedno novo pitanje — pitanje
Siljanja naSih pregovaraCa (parlamentara) do neprijateljskih
pretstraza u Donjem Grblju dana 23, 24. i 26. t.mj.; zasto su isli,
o ¢emu se radilo? O ¢emu su pregovarala opunomocena lica u
selu Lazarevi¢ima sa austriskim parlamentarima dana 29. istog
mjeseca?

Mnogi su se, 1 nadlezni i nenadlezni — u svoje vrijeme uveliko
interesovali 0 ovom pitanju, mozda neke i danas to interesuje.
Zli jezici su mnogo mlatili po ovom pitanju — svaki onamo, de
je zub bolio, udesavajuci objasnjenja, kako je kome godilo, itd.,
ali da predemo na stvar.

Nazalost, danas nije nijedan Ziv od nasih ucesnika na
pomenutim pregovorima, te ne mogu nista reci, ako nijesu Sto
pismeno ostavili. Vjerujem, da ¢e se Stogod naci u austriskim
arhivama, 1 time se stvar rasvijetliti. Pisac ovih redaka nije
ucestvovao na tim pregovorima, te ¢e stvar izloziti prema
podacima, koje je onda dobio od svog komandanta odreda
knjaza Petra i potporucnika Mihaila Dragovica, koji su kao
parlamentari isli. Stvar je tekla ovako:

23-og maja 1915. g. poslani su iz komande Lovéenskog
odreda dva nasa oficira — pjeSadijski poru¢nik Rako Kusovac i
pionerski potporu¢nik Mihailo Dragovi¢, sa trubaem i
znacarom (barjaktarom) do neprijateljskih pretstraza na
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kolskom putu Budva — Kotor u Donjem Grblju, s time, da od
komande Boke Kotorske zatraze da odredi svoje pregovarace,
radi pregovaranja o prekidu bombardovanja iz aeroplana nasih
nezaStiCenih  mjesta, shodno postoje¢im  propisima
medunarodnog prava, jer su neprijateljski avioni bombardovali
kako nezasticeno i neutvrdeno Cetinje, tako i Podgoricu i druga
naSa mjesta i pobili toliko nevinih, nevojnih lica.

Ova dva naSa oficira presreli su dva austriska niza oficira —
koliko se sjeéam Dubrovéanin Sepa i jedna oficir Kranjac.
Poslije gornjeg sastanka nasi su se pregovaraci vratili istog dana
u svoju komandu.

24-og maja iste godine ponovo su posli nasi isti parlamentari
1 sreli se sa istim oficirima, koji su nasima saopstili, da ¢e doci
opunomoceni pregovaraci kroz koji dan, jer se ocekuje deneral
Stabni major Gustav Hupka, koji je duze vremena bio na Cetinju
kao vojni ataSe pri austriskom poslanstvu i koji dobro poznaje
naSa mjesta, a koji sada nije u Boku. Nasi pregovaraci su se
vratili istog dana u Budvu.

26-o0g maja posli su ponovo receni nasi pregovaraci i ostali su
na preno¢iStu kod nase vojske u selu Pelinovu, nedaleko
kolskog puta Budva — Kotor.

27-og maja komanda odreda dobija od Vrhovne komande
hitan brzojav br. 23 (L.O. pov. dol. 84) u kome se kaze, da
Vrhovna komanda saznaje da su S$iljati od strane komande
parlamentari i pita: 1) koji su oficir onamo isli; 2) s kakvim
ciljem; 3) kakav su rezultat postigli i 4) da se poslje kopija
odgovora iz Boke. — Brojem pov. izl. 60 od istog dana komanda
odreda odgovara, da su iSli poruc¢nik Rako Kusovac i
potporu¢nik Mihailo Dragovi¢ radi pregovaranja o prekidu
bombardovanja iz aeroplana nasih nezasticenih varosi i mjesta,
o ¢emu da je Vrhovna komanda usmeno izvjeStena od strane
komande odreda. Pregovori su se vodili usmeno. Neprijateljski
parlamentari ¢e do¢i ovih dana s odgovorom komandom Boke.
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U meduvremenu data su uputstva komandi kolone u selu
BrateSice kako da postupi, ako bi dosli neprijateljski
pregovaraci. (L. O. izl. br. 5356 od 25. maja 1915. g). Ovosui
obicna uputstva za postupak u ovakvim slucajevima.

Selo Lazarevi¢i u Donjem Grblju bilo je odredeno za sastanak
nasih i neprijateljskih parlamentara.

29-0og maja stigli su onamo neprijateljski parlamentari,
dovedeni kao $to to propisuju odnosna pravila. Istog dana stigao
je u Lazarevice i komandant Lovéenskog odreda knjaz Petar. Sa
knjazom je bio i komandant srednje kolone brigadir Niko
Pejanovic i jo§ 3—4 oficira iz Staba odreda, medu kojima i ona
dva prva pregovaraca — Kusovac i Dragovi¢. Od strane austriske
bili su deneral Stabni major Gustav Hupka, bivsi vojni atase pri
austriskom poslanstvu na Cetinju i deneral Stabni kapetan
Vizinger. Razgovaralo se otvoreno o prekidu bombardovanja
nasSih nezasti¢enih varos$i i mjesta, da ne bismo i mi bili
prinudeni da Cinimo to isto prema njima. Neprijateljski
pregovaraci su obecali, da se viSe ne¢e pomenuta mjesta
bombardovati. Jako su se zacudili kad im je saopSteno o
rezultatu bombardovanja Podgorice na dan 24. IIl t. g. Uz
razgovor su se pohvalno izrazavali o naSoj i srbijanskoj vojsci
kao i o nacinu drZanja kod nas njihovih zarobljenika. Hupka je
bio dosta zabrinut. Rekao je da im stvari sada u Galiciji bolje
stoje. (Rusi su ve¢ bili poceli otstupanje na onom frontu).

Parlamentari su poc¢aséeni objedom kod knjaza, pa su poslije,
povezanih oc€iju, otpraceni do njihovih pretstraza, a nasi su se
vratili u svoju komandu u Budvi.

Vrhovna komanda se sa pov. br. 30 od 30. maja ponovo
interesuje koliko su puta i§li nasi parlamentari na sastanak i trazi
detaljan izvjestaj, odnosno sadrzinu dobijenog odgovora. (L. O.
pov. dol. 88 od istog dana). Komanda odreda odgovorila je sa
pov. izl. br. 69 od 11. juna ovo isto, S$to je i ranije bilo
odgovoreno, sa dopunom, da je postignut uspjeh i da je obecano,
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da se ne¢e vise bombardovati nasa nezaSti¢ena mjesta i varos.
Daje joj se izvjestaj, ko je bio s austriske strane na pregovorima.
Poslije ovoga odgovora Vrhovna komanda viSe nije nista pitala.
Ovo pitanje sa zvanic¢ne strane bilo je likvidirano.

PRIMJEDBA: 14-og juna jedan odred nase vojske uSao je
svecano u Skadar i popeo na$ barjak na Skadarski grad. Tri
bataljona iz Lovéenskog odreda — Selacko-Sestanski,
Bjelogorski a =zatim 1 Ulcinjski prikomandovani su
Starosrbijanskom odredu, koji je operisao oko Skadra pod
komandom brigadira Radomira VeSovica.

Sada su pocele spletke protiv Crne Gore. Govorilo se da slabi
front prema Austriji na Stetu opSte stvari; da Crna Gora Suruje s
Austrijom; da su naSi parlamentari iSli da traze dozvolu od
Austrije da Crna Gora moze okupirati Skadar; da Crna Gora igra
dvojnu ulogu u ovome ratu itd., ¢ak se iSlo i do toga, da se
proturaju vijesti, da knjaz Petar s oficirima $taba Cesto ide no¢u
do neprijateljskih pretstraza de da ga ¢eka automobil i prevozi
do Boke na zabave itd, a pred zoru se vraca. Jasno se osjetila
jedna zakulisna igra, da se poSto-poto Sto viSe ubije ugled i
povjerenje Crne Gore kod saveznika, jer sve $to je u tome
pravcu iznoSeno, bilo je nelogi¢no 1 lazno, a evo zaSto: Mozda
bi se i moglo prigovoriti slabljenju fronta prema Austriji
odvajanjem nekih nasih jedinica Starosrbijanskog odreda, da su
te jedinice bile povucene sa crnogorsko-austriskog fronta radi
zauzeca Skadra; ali te su jedinice bile iz sastava odreda, koji je
inace osiguravao pozadinu nase cjelokupne vojske u Sandzaku i
uopste prema Albaniji, bez kojeg osiguranja bili bismo uvijek
kao u klopci izmedu jednog otvorenog i jednog potajnog
neprijatelja (odn. Albanije), kojega je protiv nas drzala stalno
ona ista Austrija, sa kojom smo prema pomenutim pri¢ama
Surovali i trazili od nje dozvolu, da Skadar okupiramo. Htjeli, ne
htjeli, morali smo Skadar drzati u naSim rukama i osigurati se u
toj opasnoj po nas pozadini. Tri mala bataljona Lov¢enskog
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odreda, koja smo gore pomenuli da su prikomandovani
Starosrbijanskom odredu ionako su bili na polozajima duZ rijeke
Bojane i nikada skoro nijesu bili na nasem frontu prema Austriji.
O opasnosti od jedne neprijateljski raspolozene pozadine ne
treba mnogo dokazivanja.

Crna Gora nije ni krila svoje namjere, da se zastiti sa strane
Albanije, Sto se vidi i iz njenog cirkulara, upu¢enog 30. maja ve-
likim silama. U cirkularu dala je istorijat naSih odnosa sa Albani-
jom od 1913. godine na ovamo i dokazala neprijateljsko raspolo-
zenje arbanaskih vlasti prema Crnoj Gori, ispoljeno orga-
nizovanjem ceta, napadima na crnogorsku granicu, upadima u
nase zemljiSte, ubijanjem i pljackanjem naSeg mirnog stano-
vnistva, skrnavljenjem grobova nasih poginulih vojnika 1912/13.
oko Skadra itd. Na nase proteste nije se moglo dobiti zadovolje-
nje. Morale su se pojacati nase trupe na arbanasko-crnogorskoj
granici, $to se znatno odazvalo na na$ drzavni budzet.

Dalje se u cirkularu navodi napad Klemenata na Pakovicu
prilikom kojom su im zarobljena 2 Skodina topa. Njih je malo
vremena pred taj napad darovala Austrija Prenk Bib Dodi
predsjedniku Upravnog savjeta u Skadru. Ovim je raskinuta i
potonja sumnja u neutralnost Arbanije. Malisori su uz to,
otezavali na$ saobrac¢aj po Bojani, pljackali brodove itd.

Slijedeci savjete prijateljskih velikih sila Crna Gora je trpjela
ali uvidajuci, koliko je takvo stanje moglo rdavo uticati na stanje
u zemlji, kraljevska vlada je naredila, da nasa vojska zauzme
neke strategiske tacke na Bojani, da se obezbijedi slobodno
snabdijevanje Crne Gore i osnazi steCeno pravo Berlinskim
ugovorom i sprijeci anarhija, koja vlada u Arbaniji.

U cirkularu se najposlije kaze, da je kraljevska vlada sretna,
Sto moze utvrditi, da znatan dio stanovniStva u Arbaniji
pozdravlja crnogorsku vojsku kao svoju osloboditeljku.

Iz gore izloZzenog moze se lako izvesti logi¢ni zakljucak:
Crna Gora nije slabila front prema Austriji na Stetu opSte stvari
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ve¢ naprotiv, radila je na korist i svoju i opSte stvari, jer je sa
okupacijom nekih susjednih krajeva Arbanije osigurala svoju
pozadinu, koja je bila u opasnosti; o kakvom Surovanju s
Austrijom teSko je bilo i pomisliti, kada se uzme u obzir sve
ono, Sto je Austrija radila protivu nas u Arbaniji a da ne
govorimo o neprijateljskim dejstvima na nasim neposrednim
frontovima prema njoj; o dvojnoj ulozi Crne Gore u ovom ratu
bilo je besmisleno i pomisliti; kakvog je smisla imalo traziti
dozvolu od Austrije da okupiramo Skadar, kada od nje to nije
ni najmanje zavisilo a kada smo znali, da je ona na§ duSmanin
1 u Arbaniji i na svakom mjestu, i da je ona glavni podstrekac
da nam se Skadar, kupljen najskupljim Zrtvama nasSeg naroda,
oduzme koncem Balkanskog rata. O posjetama knjaza Petra sa
oficirima Staba, ¢injenim noc¢u na austriskim pretstrazama i
dalje, glupo je i pomisljati a kamo li govoriti. Boka je slobodna
a Bokelji nijesu svi izumrli; valjda bi neko vidio tog knjaza i
te nase oficire, koji su se tamo zabavljali a pred zoru vracali u
svoju komandu. Sva je stvar u tome, $to je nekome bilo stalo,
da Sto vise ubije ugled Crne Gore i njenog kralja, te se svim
silama starao, da se u tome §to brze uspije ne birajuci sredstva
1 ne stide¢i se, da se blatom bace na jednog starog i ako ne
bezgre$nog, ali za Crnu Goru zaista zasluznog kralja, velikog
sina male Crne Gore. Pa za njega su se proturale vijesti kako
ima svoje krupne (desetine) milione u engleskim bankama itd.
— a te banke nijesu propale proslog rata a stari kralj Crne Gore
pored tih ,miliona“ morao je prodavati svoje dragocjenosti —
negdas$nje darove od svojih prijatelja, da odrzi sebe i svoju
porodicu poslije sloma Crne Gore, kada je bio u izgnanstvu —
u Francuskoj. Ali ova pitanja ne spadaju u okvir dejstava
Lov¢enskog odreda, sa njima neka se politicari pozabave, a mi
¢emo pre¢i na naSe redovno izlaganje rada Lovcéenskog
odreda.
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25.V 1915. g. — Vrhovna komanda $alje Odre de bataille nase
vojske od 19. t. mj. iz kojeg dajemo opsti izvod, dok smo dio,
koji se odnosi na Lovcenski odred iznijeli u dnevniku od 15.
aprila t. g. iako ne u istoj formi, nego opSirnije.

U ovom Odre de bataille-u kraljevsko crnogorske vojske kao
Vrhovni komandant oznacen je njegovo veli¢anstvo kralj Nikola I.

Nacelnik Staba deneral Bozidar Jankovi¢; pomo¢nik nacelnika
Staba 1 nacelnik operativnog odjeljenja deneral-Stabni pukovnik
Petar Pesic¢; nacelnik artiljerisko-inZinjerskog odjeljenja pocasni
deneral Borivoje Nesi¢; na sluzbi u operativnom odjeljenju;
pjesadijski potpukovnici Dragoljub Mihailovi¢ i Porde

Paligori¢. — Pjesadijski kapetani: Blazo Markovi¢ i Miro
Bozovi¢.

1) LOVCENSKI ODRED vojnika 8.990; | topova 47; [mitraljeza 10
2) HERCEGOVACKI ODRED " 10.003 " 20 " 13
DRINSKI ODRED " 2.656 "6 "4
SANDZACKI ODRED " 14514 "32 "o21
STAROSRBIJANSKI ODRED " 5.233 " 19 " 10
VII DIVIZIJA " 3.992 " 8 "4
SVEGA: BATALJONA 91 3/4 " 45388 " 132 " 62
(od gornjih vojnika neboraca " 1.361)

Primjedba: Donjovasojevicka brigada, vod IV brdske
debanzove baterije i 2 mitraljeza, koji su ulazili u sastav Limske
divizije, ostaju u sastavu Uzicke vojske.
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27. V 1915, g. — Od 22. t. mj. nalazi se sa svojim brdsko
brzometnim krupovim vodom na Kostanjici kraj Budve kapetan
Vukasin Leki¢, koji je bio na Ridu vise sela Prijerada.

Preko telefona je naredeno, da bataljon Ceklinski bude gotov
za jedan mar$ a bataljon Ljeskopoljski da bude gotov da krene
na Dolove.

Brigadiru Ivu Purovi¢u naredeno, da sjutra sa svojim Stabom
krene za Bojanski sektor.

Prema dobijenim izvjestajima, Njemci su osvojili PSemisl,
koji je bio u ruskim rukama. Vijest je pala kao teski kamen na
sve nas.

28.V 1915. g. — Vrhovna komanda povj. brzojavom pod br. 29
(L. O. Pov. dol. 85 od danas) nareduje, da se zbog osiguranja
nasih transporata Bojanom onamo upute bataljoni Gornjo-
zetski, zandarmeriski i Ceklinski. Neposrednu komandu onamo
ima da preuzme brigadir Ivo Purovi¢. Vojska treba da zauzme
cijelu desnu obalu rijeke Bojane i da ¢uva na istoj most kod
Kazine, ali da nikako ne prelazi u Skadar ili na lijevu obalu
rijeke. U izvrSenju gornjeg naredenja komanda odreda je izdala
potrebna takticka i administrativna naredenja.

Istog dana sa pov. izl. br. 62 naznacen je brigadir Niko
Pejanovic¢ i za komandanta nasih trupa u Donjem Grblju pa sve
do Kufina, te se sve te trupe sada smatraju u sastavu srednje
kolone.

Sa pov. izl. br. 63 od istog dana naznacen je brigadir Ivo
Burovi¢ za komandanta sektora Barskog i Bojanskog i nareduje
mu se, da zauzme svo zemljiSte na desnoj obali rijeke Bojane.

Sa pov. izl. br. 64 (istog dana) izvijeSten je komandant
desnokrilne kolone brigadir Vukoti¢ o gornjim naredenjima i
naredeno mu je, da premjesti bataljon Ljeskopoljski u selo
Dolove (Lovéen) kako bi mogao posluziti kao rezerva i svoje i
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srednje kolone. Ovo zbog toga, Sto se slabi srednja kolona, kojoj
se oduzima bataljon Ceklinsko-dobrski i Salje u Murice.

Kako su se odasiljanjem bataljona — Zandarmeriskog s
Durdeva Zdrijela i Gornjo-zetskog iz Bara — na Bojanu, oslabili
frontovi Purdeva Zdrijela i Pristana, a slabo se moglo radunati
na posadu u Primorju prema Purdevu Zdrijelu kao i na
Mrkojevi¢ki bataljon na Pristanu, komanda odreda je svojim
pov. izl. br. 65 (istog dana) izvijestila o tome Vrhovnu komandu
(Sifrovanim brzojavom).

Nocas pak naSe trupe su zauzele Tarabo§ a naredeno im je, da
zauzmu 1 most na Kazino.

29. V 1915. g. — Na jucerasnji brzojav ove komande pov. br.
65 Vrhovna komanda odgovara sa svojim br. O. 5242 i kaze, da
posto po moru krstari saveznicka italijanska flota, to da je i Bar
i Purdevo Zdrijelo dosta obezbijedeno i da nema opasnosti od
neprijateljske ofanzive na oslabljenom frontu. Istovremeno
Vrhovna komanda nareduje, da komandant odreda ucini
raspored trupa da se obezbijedi od svake slucajnosti (L. O. Pov.
dol. br. 86).

Tako sada nasa vojska drzi svu desnu obalu rijeke Bojane do
naredbe da i nju prede.

Zastavnik ministarstva vojnog Sifrovanim brzojavom od danas
br. 90 (L. O. pov. dol. 87) preporucuje radi uspjeha nase stvari u
Arbaniji, da se naredi komandantu i vojsci, koja se onamo
nalazi, da bi se izbjegle pljacke i tome sli¢no, jer ako se dogode
koristice nasi neprijatelji, te bi se moglo desiti, da sva stvar
propadne. Nareduje se da se vrSi pravilna rekvizicija i da
priznanice izdaju samo komandantu bataljona, brigada ili
zasebnih kolona. Shodno ovome, izdato je telefonsko naredenje
brigadiru Purovicu i data su mu uputstva, kako bi se izbjegle
pljacke i tome sli¢no.

U mjesto s desne obale rijeke Bojane, brigadir Purovié¢ je
naredio da se stanovni$tvo razoruza.
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31. V 1915. g. — Bilo je neSto malo prepucavanja kod Mirca.
Gubitaka nemamo.

Zavrsuje se 1 mjesec maj, ali bez nekih narocitih promjena na
nasSim frontovima.

Italije je uSla u rat kao naSa saveznica. Rusija je izgubila
Psemisl.

Zdravstveno stanje naSe vojske u odredu je dobro. Epidemije
nema.

Sa ishranom ide dosta slabo. Tajin u mesu prima se sasvim
neuredno. Od 1. januara ove godine do danas vojska nije primila
meso 51 dan i to: 29. i 30. januara; 3/6. februara; 11/16, 18/20.
i 28/31. marta; 1/5, 15/17, 20/22. i 27/30. aprila; i 1/7, 11/16,
19/22. 1 26/27. maja, a to znaci da je svaki tre¢i dan bio
preskocen.

Hljebu se mijenjala kakvoéa i koli¢ina i dijeljen je ve¢inom
vru¢ po 4-600 grama dnevno.

Brojno stanje naSe vojske u odredu bilo je sljedede:

BROJNO STANJE TRUPA LOVCENSKOG ODREDA
na dan 30. maja 1915. god.

skra¢ene oznake treba Citati:
V.0. = Visih oficira
N.O = Nizih oficira
Vodn. = Vodnika
Topov. = Topovoda
Desec. = Desecara
pris. = Prisutnih
otc. = Otsutnih

bol. = Bolesnih
Nebor. = Neboraca
jah. = jahacih

tov. = tovarnih
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tegl. = teglecih

Stend. st. Lovéen - - - - - - - - 16 - - -

Svega u koloni 2 43 83 — 160 1534 84 134 81 - - -
SREDNJA KOLONA §tab22---14--1232—
Ceklinski bataljon — 10 29 — 42 406 3 —48 1 28 —
Ljubotinjski bataljon 2 10 24 —27 341 30 - 65 1 22 —
Dobrovoljacke ¢ete 1 313 —-17 1546 -9 -2 —

Lj. 8. 7smbater.-25--627—-1013

Brdski krupov vod. —22--334-2313-—

Mitralj. odjeljenje --3--252-9 - - -

STAB CRMN. PRIM. brig. 1 2---4--233 -
Gornjo crmn-bataljon 1 8 27 —47 31830245147 —
Donjo crmn. bataljon — 0 7 — 38 408 32 44 24 1 29 —
Barski bataljon —4 11 — 12 17729 6 30 1 26 —
Dobrovoljacki bataljon —2 5—-893 13 15--10—
Mitralj. odjeljenje—31-24363 121 15—
Brdskivod—12--35--4-8—

Za pren. kol. 7 59 149 — 193 2113 172 90 293 14 208 —

Srednje kolone

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10111 | 12| 13
Prenosi iz S.K. 7 159|149 - [193]2113172| 90 |293]| 14 | 208
Milicija pozadine -] 1 -l -1 -1 81 -1 -1-11 -
Opsada na Kastio -] 1 - -1 -1 -1 -1-1 -
Opsada u Budvi -1 314 -] - 158 -]-1110]1 -
Milicija -2 - -2 -1-1911]1
Svega u kolni 7 | 64 155 - |1932270f 1721 90 |312| 17 |209
VORG. KOLONA stab| 1 3 - - - 1] - - J10]10] 4
Sada u Spic¢u - 1 - - - 10| - - 120 1 1
_e§. vod. Petrove Ponte| - 1 - - - |16
- - kl. dobrski batal. L6 25| - 46222 - | - |42 1|43
Gornjo-zetski bataljon | 2 | 9 | - - - 1236| - - -1619
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Vasojevicki bataljon 11619 - - |105] - -9 | 1 [27] -
Brdski muhamed-bataljon| - 1 2 - - 149 | - - - 1 1 -
Zandarmeriski 119 |14]) - 352951111y - |7 1|12 -
- - -end. Bar-Vladimir | - 1 1 - - - - - 14111 |12 -
- - -galerija Bar - 1 2 - - - - - |-13] - - -
KORICANSKISEKT.8tab| 1 [ 1 | - | - [ - |5 |-]-]1[2]1t]-
Stab odjeljenja Muri¢ t--1-1-150-1-1-11t]-1-
Selacko-Sestanskibat. | 2 | 4 | 17| - | 28 |214| - - | 5711136 -
Belogorski bataljon 1| S |24] - 1301334 - | - |38] 1 |34] -
- - - -njski bataljon - 812 - - (169 - | - |18 1| 2] -
Baterija Susanj -l 418 -6 127 - -|3|1]9]-
- -du bater. Volujica - 116 - 241 -1 -13)-13]1-
Haubica Susanj -l 1141 -16)16)-1|-11 1 1 -
Haubica Dobra Voda -l 116 - -2 -1-1-11 - -
- - -1/2 vod. Sir.Vis 3l -l -l -] -12]-
---1/2 rt Cerana - -1 2 - -4 - - - - - -
- - -1/2 Muri¢ani - 1 3 - - |13 - - - -1 2 -
Svega u koloni: 1| 65(148| - [151]1893| 111 11 |337| 37 [199] -
E)e:‘t;r'ij;;tle(oétanjica je lalal sal - ) ) a1 ]
Budva - 3] - - - |86 2s - - - | -
Dodati SRED.KOLONI| - | 5 4 | - | - [270]25) - | - | 1 |21] -
4 ranjena
STANICA Budva 1 doktor 4 bolesnika
1 medicina - - - - - - 13 (osoblje)

ARTILJERIJAKRSTAC| 1 | 7 | 3 |18 S [101f31 16| 1 | 4| 8 | 3

ARTILJERIJA KUK 117198 - 15412015 1 1|18 -

SVEGA U ODREDU: 26 11991403 26 [50916362|1613 266|731 60 [455] 3

NAPOMENA: nijesu izneseni u spisak 24 vojnika, koji se
nalaze pod sudom i to: 17 iz Zzandar. Bataljona, a 7 artiljerista s
Krsca.
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I tako u odredu PO SPISKU:
Visih oficira 26

Nizih oficira 199

Podoficira 938
Redova-boraca 7265
Neboraca 731

Bolni¢kog osoblja 15

Svega lica 9174

Konja jahaéih 81
Konja tovarnih 471
Konja tegle¢ih 3

Svega konja 555

Svi podaci su uzeti iz spiskova, koje su pojedine komande
dostavljale komandi odreda.

3. VI 1915. g. — Naredeno je komandantu desnokrilne i
srednje kolone, da iz svih Ceta poSalju po dva vojnika, a
komandantu srednje kolone, da pored toga uputi i 60 vojnika iz
dobrovoljackih ¢eta. Od njih ¢e komandant odreda formirati
dvije Cete, koje ¢e uci u sastav formiranog bataljona u koji ulaze
1 regruti iz Primorja. Vojnici da budu od 18 do 25 godina.

4. VI 1915. g. — Ministarstvo vojno sa pov. br. 103 (L.O. pov.
dol. br. 90) saopstava, da je italijanski poslanik na Cetinju
izvijeSten, da nasa vojska kod Skadra izaziva Arbanase i kaze,
da ¢e to i pljacke uciniti, da nasa stvar onamo propane. Odmah
je naredeno brigadiru Purovi¢u (L. O. izl. pov. br. 71) da
preduzme stroge mjere, da nasSa vojska ne izaziva Arbanase a
zbog pljacke dato mu je pravo, da kaznjava i smrcu.
Ministarstvu vojnom odgovoreno je istog dana sa pov. izl. br.
70, da su sve potrebne mjere preduzete a laznim glasovima ne
treba vjerovati.
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7. VI 1915. — Brigadir Purovi¢ u odgovoru na L. O. Br. 71
izvjestava pov. brzojavom br. 20 (L. O. pol. dol. 91), da je
postupanje naSih prema Arbanasima do sada bilo potpuno

ispravno i umjesno i da nema ni pljacke, niti zalbe od mjesnog
stanovniStva. Zaustavljanje brodova vrsi se zbog pregleda, da ne
provoze ratnu kontrabandu, te ako se ne nade takve, brodovi se
pustaju da slobodno plove. Uostalom, brigadir Purovi¢ se ne
cudi zalbi italijanskog konsula iz Skadra, jer mu je poznat
njegov nevaljali rad na nasu Stetu jo§ od samog dana kad smo
zaposjeli desnu obalu Bojane.

Brigadir Purovi¢ sa br. 4456 od danas javlja, da su Arbanasi
sve do grada voljni predati oruzje.

Razmjestaj naSih trupa prema Bojani je sljede¢i: Bataljon
Selacko-Sestanski nalazi se na zapadnim kosama Malog
Tarabosa k. 394 i isto¢no od mosta na Kazinu; Zandarmeriski
bataljon u selu Oboti; Ceklinsko-dobrski na Recu i kod crkve sv.
DPorda; Bjelogorski izmedu Rec-a i suke sv. Nikole; Ulcinjski —
kod sela Fraskanjela kao rezerva bataljona Bjelogorskog i
Ceklinskog; Gornjo-zetski u selu Zaosu, juzno od Malog
Tarabosa k. 394 kao opsta rezerva; Dva 8.7 sm poljskog topa pri
Malom Tarabosu; Sulejmanovac top na gorici od Fraskanjela, a
jedan poljski 7.5 sm top na suku sv. Nikole (L.O. izl. br. 5556 od
danas).

Vrhovna komanda izvjestava, da je VII divizija rasformirana a
nasi vojnici vra¢eni svojim jedinicama. NB. Ova divizija bila je
formirana jo§ u martu t. g. o Cemu nas je izvijestila Vojna
komanda — da sa br. 4294 od 21. marta t.g. (L. O. pov. dol. br.
55 istog dana). Komandant joj je bio brigadir Luka Gojni¢.

6. VI 1915. g. — Posto se doznalo da se neki Arbanasi sele iz
svojih domova 1 prelaze iza rijeke Drima, Ministarstvo vojno
javlja, da se onamo poslje vojvoda arbanaski Vat Maras, da
upliviSe na njih, da se vrate i da im zajamci sigurnost sa nase
strane (L. O. pov. dol. br. 92 od 5. VI). U smislu prednjeg
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naredeno je brigadiru Purovicu $to treba (L. O. pov. izl. br. 72
od 5. VI 1915).

Vrhovna komanda brzojavom od danas O. br. 5367, da se po
ukazanoj potrebi, a po odluci Nj. Vel. kralja, izvrsi sljedece:

a) Upute na Danilovgrad za Drinski odred, a pod komandom
brig. Nika Pejanovica, bataljoni: Ceklinski, Ceklinsko-dobrski,
Ljubotinjski i Zandarmeriski sa 2 brdska nebrzometna topa i 2
mitraljeza. Brigadir da krene sa svojim Stabom: ove trupe da
ponesu svu svoju opremu;

b) polozaje koje sada drze bataljoni — Ljubotinjski i Ceklinski,
posjesce bataljoni — Gornjo-zetski i Ljeskopoljski, i to nocu, da
se ne primijeti kretanje trupa.

v) sa ostatkom trupa podesiti takav raspored, da se dovoljno
garantuje odbrana fronta (L. O. pov. dol. br. 93 od 6. VI 1915).

Odasiljanjem pomenutih bataljona opste brojno stanje odreda
bi se smanjilo za 1.867 lica i svelo na 7.307 (v. br. st. 30. V) od
kojih su:

oficira 184

podoficira 696

red. boraca 5836

neboraca 576

boln. osoblja 15

7307

Kako se sa ovakvom snagom odreda nije moglo garantovati
nikako, a kamoli dovoljno, odbrana fronta, komandant odreda se
nije slozio sa dobijenim naredenjem, te je odmah poslao na
Cetinje Sefa odreda, da u Vrhovnoj komandi objasni stare i
poradi, da se oslabljenje odreda izbjegne.

7. VI 1915. g. — Vrhovna komanda danas Salje hitni brzojav
pod istim brojem i iste sadrzine kao i juCerasnji (br. O. 5367).
IzvrSenju naredbe se nije pristupilo, jer je Sef Staba odreda ve¢
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posao na Cetinje radi razjasnjenja ovog pitanja, kako je gore
receno.

8. VI 1915. g. — Prema Arbaniji nasi drZe iste polozaje. Prema
dobivenom izvjestaju (L. O. br. dol. 11960) na$ maleni parabrod
PJESNIK zarobio je u Medovi neke austriske lade na kojima je
bilo uglja i drugih stvari, alata itd.

10. VI 1915. g. — Komandant odreda otputovao je za Cetinje
da podjestvuje, da se naredba o odasiljanju bataljona u drinski
odred obustavi. (V. 6.5 t. mj)

Prema podacima, koje dobijamo iz Arbanije, onamosnji
austriski konsul stalno rovari protiv Crne Gore i naoruzava Hote
i Grude protiv nas i snabdijeva municijom i drugim potrebama.
Tu skoro su Arbanasi opljackali jedan na$ transport na Bojani.

DPeneral Jankovi¢ sa br. 5367 od juce, trazi objasnjenje, ko je
izdao naredenje za prelaz trupa preko Bojane. Odgovor je dat
kasnije. (V. 16. t. mj).

Danas je sa pov. izl. br. 73 izdato naredenje komandantima
kolone, odnosno zamjene pusaka Mauzer sa Moskovkama i
Mauzerkama.

12. VI 1915. g. — Na frontu odreda nema osobitih novosti.
Aecroplani krstare nad nasim polozajima Krsca, Kuka, Zanjeva
Dola, Bara itd. i bacaju bombe. Neprijateljska ratna flota slabo
se pojavljuje na otvorenom moru.

Komandant odreda sa Cetinja nareduje hitno (prije svih
depesa) da se naredi:

Da bataljon Njegusko-ceklicki zauzme polozaje bataljona
Donjo-zetskog a ovaj da krene na Lovéen kod bataljona
Ljeskopoljskog;

Da se bataljoni Ljubotinjski i Ceklinski pripreme za kretanje a
da im je zborno mjesto Rijeka Crnojevica. Polozaje ovih
bataljona zauzece bataljoni Zetske brigade i tek posSto ih
posjednu, da receni bataljoni krenu.

Sa brigadom idu i dva brdska krupova 7.5 sm nebrzometna topa.
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Mitraljezi o kojima je bila rije¢ u prvim naredbama ne Salju se.

1z ljevokrilne kolone upucuje se na Rijeku Ceklinsko-dobrski
bataljon a u Budvu se $alje bataljon Gornjo-zetski.

Komandant takode nareduje, da se preduzmu mjere za ishranu
bataljona, koji se otpremaju. (Za sve gornje vidi pov. dol. br. 97
od danas).

U izvrSenju gornje naredbe komandanta odreda ucinjeno je
sve Sto treba, tj. naredeno je brigadiru Vukotic¢u (Milutinu) da
odmah izvr§i razmjestaj jedinica prema pomenutoj naredbi.
Osiguranje Slora i Troljeza ostaje u rajonu Zetske brigade.
Bataljon Njegusko-¢ekli¢ki zauzima polozaje bataljona Zetskog
a njegove — bataljon Cetinjski. Bataljoni Zetske brigade treba da
podu za BrateSice a u rajon Spuske brigade ¢e onda ostati Solar
i Troljez (Vidi nar. pov. izl. br. 78 od danas).

Sa pov. izl. br. 77 naredeno je brigadiru Pejanovicu u
Bratesice, da bataljoni Ljubotinjski i Ceklinski budu gotovi za
pohod a njihove polozaje zauzece Zetska brigada.

Oblasnoj upravi na Cetinju i intendantu odreda komandiru
Nikoli Vucini¢u naredeno je da pripreme tajin za 2—3 dana na
Rijeci za Rijecko-ljesansku brigadu, koja ¢e onamo sti¢i.

Oblasnoj upravi u Budvi naredeno je, da pripremi tajin za
1125 vojnika i 45 konja.

O svemu izvrSenom izvijeSten je komandant odreda na Cetinju
sa pov. izl. L. O. br. 76 od istog dana.

14. VI 1915. g. — Brigadir Pejanovi¢ sa br. sl. javlja, da je predao
bivsi mu podruzni sektor komandiru Andriji Raicevicu, a sa po-
vjerenim mu bataljonima da ¢e krenuti za Rijeku, ¢im se smraci.

N. B. Ministar Popovi¢ s Cetinja pitao je 12. t. mj. sa br. 123
(L. O. pov. dol. br. 96), nalazi li se u kojoj jedinici Jovan
Ponovi¢ i u kojoj. Odgovoreno je sa pov. izl. br. 75, da je
imenovani u Srbiji a da je Mihailo u bateriji kapetana
Abramovica. Ovo je bilo u vezi nekih agitacija u vojsci protiv
stanja u zemlji, a u korist neke druge drzave.
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Jutros oko 3.5 sata sukobila se patrola i izvidnica Gornjo-
crmnickog bataljona (2 Cete) kao i straza objavnica kod crkve sv.
Stevana sa jednim neprijateljskim odjeljenjem od oko 120 ljudi.
Neprijatelj je otvorio Srapnelsku vatru s Gorazda i s Grabovca.
Pjesadisko prepucavanje je bilo obostrano. Neprijatelj je odbijen
i prema izvjestaju komande srednje kolone br. 3074 neprijatelj
je imao oko 20-30 mrtvih i ranjenih. S naSe strane bilo je dva
teze 1 dva lakSe ranjena vojnika. (Prema iskazima bjegunca
Ivana Pongraca od 27. t. mj. neprijatelj je imao 1 poginulog, 2
su umrla u bolnici i 34 su ranjena).

(Nasa vojska je danas svecano usla u Skadar. O tome je ve¢
receno u primjedbi dnevnika od 23. maja t. g).

25. VI 1915. g. — Razmjestaj bataljona prema naredbi od 12. t.
g. izvrsenje, ali Gornjo-zetski bataljon jos nije stigao u Budvu.

26. VI 1915. g. — Prilikom svakog razmjestaja nasih trupa
dogada se po neki sukob na nasim pretstrazama, koji neprijatelj
izaziva. Izgleda da neprijatelj na vrijeme doznaje o svim nasim
razmjeStajima usljed cega je 14. t. mj. bila naredena osobita
pripravnost bataljonima, a bio je takode u pripravnosti i
formirani bataljon u Budvi.

Brigadir Pejanovi¢ stigao je na Rijeku, ali mu bataljon
Ceklinsko-dobrski nije jo§ onamo stigao.

NAPOMENA. Odasiljanje ovih jedinica sa brigadirom
Pejanovicem izvrSeno je s time, da se formira jedan jak
DRINSKI ODRED, koji bi operisao u Hercegovini u kojemu bi
bio komandant knjaz Petar. Ovo je bio, koliko mi je poznato,
predlog divizijara serdara Janka Vukoti¢a. Knjaz Petar se nije
htio primiti za komandanta tog odreda, ve¢ je ostao kao
komandant Lovéenskog odreda. Drinski odred je formiran, ali
nije otpoCinjao zamisljene operacije. USao je kasnije u sastav
Sandzacke vojske kao Drinska divizija. Vojsci brigadira
Pejanovica na Rijeci dato je odsustvo 2—3 dana, poslije kojih je
trebalo krenuti dalje, ali se vojska bunila, trazila odje¢u i dr, koja
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joj je i data, ali ipak doslo je do toga, da je i Nj. V. kralj morao
uzeti ucesca u smirivanju vojske, koja je na njegov poziv rijesila
da otputuje.

Kao $to smo ranije napomenuli, iz Lovéenskog odreda
bataljoni  Selacko-Sestanski, Bjelogorski i Ulcinjski
prikomandovani su Starosrbijanskom odredu, koji je kod
Skadra. — Sa pov. izl. br. 79 od danas komanda odreda je
izvijestila Vrhovnu komandu o ovom razmjestaju, s ¢im je dat i
odgovor nas pitanje, pomenuto u dnevniku od 10. t. mj.

17. VI 1915. g. — Neprijatelj je gadao naSe polozaje u Grblju.
Gubitaka nemamo.

18. VI 1915. g. — Bivsi austrougarski konsul u Skadru, koji je
mnogo spletkario protiv nas u Arbaniji, kao nepotreban onamo,
posto je nasa vojska zauzela Skadar, danas je preko Cetinja i
Krsca propracen do nase granice u pravcu Kotora.

19. VI 1915. g. — Danas se jedva jedvice okupio bataljon
Gornjo-zetski u Budvi, jer je proslo nekoliko dana od dana, kada
je dobio naredenje, da kraj Skadra krene za Budvu. Prema
podacima, bataljon je u Skadru trazio da mu se dadnu prevozna
sredstva, §to mu je divizijar Vukoti¢ i odobrio, te su tako neki
parabrodi preko jezera a neki na konjima krenuli i okupili se u
Budvi. Ponasanje ovih vojnika za osudu je kako s gledista vojne
discipline, tako i s gledista obi¢ne uljudnosti. Pravdanje, da su
iSli ¢ak do Sarajeva ne moze se primiti, jer je taj mar§ tamo i
ovamo davno svrSen i bilo je dosta odmora, poslije kojeg se
svakako mogao izvrsiti ovaj mar§ do Budve od Skadra. Ovaj
bataljon sjutra polazi na odredeni mu polozaj kod sela Gorovica.

20. VI 1915. g. — Bataljon zandarmeriski, koji je takode bio
kod Skadra, napustio je svoju komandu i vojnici posli kud koji,
a oficiri svoje ostavili. Posto je ovaj bataljon bio prikomandovan
Starosrbijanskom odredu, to komanda Lovcenskog odreda o
ovome nije opSirnije izvjestavala (V. Izvj. kom. ljevokr. kol. br.
4660 a L. O. Dol. Op. Broj 12547/15).
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Napomena. Ovaj se bataljon vise nije okupljao, ve¢ su mu
vojnici razdijeljeni po svojim bataljonima. Komandant bataljona
(bivsi) komandir VukasSin BozZovi¢ bacao je za ovakvu nedisci-
pliniranost svog bataljona krivicu i na samog kralja i njegovog
sina. Posto je ovaj bataljon bio ranije u podru¢ju komandanta
Lov¢enskog odreda, to je ovaj trazio, da se komandir Bozovié¢
uzme na zapisnik i da se bolje izjasni o svojim kritikama u
gornjem slucaju bivSeg mu podru¢nog bataljona. Ova stvar jo$
nije uzeta u postupak, a Bozovi¢ se nalazi na Cetinju.

Za nacelnika Staba Vrhovne komande naznacen je dosadasnji
pomo¢nik nacelnik Staba deneral $tabni pukovnik Petar PeSi¢, a
deneral Bozidar Jankovi¢ odlazi u Srbiju. Razne su verzije o

ovom smjenjivanju denerala Jankovic¢a. Govori se, da je deneral
smijenjen zato §to nije omeo ulazak nase vojske u Skadar, Cije
zauzimanje nije bilo po volji srbijanskoj vladi, itd. Slijedile su
spletke o kojima je rije¢ u dnevniku od 23. V t. g.

Zaista se neko starao, da sto viSe ubije ugled nase male zemlje
i dosta je uspijevalo, Sto se kasnije i dokazalo. Inostrani
poslanici na Cetinju kao da nemaju povjerenja u nas. NasSeg
ministra inostranih djela nesto ne zarezuju mnogo. Nasi trgovci
(tako se prica) lakSe uspiju u svojim trgovackim poslovima kada
se obrate neposredno italijanskom ili engleskom poslaniku,
nego li, kad to ¢ine preko naSeg Ministarstva inostranih djela. Pa
i po Cetinju se spletkari po privatnim kucama, de se sastaju
privrzenici neke druge struje neprijateljski raspolozene prema
nasem kralju i njegovoj upravi. Uspjeh je, kao Sto navedoh,
postignut kasnijih godina.

21. VI 1915. g. — Po odlasku ve¢ pomenutih bataljona iz
srednje kolone razmjestaj trupa je sljedeci:

A. CRMNICKO-PRIMORSKA BRIGADA - $tab u selu
Kubasima.

a) Gornjo-crmnicki bataljon u selu Tresnjice
3,4,5.16. Cetau selu Tresnjice a 1. 1 2. u selu Ukropce
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b) Donjo-crmnicki bataljon u selu Lazarevi¢ima
1.1 2. Ceta u selu Lazarevi¢ima; 3. i 4. u selu Parapidima; 5. u

selu Buc¢ine i 6. u selo Kubasima

v) Barski bataljon u selu Zagora

1.1 2. Ceta u selu Krimovice; 3. u selu Kostovic¢e 1 4. u selu
Zagoru.

g) Dobrovoljacki bataljon u selu Kovace

d) Mitraljesko odjeljenje I-0 u selu Kubase a II-o u selu
Tresnjicu

d) Policija — Glavatske ku¢ice u Mréevom Polju.

Pretstrazni lanac

Dobrovoljacki bataljon od kolskog puta Budva — Kotor do na
brijeg iza crkve sv. Stevana. Gornjo-crmnicki bataljon odatle, pa
do hrta od Kozmaca. Donjo-crmnicki bataljon odatle pa do
Loznice — rta viSe Benovic¢a. Barski bataljon odatle pa vise mora
istaknutim polozajima do na Jaz zapadno od Budve.

B. SPUSKA BRIGADA u selu Bratesiée (5tab)

a) Dvije dobrovoljacke ete (Braji¢i i Majine) i mitraljesko
odjeljenje od Troljeza do i sa potokom, koji ide od Mirca ka
Gorazdi;

b) Bataljon LjeSkopoljski odatle pa na vis Krimalja i kose do
Sutvare;

v) Bataljon Zetski — Sutvara i lijevo od Vusi¢a kuée do
Crmnickog bataljona.

Na pretstrazama stoji po 5 Ceta.
REZERVA bataljona LjeSkopoljskog 1 Zetskog u selima
Sigice, Prijerade, Pelinovo i Naljezi¢e; Dobrovoljacka Ceta na

Mirac.
BATERIJE na dosadasnjim polozajima tj. 2 — 7.5 sm brdska
nebrzometna krupova topa u selu Sisice a 4 — 8.7 sm i

538 MATICA, br. 94, ljeto 2023. www. maticacrnogorska.me



Ratni dnevnik komandira Marka Milova Martinovica 1914-1916. godine (Il dio)

nebrzometna krupova topa na Golisu.
OPSTA REZERVA. Bataljon Gornjo-zetski u selu Goroviée.

DESNOKRILNA KOLONA: §tab na NjeguiSima

KATUNSKA BRIGADA. Stab na Njegusima.

a) Bataljon Cetinjski od i sa Zvjerinjaka do i sa Krscem (3 Cete
u Petrovu Ljut; 1 na Vu¢jem Dolu, a 1 na Bizaljevcu);

b) Bataljon Njegusko-¢eklicki od Krsca do Visoke Gore (1-a
Ceta u ValiStu; 2-a na Gomilici; 3-a Malim 1 Velikim Zalazima,;

4-a Obod i 5-a u Gacevi¢ima).

v) Mitraljsko odjeljenje MAKSIM na TreSnjevu Rudinu za
gadanje Pracista, Vel. Prodoli i Zvjerinjaka;

g) Dva mitraljeza GATLING — Jedan ispred Lenista, a drugi
ispred Volujaka. Tuce prostor ispred Cetinjskog bataljona.

LJEVOKRILNA KOLONA (posto su joj uzete neke jedinice)

I Barska pjesadijska posada:

a) Jedna Ceta barskih muslimana (68 ljudi) na Dobru Vodu.
Sluzi kao prikriée onamosnjoj haubici i drzi strazu morskom
obalom od Veljeg Pijeska pa do Volujice (Pasi¢eva Glavica).

b) Bataljon Mrkojevicki (184 vojnika muslimana) s logorom u
selu Popovice. Drzi straze morskom obalom od rta Volujice do
Donjeg Susanja i daje zastitu poljskom vodu na Volujici i
haubici u Donjem Su$anju. Ovaj bataljon upotrebljavace se za
rad na putu; kosidbu sijena i istovar i utovar materijala u
barskom pristanu.

v) Formirana Ceta od artiljerista (50 boraca) drzi straze
morskom obalom sa strazama Mrkojevickog bataljona a jedan
dio te Cete — s logorom u Barskom polju — upotrebio bi se prema
potrebi sa rezervom Mrkojevickog bataljona.

g) Posada u Spicu. (Jacina 37 vojnika — 18 — I klase i ostali II
klase i rezerve). Drze strazu morskom obalom od Spic¢a do
Canjskog pristana.
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d) Straza na Galerijama u Sutormanu (15 postarijih vojnika), i
d) Intendanca St. Bar i Vladimir (30 neboraca).

IT Artiljeriski barski otsjek:

a) 2 — 7.5 sm krupova poljska nebrzometna topa na Susanju.
Ljudi 80 od kojih su 45 naoruzani puskama i sluze kao prikrice
topovima;

b) 1 — 15 sm laka opsadna haubica (ruska) u Donjem Susanju
— svega 20 boraca;

v) 2 — 8.7 sm krupova poljska nebrzometna topa sa 32 vojnika
posluge, od kojih su 10 naoruzani puskama, i

g) 1 — 15 sm laka opsadna haubica (ruska) na Dobroj Vodi sa
17 vojnika posluge.

I Okolina Budve

a) Formirani bataljon. Dri strazu od Jaza do Séepan Grada.
Cetiri &ete istog kvartiruju u Budvi, Seocima, Beéi¢ima i
Mainama.

b) Gornjem bataljonu je pridodat 1 mitraljez MAKISM, koji je
namjesten na Kostanjicu vise Budve.

v) 2 — 7.5 sm brdska krupova brzometna topa (1 vod) nalaze
se na Kostanjici. (Ovi su od zarobljenih turskih topova iz
1912/13. g)

ARTILJERIJA

A. SEKTOR KUK

a) Blizu slagaliSta na tzv. mjestu ZLATARICE:

2 — 21 sm teske opsadne haubice (italijanske);

2 — 24 cm teske opsadne mortire (italijanske);

2 — 155 mm dalekobojna topa (francuska);

2 — 15 sm opsadne mortire (italijanske) i

1 — 12 sm dalekobojni bronzani top (italijanski).

b) Na Mirackim kosama:

2 — 12 sm dalekobojna topa (1 italijanski i 1 francuski);
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2 — 7.5 poljska krupova brzometna topa;

1 — 12 sm poljska haubica (turska iz rata 1912/13);
v) Na Rudinice:

2 — 155 mm dalekobojna topa (francuska) i

1 — 12 sm dalekobojna topa (francuska)

Svega topova 17

B) SEKTOR KRSTAC

a) U LaniStima:

3 — 15 sm lake opsadne haubice (ruske) i

1 — 15 sm poljska mortira (ruska).

Prva u zdrijelu Lanista tuce Tarabo$ i brodove kod Perasta;
ostale 2 haubice nalaze se na prevoju Volujaka i Kopile¢eg Vrha
— desna tuce Gorazdu i Vrmac, a lijeva Vrmac; Mortira sa Kopil.
vrha tuée prostor od Trojice do Praéista i uza strane.

b) Vise Knez Dola:

1 —7.65 sm poljski obuhovski (ruski) top ispod puta vise Knez
Dola gada aeroplane i neprijateljsku pjesadiju, koja bi nastupala
od Trojice, Gorazde i velike Prodole.

v) Knez Do. U Knez Dolu nalazi se:

1 — 15 sm opsadna mortira (italijanska), koja dejstvuje protiv
Kotorskog grada.

g) Na Makovici:

1 — 21 sm teSka opsadna haubica (italijanska). Gade Vrmac i
Gorazdu.

d) Pri Smrekovoj Glavici (prokop Krsca)

1 — 24 sm teska opsadna mortira (italijanska) — gade Gorazdu.

d) Na Grebenu:

2 — 8.7 sm poljskih krupova nebrzometna topa. — Jedan gade
pristup transporta u Kotor, a drugi prostor od Markova Dola do
Tarabosa.

Svega topova 10
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23. VI 1915. g. — Komandant odreda vratio se sa svog
sluzbenog puta na Cetinje.

26. VI 1915. g. — Otvorena je telefonska stanica u Malim
Zalazima.

Neki Primorci Zalili su se, da su nepravilno uzeti u vojsku, te
su oslobodeni svi oni, koji nijesu zeljeli, da dobrovoljno ostanu
u bataljonu. (Ti¢e se formiranog bataljona u Budvi).
dovoljiti. Htjeli bi da uzivaju vise prava i povlastica, nego li ostali
crnogorski drzavljani, a s pravom se moze reci, da su Primorci bili
uvijek dobro primani na Cetinju i da su im davane dobre sluzbe i
dobri polozaji, sa dobrim platama i drugim nagradama. Ni
polozaji najvecih crkvenih dostojanstvenika nijesu ih mimoisli,
kao ni polozaji ministara itd. Ne ulazimo dublje u ovo, ne pripada
ovom dnevniku, ali ga samo uzgred napomenusmo.

27. VI 1915. g. — Brdski brzometni vod sa KoStanjice
premjesten je na Mogren, vise Budve, kako bi lakSe mogao
gadati neprijateljske manje lade, ako bi se primakle.

Pribiljeska. Prema iskazima austriskog bjegunca Ivana
Pongraca, koji je prebjegao k nama s tvrdave Radovi¢ za
vrijeme onog boja od 14. t. mj. provukavsi se izmedu nasih i
austriskih pretstraza (v. 14. t. mj), neprijatelj je onog puta imao
jednog poginulog a dvojica su kasnije umrli od rana; tri-Cetiri
vojnika bili su ranjeni.

Pongrac dalje kaze, da je on mornar sa sluzbom u Poli, a da je sa
500 mornara bio na Karpatima nekih 15 dana, odakle je vracen u
Polu, pa u Boku na staru oklopnjacu MONARH, a zatim na for Ra-
dovi¢. Mornare su uzimali, jer je bilo malo posade na tvrdavama.

Kaze, da se u Poli izgraduju mali motorni ¢amci s
naoruzanjem od po 2 — 7 sm brzometna topa radi dejstva protiv
podvodnih lada.
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Podvodnih lada da imaju 13 od kojih U.12 da je otplovila za
Dardanele. Da su iz Hamburga prevezene Zeljeznicom tri
podmornice, od kojih B.13 da je vrlo mala, novog tipa, koja
moze ostati po 6 dana na moru, a bez da se ne vraca u pristaniste.
Kroz Gibraltarski moreuz da je stigla U.51, vrlo velika, za jedno
15 metara kraca od MONARHA (93—-15-78). Pricali su mu, da
ova nosi 15 vagona nafte; 24 torpeda sa 6 aparata za izbacivanje
istih. Torpede da idu do 9 km. Brzina podmornice U.51 je 18
milja. Otplovila je sigurno za Dardanele.

I — divizija flote nalazi se u Poli. To su brodovi VIRIBUS,
UNITIS, PRINC EUGEN, TEGHETOV i1 SANT ISTVAN, od
po 23 000 tona; u Poli je takode i II divizija od 3 broda — ZRINI,
RADECKI i ERCERCOG FRANC FERDINAND od po 14 000
tona; IV divizija — BARENBERG, ARPAD i HABZBURG kao
i IIl — ERCERCOG FERDINAD MAKS, ERC. FRIDRIH i
ERCERC. KARL krstare obalama, a V divizija je u Boki. To su
brodovi — VIIN, MONARH i BUDAPEST.

Ulazak u Polu ima tri zicane prepreke od kojih se prva ne
zatvara, a druga i tre¢a imaju vrata, koja se pomoc¢u jakih motora
otvaraju i zatvaraju.

Pongrac jos kaze, da je izgradena Zeljeznicka pruga do tvrdave
Ostra Ponta, de kazu, da su namjeStena 2 topa od 42 sm — na
MAMULI da imaju topova od 305 mm, a da to zna po municiji
koju su ukrcavali. Na LUSTICI da nema takvih topova.

Izmedu RADOVICA i GRABOVCA kaze, da ima dva reda
zZice 1 to, da je prvi od tri reda gvozdenih koceva, a drugi, blizi
Radovi¢ima — od 3 reda drvenih i jednog reda gvozdenih
koceva.

Na RADOVICIMA da ima 4 dugacka 15 sm topa kao $to su
na brodovima (znaci dugacka) a da je povezano jo§ nekoliko
topova sa brodova, ali im kalibar i broj ne zna. Na RADOVICE
da su dovezena 2 topa od 305 mm i smjeStena ispred same
baterije u betonu, pravcem k moru. Svi topovi nijesu dugacki,
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ve¢ neki po 3-4 metra. Dovezeni su iz Tivta na narocitim
vagonima a pomocu automobilske vuce. Mitraljeza da ima 25,
Sto na baterijama, $to na strazama.

Na KULI da ima 12 haubica, ali im kalibra ne zna.

U BOKI su podmornice — U.4, U.5, U.91 B.13.

AEROPLANA, tj. HIDRO da ima 6 sa garazom u Zelenici i da
ima nede drugo jos 6, ali ne zna de. Za gadanje neprijateljskih
aviona imaju brzometne topove od 45 mm. Za sigurno zna, da se
jedna takva baterija od 6 topova nalazi na OBOSTNIKU (k. 586).

Vojske ima u Boki oko 8.500 ljudi, bez Krivosija i to da je vise
rezerve, nego li dobri borci.

Primjedba: iskazi ovog bjegunca izgledaju dosta vjerovatni.

29. VI 1915. g. — Neprijatelj podekad gade s tvrdave i ratnih
brodova, ali bez rezultata. Aeroplan je bacao bombe na Pristan,
ali Stete nije bilo. Evo nekoliko vremena, aeroplani se rijetko
pojavljuju.

30. VI 1915. g. — Cio mjesec prosao je relativnho mirno.
Novosti osobitih nema osim ako ra¢unamo zauzeée Skadra.

I kod neprijatelja nijesmo primijetili kakvih god vaznijih
promjena.

Snaga odreda smanjena je odasSiljanjem nekih bataljona o
¢emu je vec bilo govora (v. 21 t. mj).

O nasim saveznicima dolaze nam raznovrsni izvjestaji. Rusi
su napustili 1 Lavov 1 PSemisi. Istina, nanijeli su neprijatelju
gubitaka i zarobili 26.000 ljudi, nanijele Stete, ali je to slaba
utjeha. Na Kavkaskom frontu operacije idu uspjesnije.

Stanje kod Dardanela bez izmjena. Francuzi i Englezi
produzuju svoju javnu i tuznu ofanzivu. Italijanci kao i njihovi
rodaci Francuzi, Srbijanci pocivaju dobivsi jednu porciju kao i
mi. Nada se ne gubi.

1. VII 1915. g. — Vrhovna komanda sa pov. O. br. 69 (L. O.
pov. dol. 06, istog dana) javlja, da je moguce, da uskoro otpo¢nu
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operacije, te nareduje, da odred bude pripravan i da se prekine
sa davanjem otsustava. U vezi sa gornjim naredenjem Komande
odreda sa br. izl. 5991 od danas naredila je svim podru¢nim
komandama, da budu pripravne; da se vojske $to bolje usanci, a
o radu da Komandu odreda izvjestavaju.

Ulcinjski  bataljon, koji je bio prikomandovan
Starosrbijanskom odredu kod Skadra otkomandovan je i ponovo
uSao u sastav ljevokrilne kolone. Upotrebice se kao radna snaga
na putovima i t. sl.

Komanda ljevokrilne kolone premjesStena je iz Bara u selo
Kovace, de je bila i ranije.

Nedaleko Boke a u pravcu Dubrovnika Austrijanci su
torpedirali 1 utopili italijansku krstaricu starijeg tipa AMALFI.
Saznaje se da je vecina ljudstva spasena.

2. VII 1915. g. — Brigada, kojom komanduje komandir Andrija
Raicevi¢ posada ¢e se nazivati ZETSKA mjesto ,,Spuska®, jer je
u njoj veéi dio Zecana, a onaj spuski dio ljudstva ne nalazi se u
ovom odredu.

4. VII 1915. g. — Juce je neprijatelj gadao naSe polozaje iz
svojih tvrdava, ali Stete nije nanio.

Nepr. aeroplan je gadao danas Budvu mitraljeskom vatom,
mozda da izazove nasu artiljeriju — brdski krupov brzometni
vod, koji je bio na visu Mogren, vise Budve. Napomena. Ovaj
vod je ponovo namjeSten na KoStanjici, jer mu je odande
podesnije gadati aeroplane.

7. VII 1915. g. — Posto je komandant artiljerije komandant
Joko Martinovi¢ povezan da stalno stanuje pri komandi Odreda,
to je komandir Petar Leki¢ naznaCen za komandanta obiju
sektora — Kuk i Krstac. Za komandanta sektora Krstac naznacen
je kapetan Blagota Martinovic.

10. VII 19015. g. — U sastav desnokrilne kolone usla je Zetska
brigada sa artiljerijom na Golisu i u Si§i¢ima a ostali dio trupa
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pod komandom brigadira Iva Purovica ostaje u sastavu
ljevokrilne kolone.

Prema gornjem, srednja kolona vise ne postoji.

11. VII 1915. g. — Bez osobitih izmjena.

Pod. pov. izl. br. 83 danas je poslat Vrhovnoj komandi — Ordre
de Bataille odreda i podrobni razmjestaj trupa. Ovaj je raspored
izlozen u dnevniku od 21. pr. mj. s time, §to mu je dodat
Ulcinjski bataljon o kojemu je rije¢ u dnevniku od 1. t. mj.

Ordre de bataille

LOVCENSKOG ODREDA

komandant brigadir knjaz Petar Petrovic¢

Sef Staba komandir Petar Lompar

komandant artiljerije komandir Joko Martinovi¢

LJEVOKRILNA KOLONA
Komandant brig. Ivo Purovié¢
Sef §taba kap. Risto Stojanovi¢
7 bataljona
Batalion Gornjo-crmnicki

" Donjo-crmnicki

" Barski

" dobrovoljacki
Mrkojevicki
" Ulcinjski
kombinovani

2. DESNOKRILNA KOLONA
Komandant brig. Milutin Vukoti¢
Zastavnik §. §t. porucnik Vlado Vrbica
5 1/2 bataljona
Batalion Njegusko-¢eklicki

" Cetinjski
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"

Ljeskopoljski
Gornjo-zetski
Donjo-zetski
2 Cete dobrovoljaca (Braji¢i i Gornji Grbalj)

n

"

ARTILJERIJA
2 — 8.7 sm polj. krup. nebrz. topa (turski)
2 _ 7.5 14 n 14 n

2 —7.5 " brdska krupova brzometna topa (turska)
2 — 15 " lake opsadne haubice (ruske)

4 — 8.7 sm polj. kr. nb. topa (turska)

2-75" brd." " "

MITRALJEZA 5

OPSADNA ARTILJERIJA
Komandant komandir Petar Leki¢

a) Sektor KUK

komandant komandir Petar Lekié¢

2 — 24 sm teske ops. mort. (italijanske)
2 — 15 sm lake " " ™

2 — 21 sm teske ops. haubice (turska)

1 — 12 sm ops. polj. haubica (turska)

2 — 12 sm dalekob. topa (ital.)

2 — 7.5 sm polj. kr. brz. topa (tur.)

4 — 155 mm ops. dalekob. t. (franc.)
2—-120 " " 4 "M

b) Sektor KRSTAC
komandant kapetan Blagota Martinovié¢
1 — 24 sm teska opsadna mortira (ital.)
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1 — 15 sm laka " " ™
1 — 15 sm poljska (rus.)

3 — 15 sm lake ops. haubice (")

1 — 21 sm teska ops. haubica (ital.)

2 — 8.7 sm polj. krup. n. b. topa (tur.)
1 — 7.65 sm polj. obuhovski " (")
SVEGA VOINIKA 6.832

SVEGA TOPOVA 41

SVEGA MITRALJEZA 11

Dakle, sa odlaskom brigade Pejanovica i otkomandovanjem
nekih jedinica u Starosrbijanski odred, Lovcenski odred je
oslabljen za 2.158 ljudi i 6 topova. Odred je pojacan sa 1
mitraljezom (v. 25. VIII t. g).

14. VII 1915. g. — Bez osobitih izmjena na naSem i
neprijateljskom frontu. Poslije poduze vremena aeroplan se
pojavio i bacao bombe na Kuk ali Stete nije pricinio.

Rad na putu Budva — Bar ide dobro. Dio Budva — Kastio gotov
je.

15. VII 1915. g. — Komandant odreda otputovao za Cetinje
preko Koscela i Bara.

Vojnici Rijecko-ljesanske brigade, koji su bili ostali u
formiranom bataljonu poslije odlaska njihove brigade za Rijeku
i dalje, na zahtjev komandanta brigade Pejanovi¢a, a po
naredenju Vrhovne komande upuceni su u svoju brigadu. Njih
ima oko 90 ljudi.

18. VII 1915. g. — komandant Crmnicko-primorske brigade
komandir Milo§ Leki¢ poslije krace bolesti preminuo je.
Sahranjen je uz vojne pocasti u selu Tresnjici.

20. VII 1915. g. — Dvije cete Zetske brigade premjeStene su na
Veliki i Mali Bostur.

22. VII 1915. g. — Bez osobitih promjena.

O saveznicima dolaze razni izvjestaji. Rusi se nalaze na liniji
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Riga — Ponevjez — zapadno od grada Kovno — Novograd — Novo
Georgijevsk — Ivongorod. — Na Kavkazu stanje povoljno. Kod
Carigrada mlitavo. Francuzi, Englezi i Italijani gmizu pomalo
naprijed. Pravo govori ratna istorija da su saveznicki ratovi
teski.

23. VII 1915. g. — Neprijateljski avion bacio nekolike bombe
na Kuk, ali bez uspjeha. Dvije manje ratne lade prokrstarile na
pucini i vratile se u zaliv Boke. K veceri Gorazda je gadala sa
nekoliko metaka selo Radanoviée i pravcem pretstrazu Zetske
brigade, ali bez uspjeha.

24. VII 1915. g. — Vrhovna komanda sa pov. br. O. 80 (L. O.
Pov. dol. br. 117) izvjeStava, da su Rusi iz narocitih strategijskih
razloga napustili VarSavu. Isto javlja, da ima moguénosti, da ¢e
neprijatelj odvojiti neki dio svoje onamosnje vojske 1 uputiti ga
na Italiju 1 na nas, te usljed toga preporucuje i strogo nareduje
primjenu fortifikacije, tj. utvrdivanje polozaja i primjenu
vjestackih prepona. Njegovo veli¢anstvo kralj to posljednji put i
najenergicnije nareduje.

Komandant odreda u svom povratku s Cetinja (v. 15. t. mj)
stigao na Topolicu kod Bara.

Vrhovna komanda s br. A/l 5919 od 21. t. mj. stavlja na
raspolozenje komandi odreda: 1 — 7.65 sm poljski obuhovski
brzom. top ruski, 2 brdska 5.7 sm Krupova nebrz. topail — 12 sm
tursku mortiru. Sa prvim ¢e se dati §to se moze viSe municije,
zadrzavaju¢i nesto za onaj top, koji se upotrebljava na Cetinju —
na ORLOVOM KRSU protiv acroplana; s druga dva daée se po
200 metaka na cijev a sa mortirom 80 metaka. (v. 1.1 7. VII t.g).

25. VII 1915. g. — Stanje bez promjene.

Bili su se proturili glasovi, da ¢e Bugarska u¢i u rat kao nas
saveznik i da za to dobija Makedoniju, ali je to brzo zamrlo.
Bugarska javno simpatiSe centralnim silama i Turskoj.

26. VII 1916. g. — Komandant odreda vratio se s Cetinja preko
Bara i svecano je do¢ekan u Budvi.
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27. VII 1915. g. — S Krsca je opaljeno nekoliko metaka na
jedan parabrod, koji je plovio ka Kotoru. Parabrod se odmah
vratio.

29. VII 1915. g. — Zatrazili smo od svih komanda, da nam
posalju spiskove mladih vojnika, koji nijesu svrSili regrutsku
obuku.

Neprijatelj je gadao Kuk sa nekih dvadesetak metaka, ali bez
rezultata. Manje ratne lade podekada izadu iz Zaliva, prokrstare
1 vrate se, i to je sve.

30. VII 1915. g. — Bilo je prepucavanja izmedu Krsca, s jedne,
1 Vrmca i Tarabasa s druge strane. Ovo je sigurno u vezi sa
slu¢ajem gadanja onog parabroda 27. t. mj.

31. VII 1915. g. — Neprijatelj je ponovo gadao polozaje Krsca
sa nekih tridesetak metaka, ali bez uspjeha.

Mjesec juli se zavrSio relativno mirno na nasem frontu. Nista
se vaznije nije dogodilo. Stanje u vojsci kao obic¢no. Bilo je
bolesti dezinterije, kojoj je podlegao komandant Crmnicko-
primorske brigade komandir Milo§ Lekic.

Neprijateljska flota u Boki pokazuje malo aktivnosti.

Na ruskom frontu stanje se pogorsalo, te je i VarSava pala u
njemacke ruke. Na zapadu saveznici tek, tek po korak idu
naprijed. Ovako se ide i prema Carigradu.

Na naSim ostalim, kao i na srbijanskom frontu stanje
nepromijenjeno.

1. VIII 1915. g. — Od odobrenih topova (v. 24. VII) 2 brdska i
12 sm mortire namjesteni su na Krstac i gotovi su za dejstvo.

3. VI 1915. g. — Neprijatelj je s tvrdave gadao polozaje
Krsca, ali bez uspjeha.

5. VIII 1915. g. — Na predlog komandanta odreda poslat je
Vrhovnoj komandi (L. O. pov. izl. br. 85 od 27. VIL t. g) kao i
Ministru vojnom sa br. 86 od istog dana, naznacen je za v.d.
komandanta Crmnic¢ko-primorske brigade komandant Gornjo-
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crmniCkog bataljona komandir Ilija Vujac¢i¢. U vezi sa gornjim
izdato je shodno naredenje komandantu kolone brigadiru Ivu
Purovicéu (L. O. izl. broj 6655 od danas).

7. VIII 1915. g. — U artiljeriskom rasporedu ucinjena je
sljede¢a izmjena — dopuna: a) 2 brdska 7.5 sm Krupova
nebrzometna topa data 24 pr. mj. namjestena su na Volujaku, da
brane pristupe ka stranama; b) 12 sm turska mortira namjestena
je u KNEZ DOLU i dejstvuje protiv Kotorskog grada; v) 7.65
sm poljski obuhovski top nije primljen usljed male koli¢ine
municije, koja bi se sa njim dobila; g) onaj ,,Obuhovac* sa Krsca
premjesten je na Golis, da tuce zive ciljeve, koji bi se pojavili u
Gornjem Grblju.

O gornjem izvjestaju Vrhovna komanda sa pov. izl. br. 88od
danas — o razmjeStaju artiljerije i sa br. 89 o primljenim
topovima i municiji.

Napomena. Za komandanta mjesta na Kastio naznacen je
porucnik Risto Hajdukovi¢, a na njegovo mjesto u Budvi —
oficir Drago Martinovic.

8. VIII 1915. g. — Stanje kao obi¢no. Radi se na uspostavljanju
stalne i bolje telegrafske veze s Lovéenom i Cetinjem.
Dosadasnja linija Budva — Cetinje Cesto se upotrebljava za rad
sa Skadrom, te se s time ometa rad u odredu. Nova veza ¢e biti
samo za odredske svrhe.

Prema zvani¢nom saopStenju Italija je objavila rat Turskoj.

12. VIII 1915. g. — Jutros oko 5 Casova srela se jedna nasa
izvidnica iz Donjo-crmni¢kog bataljona sa neprijateljskom u
Bigovu. Nastao je boj u kojem je uzela uce$c¢a i neprijateljska
artiljerija s Grabovca i s poloZaja juzno od Radovica. Paljba je
trajala do 8 Casova. NaSa izvidnica je bila odmah pojacana
jednom cetom. Borba je svrSena s uspjehom. Zarobljeno je 6
neprijateljskih vojnika od kojih je jedan teSko ranjeni umro u
budvanskoj bolnici. (Bio je Italijanac). Tri neprijateljska vojnika
su ostala mrtva i doveCe ¢e biti sahranjeni, jer bi danju bilo
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opasno to izvrSiti. Od zarobljenih dva su lako ranjena.
Zaplijenjeno je 9 pusaka MAUZER, od 1891. g. sa ostalom
opremom. Kazu da je neprijatelj odnio jo$ nekoliko vojnika, ali
o tome nema tacnih podataka. Neprijateljska izvidnica brojila je
oko 40 ljudi. Zarobljeni vojnici su sa vojnickog transportnog
broda GEA, a zbog kazne su bili poslani na sluzbu u Kosti¢e. Od
njih su dva Italijana, dva Njemca, jedan Ceh i jedan Madar (v.
izvjestaj iz Kovaca br. 5256, na$ opsti dol. br. 14698/15).

14. VIII 1915. g. — 1z Engleske su bili poslani da se podijele
nasoj vojsci 4 ordena (krsta) i 4 medalje. Od gornjih ordena
dodijeljen je jedan krst i jedna medalja Lov¢éenskom odredu.
Krst je primio komandant Lov¢enskog odreda knjaz Petar, a
medalja srebrna data je starom brigadnom barjaktaru Crmnicko-
primorske brigade Krcunu Strugaru. Strugaru je uzeto u obzir
ranije ratovanje, jer se u ovom ratu nije istakao a nije ni imao de,
vise od mnogih drugih nasih vojnika artiljerista na Kuku i Krscu
1 drugih.

15. VIII 1915. g. — Komandir Ilija Hajdukovi¢ iz Ministarstva
vojnog sa br. 8498/1750 izvjestava, da je iz Rusije upuceno za
Crnu Goru: 12 poljskih 8.7 ubrzanih topova (ruskih) sa 12.000
metaka; 4 mortire od 23 sm sa 1800 metaka. Tezina cijevi 1800
kg; 7 mortira od 20 sm sa 2.500 metaka — tezina cijevi 1000 kg.
Mortire su od grupe lakih.

U Solun je stigao iz Francuske onamo kupljenih od strane
Andrije Radovica 39 mitraljeza KOLT, kal. 7 s municijom (Vidi
L. O. Opst. dok. br. 14835/15) (v. 251 17. XI t. g).

16. VIII 1915. g. — Jutros izmedu 9 i 10 ¢asova opaZen je na
pucini jedan trgovacki parabrod kako ga vodi jedna podmornica.
Kako se javlja iz Zagore, parabrod je nosio gr¢ku zastavu i
doveden je pred ulaz u Boku. Tu je pregledan od jednog
torpiljera a zatim u pratnji jednog sumarena otplovio u pravcu
jugo-zapada dok se iz vida izgubio: pred no¢ se vratio u Boku.
Pri¢a se, da je parabrod nosio za Crnu Goru 1.300.000 kg
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brasna, nesto uglja, 2 vagona hartije i da je odlazak njegov iz
potonjeg pristaniSta saopstio neprijatelju neki na$ trgovac itd.
Tacno nije nista poznato.

Posto je, kako izgleda, neprijatelj napustio polozaj kod crkve
sv. Porda, koji je ranije gadan s Rudinica (v. 5. V 1915), to je
komandant odreda sa I adutantom pom. Sefa Staba i
komandantom artiljerije (Sef Staba bio na otsustvu) danas poSao
do blizu ku¢a Radanovica radi izvidanja polozaja kod te crkve,
cilj napustanja i moguénost naseg napada.

Na licu mjesta nas je ¢ekao Sef Staba kolone kapetan Risto
Stojanovi¢. Po izmjeni misljenja, pitanje napada je odloZeno, ali
¢e se dobro motriti na kretanje neprijatelja u onom rajonu, a
mocdi ¢e se izvrsiti i artiljerisko gadanje, da se vidi ima li posade
oko recene crkve.

Oko podna komandant se vratio u svoju komandu.

Napomena. Komandant se sluzi svojim automobilom za brza
kretanja ka polozajima, inace idemo na konjima.

17. VIII 1915. g. — na frontu sve je mirno.

Rusi su napustili Brest-Litovsk, da ne bi u njemu bili
opkoljeni.

18. VIII 1915. g. — Komanda odreda je uvijek izlazila u susret
vojnicima, kada je bilo potrebno i opravdano i moguce, da im se
dozvoli da podu do svojih kuca, da Stogod uzrade — bilo u kud¢i,
bilo na zemlji; da pooru, da pokose itd, o ¢emu je i bilo rijeci u
ovom dnevniku. ProSlog mjeseca Vrhovna komanda je
dozvolila, da se pustaju vojnici radi skupljanja ljetine (V. K. Br.
5959 od 24. pr. mj. — L. O. Pov. dol. br. 116 od istog dana). Ipak,
mnogi vojnici nijesu shvacali da je rat, i da pojedinci — bilo
vojnici, bilo stareSine, ne mogu raditi ono, $to im je volja, ve¢
da Covjek mora da Zrtvuje dosta radi opSteg dobra.

Sada se primjecuje, da iz Zetske brigade otsustvuje mnogo
vojnika, koji ¢ak i bez znanja i odobrenja svojih stareSina odlaze
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svojim kuéama, pa se slabo i vracaju u svoje jedinice, ¢ime se
front slabi; vojnici, koji su ostali u svojim jedinicama negoduju
zbog ovakve nepravilnosti — moral u vojsci pada. Ove vojnike
Sto su posli kod svojih kuca (veli se, da su to oni imucniji) stiti
neka intendantura; neke jaci prijatelji, a poglavito g. ministar
Savo Vuleti¢ kao Zecanin, da dobije prijatelje za buducu
politicku borbu.

Ovakvih vojnika na otsustvu ima preko 700.

Usljed gornjeg, komanda odreda se sa br. 7000 od danas
obratila Vrhovnoj komandi, da se pobrine, da se otsutni vojnici
vrate svojim jedinicama. Upuceni su kapetani Andrija Jovicevié¢
i PuniSa Bojovi¢ da vide kako ta stvar stoji i da podnesu o njoj
izvjestaj.

Nase trupe na Krscu ve¢ ¢itav mjesec dana nijesu primale tajin
u orizu, te je komanda naredila intendanturi, da izvidi stvar.

Komandant odreda sjutra putuje za Cetinje, te ¢e uz ostalo
podejstvovati, da se otsutni vojnici vrate u svoje jedinice i da im
pojedini uplivni ljudi ne stvaraju olakSice, kao gorepomenute,
na Stetu naSe vojnicke, a i time 1 drzavne stvari.

19. VIII 1915. g. — Primjedba: 3-eg t. mj. prijavio se komandi
odreda Joko Perov Kla¢ iz Braji¢a, koji je 31. pr. mj. prebjegao
iz Boke, iz Markova Vrta, preko Tivta do dna Suliockog Polja,
pa bastinama do kuéa Radanoviéa, preko Sisi¢a na Braji¢e. Nase
straze ga nijesu ni primijetile, $to baca hrdavu sjenku na budnost
istih. Klai¢ je star 62 godine. Radio je na Mrahorovu, Dugama,
Kuku i Velikom Vrmcu. Utvrdenja su mu slabo poznata. Kaze da
na Kuli ima 4 topa, okrenuta ka moru i 2 prema nama. Tu su i
logori i barake. Prije je bilo ondje oko 2000 ljudi, ali ih je sada
manje. Od Kule ka Radovi¢ima ima 2 topa u pravcu Krtola. I da
je oko njih zica. Na Mrahovo da ima 4 topa, okrenuta ka
Suliockom Polju, a da Bogdasi¢ ima 3—4 mitraljeza u istom
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pravcu. Tu su Sancevi i oko 200 pjeSaka i artiljerista. Na Dugi su
3 topa, okrenuta ka Bogdasicu, 4 mitraljeza, Sancevi i oko 200
vojnika. Na Kuku da su 5 topova, okrenutih ka Bogdasic¢u; 6
mitraljeza, Sancevi i po 250 vojnika. Na Markovu Vrtu 2 topa na
samoj ravni i okrenuta ka Préanju, a jedan na samom vrhu; 4
mitraljeza i 200 vojnika. U Tivtu se vjezbaju 300 mladih vojnika
od 18 godina. Na Spilama, pod Velikim Vrmcom je jedna
rezerva od 200 ljudi. U Gornjoj Lastvi ima do 100 vojnika
rezerve, koji stanuju po kuéama, a oni na Spilama u barakama.

Kako je raspitivanjem doznao, u Boki i Krivo$ijama ima do
10.000 vojnika. Radnika ima do 7000 ljudi, ve¢inom starijih
ljudi, Srba, Turaka, Hrvata i dr, koje ¢e, kako je cuo,
uniformisati i naoruzati.

Kaze, da se na Ostru Pontu utvrduju protiv Italije. Medu
vojnicima ima najviSe Madara i BoSnjaka. Ima Rumuna, ali bi
oni rado bjezali kad bi im se ukazala prilika.

Vojska prima tajin od 500 gr hljeba; 70 gr mesa; kafu i ujutro
iu vece.

Znaju da naSim odredom komanduje knjaz Petar i da je sa
Stabom u Budvi. (Sravniti ove iskaze sa onim Pongaca od 27-og
pr. mj).

Primjedba: a) Prema iskazima zarobljenih (v. 12. t. mj) Jozefa
Geca iz Karlsbada i Jozefa Gaspara iz Toplice, u Radovi¢ima
ima oko 300 ljudi pod komandom majora Moosbrugera a na
Kosti¢ima oko 3-400. Radovi¢i imaju 2—15 sm dalekobojna
topa i 4 velike mortire ? kalibra. Topovi su sa Stitovima.

Dati podaci o floti su ta¢niji. Komandant flote u Boki je admiral
Oskar Hanza, a njegov Sef Staba fregatni kapetan (potpukovnik)
Marius Ratkovi¢. U Boki je V divizija — brodovi VIIN,
MONARH i BUDAPEST; visa krstarica KARL VI; i manje
krstarice: KEJZER FRANC JOZEF I; ASPERN, USKOKE,
CIKOS, HUSAR, MAGNET, TRABANT, BLIC i VARAZDIN
(ovaj parabrod nijesam mogao naci u Sematizmu za 1914. g).
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Torpednjace u Boki su ove: Sa slovom T br. 591 61; sa slovom
F br. 65, 66, 68 i 71 i samo sa brojevima torpednjace br. 13, 14,
15,361 38.

Podvodne lade: U.4, U.5 i U.3 i njemacke B.13 — Jedan od
zarobljenika kaze, da su U.3 1 U.12 utopljene, a da se mjesto njih
nalazi U.6.

Pored gornjih brodova u Boki se nalazi 5 transportnih brodova
od po 4.500 tona; parabrod Crvenog krsta SOFIJA
HOHENBERG, stari ERCERCOG RUDOLF i KAJZER
MAKS.

Kazu da se u Boki nalazi oko 6000 vojnika.

(Vidi podatke o floti u dnevniku na str. 32)

21. VIII 1915. g. — Iz izvjestaja kapetana Andrije Jovic¢evica i
Punise Bojovi¢a (v. dnevnik od 18. t. mj) vidi se, da najvise
vojnika otsustvuje iz zetske brigade, poglavito iz ona dva Zetska
bataljona (v. dol. Opsti br. 15164 u vezi sa izl. opstim br. 6866
od 3. t. mj).

Brojno stanje je smanjeno za onoliko, jer neki vojnici idu
ku¢ama kao bolesni i ne vracaju se; neki su posli bez dozvole, a
neki i s dozvolom, pa se ne vracaju. StareSine izjavljuju, da su
dosta krive 1 vlasti u unutrasnjosti, koje su zadrzavale neke od
ovih vojnika na razne sluzbe a o tome nijesu izvjeStavale
njihove staresSine na frontu. (Izgleda, da su ta¢ni prigovori, da
pojedine vojnike stite dobri prijatelji iz pozadine i stvaraju im
onamo mjesta).

Prisutni na frontu po bataljonima, ve¢inom siromasniji, koje
zbog siromastine nije imao ko protezirati nezadovoljni su, kako
zbog nepravilnosti uopste, tako i zbog tereta koji nose na svojim
ple¢ima viSe nego je potrebno, a zbog otsutnih, koji se
odmaraju, trguju i zaraduju novac, mozda i od porodica onih
istih, koji mjesto njih stoje na strazama prema neprijatelju, za
zastitu svoje, ali 1 njihove domovine.

Iz sljedeceg spiska vidi se, da otsustvuje iz zetske brigade
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1051 vojnik, a iz Crmnicko-primorske 278 vojnika, §to ukupno
iznosi 1329 vojnika a to je viSe od dva bataljona. Kakvih ovo
posljedica moZze imati za jedan ionako malobrojni odred prema
jacem neprijatelju, o tome oni pomenuti zastitnici ne misle.

Komisija je miSljenja, da se poslju dva stroga oficira, da
otsutne pokupe i dovedu i predaju njihovim jedinicama. Po
ovom su preduzete potrebne mjere. (Vidi primjedbu).

Stanje prema podnesenom referatu je sljedece:

. otsutnih prisutnih .

Naziv Iklasa 11 klasa| °V8? |1 klasa II klasa Svega |Oficira
BRIGADA ZETSKA

Bataljon 384| 175| s559| s76| -] s76| 8
Donjo-zetski

Batalion - 366| 35| 01| 2712 -] 272| 8
Gornjo-zetski

Bataljon

Ljeskopoliski 33 40 73| 437 -1 437 9
Svega: 7831 250 1033| 1285 1285 25
Mitralj. odj. Mirac 6 - 6 33 - 33 -
Brd. Vod..lfap. 5 ] 5 70 . 70 |
Abramovica

Polj. bat. Petri¢evica 7 - 7 83 - 83 1
Svega: 18 - 18 186 -l 186 2
BRIGADA

CRMNICKO-

-PRIMORSKA

Bat. Gornjo-crmnicki 19 11 30| 475 -1 475 7
Bat. Donjo-crmnicki 55 10 65| 530 -1 530 6
Bat. Barski 104 771 181 230 -1 230 2
Mitralj. (.)(’ljeljenje ) ) ) 62 i 62 3
Brankovica

Svega: 180 98| 278 1297 -1 1297 18
Ukupno: 981 348 | 1329 2768 -1 2768 45
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U gornjem spisku uneseno je i brojno stanje oficira.

Dakle, prema gornjem spisku, jedna tre¢ina vojnika
pomenutih jedinica bila je otsutna, Sto pretstavlja jedan jak
postotak na frontu prema stvarnom, a ne manevarskom
neprijatelju.

Ovih dana bjesni rdavo vrijeme i na kopnu i na moru. Bilo je
otkidenih podmorskih mina, koje je more izbacalo duz obala, de
su sa jakim treskom detonirale.

Za nedavanje oriza naSim trupama na Krscu (v. dnevnik 18. t.
mj) kriva je glavna intendantura, koja se nije pobrinula, da
odredski magazin snabdije potrebnom koli¢inom.

Primjedba: Vrhovna komanda sa O. br. 6200 od danas javlja,
da ¢e se zbog odbjeglih poslati dva oficira sa spiskovima, da ove
prikupe i sprovedu svojim jedinicama.

Treba uzeti u obzir stanje naSe vojske, prilike u kojima smo se
nalazili, uredenje narodnih vojski itd. pa se ne ¢uditi, §to u ovom
sluCaju nijesu preduzete strozije mjere prema otsutnima.

23. VIII 1915. g. — Oblasna uprava s Cetinja javlja, da je Jovan
Ludvicek opet pobjegao, te da se obrati paznja na njegovo
hvatanje.

Ovaj Ludvicek je austriski podanik, koji je zivio u Crnoj Gori
1 pred rat otputovao u Austriju. Pocetkom rata prebjegao je opet
u Crnu Goru i tu skoro pokusao da bjezi u Austriju preko Grblja,
kazujuéi se kao neki Vujaci¢, koji ide u bataljon kod nekog svog
rodaka. Uhvacen je i sproveden na Cetinje Vojnom sudu na
sudenje. Po ¢uvenju Vojni sud ga je oslobodio iz nedostatka
dokaza. Presuda jos nije bila ni saopsStena Komandi odreda, a
Ludvicek opet bjezi — ¢udnovato! Ludvi¢ek je uhvacen na
mjestu de operiSe nasa vojska; tudinac je, koristio se laznim
imenom — i Sud ga oslobodava iz nedostatka dokaza. Sada bjezi.
Trazi se od komande odreda da ga hvata! Po saznanju — skoro su
utekla tri zarobljenika od kojih je jedan oficir, za kojega je bio
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dao jemstvo (po ¢uvenju) g. Andrija Radovi¢ biv§i ministar.
Oficir ovaj, kako se Cuje, stigao je u Novi. Ludvicek izgleda da
je uhvacen u pravcu NiksSic¢a, ali taCno se ne zna.

24. VIII 1915. g. — Vrhovna komanda sa br. 6226 od danas
izvjeStava da po izvjesnim podacima neprijatelj namjerava
napasti jakom snagom Lovc¢enski odred. Za tu svrhu sada ima u
Boki 12.000 vojnika a da ¢e skoro taj broj dosti¢i 20.000 i da ¢e
se tada napad izvesti. Racuna se, da ¢e se napad izvesti u tri
pravcea i to:

I kolona nastupace od Krtola u pravcu Préije Glave;

II kolona nastupaée od Préanja, preko Skaljara i Pracista na
Zanjev Do, i

III kolona od Gorazda i Duba u pravcu Mirca. Ovo da ¢e biti
glavna kolona.

Radi pojacanja odreda Vrhovna komanda Salje na Bjelose
Rijecku brigadu, (Ova je bila ranije u sastavu odreda, pa je
otkomandovana — v. 12. VIII t.g) — bataljone: Ljubotinjski,
Ceklinsko-dobrski i Ceklinski, od Katunske brigade bataljon
Cucki (ovaj je bio otkomandovan u Hercegovacki odred) — sve
sa 2 brdska Krupova nebrzometna topa. — Ova vojska ¢e stic¢i 30.
t.mj. i smatrace se kao opsta rezerva, koja se ne smije upotrebiti
bez naredbe Vrhovne komande.

Napomena. Ova 4 bataljona bila su do sela kao RIJECKA
brigada u sastavu Drinske divizije Sandzacke vojske.

Vrhovna komanda nareduje najvecu opreznost i potpunu
gotovost za borbu. Trazi dovrSenje utvrdivanja poloZzaja.

Preporucuje se takode Siljanje pouzdanih i inteligentnih ljudi
u Boku, jer da su ovi kao Lazar Stankovi¢, Niko i Ivan Nikoli¢
— neumjesni i nesigurni.

(Gornje zavedeno pod pov. dol. br. 123 od danas).

Sa pov. izl. br. 92 od danas izdato je naredenje intendantu
odreda komandiru Nikoli Vu¢€ini¢u, da pripremi tajin i sve $to je
potrebno za Rijecku brigadu, koja dolazi na Bjelose.
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Inace, na frontu sve po starom.

25. VIII 1915. g. — Sa pov. izl. br. 93 od danas izvjeStavaju se
komandanti kolona i komandant opsadne artiljerije o sadrzini
brzojava Vrhovne komande br. 6226 od juce (L. O. Dol. pov.
123) i nareduje im se, da u smislu naredenja postupe.

Primili smo od Vrhovne komande Odre de bataille cjelokupne
naSe vojske. Dio, koji se odnosi na Lov¢enski odred odgovara
poslanom nasem primjerku od 11. pr. mj. s razlikom, §to je polj.
top ,,Obuhovac* unesen u artiljeriju desnokrilne kolone, a izuzet
iz artiljerije sektora Krstac; u sektor Krstac dodata je 12 cm
opsadna laka haubica (turska), koja je poslana s Cetinja, ¢ime je
broj topova u odredu iznio 42 a ne 41, kao §to je u rasporedu
uneseno. U artiljeriji ljevokrilne kolone 2 brdska topa su
brzometna, a ne kao $to je u opstem rasporedu navedeno.

Stanje sviju odreda je sljedece:

A) LOVCENSKI ODRED vojnika 6902; topova 42; mitraljeza 11

B) HERCEGOVACKIODRED " 10149 " 19 ! 11
V) SANDZACKA VOJSKA " 26388 " 54 ! 39
G) STAROSRBIJANSKI ODRED " 4805 " 20 ! 10

Svega vojnika 48244, topova 135, mitraljeza 71
Od gornjeg: Bataljona 86 1/2

Boraca 44.865

Neboraca 3.379

Topova 134 i

Mitraljeza 73

U gornji sastav nije usla Donjovasojevic¢ka brigada sa 2 topa i
2 mitraljeza, jer se racuna u sastav UZicke vojske.

26. VIII 1915. g. — Sef $taba, komandant artiljerije, I adutant,
ord. oficir kapetan Andrija Joviéevi¢, Sef telegrafa Sako
Filipovi¢ i na sluzbi u komandi serdar Jovan Sredanovi¢ bili su
radi izvidanja polozaja i odabiranja jedne osmatracke tacke za
slu¢aj neprijateljskog napada. Podesna tacka je brdo GOLIS (k.
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1046). Ovdje su bili pozvani komandanti bataljona Zetske
brigade i njen Sef Staba iste; takode i artiljeriski oficir-komandiri
artiljeriskih jedinica u Gornjem Grblju. Raspravljalo se o
pitanjima, dodirnutim u brzojavu Vrhovne komande od 24. t.mj.
Komandanti ne vjeruju u moguénost jednog napada, a jedan
cetni komandir dao je misljenje da neprijatelj nema rasta dolaziti
sa manje od 30.000 vojnika. Pokazuje se samopouzdanje, dok je
vrlo slaba volja za Sancenjem, jacanjem polozaja, a joS
najslabija za pletenjem bodljikave Zice. Primjecuje se, da postoji
jos ono nase staro ,,da-ako ne bude...”.

Sa Golisa se poslo kod ,,Obuhovca™ ispod Golisa a zatim
preko Cavora, Kolozunjskim Potokom preko Sigica, jedan dio
pravo na kolski put a drugi preko Prijerada i Bratesica, ispod
kote 204 na kolski put Budva — Kotor, svaki u svoju komandu.

Prema primljenom izvjestaju ruski car preuzeo je li¢no
komandu nad cjelokupnim ruskim vojnim snagama.

27. VIII 1915. g. — Komandant odreda s Cetinja nareduje
preko telefona Sefu Staba, da se posSto-poto rade Sancevi i
polozaji utvrduju, i da se sa tim neodlozno otpocne. Radi ovoga
su Sef Staba, a tako i oficiri $taba, posli radi davanja uputstava
jedinicama o Sancenju i t. sl.

Radi se linija Sanceva od ispod Mirca — Krimalj — Ponikve —
Pelinovo do ku¢a Radanovi¢a. Druga linija ide kosama iznad
Siica, Prijerada — uporedo Kolozunjskom Potoku (duzine 2 1/2
km), pa ispod BrateSi¢a — Berinim brdom do kolskog puta
Budva — Kotor.

Na radovima oko Mirca u rajonu dobrovoljackih Ceta i LjesSko-
poljskog bataljona nastojavao je s oficirima doti¢nih jedinica
kapetan PuniSa Bojovi¢; Ponikve — Radanovi¢i — Sef Staba sa
poruénikom Rakom Purkoviéem; stranama SiSiéa — kapetan
Andrija Jovi¢evi¢ i Berinim Brdom — serdar Jovan Sredanovi¢.

Ispred I linije kosama ogradeni su Sancevi prema Tivtu i
Gorazdi s treverzama, jer su izlozeni bo¢noj vatri s Grabovca.
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Na Troljevu, Selaru, pravcem ka Krscu radeni su Sancevi.
Parapet posljednje kolske kanice moze se iskoristiti kao zaklon.

U Donjem Grblju radeni su Sancevi izmedu Markovog Polja
(juzno od ku¢a Radanovic¢a) pa do mora pored Viljine. Opkopi i
blindazi se ne mogu izraditi usljed tvrdine i krSevitosti zemljista.
Brigadir Durovi¢ predlaze pletenje Zice od kolskog puta — 2-300
m od kuéa Radanovi¢a pa do Pobrdskog Prijevora (sjevero-
istocno od crkve sv. Jovana) i to kad bi zetska brigada produzila
isto do Kolozunja 300 m sjeverno od Radanovi¢a. Dalje
predlaze pletenje od Traste (Bigove) preko Poljica Bigova do
brda jugo-isto¢no vise polja Bigova.

Na frontu Crmnickih bataljona ogradena su nekolika
mitraljeska gnijezda za 2 odjeljenja, koja se nalaze u Gornjem
Grblju.

Ovaj predlog brigadira Purovi¢ (pov. 35/15) je u vezi sa nasim
naredenjem pov. izl. br. 87 od 27. pr. mj. za primjenu
fortifikacije, poglavito Sancenja i vjeStackih prepona.

Vrhovna komanda sa br. A/l 6247 (L. O. Pov. dol. 126 od
danas) ponovo preporucuje Sanfenje a za preprecna i druga
sredstva da se komanda odreda obrati Ministarstvu vojnom.

28. VIII 1915. g. — Vrhovna komanda sa br. 0.89 (nas pov. dol.
127 od danas) Salje direktivu koja se odnosi na jedan napad
austriske vojske na front Lovéenskog odreda.

Direktiva je jedan taktiCko-fortifikacioni pregled odredskog
fronta.

U I dijelu nasa odbrambena linija dijeli se na 5 otsjeka od
kojih:

a) Gomilice — Medveda Rupa. Komanduje pred terenom; slab
komunikacijama; ne izvodi na vazne objekte; nema prostora za
razvijanje. Neprijatelj teSko da ¢e prema ovome otsjeku razviti
operacije.

b) Medvjeda Ruga — Krstac — Zanjev Do — Zvjerinjak. Desni
dio ovog otsjeka — Medvjeda Rupa — Pestin Grad, sli¢an je
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prvom otsjeku. Lijevi dio tj. Pestin Grad — Zverinjak prolazniji
je; na vaznom je pravcu Kotor — Njegusi — Cetinje; postoje
dobre komunikacije i ima mjesta da se neprijatelj razvije u cilju
napada. Prema ovome on pretstavlja vaznu strategisku barijeru,
na koju treba obratiti narocitu paznju;

v) Kuk — Babjak — kota 327 — kota 1426 — Kolovir — Golis.
Vrlo je jak terenski otsjek; komanduje predterenom
komunikacija na neprijateljskoj strani slabe a na naSoj dobre;
preko njega vodi najkraéi put za Cetinje.

g) Mirac — Préija Glava. Jak terenski otsjek, ali sa fronta tucen
jakom vatrom iz forova i sa ratnih brodova.

d) Kozari — Vrh — Tatinj (Obzovica). Vrlo vazan terenski
otsjek; najkra¢i put iz Primorja za Rijeku, kojim se pravcem
daje potpuno izmanevrovati jaki polozaj Krstac — Kuk —
Kolovir.

U II dijelu pominju se tri vjerovatna napadna pravca:

a) sa fronta Gorazda — Markov Do — Skaljari na Zanjev Do i
Krstac:

pravac napada tezak, skopan s gubicima, ali se moze
upotrebiti, jer je lako pjeSadiski napad pripremiti jakom
artiljeriskom vatrom sa forova i ratnih brodova i zato, Sto
izbjegava naSu unakrsnu vatru sa ostalog dijela borbenog
polozaja, ve¢ nas hvata vise s boka. Ovo je zbog toga najvazniji
i najvjerovatniji pravac napada.

b) Napadni pravac Dub — Mirac. Vrlo vazan pravac, jer se
neprijatelj moze najbrze i za najkrace vrijeme docepati Kuka; ali
on je opasan za neprijatelja, jer je s nasih polozaja tucen vrlo
jakom frontalnom, anfiladnom i unakrsnom vatrom, te bi
neprijatelj mogao pretrpjeti ogromne gubitke, pa ipak da ne
uspije.

v) Na cijelom frontu Grblja neprijatelj moze napasti praveem
Kozmaca — Prc¢ija Glava, jer su svi ostali pravci tuceni jakom
vatrom sa naSih polozaja Kuk — Goli§. Ovaj pravac moze
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neprijatelj iskoristiti samo ako se rijesi da zauzme Grbalj kao
bazu za organizovanje napada preko Obzovice za Rijeku. Ovaj
pravac je opasan za nas, ali i za neprijatelja, koji tom prilikom
moze biti otsjeCen s naseg fronta Kuk — Golis.

Iz svega gornjeg vidi se, da je najvazniji pravac onaj na
Krstac.

U III-¢em dijelu ,,Raspored snaga“ kaze se, da ovaj treba da
bude takav, da dadne ispocetka neprijatelju jak otpor, a kad se
otkrije njegov glavni cilj, onda onamo uputiti rezervu i
neprijatelja tuci.

Dosadasnje trupe Lov¢enskog odreda bi¢e prvi borbeni red.
Opstu rezervu pretstavljace Rijecka brigada i upotrebice se, kad
se razjasni de je neprijatelj uputio glavni udar, da li na Krstac ili
Mirac, ili u pravcu Obzovice. 1z ovih razloga Cucki bataljon
bi¢e na Njegusima kao rezerva za otsjek Krstac; 1 bataljon
Rijecke brigade na Dolovima ili Bosturu bice rezerva za otsjek
Kuk — Mirac, a dva bataljona ove brigade bi¢e na BjeloSima kao
opsSta rezerva za Lovcenski odred. Ova rezerva se ne smije
upotrebiti za manevrisanje sve dok se ne vidi, de ¢e biti glavni
napad. Za utvrdivanje polozaja moze se upotrebiti i to Sto vise.

U IV dijjelu ,,Vid neprijateljskog napada“ kaze se, da ovaj
moze biti izvrSen danju ili no¢u. Ako ovaj bude danju,
neprijatelj ¢e prvo otpoceti artiljerisko dejstvo, da silnom
vatrom iz forova i ratnih brodova uéutka nasu artiljeriju i tek
onda da po¢ne napad. Ovakav napad bi bio povoljniji za nas s
obzirom na jacinu nasih polozaja, te zato je vjerovatnije, da ¢e
neprijatelj preduzeti noéni napad, koristeé¢i za ovu jednu mra¢nu
i maglovitu no¢ ili maglovit dan. Preporucuje se paznja i §to
¢eSce siljanje patrola, da nas neprijatelj ne bi iznenadio.

U V-om dijelu ,,Utvrdivanje” pominju se ve¢ izdata naredenja
o primjeni fortifikacijskih radova i nema §to vise re¢i, ve¢ da ¢e
stareSine snositi odgovornost pred kraljem gospodarem i
otadzbinom. Zatim se daju neka uputstva o maskiranju polozaja,
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SanCenju, blindazima, rovovima za vezu, o nacinu raskréavanja
Sume, o bocnoj primjeni mitraljeza, o preprekama od Zice,
aparatima za uzbunu (plehane kutije i zvonca) i o primjeni
laznih objekata.

U VI-om i posljednjem dijelu ,,Izvidanje i obavjeStavanje*
pominje se izvidanje kao sredstvo za uznavanje namjera
neprijateljskih. Patrole, narocito izvidaci, povjerenici, bjegunci i
zarobljenici treba da se Sto vise iskoriste za ovaj cilj.

(Potpisao pukovnik Petar Pesi¢)

Sa sadrzinom ovih uputstava nadlezni su se dobro upoznali, i
ucinjeno je sve §to se moglo za njeno izvrsenje.

U vezi sa naredenjem Vrhovne komande br. 3912 (L. O. Op.
izl. br. 7234 od danas) naredeno je komandama da obustave
davanje otsustava osim u vanrednim prilikama.

Odmabh iza podna komandant odreda se vratio s Cetinja preko
Bara.

Kolski put Kastio — Bar radi se i brzo ¢e biti gotov.

29. VIII 1915. g. — Produzuje se rad oko Sancenja. Radi se i
danju i nocu.

Neke povjerljive osobe doznale su, da je neprijatelj na frontu
Gorazda — Grbalj poslao pojacanja, te je komanda odreda o tome
izvijestila Vrhovnu komandu da se pov. izl. br. 95 danas.

Vrsi se raspodjela municije. Vojnici imaju sada kod sebe po
400 metaka, a u blizim mjestima skladirace se jo$ po 200 metaka
na pusku.

Brigadiru Purovicu naredeno je (L. O. izl. br. 7310) da pojaca
izvidnice i §to dublje uputi u neprijateljsko zemljiste. Ovo je u
vezi s time, Sto komandir Petar Leki¢ s Kuka izvjestava, da je
neprijatelj uputio izmedu 7-9 ¢asova prije podne jedan bataljon
pjesadije iz Tivta u Krtole i da je oko 5 Casova po podne stigao iz
Novog u Tivat jedan bataljon. Ova se vojska videla kao i njeno
kretanje. Posto komandant Leki¢ nije otvarao vatru protiv ove
vojske, naredeno mu je da drugi put ne propusta ovakve objekte.
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U sastavu Staba odreda desila se izmjena. Pomo¢nik Sefa Staba
komandir Niko Jovicevi¢ po svojoj molbi razrijeSen je te
duznosti. Novi pomo¢nik nije jo§ naznacen.

Vrhovna komanda sa br. 6272 izvjestava ovu komandu, da je
obavijestena, da neprijatelj popravlja stari put Kotor — Krstac;
da je u Boku stiglo 7000 vojnika posljednje klase landSturma,
koji se vjezbaju u Tivtu, Lastvi, Stolivu, Prc¢anju i Kotoru. Da su
ovo nesposobni za ofanzivu vojnici. Trazi da se sve ovo
provjeri.

Primjedba: Ovo su vjerovatno onih 7000 radnika, za koje je
kazao Braji¢ Jovo Klaé¢, da ¢e ih 15. avgusta uniformisati i
vjezbati (v. dnevnik od 19. t. mj).

Brigadir Pejanovi¢ stigao je sa svojom brigadom na Rijeku.
Po naredbi komandanta vojsku raspusta s time, da 2-og idu¢eg
mjeseca u 6 ¢asova izjutra bude gotov, da krene de mu se naredi.
Ovo je ona brigada o kojoj je rije¢ u dnevniku od 24. t. mj.

O saveznicima nema osobitih izvjestaja osim $to su Rusi imali
nesto uspjeha kod Tarnopolja, de su zarobili 17000 Austro-
Njemaca, 30 topova i drugog materijala, kao i 2-300 oficira.

30. VII 1915. g. — U vezi sa pripremama odreda za docek
jednog neprijateljskog napada preduzete su sljede¢e mjere: a)
trazen je od Ministarstva vojnog eksploziv za miniranje kolskog
puta Kotor — Njegusi; b) hitno se Salju na popravku puske u
Cetinjsku oruznu radionicu; v) prikupljaju se iz bataljona puske
Mauzer i Berdanke, a na njihovo mjesto se daju Moskovke.
Vojska u pozadini bi¢e naoruzana sa puskama Berdankama, a
formirani bataljon sa Mauzerkama. Ovako ¢e se postici
jednoobraznost u naoruzanju a s time i lakSe snabdijevanje
municijom; g) nova telegrafsko-telefonska linija Budva —
Lovéen — Cetinje dovrSena je; d) vojnici se snabdijevaju
srbijanskim ru¢nim bombama ukoliko ih ima; trazene su od
Ministarstva vojnog vre¢e za punjenje pijeskom radi boljeg
utvrdivanja poloZaja.
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Komanda je izvjeStena, da su veliki vjetar i mecava omeli
komandanta Petra Lekica da otvori artiljerisku vatru protiv onog
bataljona koji je sino¢ stigao u Tivat i o kojemu je rije¢ u
jucerasnjem dnevniku.

Poljski 7.65 sm ruski Obuhovski top premjesten je s GoliSa na
Pode kod Cavora.

Posto odred ima malo sanitetskog stru¢nog osoblja (samo
jedan ljekar u Budvi) traZen je preko Vrhovne komande dr Milo
Ilickovi¢ iz Skadra. Ovom traZenju nije udovoljeno. Sanitetsko
odjeljenje Ministarstva unutrasnjih djela ne moze da nam ustupi
imenovanog, jer za Skadar i okolinu i onamosnju vojsku nemaju
drugog ljekara. Kako se sada studenti pustaju u inostranstvo na
studije, to sada nema ni njih na raspolozZenju.

21. VIII 1915. g. — Slijedi dalje pripremanje nasSeg odreda za
docek jednog neprijateljskog napada. Produzuje se rad na
izgradnji Sanceva; nabavljaju se koCevi i Zica za izgradnju
vjestackih prepona.

Vrhovna komanda sa br. 0.6287 od danas (L. O. pov. dol. br.
129) dozvoljava Rijeckoj brigadi produzenje odsustva do 5.
septembra t. g. ako to okolnosti dozvoljavaju. Petog septembra
brigada mora biti na svojim bivacima.

Neprijatelj je gadao Rudinice ali bezuspjesno.

Na frontu bez znacajnih izmjena. Na neprijateljskoj strani ne
primjecuje se nikakvih pokreta, koji bi nagovjestavali da se
onamo sprema kakav ozbiljniji napad na nas. No¢na kretanja ne
mozemo opaziti jer se ne sluzimo reflektorima, kojih i nemamo
ispravnih, osim jedan na Krscu.

Zavrsuje se 1 mjesec avgust. Niceg znacajnijeg nije bilo u
odredu, pa ni u ostalim naSim odredima.

O saveznicima se javlja: Ruski car je preuzeo komandu nad
svom vojskom, koja operise protiv Njemacke i Austrije. Veliki
Knez Nikola Nikolajevi¢ naznaCen je za komandanta vojske
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protiv Turske. Otstupanje ruske vojske se usporava. Kod
Tarnopolja Rusi su imali uspjehe.

Kod Carigrada saveznicke trupe slabo uspijevaju, kao da
nemaju racuna, da ga uzmu.

Na Kavkazu ruske operacije idu uspjesno.

Na italijanskom i francuskom frontu bez vaznijih izmjena.

Mi i Srbijanci na starim poloZzajima.

Pitanje o ulozi Bugarske jo§ nerijeSeno, ali ona simpatiSe
Njemackoj i Austriji.

Crnogorci 1 naSi Primorci stalno pridolaze iz Amerike.
Naoruzavaju se puskama i idu u svoje jedinice. U dvije partije
doputovalo je Crnogoraca i Primoraca preko 2000 ljudi.

1. IX 1915. g. — Posto je po svojoj molbi razrijesen duznosti
dosadanji pomo¢nik Sefa Staba odreda, to je na njegovo mjesto
postavljen artiljeriski kapetan Ljubo Novakovi¢.

Komandiru Petru Leki¢u naredeno je (L. O. izl. br. 7401) da
premjesti s Kuka na Kolozunjaske Kose 2—15 sm lake mortire,
koje bi odatle mogle gadati polozaje oko Mirca, Vusic¢a kuce i
Radanovica.

Od Ministarstva vojnog trazene su svijetlee rakete i
reflektori.

Trazeni su takode od Ministarstva vojnog fiSeci bezdimnog
baruta za 7.5 sm poljske Krupove topove.

Naredeno je porucniku Ristu Hajdukoviéu, da sa
dobrovoljackim ¢etama — majinskom, dvjema paStrovskim, i
donjo-grbaljskom prekine rad na kolskom putu (Kastio — Bar) i
da bude gotov za kretanje de se bude naredilo. On ¢e tim
bataljonom i komandovati.

Naredeno komandantima kolona Purovi¢u 1 Vukoti¢u, da
poslju po jednog oficira sa po 20 vojnika, da prikupe oruzje od
slabih, osakacenih i drugih vojnika, koji nijesu sposobni za
pusku.
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2. 1X 1915. g. — Naredeno kapetanu Marku Nikoli¢u da krene
sa radnicima s Kas$c¢ela. Ovi ¢e se upotrebiti, da pomognu
vojnicima u Sancenju i time olaksaju rad. Kao posada na Kastio
ostace 50 vojnika iz Mrkojevickog bataljona, koji ¢e se onamo
odmah uputiti.

Vrhovna komanda sa br. 6299 od juce izvjestava, da joj jedan
siguran povjerenik javlja, da je prije deset dana stiglo u Konavle
20.000 neprijateljske vojske sa 24 topa. Ova vojska je od
bosanskih i hercegovackih trupa. Od ove da je poslano 4000 na
ruski front a ostali da su rasporedeni oko Ljute i Grude. Trazi
provjeravanje ovoga izvjestaja (L. O. pov. dol. 130 1. IX 1915).

Brzojavom od danas O. br. 6306 (L. O. pol. pov. 131) Vrhovna
komanda javlja, da se sa viSe strana potvrduju vijesti, da se
neprijatelj ozbiljno sprema da napadne Lovéenski odred sa
jakom snagom. Preporucuje se utvrdivanje polozaja, miniranje,
preprecna sredstva itd. itd.

3. IX 1915. g. — Cucki bataljon stigao je na NjeguSe o cemu
izvjeStava komandant kolone sa br. 2701 (L. O. dol. 15584).

Usljed nekih predvidanja nocas je naredeno brigadiru
Pejanovicu (v. 31. VIII) da sa brigadom sjutra zorom bude na
Lovéenu i onamo ulogoruje L. O. br. izl. 7498).

Naredeno je bilo komandantu ljevokrilne kolone brigadiru
Puroviéu i komandantu Zetske brigade Raicevi¢u (L. O. br.
7499 1 7500), da vrse nasilna izvidanja, ali je Vrhovna komanda
naredila, da se ovakva izvidanja ne vrSe, ve¢ da se motri na
svaki korak neprijatelja. Nasilna izvidanja se vrse, kada se misli
napadati, §to je za sada iskljuceno.

Najbolje se izvida u ovakvim prilikama preko povjerljivih
lica.

Sa br. izl. 7502 od danas, naredeno je komandantu desnokrilne
kolone brigadiru Vukoti¢u da zabarikadira kolski put stranama
kotorskim, a isto tako i sve prilazne puteve od Dobrote, Kotora
1 Orahovca.
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No¢as je po naredenju komandanta odreda izvrSeno jedno jace
izvidanje pravcem kolskog puta Budva — Kotor. Izvidnica je
posla do Vusi¢a kuce, koja je bila zapaljena. Neprijatelj je
osvjetljavao reflektorom ali ispada nije vrSio. Radi svakog
slucaja bio je iz Budve poslat formirani bataljon.

Dobrovoljacki bataljon nalazi se kod sela Lastve, do drugog
naredenja.

4. IX 1915. g. — Komandantu sektora Krstac naredeno je (br.
izl. 7535), da se dva poljska Krupova 7.5 sm brzometna topa
premjeste s Kolozunjskih Kosa na Golis, odakle ¢e moci da tuku
miracke strane.

Posto ¢e bataljoni ceklinski stanovati na Bosturu i u
Dolovima, trazeno je od Oblasne uprave na Cetinju, da
stanovniStvo iz tih sela iseli (L. O. izl. br. 7530).

Formirana ceta artiljerista bila je odrekla da primi puske
Berdanke mjesto Mauzerka, s kojima je bila naoruzana, ali
izricnom naredenju komandanta odreda razmjena je izvrSena.

Neprijatelj je gadao nase polozaje na Kuku ali bez uspjeha.

Vrhovna komanda sa svojim br. 6312 od juce (L. O. pov. dol.
132) izvjesStava, da prema najnovijim vijestima neprijatelj misli
napasti na Krstac, te nareduje da se jedan bataljon iz opste
rezerve uputi na Njeguse, a ostala dva na ostanu na Bosturu i u
Dolovima. Preporucuje primjenu preprec¢nih sredstava, jer je
neprijatelju stiglo kako izgleda nekoliko blindiranih automobila,
te bi s istima mogao prepad izvrsiti. Naknadnim izvjesStajem br.
0.6314 (L. O. pov. 133) kaze se, da su stigla tri blindirana
automobila.

Po Zelji Vrhovnog komandanta cete Cuckog bataljona
upuéene su da drze liniju Visoka Gora — Ratkova Gora. O
ovome izvjestena Vrhovna komanda sa pov. br. izl. 96.

5. IX 1915. g. — Neprijateljska artiljerija gade polozaje Kuka
— Stete nemamo.

Vrhovna komanda sa br. 0.6326 od juce (L. O. pov. dol. 136)
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napominje da je raspored odreda mnogo razvucen u kordonskoj
liniji i da ima mnogo trupa u lijevom otsjeku, te nareduje:

1) Da se ostavi jedna Ceta formiranog bataljona u Budvi a
ostatak da bude u selu Kova¢ima kao rezerva Crmnicko-
primorske brigade;

2) Barski bataljon da bude u Baru i na Volujici;

3) Mrkojevicki bataljon na Dobroj Vodi i Porto Milena;

4) Ulcinjski bataljon, posto svrsi put kod Ulcinja, da ide u
Kovace kod formiranog bataljona;

5) Dobrovoljacki bataljon da pode na Golis;

6) Od Rijecke brigade dva bataljona da budu na Bosturu i
Dolovima a jedan na NjeguSima

7) Cucki bataljon (ovaj je usao u svoju Katunsku brigadu)
drza¢e polozaje od Krsca do Zvjerinjaka sa Cetinjskim
bataljonom, 1

8) Njegusko-¢eklicki drzace polozaje od Visoke Gore do
Krsca.

Trazi se razmjestaj artiljerije.

Dalje se nareduje, da komandant od sada prima samo naredbe
od Sefa Staba Vrhovne komande, koji je odgovoran pred
Vrhovnim komandantom.

Primjedba: Sa ovim dijelom naredenja Vrhovna komanda,
odnosno njenog nacelnika Staba, da komandant odreda od sada
prima samo naredbe od Sefa Staba Vrhovne komande, koji je
odgovoran pred Vrhovnim komandantom, posredno se
prigovara komandantu odreda, $to je postupio po Zelji Vrhovnog
komandanta kralja, da se dvije ¢ete Cuckog bataliona upute da
drze liniju Visoka Gora — Ratkova Gora (v. 4. [X t. g) a prigo-
vara se preko komandanta odreda i Vrhovnom komandantu, S§to
se mijeSao u stvari, koje treba da radi preko svog Sefa Staba.

Da su se ovakve zelje Vrhovnog komandanta ceSée
pojavljivale (ovo je bila prva), ili bar da se Zelja odnosila na
pokret neke vece jedinice, €iji bi premjestaj poremetio bojni
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raspored odreda a time i planove Vrhovne komande, odnosno
njenih odgovornih lica pred Vrhovnim komandantom ili da je
premjestaj izvrSen tajno od Vrhovne komande (izvijeStena je
odmah istog dana) ovakav zahtjev Sefa Staba bio bi opravdan, a
ne nikako na ovakav nacin, jer je svakako trebalo uzeti u obzir,
da je razmjestaj onih dviju Ceta bio izvrSen po Zelji jednog
kralja, koji je istovremeno i Vrhovni komandant, te je ovaj
zvaniéni prigovor mogao izostati. Sef §taba Vrhovne komande
pukovnik Pe$i¢ imao je mogucnosti da sprijeci kralja da se ne
mijeSa u stvari za koje je on, kao Sef Staba odgovoran, ali na
mnogo otmeniji nac¢in. Pomenuto naredenje ucinjelo je mucan
utisak u Stabu naseg odreda.

Rad na utvrdivanju polozaja na svim otsjecima fronta
nastavlja se. Komandi ljevokrilne kolone upucen je Mrkojevicki
bataljon za rad na Sancenju i pletenju Zice.

Za pregled pomenutih radova poslani su kapetan Andrija
Jovicevi¢ i1 kapetan R. Damjanovié.

Ova komanda se obratila Vrhovnoj komandi i zamolila, da joj
se za neko vrijeme poSalje Ceta pionera iz Hercegovackog
odreda. Na ovaj na§ akt Vrhovna komanda odgovara, da se je
Ceta pobunila protiv svog komandira Cete i da su vojnici
stavljeni pod sud. (L. O. dol. br. 15716).

Primjedba: Ovo nije retkost u naSoj vojsci, da se pojedinci
bune protiv stareSina ili protiv odredenog im posla; neki nece da
rade puteve, neki nefe na drugi front, neki nec¢e da izvrSe
zamjenu pusaka itd, sve u duhu discipline narodnih neredovnih
vojski (v. dnevnik od 28. X 1914. g, 16. VI; 19. VI; 20. VI; 18.
VIIi4. IX 1915. g. i dr).

6. IX 1915. g. — Danas je po I adutantu Staba odreda upucen
odgovor Vrhovnoj komandi na njen brzojav O.6326 od prekjuce
(v. 5. IX). Komandant predlaze ovaj raspored:

Crmnicko-primorska brigada da drzi front od morske obale
kod zaliva Zabice pa na Préiju Glavu — na Pobrde i do kolskog
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puta Budva — Kotor ispred ku¢a Radanovic¢a. Na lijevom krilu
nalazio bi se Barski bataljon, na sredini fronta Donjo-crmnicki
bataljon, a na desnom krilu Gornjo-crmnicki. Ovo bi bila prva
odbrambena linija.

II-ga odbrambena linija bila bi na pravcu GravatiCi¢i —
Mikjelji — Ukropci a I1I-¢a na Strekanici — Bu¢in — Tresnjica. S
ove linije bi se u slucaju potrebe otstupilo u pravcu Lastve i
Pobora.

Zetska brigada drzala bi front od desnog krila Crmnicko-
primorske brigade (od kolskog puta Budva — Kotor) pa ispred
Sisiéa i Naljeziéa do na Krimalj i Mirac. Na lijevom krilu
brigade bio bi Gornjo-zetski bataljon, do njega bi bio Donjo-
zetski, pa LjeSkopoljski, a na desnom krilu brigade 2
dobrovoljacke cete.

Katunska brigada drzala bi front od Mirca do Visoke Gore.
Bataljon Cetinjski od Zvjerinjaka do Mirca; Cucki od
Zvjerinjaka do Krsca, a Njegusko-¢ekli¢ki od Krsca do Drenova
Brda, a 2 cete Cuckog bataljona od Drenova Brda do Visoke
Gore.

Kao rezerva Crmnicko-primorske brigade bio bi
dobrovoljacki bataljon u Kovacdima; Zetske brigade formirani
bataljon kod Golisa, a kao opsta rezerva Rijecka brigada na
Lov¢enu tj. Ceklinski bataljon na Dolovima; Ceklinsko-dobrski
na Bosturu, a Ljubotinjski na Vu¢jem Dolu.

Stab Crmni¢ko-primorske brigade u selu Kubase; Zetske u
Bratesice, a Katunske na NjeguSima.

Stab ljevokrilne kolone u selu Kovade, a desnokrilne na
Njegusima.

Stab odreda u Budvi.

Napomena. Na rtu Platamone, Mogren, Sv. Stevan, Debeli Rt,
Kastio, Dubovica i Crni Rt bile bi osmatracke tacke. U
Spic¢anskom zalivu dosadasnja posada od 80 ljudi. Ratac i
Volujica (kod Bara) Mrkojevicki bataljon i 80 drugih vojnika II
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klase. Na Dobru Vodu muslimanska barska posada od jedne
cete. Od Dobre Vode do tacke Kunja i dalje do Ulcinja — straze
objavnice. Ulcinj — Sv. Nikola — Ulcinjski bataljon sa istaknutim
strazama na more (1 Ceta a ostatak na putu Porto Milena —
Ulcinj).

Napominje se Vrhovnoj komandi da se ne da zamisliti, da ¢e
neprijatelj preduzeti Sto god ozbiljno duz morske obale, jer bi tu
morala da ucestvuje u veCem broju neprijateljska flota, sa
transportima, koji bi morali imati do 15.000 vojnika. Ovo ne bi
smio neprijatelj preduzeti kada nije gospodar Jadranskog mora.
Kad bi se ovako $to dogodilo, onda ni cio Lovéenski odred ne bi
bio u stanju, da neprijatelju takvo iskrcavanje omete. Posto
neprijatelj ne gospodari Jadranskim morem, to bi mogao samo
bombardovati Bar i druga primorska mjesta, kao §to je prosle
zime ¢inio, ali za onakva iskrcavanja postavljene su onamo
posade.

Komandir Marko Martinovi¢ objasnio je pukovniku Pesic¢u
raspored i razloge za onakvu podjelu trupa. Ovaj ¢e se nocas
upoznati bolje sa rasporedom 1 sjutra ¢e dati svoje misljenje.

Ovaj predlog komandanta Lov¢enskog odreda poslat je sa
pov. izl. br. 97 usvajajuéi predlog, koji se u sustini ne razlikuje
od naredbe Vrhovne komande br. 6326 i koji je komandant
odreda mogao podesiti, poznajuéi bolje terenske prilike i snagu
svojih trupa (L. O. pov. d. 137).

Neki od nasih razloga za onakav razmjestaj bili su kao na pr:
bataljon dobrovoljaca stavljen je u rezervu Crmnic¢ko-primorske
brigade, jer su primorci — dobrovoljci bolje poznati s Crmnica-
nima kao susjedi; mjesto gornjeg odreden je formirani bataljon,
sastavljen od vojnika iz raznih bataljona, koji je mnogo laksi za
manevrisanje, pa i vjestiji; Cucki na prostoru Krstac — Zvjerinjak,
a opsta rezerva onako je podijeljena, da bude elasti¢nija.

7. IX 1915. g. — Oko 10 casova izjutra neprijatelj je otvorio
artiljerisku paljbu s Grabovca protiv sela Pelinova, izbacivsi 21
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granatni metak. Potpuno su porusene tri kuce, a ostale su
postedene, neka manje, neka viSe. Lako su ranjene tri Zene. Bilo
bi vise zrtava, da se nije narod i vojska odmabh sklonili izvan sela
a po mjesnom naredenju komandanta bataljona kapetana Mata
Raicevica. O prednjem je izvjeStena Vrhovna komanda da izl.
br. 7663.

Primjedba: Mozda je ovo odmazda za zapaljenu kucu Vusica,
de je bila smjeStena opstinska uprava Gornjo-grbaljska §to je
bilo no¢u izmedu 3. i 4. t. mjeseca.

Oko 5 casova po podne pojavila se na Kozmacu jedna
neprijateljska izvidnica, jacine od 2-3 voda ljudi. Oko 7 ¢asova
sukobila se ta izvidnica sa nasim izvidnicama izmedu Kozmaca i
Suliockog Polja, na frontu ljevokrilne kolone. NaSe su izvidnice
pojacane, ¢im je neprijateljsko kretanje primjeceno. Otpocela je
pjesadiska vatra, koja se pojacavala. Jedinicama je bilo naredeno
da budu u pripravnosti (Izvjestaj brigadira Purovi¢a). Komanda
ljevokrilne kolone trazi da naSe baterije s Kuka otvore vatru protiv
nastupajuceg neprijatelja (K. Lj. K. Br. 5668, — L. O. dol. 15503).
Neprijateljska artiljerija gade selo Pobrde. Paljba se otvara i na
frontu Zetske brigade. Neprijatelj se sluzi svijetle¢im raketama o
¢emu izvjeStava kom. Zet brig. sa br. 3912 . L. O. dol. 15504. —
Paljba i boj se razvijao isto¢nom stranom Kozmaca, Vranovi¢ima,
Sv. Barom 1 dr Suliockog Polja. Boj je trajao preko 2 sata. S naSe
strane je poginuo oficir Joko Plamenac; jedan vojnik je ranjen
tesko, a jedan lakSe. Sva trojica su bili iz izvidnice Donjo-
crmnickog bataljona. Gubici neprijatelja su nepoznati do
naknadnih podataka. Neprijatelj drzi polozaj izmedu Vranoviéa i
Ljesevica i Kozmaca. Nase straZe su pojacane (Brig. Durovi¢ iz
Ukropana, 7. t. mj. u 9 3/4 u vece (L. O. dol 15885).

Ovom prilikom na$a artiljerija s Rudinica gadala je predio
izmedu Kozmaca i1 Grabovca — meci su padali dobro i
zadovoljavali su naSu pjesadiju. (Za napuStanje Kozmaca od
neprijatelja vidi 12. t. mj).

www. maticacrnogorska.me MATICA, br. 94, ljeto 2023. 575



Ratni dnevnik komandira Marka Milova Martinoviéa 1914-1916. godine (I dio)

Neprijatelj je s Gorazde i otvorenih polozaja pozadi nje gadao
oko 5 ¢asova po podne, nas polozaj na Rudinicama. Gadanje je
vrSeno sa 15 sm haubicom i s mortirom veceg kalibra (24 sm),
koja je namjestena na kraj puta, zapadno i ispod Gorazde. Od
ove je jedan metak pao u niSu de je bila smjeStena municija 12
sm dalekobojnih francuskih topova i uniStio 148 granata od
istih. Od pribora je nesto pokvareno, ali se paljba moze i dalje
vrsiti iz tog topa. Zrtava nije bilo. O ovome dobijen izvjestaj
komandanta sektora Kuk komandira Petra Lekica pod br. 1500
—L. O. dol.br. 15910.

O ovome smo izvijestili Vrhovnu komandu.

8. IX 1915. g. — Jutros oko 5 1/2 casova pojavilo se nesto
neprijateljske vojske na Kozmacu. Dvije torpednjace izasle su iz
Boke i dode u zaliv Traste (brig. Purovi¢ — hitno sl. — L. O. dol.
15897). Bilo je prepucavanja, koje je ubrzo prestalo. Neprijatel;
je tokom no¢i izgradio Sanceve od kamena na Kozmacu. Vide se
samo strazari. Ratne lade iz Traste vratile su se u Boku. Nase
pretstraze su pojacane. Po 1 Ceta iz bataljona je u pripravnosti.
Uyvjerilo se, da je neprijatelj sino¢ imao gubitaka u mrtvim i
ranjenim, jer je jedan mrtav vojnik naden, a ispred fronta
Gornjo-crmnickog bataljona primjecuje se, da ima mrtvih i
ranjenih. ZemljiSte se ne moZe pregledati, jer ga neprijatelj drzi
s manjim odjeljenjima, iza kojih se mozda nalaze veca (Brig.
Burovi¢ iz Donjeg Grblja, hitno 12 1/2 ¢asova po podne — L. O.
dol. 5900).

Primjedba: poslije sino¢njeg sukoba ostao je na mjestu i jutros
se predao neprijateljski vojnik Risto A¢imovi¢. On pripada 8-
om bataljonu Bosanskog puka, ¢iji redni broj ne zna. On kaze,
daje tome bataljonu sino¢ naredeno, da zauzme Préiju Glavu. U
bataljonu je bilo oko 600 ljudi. Krenuli su iz Krtola oko podne,
ali im nije receno kuda ¢e. Na Grabovac, kaze da je bio dosao
komandant Boke podmarsal Veber. Dalje kaze, da oko Grabovca
i Radovic¢a ima 2 bataljona Bosanaca, i da su ovi bili odavno u
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Boki. (Mozda su ovo od onih za koje nam javlja Vrhovna
komanda 2. t. mj). O prednjim iskazima izvijestismo Vrhovnu
komandu danas sa br. izl. 7776.

Nasa artiljerija (sektor Kuk) iz svojih 155 mm i 12 sm
francuskih dalekob. topova gadala je sa dvadesetak metaka
Grabovac i Zive ciljeve oko njega. Neprijatelj je odgovorio s
Gorazde i otvorene baterije protivu Rudinice. Stete nijesmo
imali (Kom. Leki¢ sa br. 1505 od danas).

U razmjestaju artiljerije izvrSena je izmjena u tome, $to su 2 —
7.5 sm poljska Krupova brzometna topa namjestena na Golis,
shodno naredenju od 4. t. mj. — 1 — 8.7 sm poljski Krupov
nebrzometni top prevezen je s Cetinja na Kuk.

9. IX 1915. g. — vrhovna komanda s br. 0.6126 od juce
nareduje ozbiljnu Stednju municije s kojom vojnici dosta
nemarno postupaju. Prilikom dopusta i bolovanja neki vojnici
ostavljaju svoje puske, municiju i bombe kod svojih ¢eta. Krivci
¢e biti strogo odgovorni za neizvrSavanje gornje naredbe (L. O.
dol. br. 14723). Po ovome je komanda odreda ve¢ izdala shodno
naredenje (izl. br. 6879).

Neprijateljska artiljerija s Gorazde i otvorene baterije gadala
je jutros oko 9 Casova na$ polozaj na Rudinicama, de se nalaze
dva2 - 155 mmijedan 1 — 12 sm francuski dalekobojni top. Od
prvog metka poginuo je jedan vojnik, a ranjena su 2 topovode i
2 vojnika. Tesko ranjeni su sprovedeni odmah na Cetinje (Art.
Kuk br. 1511, L. O. dol. 15965).

Oko 11 ¢asova nasa artiljerija s Krsca i Kuka otvorila je paljbu
protiv Gorazde 1 otvorene baterije. Gadanje je bilo dobro.
Primijetilo se bjekstvo vojnika iskraj baterije. Neprijateljska
artiljerija je prekratila paljbu oko 10 1/2 ¢asova, a nasa oko 12
(Art. Kuk 1511 — L. O. dol. 15965).

Oko 6 1/2 Casova po podne Grabovac je gadao nas polozaj kod
crkve u selu Pelinovo, ali bez Stete po nas (Kom. Zet. brigade br.
3945 — L. O. dol. br. 15967).
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Neprijatelj gade LjeSevice i crkvu Sv. Porda.

Jo§ ni do danas vojska u naSem odredu ne dobi odjecu
(uniformu) koja joj je obecana jos u pocetku rata. O ovome je
bilo rijeci i u kraljevoj deklaraciji od 29. oktobra prosle godine.
Formirani bataljon je dobio i nesto muzikanti i ordonansi pri
Stabu, ali ne svi. Usljed ovoga, komandant odreda se danas
obratio Ministarstvu vojnom na Cetinju sa vrlo hitnim trazenjem
uniformi za podru¢ni mu odred, jer vojska negoduje, tim vise $to
su vojnici ¢uli da je sva vojska primila odjeéu osim
Hercegovackog odreda (L. O. izl. br. 7700).

Paci se oslobadaju iz vojske da idu u inostranstvo radi
produzenja Skolovanja. Kod nas su otvorene samo osnovne
Skole, te se radi ovih oslobadaju i ucitelji da idu na svoje
redovne duznosti (Vidi 11. t. mj).

Na ranije trazenje ove komande Vrhovna komanda Salje 20
komada osvjetljavaju¢ih raketa sa jednim tronoScem. Za
reflektore se kaze, da nijesu ispravni, te se ne mogu poslati (v. 1.
t. mj).

Pored pomenute gore naredbe Vrhovna komanda sa pov. br.
100 od danas (L. O. pov. dol. 139) nareduje osobitu Stednju
artiljeriske municije, koje je malo i nema se odakle nabaviti i
utroSak koje bi mogao imati fatalnih posljedica za nas.

10. IX 1915. g. — Neprijatelj je gadao Krstac sa tridesetak
metaka, a aeroplan bacio nekolike bombe. Stete nije bilo. Inage
na frontu odreda nema nista novo.

11. IX 1915. g. — Vrhovna komanda trazi, da se uputi na rad
na putu Pe¢ — DPakovica 400 vojnika minadzija i zidara iz
brigade Pejanovi¢a (Rijecke), koji bi se dobrovoljno primili i
koji bi primali nadnice od po 4 1/2 do 5 perpera, (V. K. br. 4093,
nas dol. br. 15948). Za ovo trazenje javljeno je brigadiru
Pejanovicu, koji je pitao u bataljonima i odgovara, da se je
prijavilo samo cetiri vojnika (Kom. br. 3502 — L. O. dol. br.
16038). O ovome je izvjeStena Vrhovna komanda.
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Primjedba: Mora se izjaviti ¢udenje, da Vrhovna komanda
trazi gotovo jedan bataljon ljudi od svega njih tri u recenoj
brigadi, a koje je bataljone kao glavnu rezervu i u ozbiljnim
trenucima poslala, skrecuci paznju komandi odreda na ozbiljne
neprijateljske pripreme itd. Ona je samoj sebi protivurecila
slabe¢i opstu rezervu odreda na ovakav nacin. Pohvalno je od
vojnika recene brigade, Sto se takvog rada nijesu htjeli primati,
uzev u obzir prilike u kojima su se nalazili.

Bilo je artiljeriskog dvoboja, ali bez posljedica.

Ministarstvo vojno s Cetinja nareduje, da se obustavi davanje
dozvola za pasoSe studentima i gimnazistima (v. L. O. dol. br.
pov. 141 i dnevn. od 9. t. mj).

12. IX 1915. g. — Vrhovna komanda sa br. 6393 ponovo
nareduje da se artiljeriska municija Stedi 1 da se nasa artiljerija
ne upusta u dvoboje sa neprijateljskom, kojoj je svrha, da nam
izmami Sto ve¢i utroSak municije. StareSine ¢e biti krivicno
odgovorne za neizvrsavanje ove naredbe (L. O. pov. dol. 142 od
danas). U vezi sa prednjim naredeno je komandantu opsadne
artiljerije Lekicu, da Stedi municiju, da se ne upusta u artiljeriske
dvoboja a paljbu da otvara protiv neprijateljske pjeSadije kad
prilike budu povoljne (L. O. izl. br. 7780).

Vrhovna komanda sa br. 6395 od danas izvjeStava, da su
Bugarska i Grcka objavile opstu mobilizaciju. Gréka pozvala 22
klase vojnika. Da Austrija koncentri$e vojsku na Savi i Dunavu
prema Srbiji, a Drinski front slabi, a takode i Hercegovinu i
Dalmaciju. Treba da se gornje provjeri (L. O. pov. dol. 142).

Vrhovna komanda sa br. 6398 javlja, da su od onih 20.000
vojnika i 24 topa (v. dnevnik od 24. VIII i 2. IX t. g) polovina posli
za Trebinje, a druga polovina za Tivat s ciljem zauzeca Njegusa i
Grahova. 4000 vojnika je upuceno u Krivosije, da potpomognu
jedan napad, bilo na Grahovo, bilo na Krstac (L. O. pov. dol. 46).

Jedan sli¢an izvjestaj, ali opSirniji, stigao je komandi odreda
od komandanta Hercegovackog odreda vojvode Pura Petrovica
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(K. H. Oft. br. 8528, L. O. pov. dol. 145). Prema ovome prve
10000 od one neprijateljske vojske ide u Trebinje s ciljem
zauze¢a Kozmaca a druge 10.000 idu u Tivat s ciljem zauzeca
Njegusa. Oficiri su se prije polaska iz Konavala zarekli, da ¢e
reCene polozaje zauzeti i osvetiti se Crnoj Gori za njeno drzanje
i uznemiravanje, koje im ¢ini. Dalje se u izvjestaju kaze, da s
onu stranu Dubrovnika ima malo vojske, jer se vise od Italije ne
boje, kao $to su se pocetkom rata bojali.

Svi ovi izvjestaji primljeni su i uzeti k znanju. Sto moze da
radi komanda odreda osim da bude paZzljiva. Pojacati ne moze ni
svoje artiljerisko naoruzanje, ni povecati brojno stanje trupa.

Neprijatelj je s Gorazde i Grabovca gadao naSe polozaje selo
Ljesevi¢e i Radanoviée. Stete nije bilo. Po podne se primijetilo
da je putom pozadi Grabovca doslo iz Tivta do Cetiri Cete ljudi.

Neprijatelj je napustio Kozmac na kojemu se bio usancio 7. t.
mj. Nasa izvidnica je ove Sanceve razvalila (K. Ljev. kr. kol. br.
5758 — Zetska brigada br. 3971).

13. IX 1915. g. — U vezi sa juCeraSnjim izvjeStajima o
pokretima neprijateljskim, komanda odreda se obratila juce
komandi Hercegovackog odreda sa br. 7792 i zamolila, da ista
drzi dobru vezu sa naSim desnim krilom, a komandi desnokrilne
kolone je naredeno, da drzi dobru vezu sa lijevim krilom
Hercegovackog odreda (L. O. br. 7796).

Primjedba: a) S kakvim se teSko¢ama borila komanda odreda
neka posluzi i ovaj primjer. Komanda je trazila od Ministarstva
vojnog materijal za jednu platformu za 21 sm opsadnu tesku
haubicu, a Ministarstvo vojno odgovara, da ¢e to kosStati 2000
perpera i pita, moze li se bez nje (Min. vojno br. 10081/15; L. O.
dol. br. 16145/15). Kakav je cilj bio ovakvoj Stednji za izradu
platforme jednog topa, koji stoji na frontu prema neprijateljskim
forovima? Kako platforma nije trazena od Cefa, ili da se preda,
ve¢ od ljute potrebe, to je komanda odreda s brojem 7850 od
danas ponovo zatrazila, da se platforma poslje.
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Primjedba: b) Ne moze se prec¢i a da se ne pomene i ovakav
slucaj, ma da je i on neprijatan. Glavni intendant crnogorske
vojske Danilo Gatalo sa br. 30026 od danas javlja, da su neki
vojnici, koji su doputovali iz Amerike, u spiskove, koje su
predali, da po njima prime uniforme, uvrstili i svoje neke
rodake, koji nijesu doputovali iz Amerike, pa ¢ak uveli su i malu
djecu. Moli da se nadu ti vojnici prema poslatim spiskovima, a
vojnici su Crmnicani (L. O. dol. br. 16131).

Primjedba: v) Evo nekoliko dana da vojska ne prima tajin u
mesu. O ovome ¢e biti rijeci naknadno.

14. IX 1915. g. — Sa br. 7860 od danas naredeno je
komandantu opsadne artiljerije komandiru Lekicu, da se pobrine
o izradi niSa (spremista) za artiljerisku municiju, da se ne bi
dogodilo, kao 8. t. mj., jer ¢e u takvom slucCaju staresine biti
krivicno odgovorni. Izgleda da je uniStena municija lezala na
otvorenom mjestu.

Sa br. 7864 naredeno je brigadiru Pejanovicu, da njegovi
vojnici pomognu gradenje Sanaca na rejonu Cetinjskog
bataljona — na Kuku i Vjetrenom Mlinu. Pe ne moze da se radi
danju kao na pr. kod Zanjeva Dola, nek se radi no¢u. Treba raditi
blindaze, saobracajnice, plesti ljese 1 h 1,5 m itd.

Otvorena je telefonska stanica u selu Lazarevi¢ima i na Pr¢ijoj
Glavi (Upr. tel. tel. br. 750 — L. O. dol. br. 161165).

Danas pred podne ukrcao se je kod Krtola jedan neprijateljski
bataljon s opremom i otplovio za Zeleniku (Kom. Leki¢ s Kuka,
br. 1562 — L. O. br. 16180).

Neprijatelj je topovima i1 mitraljezima s Grabovca gadao nasSe
polozaje u Donjem Grblju, ali Stete nije nanio (Kom. ljev.
kolone 5796; L. O. br. dol. 6190).

O saveznicima dolaze povoljniji izvjestaji!

Rusi su imali uspjeha isto¢no od Vilne, potisli su Njemce i
zarobili 8 topova, vojnika i materijala. Zauzeli su Luck i zarobili
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6000 vojnika i 128 oficira. Kod Dubna su zarobili 5000 vojnika.
Osujecen je plan Njemaca, da zaobidu desno krilo ruske isto¢no
od Rige. Popuna artiljerijske municije dobro se osje¢a. Moral
vojske visok. Rusi drze priblizno liniju: isto¢no od Rige —
isto¢no od ljd. Fridrih§tata — oko Dvinska — Svencijani — Vilna
— Lida — Volkovick — Pinsk — isto¢no od Kovelja — Derazno —
Luck — Dubno, Visnjevec — Tarnopolj — rijeka Strit.

16. IX 1915. g. — Produzuje se rad na Sancenju i blindiranju,
ali rad ometaju dosta tamne no¢i. Pored toga nema se dovoljno
alata za rad, ni klinaca za utvrdivanje zice itd (K. Lj. kol. br.
5851; L. O. 16283).

Pravo re¢i, nema se nista; malo se mislilo o spremi vojske, tj.
nijesmo ni bili u moguénosti da vojsku drzimo na potrebnoj
visini, jer smo zavisili od ruske pomoc¢i, koja nije odgovarala
potrebama dok smo mi, koliko god smo mogli, odgovarali
njihovim potrebama. Oko naSeg boljeg naoruzanja i ostalog
snabdijevanja koplja su se lomila u Petrogradu, ali se nije
uspjelo. Dok su jedni bili na naSoj strani, racunajuci da za nas
troSe koliko za jedan puk ili nesto viSe i imaju na raspolozenju
¢itav korpus, dotle su drugi tako povoljan obracun odbijali i bili
protiv nas. Tako smo u ratu bili nespremni.

Ministarstvo vojno nas izvjeStava da su Rusi imali uspjeha
kod Pinska, de su razbili njemacki 44-i korpus. Francuzi da su
imali uspjeha u Sampanji, de su zarobili do 350 njemackih
oficira 1 70 topova i kako se kaze 23.000 vojnika. Rusi su stigli
do Kovelja. Austrijanci su napustili Brodi.

17. IX 1915. g. — Na strani Hercegovackog odreda od juce je
bilo predstraznog i izvidnickog prepucavanja. Danas je bilo
pjesadiske 1 artiljeriske borbe na strani Timora, Bojanjeg Brda,
oko Donjih Klobuka, Dobrog Duba i Mi¢i Motike (Kom. X. odr.
8822, 8793 — L. O. dol. 16293 1 16258).

U vezi gornjeg Vrhovna komanda hitno sa br. 6452 javlja, da
je neprijatelj energi¢no napadao cio dan na Grahovo. Izgleda da
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je ovo demonstracija, te se preporucuje obazrivost na nasem
frontu (L. O. dol. 16331 od danas).

Vrhovna komanda sa br. 6421 3salje: UPUT ZA
ORGANIZACIJU STALNOG IZVIDANJA NEPRIJATELJA 1
NJEGOVE ZEMLIJE. Poslije predgovora o cilju 1 vaznosti
izvidanja daju se uputstva: I) O organizaciji izvidackih grupa; II)
O cilju izvidanja; III) O radu Sefa Staba odreda u ovoj prilici; IV)
O sredstvima s kojima treba snabdjeti izvidace; V) O rajonima
izvidanja pojedinih grupa; Ovdje se Lovéenskom odredu daju 2
rajona i to: a) za I grupu — prostor od linije Dvrsnik — Gruda do
linije Lovéen — Kotor, b) za II grupu — prostor Grbalj i VI) O
izvjestajima koje ¢e grupe Siljati komandantima odreda; i

UPUT ZA ORGANIZACIJU 1 BUBENJE CETNICKOG
RATOVANJA U NEPRIJATELJSKOJ ZEMLIJI. Poslije
predgovora o znacaju istog govori se: I) O jacini Ceta; II) O
sredstvima s kojima cCetnike treba snabdjeti; III) O zadadi
Cetnika; IV) O rajonima de ¢e Cete Cetovati. Predvida se da
Lov¢enski odred formira 2 Cete s rajonom dejstva — jedne Cete
od linije Dvrsnik — Gruda do linije Lov¢en — Kotor, a druga —
rajon dejstva da bude Grbalj. V) O radu Stabova za pripremanje
Cetnika za akciju; VI) O odijelu Cetnika; VII) O snabdijevanju
cetnika; VIII) O radu Ceta; a) prepadi, b) zasjede, v) ruSenje
zeljeznice, g) napad na komoru, i IX) O zadaéi Cetnika pri
sudaru nasSe glavne operativne snage sa neprijateljem (v. 22. IX
11,9.127. X t. g) uputi su primljeni k znanju.

18.IX 1915. g. — Komandant odreda otputovao je opreko Bara
za Cetinje. Zastupa ga komandant ljevokrilne kolone brigadir
Ivo Purovi¢.

Na frontu bez vaznijih promjena. Neprijatelj je gadao Krstac
sa nekih 15 granatnih metaka, ali bezuspjesno.

Dvije torpednjace prokrstarile malo na pucini i vratile se u
Zaliv. Aeroplan se davno ne vida. Preletio je nad Cetinjem, ali
nije nista bacao. Ovih dana je vrlo rdavo vrijeme.
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Komandant Hercegovackog odreda sa br. 8888 od danas javlja,
da je u jucerasnjoj borbi jedan bataljon neprijateljske pjesadije
napao na sela Gornji i Donji Nudo odbivsi onamosnje pretstraze.
Zapalivsi neke kuce i stogove lista i sijena, neprijatelj se uputio u
pravcu Zaslana, de su ga srela nasa pojacanja i odbila preko linije
pretstraza. Dio tog neprijateljskog bataljona napao je na stranu
Timora 1 Bojanog Brda, koji je takode poslije dolaska nasih
pojacanja otstupio. Nastupanje je neprijatelj potpomogao
artiljerijom sa strane Mi¢i Motike, Sko¢i Grma i Glumine.
Neprijatelj je imao znatan broj mrtvih i ranjenih a nasi su imali
jednog mrtvog i pet ranjenih (L. O. dol. br. 16360 od danas).

19. IX 1915. g. — Komandant odreda sa br. sl. javlja s Cetinja
da se moze dati osmodnevno odsustvo po desetorici vojnika iz
svake Cete u odredu (L. O. br. dol. 16438). U vezi prednjeg
izvijeStene su nadlezne kolone. Izgleda, da je kod Vrhovne
komande popustilo misljenje, da ¢e neprijatelj za sada preduzeti
ozbiljan napad na Lovcéenski odred, jer inae ne bi dozvolila
onakvo davanje odsustva vojnicima, s ¢ime se snaga odreda
smanjuje za vise od 10 procenata.

Najnovije vijesti, koje je odred primio o saveznicima kazu, da
je Rumunija gotova da sa 300.000 vojnika pomogne Srbiju, ako
bi ova bila ponovo napadnuta od Austrije. Ministar Delkase
izjavio je bugarskom poslaniku u Parizu, da bi sile cetvornog
sporazuma pomogle Srbiju, ako bi od Bugarske bila napadnuta.
U posljednjim bojevima u Sampanji Francuzi su zarobili 121
njemacki top. Bojevi kod Dvinska produzuju. Na jedan ruski
puk Njemci su jednog dana ispalili 10000 topovskih metaka.
(Petrograd 17. t. mj). Italijanska opkoljena krstarica
BENEDETO BRIN utopila se usljed eksplozije na brodu, kojom
prilikom se spasilo 379 vojnika i1 8 oficira od posade od 870
vojnika. Ovom prilikom je poginuo i kontraadmiral Ruben de
Serven.
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21. IX 1915. g. — Kisa i rdavo vrijeme uopSte oteZavaju ovih
dana rad na Sancenju i pletenju zice. Kod zetske brigade taj rad
1 inace slabo ide usljed neumjesnosti pa i ljenosti kako vojnika,
tako 1 njihovih stareSina.

Namijesta se jedna 15 sm laka opsadna (ruska) haubica na
jednoj poljanici prema Berinom Brdu, za jedno 400 m istocno
od k. 175, preko puta od B. Brda. Bi¢e u blizini namjeStena
jedna lazna baterija radi zavaravanja neprijatelja o pravom
mjestu ove haubice. Slucaj je bio, da sam se ovog puta uvjerio,
da ima artiljeriskih oficira, koji ne umiju procijeniti ili
premjeriti, da li ¢e doticno orude moéi prebaciti preponu
(brdasce) iza koje je zaklonjeno ovo orude, Sto je jedna tako
prosta stvar.

22. IX 1915. g. — Izdavanje tajina vojsci u odredu vrsi se
sasvim neuredno, nekoliko dana nije se izdavao tajin u mesu a
sada je smanjen i tajin u hljebu na 400 grama. Daje su kukuruzni
hljeb a sjutra ¢e biti neka mjesavina pSenicnog hljeba, koja ima
neki osobiti zadah, mozda od vlage. Komanda desnokrilne
kolone s hitnim brzojavom od danas br. 2848 (L. O. br. 16557)
javlja, da bataljon Njegusko-¢ekli¢ki, Cetinjski, Cucki i
mitraljesko odjeljenje na Krscu nijesu primali hrane u mesu od
18. t. mj; 19-og nijesu primali nikakve hrane; 20-og, 21-0g i 22-
og primili su samo po jedan kola¢ sasvim loSeg hljeba i niSta
viSe, a da 2 Cete Cetinjskog bataljona nijesu za danas nista
primale. Hljeb je uopste takav, da se ne moze upotrebljavati za
hranu vojsci, koja ide na straze itd. Prema izvjeStajima
komandanta bataljona vojnici se uspavljuju, te se tako Sto
desava na pretstraznom lancu. Komanda kolone skre¢e paznju
na opasnost, koja usljed ovoga prijeti.

U vezi s gomnjim preduzete su potrebne mjere. Odmah je
naredeno intendantu odreda sa br. 8000 da odmah pohita s
tajinom 1 skrenuta mu je paZnja na opasnost, koja prijeti.
Komandi kolone sa br. 8102, a komandi Pejanovica sa br. 8101
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naredeno je, da poslju konje, da prihvate mesne konzerve s
Cetinja. Komandantu desnokrilne kolone odgovoreno je, da su
preduzete mjere u vezi s njegovim gornjim izvjestajima i upuéen
je kao i druge kolone, $to treba da radi.

Primjedba: Uspavljivanje vojnika i vrtoglavica dolazila je od
neproci§éenog psenicnog brasna, u kojemu je bilo dosta snijeti i
drugih dodataka. Opravdane su bile vojnicke Zalbe.

Ljudi nijesu glupi; Cuju po Sto-Sta, te im se ubija raspoloZenje
i volja za rad. Cuju, kako neka gospoda putuju po inostranstvu
sa masnim dnevnicama (to se odnosilo na ministra Andriju
Radovi¢a kao i na druge li¢nosti) a vojska gladuje. Cuje se, da
se ¢inovniStvu u Skadru daju dvostruke plate, dok oficiri na
frontu primaju svoje obicne plate, Cinovnicima se daje za hranu
po 2-3 perpera dnevno, a oficirima goli tajin, Cesto bez mesa;
Cesto sa slabim (da ne upotrebim grdi izraz) hljebom. Vojska
cuje da ima konzervi u slagaliStima, a dopuSta se da ona
podekada gladuje. Toliko vremena prode, a vojsci se ne dadne
prikladno odijelo itd. itd.

Kako se svi ovi glasovi doturaju do vojske i1 da li to ima neku
naroc€itu svrhu nije mi poznato — navedoh, jer ovi glasovi uplivsi
na duh nase vojske u nepovoljnom pravcu.

Vrhovna komanda sa pov. br. 106 od danas javlja, da prema
posljednjim vijestima izgleda, da ¢e neprijatelj uskoro poceti
ofanzivu protiv Srbije i to na Savi i Dunavu, a da ¢e sigurno na
frontu rijeke Drine i crnogorskom biti u defanzivi ili pak da ¢e
¢initi demonstracije. Neprijatelj je ve¢ poslao veéi dio svoje
vojske sa naSih frontova na Srbijanski front. Neprijatelju ne
treba dopustiti da izvr$i svoj plan operacija, ve¢ ga treba
uznemiravati i kvariti mu i ometati u operacijama i primorati ga,
da sa svog glavnog pravca odvaja trupe, kako bi se s tim
pomoglo srbijanskoj vojsci, da bi se neprijatelj lakSe pobijedio.
Preporucuje se Cetnicka akcija, za koju su ve¢ poslata uputstva
(v. 17. t. mj). Trazi se solidarnost dejstva srbijanske i crnogorske
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vojske, da bi se neprijatelj mogao pobijediti, kao Sto je do sada
bivalo. PoSto na trazenje komande odreda Vrhovna komanda
nije imala da poslje vise UPUTA O CETNICKOM
RATOVANIU, to je naredila da se litografisu (v. 17. IXi 1, 9.1
27. X t. g).

Komanda odreda je trazila od Vrhovne komande 5 komada
pomenutih uputa, koje ¢e Vrhovna komanda poslati kad ih
litografise. Komanda odreda ve¢ proucava poslani joj 17. t. mj.
primjerak ovih UPUTA, ali je takve akcije vrlo tesko izvesti u
odnosnim krajevima. U Krivosijama je to vrlo tesko i otpoceti a
u Boki, u sred jednog zatvorenog i utvrdenog logora, to je
nemoguce, ipak ¢e se raditi o tome, da se nesto ucini (v. 17. t.
mj.127. X t. g).

Da bi slika stanja trupa Lovéenskog odreda bila jasnija dajemo
spisak brojnog stanja sviju jedinica odreda na dan 20. septembra
tek. 1915. godine.

(TABELA sa strane 527)

23.IX 1915. g. — Komanda desnokrilne kolone sa br. 16609 ja-
vlja, da su neki vojnici Cuckog bataljona posli ku¢ama, da ne do-
puste rekviziciju njihove stoke. Komanda odreda se obratila Gla-
vnoj intendanturi da br. 8153 i zatraZila, da se rekviriranju odmah
pristupi i isplati, da bi se izbjegli nemili dogadaji (v. 24. t. mj. 1 26).

Osobitih novosti nema. Pripremaju se zemunice na Lovcéenu,
jer su ve¢ nastupili hladniji dani, a osobito kise.

24. IX 1915. g. — Radi sijanja ,,0zimi* dato je otsustvo po
desetini vojnika iz Cete.

Rad na Sancenju i pletenju zice produzuje se.

Po naredenju Vrhovne komande daci Bogoslovsko-uciteljske
Skole oslobadaju se iz jedinica radi produzenja skolovanja (L. O.
izl. br. 8126).
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Za odred je upuceno s Cetinja 2000 pari opanaka.

I pokraj neisplacene rekvizicije i slabe ishrane vojske, Glavna
intendantura moli, da se sprije¢i ,,samovolja“ vojnika pri
rekviziciji (v. 23. 1 26. t. mj).

Komanda ljevokrilne kolone sa br. 6000 (L. O. dol. 16619)
izvjeStava, da je preko no¢ izvrSeno jedno izvidanje u pravcu
neprijatelja, ali se nije nista viSe doznalo, nego $to se ve¢ zna.

Napomena: U pSeni¢nom brasnu od kojeg se daje hljeb vojsci
ima ,yvrata! Od kojega vojnici ,zavrataju“, tj. dolazi im
drijemanje i nesvjestica (v. 22. t. mj).

25. IX 1915. g. — Stigli su iz Francuske neki novi mitraljezi
KOLT. Radi upoznavanja sa istim poslan je na Cetinje I adutant
Staba, inace ranije artiljerijski oficir Marko Martinovi¢, koji ¢e
docnije obucavati mitraljeSke oficire i podoficire odreda, koji
budu odredeni da rukuju tim mitraljezima. Mitraljeze je kupio g.
Andrija Radovi¢, i stiglo ih je preko Soluna 39 komada.
Mitraljezi su kal. 7 mm (6. 15. VIII t. g. 1 17. XI t. g).

Komandant odreda sa Cetinja nareduje, da se forsira rad na
SanCenju, jer je potrebito, da ti radovi budu $to prije dovrSeni (v.
L. O. dol. 16669 od danas).

Rad na Sancenju kod Zetske brigade slabo ide o cemu smo vec
napomenuli u dnevniku od 21. t. mj. Zecani traze, da im rade
Anamalci kao na rajonu Crmnicke brigade. Nek im se ne kriva,
jer su Crmnicani pokazali viSe volje za rad na Sancenju, dok su
prvi pokazali vise volje za trazenje otsustava.

Odredska intendanca $alje 1960 kg. Konzerviranog mesa (Br.
8584 — L. O. dol. 6691).

Prilikom kraljevog rodendana vojska je poc¢as¢ena rakijom.

26. IX 1915. g. — Neprijateljski avion bacao je bombe na selo
Lazarevice, ali $tete nije priinio.

Na predlog ove komande od 23. t. mj. Glavna intendantura
odgovara, da ne moze da vrs$i odmabh isplatu rekvizicije (v. 23. 1
24. t. mj).
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Na nasem frontu nema nicega vaznijeg.

Komanda Kraljevske ljevokrilne kolone br. 6015 izvjestava,
da su nasi ladari kod Crnog Rta gadali jednu podvodnu ladu
poslije Cega je ova odmah zagnjurila u vodu (L. O. br. dol.
16694).

Neprijatelj je ve¢ otpoceo novi napad na Srbiju. Napadi na
Beograd se produzuju. Bugarska se nije jos izjasnila, ali njeno je
drzanje javno neprijateljsko.

27.1X 1915. g. — Komandanti kolona Zetske brigade i rezerve
1 komandanti opsadne artiljerije poslali su izvjeStaj o
razmjestaju trupa (L. O. pov. dol. 149/153).

28. IX 1915. g. — Vrhovna komanda sa pov. O. br. 6542 (L. O.
dol. 54) izvjestava, da je neprijatelj preduzeo operacije protiv
Srbije sa velikom snagom i s obzirom na to Sto srbijanska vojska
mora da se brani i od Bugara, situacija je dosta teska. Saveznici
su obecali pomo¢ od 200.000 ljudi, ali treba vremena dok ta
vojska stigne, te se mora svaka stopa zemlje junacki braniti.
Vjerovatno je da ¢e neprijatelj pokuSati da jakim dejstvom
zauzme Cetinje i NikSi¢, te zbog toga se obraca osobita paznja
komandantima Hercegovackog i1 Lovéenskog odreda i
preporucuje se dovrSenje Sanceva. Obratiti paznju na pokrete
neprijatelja; izvidati i Siljati povjerioce i 0 svemu izvjeStavati
Vrhovnu komandu.

Komandant odreda vratio se s Cetinja (preko Bara) u svoju
komandu.

Kako su nasi nebrzometni topovi pucali dimnim barutom, $to
je ometalo gadanje i jasno obiljezavalo polozaj topova, to se
komanda odreda pobrinula i zamijenila dimni sa bezdimnim
barutom, razumije se, uzevsi u obzir razliku u osobinama ovih
baruta.

30. IX 1915. g. — Poslan je Vrhovnoj komandi izvjestaj o
razmjestaju trupa (L. O. pol. izl. br. 105).
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Zavrsuje se 1 septembar mjesec, koji je proSao relativno mirno.
Neprijatelj nije niSta ozbiljno preduzimao protiv naseg odreda
kao god ni mi protiv njega.

PRIMJEDBA: Kako smo u mogu¢nosti da damo jedan kratak
pregled stavljenih pod Vojni sud, i o rezultatima sudenja, to te
podatke evo dajemo:

Vojnom sudu odreda na Cetinju od pocetka rata do danas
predato je na sudenje 87 lica, $to vojnih iz raznih jedinica, Sto
gradanskih lica iz mjesta koja su spadala u nadleznost komande
Lovéenskog odreda.

Stavljenih pod Vojni sud bilo je:

a) iz mitraljeskih jedinica 2

b) bataljona Piperskog 1

v) Bataljona Spuskog 2

g) Njegusko-ceklickog 5

d) Komansko-zagarackog 1

d) Gornjo-crmnickog 1

¢) Donjo-crmnickog 18

z) Cetinjskog 4

z) Barskog 5

1) Bjelogorskog 1

j) Formiranog 1

k) iz Drinskog odreda 1

1) Ljubotinjskog bataljona 2

1j) Ceklinskog bataljona 1

m) Art. sekt. Kuk i Krstac 8

n) Ulcinjskog bataljona 2

nj) Mrkojevic¢kog 1

0) Artilj. sektor Bar 1

p) Primoraca iz Grblja i Pastrovic¢a 19

r) Zandarmeriskog bataljona 3

s) Sestana 2
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t) Gornjo-zetskog bataljona 2
¢)?4

Predavani su Sudu zbog raznih prestupa i zlo¢ina i to zbog:
a) falsifikovanja trebovanja 2

b) neposlusnosti 5

V) stvaranja bune 4

g) nepristojnog vladanja 3

d) $pijunaze (Primorci) 10

d) ranjavanja drugog 1

e) napustanja duznosti 8

Z) zbog ubistva 4

z) pljacke i lupestine 14

1) izdajstva 1

j) prenoSenja lazn. glasova 1

k) krade (Budva) 2

1) Spijunaza signalizacijom (Primorci) 2
1j) uceséa u kradi 2

m) ucesca u ubistvu 2

n) izbjegavanje sluzbe 3

nj) bjekstva iz zatvora 1

0) pobunjivanja u vojsci 1

p) drskosti prema starijem 6

r) prodaje fiseka (Bojanska kapetanija) 1
s) medusobne svade 3

t) bjekstva (Ludvicek) 1

¢) pisanja nedozvoljenih pisama 2

u) raznih prestupa 8

Od gornjih je: oslobodeno 39

Nepresudeno 12

Nema resenja za 15

Ostalih 21 kaznjeno je raznim kaznama od 1 mjesec zatvora
do 10 godina robije.
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Vec¢ina sudenih za pljacku i Spijunazu oslobodena je.
Po 10 godina robije presudeni su trojica i to:
1 — zbog ubistava; 1 zbog pokusaja ubistva a 1 zbog krade.

PRIMJEDBA: Napominje se da se tajin vojsci izdaje sasvim
neuredno.

Jedinice nijesu primale tajin u mesu za 6-ti do 9-ti;: 13-tido i
sa 15-ti; 18-ti, 19-ti 1 17-it. mj.

Hljeba po 400 grama primljeno za 20/22; 15/29. t. mj. a 300
grama za 30. t. mj.

Ovo se odnosi na jedinice u Donjem i Gornjem Grblju i
ostalom Primorju.

(nastavice se)

Priredio: Srda Martinovic¢
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Branislav Borilovi¢

In the seventeenth issue of this column, the author has collected
various interesting records on historical and other phenomena
related to Montenegro in the past, using written sources that are
consistently catalogued. These contributions have become a valu-
able archive of various data on history, nature, phenomena,
people, events that can serve as education, information and a short
reminder in the form of an answer to the question ,,did you
know?*.

Da je vladika Danilo izabran za skenderijskog mitropolita
1697. a 1700. godine posvecen je za arhijereja pod patrijarhom
Arsenijem Carnojevi¢em u Seluju. Iz date ,,sindelije” saznaj-
emo da se skenderijska eparhija sastoji od ovih mjesta i krajeva:
,,Crna Gora, pleme Grbalj, Pastrovici, Krtole, Lustica, grad Bar,
grad Skadar, grad Ulcinj, grad Podgorica, Zabljak, pleme Zeta,
Kuc¢i, Vasojevic¢i, Bratonozi¢i, Piperi, Bjelopavli¢i“.

Luburié, Andrija; Perovié, Spiro M: Porijeklo i proslost dinastije
Petrovi¢, Beograd, 1940, str. 10.

Da je u Hercegovini, Crnoj Gori i Boki Kotorskoj obicaj ,,kad
se nevjesta dovede u kucu prve dvije tri veceri lezi s njome
dever, koji je obi¢no brat mladozenje ili rodak, ali se ne svukuje,
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nego onako $to svi obuceni; pa poslije jednu ili dvije noc¢i spava
s njom zaova ili jetrva; pa kada svekrva zabiljezi dan u koji hoce
ona da joj sin lezi s njom, onda ona onu vecer lezi s njom, pa
okolo dvije tri ure no¢i, posto Cuje da joj je nevjesta zaspala,
polako se digne onako u tmusi pa polako probudi sina, te ga
poslje kod nevjeste, blagoslovi ga da mu bog da s njom srecu i
lijepoga muskog poroda, a on mater poljubi u ruku i otide te
polako uz nju leze. Obi¢no su dani zabiljezeni u nedelju vecer,
u Cetvrtak —dobar pocetak, u utorak — dobrotvornik®. U drugim
slucajevima je bilo ,,po brdima u Hercegovini i u Moraci, u
Crnoj Gori, prode i po po godine dokle mladoZenja uli¢i priliku
da prvi put obleze sa svojom Zenom do savrseja, a tomu su gla-
vni uzroci Sto su kuée pozemljuse, to jest bez tavana i bez odaje,
pa u svakoj ima svake veceri ¢eljadi gdje spavaju®.

Pordevi¢, Tihomir R: ,, Tovijine no¢i* u nasem narodu, Zagreb,
1933, str. 6.

Da su ,,Ivan-Begovinu nekad sacinjavala i primorska mjesta:
Stani$ici, Braji¢i, Pobori, Grbalj i Maine §to su ih Mleciéi poli-
ticki prisvojili pomjerajuci svoju politicku granicu zavadajuci
Bokelje i Crnogorce a naroCito pleme Pastrovice sa plemenom
CrmniCanima“.

Perovi¢, Danilo Tunguz: Crna Gora i Hercegovina, Kotor, 1935, str.
23.

Da su Mleci¢i shvatili da primorski guvernaduri nemaju uticaj
na staru Crnu Goru zato su promijenili guvernadurstvo na Cevu
na ku¢u Vukotica ,,poslije izvjesnog vremena Vukotici su pro-
mijenili sa Radonji¢ima sa Njegusa guvernadurstvo za serdar-
stvo sa pridom od 100 cekina®.

Perovi¢, Danilo Tunguz: Crna Gora i Hercegovina, Kotor, 1935, str.
23.
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Da su 1855. godine preneseni u Budvu posmrtni ostaci
Stjepana Mitrovog Ljubise koji je preminuo 11. novembra 1878.
godine u Becu. Njegovi posmrtni ostaci su poslije 7 godina pre-
neseni u njegovo rodno mjesto. Tim povodom odrzana je u
Budvi komemoracija. Sa skupa je izvjeStavao Glas Boke koji je
zabiljezio: ,,0Oko sanduka bili su predstavnici bokeljskih opstina,
nosena su 22 vijenca. Odmah iza skrinje idahu dva vrlo zgodna
momka u narodnom odelu obucena, od kojih jedan nosase na
srebrnom tanjiru Pokojnikove ordene, a drugi lovor-vijenac i
knjigu pozlatom vezanu, za njima sva pokojnikova svojta...“.

Glas Boke, br. 93, 1934, str. 3.

Da je Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢ 14. marta 1847. godine uputio
Njegosu pismo u kojem izmedu ostalog stoji: ,, gledajte da mi sku-
pite srbulja $to je moguée vise. Sto mi ih vise sakupite to ¢ete mi
vecu radost ucinite, a i ja ¢u se starati na svaki nacin u¢inim vama
Sto povoljno®. (Srbulje su rukopisne ili Stampane knjige od poce-
tka 5 vijeka do prve polovine 18 vijeka. Poznato je da su stare
srbulje sa prostora Crne Gore sakupljali Vuk Popovo¢ sa Cetinja i
Vuk Vrcevi¢ iz Risna, a onda ih slali u Be¢ Vuku Karadzi¢u koji ih
je dalje prodavao i od tih novaca zivio u Becu, prim. a).

Boka: veliki ilustrovani kalendar za prostu 1914, Kotor, 1914, str. 54.

Da je 1909. godine na Cetinju u Bogdanovom kraju podignuta
na ,,zdravom i podesnom‘ mjestu zgrada zatvora. Bila je to
prizemna zgrada sa manjim prozorima i reSetkama na njima,
koja je sluzila zatvorskoj funkciji sve do 1966. godine®. U ovom
zatvoru u doba okupacije 1941-1944. tamnovali su poznati
rodoljubi poput Vukasina Markovi¢a (crnogorski revolucionar,
ucesnik Oktobarske i Kineske revolucije, Lenjinov prijatelj,
prim. a), generala jugoslovenske armije Koste Nada, itd. Iz ovog
zatvora na gubiliSte izvedeni su i revolucionari Gojko Kruska,
Vojo Raznatovi¢ i mnogi drugi.

Martinovi¢, Dusan J: Tuga feniksa, Cetinje, 1997, str. 121-124.
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Da je Drago Jokov sa Njegosa u boju na Grahovcu 1858. godi-
ne zarobio jednog Tur¢ina po imenu Ibrahim Rumelijski.
Crnogorcima je bilo zacudo da ga Drago nije odmah pogubio, a
jos vece ¢udo im je bilo kada su saznali da ga je poveo sa sobom
pravo u svoju ku¢u. U domu Dragovom Ibrahim je proveo pune
tri godine. Slagali su se kao brac¢a ne vode¢i racuna ko je koje
vjere. Poslije tri godine Ibrahim je u dogovoru sa Dragom otpu-
tovao sa Njegusa za Rumeliju. (Rumelijja je ime koje se do 15.
v. koristilo u Osmanskom carstvu a oznacavalo je njegov zapa-
dni — balkanski dio, u odnosu na isto¢ni — anadolski dio, prim.
a). Ova dva junaka svoje prijateljstvo, iako udaljeni jedan od
drugog, odrzavali su redovno i to preko slanja darova. ,,Drago
Ibra’imu u Rumeliju a Ibra’im Dragu u Crnu Goru®. Tako je bilo
sve dok ih smrt nije razdvojila.

Popovi¢, Marko Miljanov: Primjeri cCojstva i junastva, Titograd,
1966, str. 65.

Da je stotina$, crnogorski junak i pjesnik Savo Matov
Martinovi¢ zabiljezio u svojim memoarima kako su Crnogorci
pred najezdom Turaka prenijeli 26. januara 1853. godine mosti
sv. Vasilija iz manastira Ostrog do Cekli¢a. U tekstu kaZe ,,Mi
digosmo sveca i sve njegove zaklade i Ostrog ostavismo.
Arhimandrit sa slugama pode u Cekliée u Matanoviée; 70 gove-
da povedose cobani njegovi i 700 brava § njima na Bukovicu, na
Njeguse. Ja samocetvrti nosim sveca, tj. serdar Pero Matanovié,
vojvoda Puro Matanovi¢ i Mi¢un Gvozdenovi¢ i donijesmo ga
u Cekliée®. (Mosti su istog dana donesene na Cetinje de su
pohranjene u Cetinjskom manastiru, prim. a).

Martinovié¢, Dusan J: Savo Matov Martinovi¢ (1806—1896) zivot i
stvaralastvo, Cetinje, 1996, str. 38.

Da je Savo Matov Martinovi¢ bio dugo godina saradnik Vuka
Stefanovica Karadzi¢a na prikupljanju narodnih umotvorina.
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Savo i Vuk su se upoznali u Zadru, de se Savo sklonio poslije
izgnanstva iz Crne Gore. Samo za Zbirku narodnih pjesama
(knj. IV do IX) Savo mu je velikodusno poklonio (izdeklamo-
vao) vise od 16.178 stihova.

Martinovié¢, Dusan J: Savo Matov Martinovi¢ (1806—1896) zivot i
stvaralastvo, Cetinje, 1996, str. 84.

Da su 4. septembra 1936. godine Boku i Cetinje posjetili
Vojvoda i Vojvotkinja od Kenta. Poslije Cavtata de su odsjeli,
»Visoki Gosti“ su posjetili Kotor ¢ije ljepote su ih ocarale.
,» Visoki Gosti su bili ,,zadivljeni ¢arobnom rasvjetom* Kotora.
Poslije Kotora, ,,Visoki Gosti“ su se uputili ka Cetinju. Sa najvi-
Se tacke na lovéenskim serpentinama Vojvoda i Vojvotkinja su
posmatrali veli¢anstveni bokeljski fjord de su nacinjeli vise sni-
maka. Na Cetinju su ih docekali predstavnici vojnih i civilnih
vlasti. ,,Visoki Gosti“ posjetili su cetinjske znamenitosti prven-
stveno nekadas$nji dvor, Reljef Zetske banovine i stari manastir.
Posebno su ih zainteresovali mnogi predmeti ,,od velike historij-
ske vrijednosti, izlozeni u dvoru-muzeju®“. Na putu ka Budvi
najprije su zastali na Brajice de su sa Piramide posmatrali
Milocer, Sveti Stefan, Budvu i njihove lijepe plaze®. Budvu su
posjetili nakratko, razgledali su grad i vratili se u Kotor.

Glas Boke, list za privredna i prosvjetna pitanja, god. V, br. 1936,
str. 1.

Da se u manastiru sv. Trojica kod Pljevalja ¢uva ,,pozlacena
arhiepiskopska Staka sv. Save i ¢ivot u kome je pocivalo njegovo
tijelo®.

Jovovi¢, Dusan M.: O razvoju turizma u Crnoj Gori i Juznom pri-
morju, Kotor, 1939, str. 12—13.

Da je u Div (Din, prim. a) Vrhu izlazio car i kralj biv.
Austrougarske monarhije Franc Josif. Na Vrhu se duze zadrzao

www. maticacrnogorska.me MATICA, br. 95, jesen 2023. 597



Branislav Borilovi¢

de je uzivao ,,u raznoSenju lijepog pogleda“. O tome svjedoci
spomen ploca sa slovima izrezanim na njemackom jeziku.

Jovovi¢, Dusan D: O razvoju turizma u Crnoj Gori i Juznom primor-
Jju, Kotor, 1939, str. 15.

Da je njemacki pisac dr Gustav Ra$ u svojim putopisima jo$
1874. godine za Crmnicu rekao da je ,,zemlja sunca u kojoj bi
svaka kuca bila po svom polozaju vila kakvog Krezusa (poslje-
dnji kralj anticke Lidije. Roden je oko 595. p. n. e. a vladao je
od 560. do 546. p. n. e. prim. a) ili Lukana (rimski pjesnik,
roden: 3. novembra 39. n. e. u Kordobi , Spanija — umro: 30.
aprila 65. n.e. Rim, Italija, prim. a)*. Dalje kaze kad bi ,,on bio
knez Crne Gore ne bi bila prestonica na cetinjskoj visoravni
nego u Crmnici zemlji sunca“.

Jovovi¢, Dusan D: O razvoju turizma u Crnoj Gori i JuSnom primor-
ju, Kotor, 1939, str. 17.

Da mnogi Crnogorci nijesu lijepo govorili i pisali o Njegosu i
dinastiji Petrovi¢ je poznata stvar. Medu njima je i Rade Turov
Plamenac. On je u svojim memoarima zapisao: ,,Vladika Rade
je bio jako sebican, vjeroloman; pun zavisti i mrznje. Radio je
sve po svojoj volji. Nije se naslanjao na svoj arhijerejinski san
kome se posvetio. On ga je upotrebljavao samo u svoju sebic-
nost. Bio je ¢ovjek Sirokoga filosovskoga razuma, ali ga je,
nazalost, zaplijenio Makijaveli sa njegovim ‘Vladaocem’. Od
zloga oca radu se joS gora deca.”

Plamenac, Rade Turov: Memoari, Podgorica, 1997, str. 476.

Da su gradani Cetinja sakupljali dobrovoljne priloge za podi-
zanje spomenika Gunduli¢u u Dubrovniku. U tekstu su navede-
na imena darodavaca medu kojim se sa najveé¢im prilogom od
100 fiorina izdvojio knjaz Danilo.

Glas Crnogorca, Cetinje, br. 4, 23. 1 1893, str. 4.
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Da je u pauzi zasijedanja britanskog parlamenta jedan Clan
parlamenta rucao sa Gledstonom (1809-1898, britanski politi-
Car, Cetiri puta biran za premijera, prim. a). Poslije rucka znati-
zeljni parlamentarci su ga pitali o ¢emu su razgovarali. Ne malo
su bili iznenadeni kada su ¢uli da su razgovarali o Crnoj Gori:
,Premijer prosto ne moze da se nahvali te zemlje i da dade
dovoljno toplo izraza kako se divi narodu crnogorskom. Kazem
vam, cijelo je veCe govorio samo o njima“.

Glas Crnogorca, Cetinje, br. 38, 18. septembar 1893, str. 4.

Da je zadarska Iskra (knjizevno politicki list, izlazio od 1884.
do 1894. godine, prim. a) donijela vijest o smrti francuskog
muzi¢ara Limnandera. U tekstu se kaze ,,Ovih dana umro je u
Parizu baron Armand Limnander de Nieuwenhove, francuski
kompozitor, koji je prije vise nego 40 godina potraZzio size svo-
joj radnji u zivotu Crnogoraca‘.

Glas Crnogorca, Cetinje, 19. septembar, 1892, str. 152.

Da je cetnicki komandant Pavle Purisi¢ dobio od strane
,, Vrhovne komande njemackih oruzanih snaga narocito prizna-
nje za svoje vojnicke vrline, te je odlikovan od Firera ordenom
Zeljeznog krsta®. Prethodno ga je ,,general Nedi¢ promaknuo u
¢in potpukovnika i povjerio mu duznost pomo¢nika komandanta
Dobrovoljackog korpusa®.

Lovcéen, Cetinje, 11. oktobar 1944, str. 2.

Da je M. Dragovi¢ u raspravi o poturcenjacima u Crnoj Gori
zapisao da je StaniSa, sin Ivana Crnojevica otiSao u Skadar i pre-
dao se namjesniku carevom. Namjesnik je StaniSu srda¢no primio
i saslusao njegove zahtjeve i dao mu na upravljanje ,,svekoliku
Zetu ama da se poturci®. Posto je primio darove on se i poturcio
zajedno da svim Crnogorcima koji su sa njim dosli u Skadar.
Potur¢eni Crnogorci su se ubrzo vratili medu svojom bracom ali
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u turskom zakonu ,,koji im je toliko omilio, da su oni u njemu ne
samo zivjeli i pomrli, nego i djeci ga svojoj nametnuli...”.

Dragovi¢, Marko: Poturcenjaci u Crnoj Gori, Cetinje, 1931, str. 34,

Da je Milorad Medakovi¢ u svojoj istoriji zapisao da je 1450.
godine ,,neki Selim vezir, prozvani Balaban Bostandzibasa na
vjeroloman naéin na Cemovsko polje pobijedio vojsku Ivana
Crnojevi¢a. Tu je Ivan izgubio dva rodena brata, od kojih je
Purad poginuo, a mladi Petar potur¢io”. Taj isti Petar je po
zapovijedi Selimana 1522. godine napao na ,,svoje oteSestvo i
svoju bracu®. Tim ¢inom je dokazao vjernost turskoj drzavi.

Dragovi¢, Marko: Poturcenjaci u Crnoj Gori, Cetinje, 1931, str. 4.

Da je 1498. godine novembra mjeseca Purde Crnojevi¢ trazio
dopustenje da pode kod gospodina Konstantina Arnita ili
Komina, svoga ujaka, koji je brat njegove majke u Monfero, i
dopusteno mu je. (Monfero — opstina u Comarca of Ezme u pro-
vinciji Korunja u autonomnoj zajednici Galicija u sjeverozapad-
noj Spaniji, prim. a).

Dragovi¢, Marko: Poturcenjaci u Crnoj Gori, Cetinje, 1931, str. 8.

Da su Mlecani imali u Crnoj Gori svoje plaé¢enike. Jedan od
tih je bio i Vukosav Vucetin sa Cetinja koji je prvi javio kotor-
skom izvanrednom providuru Ericu vijest da je razrusen
Cetinjski manastir. Ericu saopstava podatke koje je dobio od
svog strica koji je oti$ao ,,u gotovo ve¢ razruseni manastir” de
je zatekao velike materijalne i ljudske gubitke. Po njegovom
kazivanju u manastiru od posljedica postavljenog laguma od
strane Mlecana stradalo je oko 300 turaka i da je vidio preko 137
iskopanih rupa. U grobovima su zakopavali po viSe poginulih.

Dragovi¢, Marko: Poturcenjaci u Crnoj Gori, Cetinje, 1931, str. 17—
18.
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Da je Marko Dragovi¢ u svojoj raspravi o potur¢enjacima u
Crnoj Gori dao jedan sjajan zapis o Cetinju i cetinjskoj rijeci na
str. 20-23. (Zapis nijesmo u mogucnosti integralno prenijeti iz
tehnickih razloga, prim. a).

Da se u zaostavitini dr Pera So¢a koja se nalazi u Nacionalnoj
biblioteci Crne Gore ,,Purde Crnojevi¢* na Cetinju nalazi bilje-
ska Gruja Uskokovic¢a vezana za period burne crnogorske isto-
rije osamnaestih godina 20. vijeka. Uskokovi¢ je u svojim bilje-
Skama zapisao i ovo: ,,Za pripremanje i napad na Cetinje i
Niksi¢, najvecu krivicu snosi deneral Janko Vukoti¢ i Mitar
Martinovi¢®. Autor dalje pise da se poslije Jankovog povratka iz
internacije vratio u svoje selo u Cevo de je poceo da pise ,,sitne*
knjige serdarima i kapetanima da se diZe narod na oruZzje.
Uskokovi¢ dalje kaze ,,Jedno od takvih pisama vidio sam kod
Nikole Simova Perutovi¢a iz Markovine, u kojem kaze: ,,Nikola
Perutovicu oficiru Cete da osvanes na Mulinovo pocivalo, javi se
Krstu Popovicu, de ¢e$ primiti despoziciju®.

U potpisu komandant crnogorske vojske Janko Vukotic.

Njegove namjere je prozrela Cevska omladina pa mu je poru¢i-
la: ,,mani se Janko toga posla, nemoj da se iskolju Katunjani i
ostala crnogorska plemena, jer ¢e§ za sve to ti snositi odgovor-
nost, a mi smo se resili da na smrt 1 Zivot branimo odluke Velike
narodne Skupstine, a sa nama je i Mitar u kojega se ti nadas, te je
vaSa namjera potpuno propala, a ti si sa Mitrom kriv i za onu sra-
mnu kapitulaciju Crnogorske vojske 1915. godine pa te opomi-
njemo kako svoga plemenika, da se mane$ toga posla, i noc¢as
podes sa nama na Cetinje, a ako nece§ mi ¢emo se postarat da ti
onemoguc¢imo dalje komandovanjem zelenaSima (vjerovatno da
je tu postojala i smrtna prijetnja)*. Ove prijetnje su o€ito Janka
pokolebale, te je na kraju pristao i uSao u Cetinje. Bio je prisutan
na pregovorima u Bajice pa mu je narod vidjevsi ga zavikao ,,de
si izdajnice, do juce si bio s nama a sad si se preda’ ka kukavica®.
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Sli¢nu sudbina dozivio je i Mitar Martinovi¢ po povratku iz
internacije. O njemu takode piSe Uskokovi¢. Kaze da je Mitar
po povratku poceo oko sebe da skuplja rodake i prijatelje sa
namjerom da ih ubjedi u nelegalnost Podgoricke skupstine.
Zapis kaze da je ,,nagovorio svoga rodaka, barjaktara Sava
Martinovica, da dode u vezu sa Talijanima koji su ve¢ presli na
naSu Dalmatinsku obalu, da bi od njih dobio pomo¢, da bi mogli
uspostaviti vlast i ponistiti odluke narodne skupstine u Podgorici
a posto mu to nije uspjelo, poceo je da stvara planove za oruzani
napad na Cetinje i preko istoga rodaka staje u vezu sa Milutinom
Vucini¢em i Milom Pukanovi¢em i drugim nezadovoljnicima.
Kad je vidio da od njegovog plana nema nista ,,pri$ao je nama,
dockan, napad je poceo, proliva se bratska krv.

Za objavu ova dva podatka zahvalan sam mojem sugradaninu,
Ivanu Martinovicu koji zivi u Londonu. Iste mi je stavio na uvid
prilikom naSeg susreta u Nacionalnoj biblioteci na Cetinju.

Da je vlasnik ¢uvene tvornice Siva¢ih masina Franklin M.
Singer posjetio Kotor. ObiSao je grad i katedralu Sv. Tripuna. Sa
puno lijepih utisaka je napustio grad i Boku i otiSao svojom jah-
tom ,,Haria“ u Dubrovnik.

Glas Boke, 1935, br. 145, str. 2.

Da je od Andrije Jovicevi¢a autora udzbenika ,,Poznavanje i
njegovanje Covjecjeg tijela” trazeno da ,,prije se knjiga izda,
prethodno donese izvore kojih se drzao pri sastavljanju iste®.
(Ocito da su postojala stroga izdavacka pravila koja nijesu doz-
voljavala Stampanja knjiga koje nijesu prosle provjeru Komisije
za Stampanje udzbenika. Tako je Komisija odbila da Stampa
Zemljopis za Il raz. osn. Skola od B. Popovica i J. Roganovi¢a
posto Komisija nije nikakvim svojim zakljuckom rijesila ni odo-
brila da se isti Stampa, prim. a).
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Martinovi¢, Dusan; Markovi¢, Marko: Crnogorski udzbenici
18361981, Titograd, 1982, str. 16—17.

Da je madarski publicista, istori¢ar i bibliograf Josif Bajza
govoreci o Crnoj Gori rekao ,,Ako mi dopustimo Srbiji i njenim
sau¢esnicima da uniSte suverenitet Crne Gore, mi time ucvrScu-
jemo svaku ruku koja bi unistavala svjetski mir*.

Bajza, Jozef: Crnogorsko pitanje, Podgorica, 2001, str. 57.

Da je veliki prijatelj Crne Gore Vitni Voren (americki arhitekta
1 putopisac) u svojoj knjizi Crna Gora zlocin Mirovne konferen-
cije (kod nas je ovaj tekst prvi put publikovan u Monitoru.
Priredivac teksta bila je moja malenkost) izjavio: ,,Ako pustimo
Srbiju i njene saucesnike da kona¢no dotuku ranjenu suverenost
Crne Gore, mi jacamo svaku ruku koja udara na bezbjednost
svijeta. Ako dopustimo da balkanska laz prode kao istina, potko-
pacemo temelje sobstvene slobode*.

Monitor, Podgorica, god. 111, broj 112, 1992, str. 44.

Da je poznati cetinjski i crnogorski likovni umjetnik Luka
Lagator 19. jula 1997. u sklopu budvanskog festivala ,,Grad tea-
tar” izveo svojevrsni performans pod nazivom ,,Sizifov put®.
Naime, on je iz Budve sve do vrha Lovéena gurao kocku tesku
oko 18 kilograma preko 55 kilometara. Bio je to svojevrsni
poduhvat kakav nije zabiljezen ni u Ginisovoj knjizi rekorda.
Poslije 13 sati guranja kocke uz lovéenske vrleti, Lagator je sa
samog vrha Lov¢éena odnosno Jezerskog vrha (1657 metara)
kocku predao surovom lovéenskom masivu.

Montena-faks, srijeda, 23. jul 1997. godine.

Da je u beogradskom Delu pop Milo§ Velimirovi¢ boraveci
1872. godine u Crnoj Gori iscrpno opisao zivot ljudi sa obala
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Skadarskog jezera. Posebno je lijepo opisao floru i faunu jezera.
Kaze da je ukljeva (saraga) poznata i drugim narodima kao
Italijanima 1 Njemcima. Ova riba se najvise lovi na potezu od
Rijeke Crnojevi¢ do Krnjicke luke. Posebno je izdasan lov od
polovine septembra do marta. Autor takode opisuje postupak
pripreme ribe za susenje pa saopsStava da se riba najvise drzi u
ulju dva dana. Kaze da na 10 kilograma sarage ide 1 kg. soli,
zatim se suse tri dana i to na dimu u narocite suSnice. Po njego-
vom opisu u jezeru se jo§ love pastrmke kojih ima i do 50 kg,
krapova, takode do 50 kg klenova do 10 kg, jegulja do 6 kg, ska-
kavica do 4 kg, skobalja do 2 kg, ¢efe do 2 kg. Autor iscrpno
daje podatke de su najvisa stanista koje od ovih vrsta riba i de se
najvise izlovljavaju. Dalje kaze da se u narodu govori ,,kad su
koze dobre i ugojene, onda su i ribe dobre i ugojene; a kad koze
ne valjaju, onda ni ribe ne valjaju®. Takode iscrpno govori i ala-
tima — spravama koje ljudi koriste za lov na jezeru.

Delo, list za nauku, knjizevnost i drustveni Zivot, Beograd, 1894, str.
435,

Da je pomenuti pop Velimirovi¢ u svojoj knjizi zabiljezio i
podatak koji govori i 0 naj¢eS¢im vrstama ptica koje su prisutne na
jezeru. Kaze da ima ustaka, divljih pataka, vranéeva, norka, fenda-
ka, baljesaka i one se po njegovo saznanju jedu. Dalje kaze da od
nejestivih ptica na jezeru jo$ ima galeba, panceva, Caplji, itd. Kaze
da se koza ustake (dere se) prodaje po cijeni od 10 do 15 grosa, a
od panceva odnosno od njegove koze prave kese za duvan. Od
nogu i krilaca ove ptice prave se neki istrumenti za sviranje.
Pominje i neke vrste zmija koje su prisutne na jezeru medu kojim
su najcesci blor i oskrap koje mogu biti dugacke i do 3 metra.

Delo, list za nauku, knjizevnost i drustveni zivot, Beograd, 1894, str.
436.
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Da su Turci na dnu Skadarskog jezera nasli kazan osobite
grade koji je bio ,,okrugao sa malim otvorom, no dosta velik*.
Kad su ga u Skadar donijeli ,,gleda sam ga“ kaze pop
Velimirovié¢. Dalje nastavlja i kaze da je ovaj kazan po njego-
vom saznanju prenesen u Carigrad.

Delo, list za nauku, knjizevnost i drustveni zivot, Beograd, 1894, str.
436.

Da Vladan Pordevi¢, predsjednik Vlade Srbije nije imao nika-
kve simpatije prema Crnoj Gori i Crnogorcima. U toj mrznji oti-
Sao je toliko daleko da je polovinom 1897. godine donio Zakon
o zabrani useljavanja Cigana i Crnogoraca u Srbiju.

Matica, Podgorica, br. 89, 2022, str. 62.

Da je u bici kod Dunisa 29. oktobra 1876. godine srpska voj-
ska dozivjela tezak poraz. Dijelom srpske vojske komandovao
je ruski general Mihail Cernjajev. U ovoj bici uéestvovali su i
Crnogorci ¢ijom je hrabro$¢u general bio zadivljen. Jedinica
koju su sac¢injavali Crnogorci brojala je 440 vojnika. Za tri mje-
seca vojevanja poginulo je 180 crnogorskih vojnika. Glavna
komanda odlikovala je svakog pripadnika ove jedinice bar jed-
nom medaljom za hrabrost, od toga 75 Takovskim krstom, naj-
vec¢im tad$njim srpskim odlikovanjem.

Matica, Podgorica, br. 89, 2022, str. 65.

Da je knjaz Danilo, kao i vecina ¢lanova dinastije Petrovi¢ bio
obrazovan ¢ovjek. Govorio je italijanski i njemacki jezik, a nije-
sumu bila strana ni znanja iz geografije i istorije. [zvori kazu da
je bio ,,pravilno upucen™ u sve ove oblasti. Kao obrazovan
¢ovjek, trudio se da bogati svoj jezik pa je upotrebljavao rijeci
koje su i danas u upotrebi poput ,,pacifikacija, izolacija, inter-
vencija, suverenitet, demonstracija, politika makijavelizma“.
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Brajovi¢, SaSa: Portreti knjaza Danila I Petrovica Njegosa,
Podgorica, 2020, str. 18.

Da je 1860. godine knjaz Nikola kratkim pismom obavijestio
crnogorskog mitropolita Nikanora Ivanovi¢a da vise nije pogla-
var crnogorske crkve. U pismu se kaZe: ,,Cast mi je, monsinjoru
da Vas izvijestim da nijeste vise vladika na Cetinju. Vase odsu-
svo na pogrebu pokojnog knjaza Vaseg dobrotvora, uzrok je
Vaseg otpustanja. Zabranjuje Vam se da ponesete sobom kakav
predmet koji je svojina cetinjske crkve.

Brajovi¢, SaSa: Portreti knjaza Danila I Petrovica Njegosa,
Podgorica, 2020, str. 256.

Da je Antonije Baldaci (prijatelj Crne Gore, italijanski botanicar
i geograf, prim. a) rekao ,,da Borbikoniju (prijatelj Crne Gore,
pedagog, naucnik i drzavnik iz San Marina, prim. a) i Vladi San
Marina treba odati priznanje za sve §to su uradili za Crnu Goru.
Njima pripada ,.titula vjene slave zbog proglasa Ligi naroda u
znak protesta za zlo¢ine nad Crnom Gorom i njenim narodom i
navodi da Crna Gora nikada ne¢e moci da zaboravi uzviseni gest
slave, male drzave, kada je maja 1923. godine prihvatila i pomo-
gla crnogorskim junacima, ostatku slavne vojske, u njihovoj zelji
da se priblize braci po oruzju na crnogorskim planinama koji su
prolivali krv za oslobodenje svoje otadzbine*.

Stevovi¢, Nenad: Marino Borbikoni i Crna Gora, Cetinje, 1923, str.
28.

Da je mitropolit Vasilije Petrovi¢ Njegos prvi pokrenuo pita-
nje skolovanja mladezi u Crnoj Gori. Posto mu nije poslo za
rukom da osnuje ,,male $kole* u zemlji iz materijalnih razloga,
on je 1758. godine poveo sa sobom u Rusiju grupu mladi¢a, pre-
tezno sinova glavara ,,¢ernogorskie bojarskije deti* radi skolo-
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vanja. (Na Skolovanje je poslao Petra Radonji¢a, Filipa
Petrovic¢a, Ivana Vukovica, Vojina Petrovica, Rada Petrovica,
Ivana Petrovi¢a, Mihaila Borilovi¢a, Sava Radonji¢a, Mihaila
Plamenca, Gavrila Knezevi¢a, Marka PereCi¢a, Stjepana
Bajramovica, Toma MaroSevica, prim, a).

Martinovi¢, Dusan; Markovi¢, Marko: Crnogorski udzbenici 1836—
1981, Titograd, 1982, str. 10.

Da se Stampanje prvih udzbenika u Crnoj Gori vezuje za Petra
II Petrovi¢a Njegosa. On je 1834. godine osnovao ,,malu $kolu*
sa trideset daka, a iste godine je ustanovio i Stampariju koju je
dobio iz Rusije. Svjestan da ucenici moraju uciti iz knjiga koje
su ,,prilagodene crnogorskoj mladezi“ on je dao nalog svom
sekretaru Dimitriju Milakoviéu da pripremi i Stampa udzbenike.
Tim ¢inom Njegos je udario temelje u prosvecivanju svojeg
naroda.

Martinovi¢, Dusan; Markovi¢, Marko: Crnogorski udzbenici 1836—
1981, Titograd, 1982, str. 11.

Da se vinogradarstvo u Crnoj Gori pominje pocetkom 14.
vijeka 1 to na podrucju Tivta i Kotora. Nesto kasnije 1484. godi-
ne, Ivan Crnojevi¢ zavjestava vinograde oko Rijeke Crnojevica
i cetinjskog manastira crnogorskom narodu. U kotorskom arhi-
vu iz 1521. 1 1523. godine pominju se vinogradi u Godinju,
Seljanima, Rijeci Crnojevi¢, Berima, Doljanima itd. Kralj
Nikola je posebno brinuo o vinogradarstvu pa je Cesto izdavao
naredbe za mjesta de uspijeva vinova loza da moraju obavezno
obnavljati svoje vinograde.

V izlozba podlovéenske zdrave hrane i I Izlozba ,,Slatki osmijeh ™,
Cetinje, 26. XII 1998, str. 12—13.

Da je nakon oslobodenja 1918. godine na Njegusima samoini-
cijativno formiran Odbor za obnovu kapele na Lov¢enu ali su tu
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ideju vlasti kraljevine SHS sprijecile. Poslije razgovora sa
Gavrilom Dozi¢em koji je u to vrijeme bio poglavar Mitropolije
crnogorske, kralj Aleksandar Karadordevi¢ krajem 1923. godine
obec¢ao je mitropolitu Dozi¢u da ¢e finansirati izgradnju nove
kapele na Lovéenu. Do realizacije te ideje nije doslo iz raznih
razloga. Nesto kasnije kralj se li¢no obratio hrvatskom umjetni-
ku Ivanu Mestrovicu sa zahtjevom da izradi projekat mauzoleja.
Mestrovi¢ je ubrzo obavijestio kralja Aleksandra da je zavrSio
projekat i da ocekuje odgovor. Sagledavsi Citavi projekat
Aleksandar je zbog enornih ulaganja odustao od gradnje istog.
Sljede¢e 1924. godine Odbor za prenos NjegoSevih kostiju
donosi odluku da na novoj mikrolokaciji podigne kapelu koja je
po spoljnim i unutra$njim karakteristikama bila drugacija od
stare Njegoseve kapele. Radovi su zapoceti u julu, a trajali su do
septembra 1925. godine po ideji ruskog arhitekte Nikolaja
Krasnova. Nova kapela viSe nije bila posveéena Sv. Petru
Cetinjskom nego Sv. Pordu. Inace Kralj Aleksandar je kapelu
podigao u ¢ast rodenja svog sina i prestolonasljednika Petra.

Papovié¢, Dragutin: Vjerske zajednice i nacionalizmi u Crnoj Gori
(1965—-1991), Podgorica, 2022, str. 14—15.

Da je pleme Bajice prvo nakon 1918. godine pokrenulo pitan-
je obnove Crnogorske pravoslavne crkve. U julu 1990. godine,
456 pripadnika plemena objavilo je peticiju za pokretanje akcije
za obnovu Crnogorske crkve. U peticiji se pored ostalog navodi:
,Na osnovu skoro trovjekovne tradicije loZenja badnjaka pred
Cetinjskim manastirom svake godine od vremena vladavine vla-
dike Danila, mi, bratstvo Martinovic¢a i Borilovica iz Bajica, uz
podrsku velike vecine gradana Cetinja, a vjerovatno i crnogor-
skog naroda iz ostalih krajeva Republike, neopozivo od nadle-
znih drustveno-politickih organa Cetinja i Crne Gore, trazimo
obnovu Crnogorske pravoslavne crkve.
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Zapisano je (17)

Papovi¢, Dragutin: Vjerske zajednice i nacionalizmi u Crnoj Gori
(1965—-1991), Podgorica, 2022, str. 129-130.

Da se u turskim dokumentima prvi put pominju diplomatski
odnosi Crne Gore i Osmanskog carstva u vrijeme knjaza Danila
poslije bitke na Grahovcu 1858. godine. Knjaz Danilo je sma-
trao da je poslije te slavne bitke Crna Gora samostalna i insisti-
rao je da se izmedu dvije drzave uspostave diplomatski odnosi.
No, tako nije mislio Ministar spoljnih poslova Osmanskog car-
stva Fuad-pasa. On je i dalje zagovarao da je Crna Gora dio
Osmanskog carstva. Tek krajem 1858. godine nepravda je bar
malo ispravljena jer je Konferencija ambasadora u Carigradu
utvrdila granicu prema Osmanskom carstvu, ¢ime je Crna Gora
defakto postala samostalna.

Muhadinovié, Jovan: Osmansko poslanstvo i muslimani Crne Gore
1879-1912, Podgorica, 2022, str. 11-14.

Da su Turci pretrpjeli tezak poraz 1733. godine kod grada
Odzaka u Rusiji. U tom ratu ucestvovali su mnogi Balkanci pra-
voslavnog, katolickog porijekla pa ¢ak i jedan broj muslimana.
Za neucestvovanje Crnogoraca okrivljen je vladika Sava. On je
po pisanju Luburi¢a raznim intrigama ometao Crogorce da ne
uzmu ucesce u ovom dugom i krvavom ratu. Stao je na stranu
Turske, zbog Cega je od Sultana dobio ferman, a Crnogorci se
oslobadaju haraca.

Luburi¢, Andrija; Perovi¢, Spiro M: Porijeklo i proslost dinastije
Petrovi¢, Beograd, 1940, str. 81.

Da je u decembru 1714. godine Mehmed-pasa sa vojskom
dosao u Podgoricu sa ciljem da pridobije brdanska plemena za
sebe. U tom cilju upotrebljavao je i silu i vjestinu. Tako je orga-
nizovao viteske igre de je pobjednike bogato nagradivao.
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(Vjerovatno da su ovo prve sportske igre koje su organizone na
ovom nasem prostoru, prim. a).

Luburi¢, Andrija; Perovi¢, Spiro M: Porijeklo i proslost dinastije
Petrovi¢, Beograd, 1940, str. 56-57.

Da su Zvizdi¢i pravoslavnog porijekla, ogranak vojvodskog
bratstva Petrovi¢a — Banovi¢a iz Banjana.

Luburi¢, Andrija; Perovié¢, Spiro M: Porijeklo i proslost dinastije
Petrovi¢, Beograd, 1940, str. 84.
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