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BORBA SA NEVIDLJIVIM NEPRIJATELJEM
COVJECANSTVO I PANDEMIJE

Radenko Séekié

Outbreaks of infectious diseases represent miserable periods
of human development through different epochs. Infections
would spread through the centuries, decimate the population,
destroy the economy, states, and civilizations. Medical
advances have largely helped to combat most epidemics. The
pandemic of early 2020 threatens almost every aspect of peo-
ple’s lives, paralyzing the global economy, transport, sports,
cultural activities, normal life.

Svjetska zdravstvena organizacija proglasila je 11. marta
2020. epidemiju virusa korona (COVID-19) za pandemiju.
Proglasenje globalne zdravstvene prijetnje joS jedno je
podsjecanje kako su virusi i bakterije u znac¢ajnoj mjeri obliko-
vali razvoj ljudske civilizacije. Iz danasnje perspektive tesko je
razumjeti da su u istoriji CovjeCanstva, upravo zarazne bolesti
iza sebe ostavile najveci broj mrtvih i da su Cesto bili jedan od
kljucnih faktora nekih znacajnih istorijskih procesa. lako su
korona virusi poznati viSe od pedeset godina, do posljednjih
dogadaja, imunolozi su ih tretirali kao bezazlenu infekciju koja
izaziva simptome sli¢ne gripu.

www. maticacrnogorska.me MATICA, br. 82, ljeto 2020. 7



Radenko Séekié

Epidemije koje prelaze drzavne ili ¢ak kontinentalne granice
nazivaju se pandemije. Ova rije¢ dolazi od grckih reci pan
,»SVi“) 1 demos (,,narod). Svjetska zdravstvena organizacija
(WHO) proglasila je globalnu pandemiju zbog koronavirusa.
Dok je epidemija izraz koji oznaCava brzo Sirenje infektivne
bolesti na veliki broj ljudi u malom vremenskom periodu, pan-
demija je vise geografska odrednica, koja treba da ukaze da se
bolest prosirila na velikom prostoru, na nekoliko kontinenata.
Svako drustvo se presudno konstituiSe u ogledanju sa ovakvim
izazovima. Izazovi i krizne situacije ogole sve nedostatke drust-
va, drzave, naroda. A sa druge strane pokazu stepen empatije,
medusobne solidarnosti, discipline i druStvene kohezije.
Uredenost nekog drustva, ozbiljnost drzave, prethodna pravilna
ulaganja u kadrove, druStvena disciplina, mentalitet — predstavl-
jaju bitne Cinioce u kriznim situacijama.

Na pocetku, nije na odmet citirati reCenicu Spanskog filozofa
Dzordza Santajane: ,,Oni koji se ne sjecaju proslosti su osudeni
da je ponove®, ali da li zaista, kao ljudska vrsta, pamtimo svoju
proslost? Izvla¢imo li neophodne pouke ili smo narodi ,,kratkog
pamcenja“, koji brzo zaboravljaju teska vremena, uljuljkani u
savremeni virtuelni svijet ,,neogranic¢enih® mogucnosti. Tek
kada se dogodi neka prirodna katastrofa, zemljotres, poplava,
erupcija vulkana, susa, epidemija zarazne bolesti — shvatimo svu
ljudsku prolaznost i nemo¢.

Epidemije kroz epohe

Covjetanstvo se vjekovima susretalo sa raznim i brojnim
epidemijama koje su ne samo uniStavale veliki procenat
stanovniStva, ve¢ i urusavale ekonomije i drzave. Od anticke
Grcke, gdje je epidemija prekinula zlatno doba Atine, ,.crne
smrti“ (kuge) koja je od 14. vijeka pokosila od trec¢ine do
polovine tadasnjeg stanovnistva Evrope, preko epidemija kolere,
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Borba sa nevidljivim neprijateljem — covjecanstvo i pandemije

Spanske groznice ,,pjegavog tifusa“ - podsjetimo se onih bolesti
koje su u prethodnim vekovima odnijele milione ljudskih Zivota.
Od Homerovih biljeski kuge u Ilijadi i Odiseji, preko Tukididove
kuge, koja je 430. godine p. n. e. odnijela desetine hiljada zivota
1 dovela do kraha atinske demokratije, do Crne smrti, koja je
zadesila Evropu u 14. vijeku nase ere, epidemije i pandemije su
kroz vjekove mijenjale tok istorije. ,,Kada govorimo o epidemi-
jama i pandemijama kroz istoriju ljudske vrste, mi govorimo o
krucijalnim dogadajima, koji su vrlo ¢esto mijenjali Covjecanstvo
u demografskom, socioloskom, kulturoloskom, religijskom,
privrednom, politickom i drzavno-pravnom smislu. Drzave su
nestajale i nastajale, ratovi su otpoc€injali ili bili prekidani zbog
epidemija. Religije su se Sirile ili je njihovo Sirenje bilo obustavl-
jeno ili sprijeeno pandemijama.* (D. Risti¢, blic.rs)

Jedna od prvih je ve¢ pomenuta epidemija kuge u Atini (430.
p. n. e) od koje je umrlo na desetine hiljada ljudi. Grcki istoric¢ar
Tukidid prvi je pisao o epidemijama. On je bio jedan od obol-
jelih, ali prezivjelih Atinjana. Atinska kuga usvojen je naziv za
epidemiju zarazne bolesti u Atini dok je grad bio pod opsadom
Spartanaca. Rijec je o jos uvjek neidentifikovanoj bolesti (iako
se najcesce sugeriSe da je u pitanju bio trbusni tifus) koja je
¢uvenog Perikla. (viSe o ovoj temi kod Tukidida, Istorija
Peloponeskih ratova). Jo§ je Homer u Ilijadi pisao o kugi koja
je desetkovala grcku vojsku tokom Trojanskog rata u 12. vijeku
prije nove ere. U Levitskom zakoniku u Starom zavjetu postoji
¢itav odjeljak u kome se propisuje kako postupati sa ljudima za
koje se sumnja da su zarazeni leprom, sa instrukcijom da se
izoluju, te da ih svestenik provjerava svakih sedam dana da li je
bolest uzela maha (vise u: E. Gerstenberger (1996), Leviticus: A
Commentary). Greki ljekar Hipokrat, koji je prvi definisao epi-
demije, takode je ukazivao na nuznost izolacije osoba za koje se
pretpostavlja da su inficirane.
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Antoninijeva kuga pogodila je Rimsko carstvo u periodu od
165. do 180. godine. Bolest su u Rimsko carstvo prenijeli vojni-
ci koji su se borili u ratu protiv Partijskog carstva na Bliskom
istoku. Medu simptomima su bili groznica, nateklo grlo, dijare-
ja, a ako je pacijent duze pozivio, i Cirevi puni gnoja. Epidemija
je trajala 15 godina. Smatra se da je ova epidemija, tokom koje
je umrlo pet miliona ljudi, izazvana boginjama. Medu
preminulima bili su i carevi Lucije Ver i Marko Aurelije, iz
dinastije Antonina, po kome je epidemija dobila ime. Epidemija
je ponovo izbila nakon devet godina, i tada je rimski konzul i
istori¢ar Kasije Dion Kokejan u svom djelu Rimska istorija
naveo da je dnevno umiralo i do 2.000 bolesnika samo u Rimu.
Anticki izvori spominju i kasniju Kiprijanovu kugu (251-266),
vjerovatno istu bolest, zbog koje je u Rimu umiralo 5.000 ljudi
dnevno (vise u C. Smith, Plague in the Ancient World).

Justinijanova kuga (541-750. godine) predstavlja prvu
potvrdenu epidemiju bubonske kuge u istoriji. Pojavila se u
Egiptu, odakle se prosirila na Carigrad. Procjenjuje se da je
usmrtila izmedu 30 i 50 miliona ljudi. Pretpostavlja se da je ova
pandemija sprijeCila ovog vizantijskog imperatora u namjeri da
prisajedini ostatke nekadasnjeg Zapadnog rimskog carstva koje
se raspalo 476. godine.

Carstva su se uzdizala i nestajala pod naletom zaraznih
bolesti. Vodeni su ratovi ili obustavljani zbog bolesti, kao §to je
»stogodi$nji“ izmedu Francuske i Engleske (1337-1453) i
utvrdivane granice nakon pandemija. Apokalipti¢na atmosfera
koju su pratile zarazne bolesti olaksala je Sirenje hriS¢anstva, jer
su im ljudi u strahu i nemo¢i da sagledaju nevolju koja ih je
zadesila, pripisivali bozanski znak.

Crna smrt ili druga velika pandemija kuge dogodila se od
1346. do 1351. godine i usmrtila je 50-75 miliona Evropljana,
odnosno tre¢inu do polovinu tadasnjeg ukupnog evropskog
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stanovniStva i1 tumacena je kao bozija kazna nevjernom
stanovnistvu. Taj virus brzo je nazvan Crna smrt. Ovaj virus prvi
put je u Evropi registrovan jos u 6. vijeku, ali se pandemija desi-
la tek u 14. vijeku, kada su otvaranjem kopnenih, trgovackih
puteva iz Kine u Evropu stigle Zivotinjske koze pune buva koje
su bile prenosioci virusa. Po drugoj verziji, katastrofalna nared-
ba rimokatolickog Pape Grgura IX zacetnika Inkvizicije da se
istrijebe macke kao ,,satanine sluge®, dovela je do enormnog
povecanja broja glodara i Sirenja kuge. Pretpostavlja se da je
zariSte bilo u Aziji, a da je tatarskim osvajanjima prenijeta u
Evropu. Ima i misljenja da su Sirenju zaraze doprinijeli i krstasi,
koji su se vracali iz pohoda u Jerusalimu. U Evropu je stigla
preko luke Mesina na Siciliji, u koju su prispjeli oboljeli.
Hronicari biljeze da su mrtvi lezali na sve strane, tako da su se
njihova tijela raspadala, Sire¢i neprijatni miris. Stravi¢ne scene
bolesti i smrti opisao je Povani Bokaco u ¢uvenom djelu
Dekameron iz 1348. godine. Bila je to prva u ciklusu evropskih
epidemija kuge koje su se nastavile do 19. vijeka. U tom periodu
zabiljezeno je preko 100 epidemija kuge u Evropi, koje su ubile
milione ljudi (viSe u A. Dorsey, Black death, 2016). D. Wagner,
profesor Univeziteta Flagstaf u Arizoni istice na osnovu
proucavanja Crne smrti i prethodne, Justinijanove kuge, da
»potencijal za (modernu) pandemiju i dalje postoji®, jer je opsta-
la mutirana varijanta virusa, koji je izazvao pomenute dvije
bolesti. Vagner i njegov tim su potvrdili vezu izmedu
Justinijanove kuge i osam vjekova kasnije Crne smrti, nakon $to
su izolovali fragmente DNK bakterije koja ih je izazvala — poz-
nata kao Yersinia pestis — pronadenoj u skeletima dvije Zrtve
sahranjene prije 1.500 godina u Bavarskoj. Naucnici upozorava-
ju da je Yersinia pestis prisutna u oko 200 vrsta glodara Sirom
planete, tako da je moguce da se pojavi i danas, navodi National
Geographic (vise na D. Wagner, arizona.edu). Godine 1855.
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doslo je do epidemije kuge koja je izbila u Kini i prenijeta u
Indiju izazvavsi smrt 15 miliona ljudi. Bolest su najprije Sirile
buve u vrijeme ekspanzije rudarske industrije u Junanu u Kini.
Ipak, Indija je podnijela najveci teret i epidemija je kori§¢ena za
represivnu politiku koja je izazvala revolt protiv britanske vlasti.
Bolest je smatrana aktivnom do 1960. godine, kada je broj
zarazenih pao na nekoliko stotina (viSe u: Benedict, Carol
(1996), Bubonic plague in eighteenth-century China).

Misja ili hemoragicna groznica je epidemija u Meksiku u
periodu od 1545. do 1576. godine, kada je umrlo desetak
strane Evropljana, gdje su klju¢nu ulogu umjesto oruzje odigrali
virusi koje su Evropljani donijeli sa sobom. Sa dolaskom
Spanske ekspedicije na Karibe, bolesti kao $to su male boginje,
ospice i bubonska kuga, prenijete su na starosjedelacko
stanovni$tvo, koje im prethodno nije bilo izlozeno. Kristofer
Kolumbo je 1492. na ostrvu Hispaniola nai$ao na narod Taino sa
60 hiljada pripadnika. Do 1548. prezivelo ih je svega 500. Isti
scenario se desio Sirom ameri¢kog kontinenta. Zvuci nevjerova-
tno da je Spanski konkvistador Fernando Kortes uspio da osvoji
veliku drzavu Asteka u Meksiku sa samo 600 boraca. Naravno,
njegov uspjeh je dijelom posljedica tehnicke i vojnicke napred-
nosti njegovih vojnika, ali je kljucni element uspjeha upravo
virus velikih boginja. Ovaj virus u Meksiko je donio 1520.
godine jedan rob koji je doSao sa Kube koju su u tom trenutku
kontrolisali Spanci. Virus, na koga su Evropljani bili imuni,
unistio je populaciju Asteka i usmrtio njihovog cara Kuitlauaka.
Od 20 miliona Asteka koliko ih je bilo prije dolaska Spanaca,
bolest je prezivjelo svega milion i 600 hiljada njih. Naime,
evropska osvajanja i kolonizacija Amerike, Afrike i dijelova
Azije, Australije, predstavljala su biolosku katastrofu za stano-
vnike tih prostora. Spanski, portugalski, engleski, holandski,
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belgijski, njemacki kolonizatori su odgovorni za smrt desetina
miliona Indijanaca u Sjevernoj Americi, Inka, Maja Asteka u
Centralnoj i Juznoj Americi, Aboridzina u Australiji, crnaca u
Africi. Evropljani su vr$ili masakre u Kongu, Keniji, Indiji,
Namibiji. Engleski, Spanski i francuski kolonizatori su vodili
bioloski rat protiv Indijanaca, namjerno Sire¢i bolesti medu
njima. Americki istori¢ar, Dejvid Stenard tvrdi da su evropski
kolonizatori samo u Sjevernoj Americi napravili genocide nad
Indijancima i da je ubijeno izmedu 95 i 114 miliona domoroda-
ca. Rudolf Romel iznosi cifru od 15 miliona zrtava genocida od
strane Evropljana. Kolonizatori su koristili i biolosko oruzje -
poklanjali su indijanskim plemenima odjec¢u zarazenu boginja-
ma. Taj metod je kasnije koristila i americka vojska Sireé¢i se na
Zapad kontinenta. Broj domorodaca u Meksiku smanjio se sa 25
miliona godine 1519. na 2 miliona godine 1580. Za period prvih
nekoliko decenija Spanske uprave u Latinskoj Americi, sman-
jeno je domorodacko stanovniStvo za devet desetina (vise u:
David Stannard, American Holocaust: The Conquest of the New
World, 1992).

Naucnici za Univerzitetskog koledza u Londonu tvrde u studi-
ji pod nazivom Veliko umiranje, objavljenoj 2019, da je evrops-
ka kolonizacija Amerike, u stvari, uticala na promjenu klime na
planeti. Naime, krajem 15. vijeka, oko 60 miliona starosjede-
lackog stanovniStva je Zivjelo na americkom kontinentu opstaja-
lo je zahvaljujuéi obilnim prirodnim bogatstvima na velikom
prostranstvu. Medutim, po dolasku evropskih doseljenika — u
talasu novih zaraznih bolesti u kombinaciji sa ratnih pohodima,
istrebljenjima i ropstvom — do 17. vijeka je stradalo 56 miliona
domorodaca. Zbog toga nije bilo nikoga da obraduje zemljiste.
Stoga su drvece i bujna vegetacija ubrzo prekrili polja prethodno
koriS¢ena za poljoprivrednu proizvodnju. Kao rezultat, znatne
kolic¢ine ugljendioksida su nestale iz atmosfere $to je dovelo do
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hladenja planete. IstoriCari nazivaju taj misteriozni period ,,malo
ledeno doba“ sa vrhuncem na pocetku 17. vijeka kada se, na
primer, rijeka Temza u Londonu redovno zamrzavala, a oStre
zime i hladna ljeta $irom planete smatrane odgovornim za glad.
To je sve podsticalo ,,lov na vjestice™ u potrazi za krivcima, ¢ak
i ratove (viSe na: “American colonisation killed so many people
it triggered climate change, study suggests”, independent.co.uk)

Velike boginje su jako zarazna bolest svojstvena covjeku koju
izazivaju dvije vrste virusa variole — Variola vera major i
Variola vera minor. Ova bolest je ubijala vise od 400.000
Evropljana svake godine sve do XVIII vijeka. U XX vijeku
usmrtila je od 300 do 500.000 ljudi. Sa ovom bole$¢u suocili su
se 1 zitelji nekadaSnje Jugoslavije, 1972. godine, a posljednji
sluCajevi zabiljezeni su u Indiji 1974. godine. Nakon sprovedene
masovne vakcinacije populacije virus je iskorijenjen i danas se
nalazi zvani¢no samo u laboratorijama (vise u: Hopkins, Donald
R, (2002), The Greatest Killer, Smallpox in History).

Vjeruje se da je zarazeni pirina¢ u Indiji pokrenuo prvu pande-
miju kolere, od 1817. do 1823. godine. Medutim, 1817. bri-
tanske trupe rasSirile su bolest Sirom Indije. Bolest se iz tih
podrugja Sirila trgovackim putevima u Rusiju i Evropu i dalje u
Sjevernu Ameriku. Kolera je karakteristi¢na po tome §to izaziva
dijareju koja traju nekoliko dana, povracanja, gréeve u misi¢cima
i dehidraciju. Izaziva¢ je odredena vrsta bakterije. Do sada je
zabiljezeno sedam pandemija i nekoliko izbijanja — 1816—1826,
1829-1851, 1852-1860, 1863-1875, 1881-1896, 1899-1923. i
1961-1970. za sve to vrijeme ubivsi visSe od 4 miliona ljudi
Sirom svijeta. Bolest je i dalje aktivna, narocito u Aziji (vise u
Cholera — WHO).

Lepra, guba ili Hansenova bolest, koju izaziva odredena bak-
terija je vjekovima predstavljala zaraznu bolest, karakteristicnu
i danas na prostoru Azije, Afrike i Juzne Amerike.
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Prva pandemija gripa je izbila u Sibiru i Kazahstanu, zatim se
prosirila na Moskvu, a onda u Finsku, Poljsku i ostatak Evrope.
Sledece godine je prenijeta preko okeana u Sjevernu Ameriku i
Afriku. Do kraja 1890. preminulo je od Ruskog gripa 360.000
ljudi (vise u: Ziegler M. ( 2011), Epidemiology of the Russian
flu, 1889-1890)

Spanski grip ili Spanska groznica (1918-1920) bila je jedna od
najsmrtonosnijih pandemija u istoriji covjecanstva, kada je umrlo
oko 75 miliona ljudi. Pojavila se pri kraju Prvog svjetskog rata i
u tri talasa se Sirila planetom. Pretpostavlja se da je epidemija,
izazvana virusom H1N1 koji prenose ptice, izbila najprije u Kini,
a zatim su je prenijeli kineski radnici koji su bili transportovani
preko Kanade u Evropu. Groznica je nazvana Spanskom, jer je
ova zemlja bila neutralna u ratu, pa su mediji pisali o njoj, dok su
ostale zemlje involvirane u tada najveci sukob u istoriji,
ograniCile informacije strahuju¢i da bi one mogle da dodatno
uruse ionako poljuljani moral stanovniStva. Virus je bio
smrtonosan jer je imunitet mnogih ljudi bio slab zbog neuhran-
jenosti izazvanom ratnim okolnostima. Takode, penicilin je
pronaden tek 1928, tako da 1918. nije bilo lijeka kojim bi se
zaustavile bakterijske infekcije u oslabljenom organizmu, $to je
vodilo zapaljenju plu¢a sa smrtnim ishodom. Hronicari biljeze da
su se, na primer, ljudi u SAD preko no¢i razbolijevali 1 umirali
izjutra na putu za posao. Pandemija je pocela u Kini i Japanu i
prosirila se sve do Rusije, Evrope i Sjeverne Amerike. Za Sest
mjeseci, osim Antarktika, stigla je do svih kontinenata. Kako
ocenjuje americki Centar za kontrolu i prevenciju bolesti (CDC),
Spanska groznica je bila ubita¢na i manifestovala se brzim i
ozbiljnim oste¢enjem pluca. Naucnici su nastojali od 2005. da
naprave kopiju virusa koji je izazvao Spansku groznicu, kako bi
procijenili njegovu patogenost i sposobnost izazivanja bolesti.
Istrazivanja su pokazala da je virus iz 1918. bio ,,jedinstveni
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smrtonosni produkt prirode, evolucije 1 mijeSanja ljudi i Zivoti-
nja“ (vise u: Taubenberger/Morens, 1918 Influenza: the Mother
of All Pandemics, 2006).

Tuberkuloza je prisutna jo§ od davnina. Najranije dokazano
otkrice ,,mikobakterije tuberkuloze* odnosi se na ostatke bizona
koji su stari vise od 17.000 godina. Skeletni ostaci pokazuju da
je praistorijski ¢ovjek imao tuberkulozu. Pluéni oblik bolesti
koji je povezan sa tuberkulima ustanovio je Ricard Morton
1689. Kao posebna bolest nije identifikovana sve do 20-ih god-
ina 19. vijeka. Podsticaj istrazivanju je bila industrijska revolu-
cija i nagli priliv stanovni$tva u gradove gdje se bolest pocela
brzo §iriti medu siromasnim radnicima. Tek je otkrice antibioti-
ka 1946. godine omogucilo adekvatno lijeCenje. Dugo se sma-
tralo da ¢e tuberkuloza s vremenom biti iskorenjena. I dalje
svake godine od tuberkuloze umire dva miliona ljudi, $to je,
poslije side, ¢ini najsmrtonosnijom zaraznom boles$¢u u svijetu.

Sida ili sindrom steCene imunodeficijencije (od franc. SIDA
(Syndrome d’immunodéficience acquise); engl. AIDS (acquired
immune deficiency syndrome) je polno prenosiva bolest koja
predstavlja poslednji stadijum infekcije organizma virusom
humane imunodeficijencije (HIV), a karakteriSe je progresivno
slabljenje imunog sistema $to pojedince ¢ini podloznim Sirokom
sprektru infekcija i tumora. Postoji razlika izmedu pojmova HIV
pozitivna osoba i osoba oboljela od side. To su dvije povezane
ali razliCite stvari, koje se Cesto pogresno poistovjecuju. HIV
pozitivna osoba je zarazena virusom (HIV-om), ali to jo§ uvjek
ne zna¢i da ima sidu. Do pojave bolesti moze da prode
vremenski period od dvije do deset godina. HIV pozitivna osoba
moze da izgleda potpuno zdravo, sposobna je za rad ili bilo koju
drugu aktivnost, poput zdravih pojedinaca. Prema podacima
programa Ujedinjenih nacija i Svjetske zdravstvene
organizacije, o virusu HIV 1 sidi, od pojave ovog oboljenja,
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pocetkom Sezdesetih 20. vijeka, pa zaklju¢no sa 2008. godinom,
u svijetu je bilo zarazeno ukupno oko 60 miliona ljudi, a od
komplikacija povezanih sa sidom je do tada umrlo oko 25
miliona ljudi. Procjenjuje se da je virusom HIV u 2019. bilo
inficirano oko 38 miliona ljudi u svijetu (vise u: Mohan, Harsh,
Textbook of Pathology, 2017).

Nekadasnja SFRJ se 1972. susrela sa epidemijom velikih
boginja. Uz pomo¢ instituta ,,Torlak“ u roku od nekoliko
mjeseci vakcinisano je blizu 18 miliona ljudi. Bolnice sa
zarazenima su stavljene u karantin veoma brzo, a jugoslovenski
epidemiolozi su imali iskustva iz afri¢kih zarita i pomo¢ SZO.
Od Variole vera — velikih boginja u prolje¢e 1972. u Jugoslaviji
je oboljelo zvani¢no 175 i umrlo 35 ljudi. Strah je tada paralisao
drzavu, jer se variola lako prenosila kapljicnim putem.
Epidemija je trajala do 30. aprila, kada je dekretom proglaseno
odjavljivanje da bi se spasla turisticka sezona na Hrvatskom pri-
morju. Manjih talasa obolijevanja bilo je do sredine maja. Zbog
te politicke igre, kasnijeg prijavljivanja i ranijeg odjavljivanja
epidemije, sumnja se da je oboljelih bilo viSe nego Sto je
zvani¢no zavedeno. Znak za uzbunu 14. marta 1972. godine sti-
gao je sa Kosova. Epidemija je pocela u selu Danjane kod
Dakovice i proirila se preko Novog Pazara na Caéak i Beograd.
Zvani¢na verzija da je bolest u zemlju unijelo lice po povratku
sa hadZziluka u Meku zapravo nikada nije potvrdena (viSe u: dr
R. Petrovié, blic.rs)

Osim virusa i bakterija kao izazivaca zaraznih bolesti, ljudi su
remecenjem prirodne ravnoteze lanaca ishrane Cesto izazivali
drustveni kolaps. Drasticno smanjivanje populacije recimo
macaka, ptica, pcela — negativno se odrazava na ljudsku
populaciju. Neke od pogresnih politickih odluka imale su
katastrofalne posljedice po stanovnis$tvo. Kampanja uniStavanja
vrabaca, koji su proglaSeni za neprijatelje covjeka, bila je dio
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Sire opStenarodne akcije ,,UniStenje Cetiri StetoCine* u sklopu
kampanje Veliki skok naprijed koja se u Narodnoj Republici
Kini odigravala u periodu od 1958. do 1962. godine, a u nesto
manjem obimu i krajem osamdesetih godina. U toj kampanji
djelovanje je bilo usmjereno na pacove, muve, komarce i
vrapce, a bitka protiv vrabaca nazvana je ,,Velika kampanja pro-
tiv vrabaca“. Nakon donoSenja odluke o uniStavanju Ccetiri
StetoCine, Mao Ce Tung kineski politi¢ar, voda Komunisticke
partije Kine je 1958. godine naredio da se uniste svi vrapci zbog
toga Sto mu se Cinilo da su jeli previSe zitarica. Najefikasniji
pojedinci, Skole, fabrike i vladine agencije u ubijanju vrabaca su
nagradivani plaketama, zahvalnicama i pocastima $to je dovodi-
lo i do takmicenja u broju ubijenih vrabaca. Procjenjuje se da je
Sirom Kine ubijeno preko milijardu vrabaca, prirodna ravnoteza
je naruSena, a broj insekata, posebno skakavaca vrtoglavo poras-
tao. Populacija skakavaca je nastavila da raste, a usjevi su toliko
opali da su poslije nekoliko godina proizveli veliku glad koja je,
prema nekim procjenama, usmrtila 20 miliona ljudi. Mnogi
smatraju da su vlasti Kine sakrile tacan broj umrlih i da se proc-
jenjuje da je od gladi umrlo izmedu 45 1 75 miliona Kineza (vise
na: artnit.net, Red China: Death to Sparrows “Time”; Pantsov,
Alexander (2013), Mao: The Real Story, Simon and Schuster).
Balkanski prostor, nalazeé¢i se na razmedi civilizacija i
vjekovnih migracija, dijelio je sudbinu ostatka Evrope u pogle-
du brojnih epidemija, koje su na ovaj prostor donosili osvajaci:
Rimljani, Huni/Mongoli, Otomanska imperija, Austrija.
Epidemije kuge, boginja, Spanske groznice zabiljezene su kroz
istoriju. Narocito su tokom Prvog svjetskog rata epidemije pje-
gavog tifusa i ,,Spanjolka* uzrokovale nekoliko stotina hiljada
smrti na ovim prostorima. Crna Gora, zahvaljuju¢i svom domi-
nantnom dinarskom tipu covjeka sa dosta snaznim imunitetom
dugo je odolijevala nekim veé¢im epidemioloskim katastrofama.
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Pandemije u novom milenijumu

SARS (Severe Acute Respiratory Syndrome) se pojavio najprije
u Kini 2002. i manifestovao se kao ozbiljna upala pluca od koje
je, prema podacima Svjetske zdravstvene organizacije, oboljelo
8.098 ljudi u 29 zemalja. Od toga je 774 preminulo, odnosno oko
10 odsto. Istrazivaci su utvrdili 2017. da je kolonija SiSmiSa u
kineskoj provinciji Junan izvor virusa. Slu¢aj SARS-a definisao
je okvir globalne debate u smislu da li odgovor na pandemije
treba da bude zatvaranje granica ili poboljSanje medunarodne
saradnje kako bi se olakSalo pracenje bolesti i kontrola njenog
Sirenja. U pojedinim mjestima, SARS je izazvao ksenofobiju i
,.sinofobiju®, odnosno podozrenje prema Kini. Cinjenica da su
vlasti u Pekingu u pocetku ogranicavale informacije o virusu,
dodatno su uticale na stvaranje takve atmosfere (vise u: Enserink,
M (2013), SARS: Chronology of the Epidemic).

Virus ,, pticjeg gripa“ H5NI je prvi put registrovan u kineskoj
provinciji Guangdong 1996. Od 2003. Juzna Koreja, Kina,
Tajland 1 Vijetnham prijavili su nove slucajeve zaraze H5N1
medu Zivotinjama, prije svega pticama, i na kraju ljudima. Oko
120 miliona ptica je umrlo od gripa ili ubijeno u cilju
sprecavanja zaraze. Ovaj virus se prenosio i medu ljudima.
Doduse, mnogo rede, ali sa visokom stopom smrtnosti: 6 od 10.
Od pticjeg gripa je preminulo oko 300 ljudi. Protiv ,pti¢jeg
gripa®“ uspjesno je koris¢en lijek Tamilflu (vise u: Haugan,
Salomon (2012), Avian Influenza).

Svinjski grip je izazvao novi tip virusa HINI, koji nije pre-
thodno identifikovan ni kod Zivotinja niti medu ljudima, ocjen-
juje americki Centar za kontrolu i prevenciju bolesti (CDC).
Nastao je mutacijom humanog, pti¢jeg i1 svinjskog virusa.
Najprije je registrovan u SAD i ubrzo se prosirio po svijetu.
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Prema procjeni ovog centra, oko 575.000 ljudi je preminulo,
odnosno jedan odsto od ukupno zarazenih. CDC navodi da su
starije osobe otpornije zbog imuniteta koji su razvile pod utica-
jem raznih virusa gripa koji su se pojavili od sredine 20 vijeka.
Inace, ovu bolest je pratila i sumnja da je Svjetska zdravstvena
organizacija (SZO) proglasila pandemiju na nagovor stru¢njaka
koji su bili plac¢eni od farmaceutskih kompanija, kako bi dobile
sredstva za razvoj vakcina i lijekova. Tada je SZO saopstila da
se prema novoj definiciji, proglaSenje pandemije temelji na
Sirenju bolesti, a ne na njenoj ozbiljnosti. Nakon iskustva sa
SARS-om 1 pti¢jim gripom, svijet je reagovao pomalo pani¢no
na svinjski grip, pa su napravljene velike zalihe vakcina i lijeko-
va, a ubijeno je i mnogo zivotinja (vise u: “Origin of 2009 HIN1
Flu (Swine Flu): Questions and Answers”, CDC).

MERS-CoV (Bliskoisto¢ni respiratorni sindrom korona virus)
prvi put je identifikovan kod pacijenta u Saudijskoj Arabiji
2012. Kao i SARS, manifestuje se kao jako zapaljenje pluca, ali
su ga pratili i gastrointestinalni problemi i otkazivanje bubrega.
U 27 zemalja je registrovano 2,494 inficiranih ljudi od kojih je
858 preminulo, uglavnom u Saudijskoj Arabiji. Svi slucajevi se
odnose na ljude koji zive na Arapskom poluostrvu ili su tamo
putovali (viSe na: de Groot, “Middle East respiratory syndrome
coronavirus (MERS-CoV): announcement of the Coronavirus
Study Group”, Journal of Virology, 87).

U epidemiji ebola virusa zarazeno je 28.600, od kojih je
11.325 preminulo, u Gvineji, Sijera Leoneu i Liberiji.
Uglavnom u djelovima Podsaharske Afrike.

Posljednjih nekoliko decenija, globalizovani svijet je, dakle,
zapljusnulo nekoliko pandemija, poput SARS-a, pti¢ijeg gripa,
svinjskog gripa HIN1, bolesti ludih krava, HIV (hepatitis B),
ebole. Medutim, epidemija COVID-19, korona virusa, koji je
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inaCe poznat jo§ od ranije — predstavlja do sada najvecu
pandemiju koja je zahvatila sve kontinente, drzave, ekonomije i
to u znacajnom obimu. Razlog olak$anog Sirenja ove zaraze lezi
u cinjenici da zivimo u globalnom svijetu, umreZenom
saobracajnim, ekonomskim, kulturnim, medijskim, sportskim
vezama, $to olakSava Sirenje 1 uticaj geopoliti¢kih, ekonomskih
ali i zdrastvenih potresa. Za ovaj virus jo$ nije pronadena
efektivna terapija, a Siri se neprimjetno, sa dugim periodom
inkubacije. [ako korona virus nije toliko opasan kao prethodne
epidemije (smrtnost 2—4% zarazenih), zivot se za proteklih
decenija promijenio. Populacije su starije, zivi se duze, a ljudi
obilaze planetu i Sire zaraze. Prije samo jednog vijeka, ovu bolest
niko ne bi ni primjetio niti bi ona imala mogu¢nosti da se proSiri.
Prenosenje virusa olakSava i mnogo veca gustina stanovniStva
nego ranije. Takode, kao $to su nekada nehigijenski uslovi, zatim
neuhranjenost, pogodovali Sirenju zaraze — tako sada to olaksava
sve masovnija gojaznost i moderne bolesti, poput dijabetesa,
navodi se u studiji objavljenoj u ¢asopisu ,,Granice u ¢elijskoj i
infekcijskoj mikrobiologiji“ (Journal Frontiers in Cellular and
Infection Microbiology). Mada je pronalazak penicilina i drugih
antibiotika pomogao u spreCavanju sekundarnih bakterijskih
infekcija — ¢ime su spaseni zivoti miliona ljudi — sada su mnoge
bakterije postale imune na ove lijekove. Utvrdena smrtnost kod
korona virusa je znatno manja nego kada je rije¢ o SARS-u, ali
se mnogo brze Siri. Istovremeno, procenat preminulih je 34 puta
veci nego kod sezonskog gripa.

Fudbalska utakmica Lige Sampiona izmedu Atalante i
Valensije 19. 2. 2020. predstavljala je izgleda svojevrstan okidac
za §irenje ovog virusa na dvije najpogodenije evropske drzave,
Italiju i Spaniju. Obracajuéi se francuskoj naciji 12. marta povo-
dom borbe protiv COVID-19, Emanuel Makron je apelovao na
njihov osjecaj ,,nacionalne solidarnosti®.
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U Velikoj Britaniji je model epidemije koji su kreirali epi-
demiolozi sa londonskog Imperijal koledZza odigrao posebnu
ulogu. Naucnici sa Imperijala prilagodili su model koji je prvo-
bitno razvijen za izbijanje gripa. Pod ovim uslovima, model je
pokazao da ¢e oboljeti 80 odsto britanskog stanovnistva za tri do
Cetiri mjeseca. Procjene stope smrtnosti u Kini kre¢u se od 0.5%
do 1.5% od broja zarazenih. Koriste¢i konzervativni procenat od
0.9% za Britaniju, modelom je pokazano da bi broj umrlih do
kraja ljeta bio preko pola miliona. Ipak, udarna poruka modela,
nije bio najgori scenario ve¢ koliko mali izgledaju efekti
polovi¢nih intervencija. Nijedna vlada, osim onih najrepresivni-
jih, nece vjerovati da moze svoju zemlju drzati pod blokadom
mjesecima — a ¢ak i1 kad bi mogla, ekonomske posljedice bile bi
neizdrzive. Strategije suzbijanja zaraze mogu funkcionisati neko
vrijeme. Medutim, mora postojati izlazna strategija — bio to nad-
zor, bolje lijecenje, vakcinacija ili §ta god. Ako vlade nametnu
ogromne drustvene i ekonomske troskove, a malo kasnije virus
desetkuje stanovnistvo, pokazaée se da je cijena paklena. (The
Economist)

Vasington Post je izvijestio o stalnim upozorenjima o koron-
avirusu koje je obavestajna zajednica predstavljala Bijeloj kuéi
u januaru i februaru. Ova upozorenja malo su uticala na visoke
funkcionere administracije, na koje je nesumnjivo uticalo stalno
ruganje virusu predsjednika Donalda Trampa, koje je on
zapoceo 22. januara: Mi ga imamo pod potpunom kontrolom. To
je jedna osoba iz Kine, i mi to imamo pod kontrolom. Bice sve u
redu. (Forign Policy)

Pandemija virusa COVID-19 pocéetkom 2020. godine,
predstavlja svojevrstan Sok za ex-Yu prostor, koji se sa takvim
necim nije sretao jo$§ od epidemije boginja, variola vera iz 1972.
godine. Drzave nastale raspadom nekadasnje Jugoslavije bore se
sa slicnim institucionalnim, kadrovskim i materijalnim
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problemima tokom pandemije. Tokom postojanja Jugoslavije,
bila je oformljena institucija Civilne zastite 1955, u Zakonu o
narodnoj odbrani. Vremenom, njen znacaj i uloga su rasli, naro-
¢ito u okviru doktrine Ops$tenarodne odbrane i drustvene samo-
zastite (ONO 1 DSZ), koja je usvojena 1969. godine. Civilna
za$tita je bila snaZan i operativan sistem, ustrojen od lokalnih
samouprava i radnih organizacija, preko republika i pokrajina
do nivoa savezne drzave. Ni¢eg nije manjkalo: ni kadrova, ni
finansija, ni obucenih jedinica, ni materijalno-tehnickih sredsta-
va. Tada$nji jugoslovenski model civilne zastite bio je uzor
mnogim zemljama, tim prije Sto nije bio samo organizaciono-
teorijska konstrukcija. Svoju snagu pokazao je u kataklizmama,
kao §to su bili razorni zemljotresi u Skoplju (1963), Banjaluci
(1969), Crnoj Gori (1979) ... S bastinom jugoslovenske civilne
zaStite, novoformirane drzave razli¢ito su postupale. U Sloveniji
je najvise zadrzano od SFRJ modela, uz prilagodavanja evrop-
skim standardima. Hrvatska je civilnu zastitu najpre uvrstila u
Ministarstvo odbrane, potom je prebacena u nadleznost MUP-a.
Na kraju je zakljuceno da se osnuje samostalna uprava koja je
direktno odgovorna vladi. Od 2017. i u Republici Srpskoj pos-
toji samostalni Direktorat za civilnu upravu, s tim $to u BiH za
ova pitanja postoji koordinaciono tijelo na nivou drzave. I
Makedonija ima nezavisnu Direkciju za civilnu zastitu, dok je u
Crnoj Gori CZ u okviru Ministarstva unutrasnjih poslova,
Sektora za vanredne situacije. Na medunarodnom planu, civilna
zastita je uredena 10. juna 1977, na diplomatskoj konferenciji
koju je sazvao Medunarodni komitet Crvenog krsta, uz angazo-
vanje UN i $vajcarske vlade. Tada su donijeta dva dopunska pro-
tokola na Zenevsku konvenciju iz 1949. godine. Svjetski dan
civilne zaStite je 1. mart, a ovaj datum je ustanovljen 1990.
odlukom Generalne skupstine Medunarodne organizacije
civilne zastite (vise u V. Jakovljevié, politika.rs). U Crnoj Gori

www. maticacrnogorska.me MATICA, br. 82, ljeto 2020. 23



Radenko Séekié

je epidemija COVID-19 proglasena zvanicnom odlukom 26.
marta 2020.

Osim prevashodno zdravstvenih implikacija, ova pandemija
ima uticaj i posljedice na skoro sve sfere drustva. Od paralisane
ekonomije, obrazovanja, sportskih takmicCenja, do iznudenih
ograni¢avanja saobrac¢aja i1 uopS$te kretanja ljudi, kako na
medunarodnom tako i na medugradskom nivou, ¢ak do
uvodenja policijskog ¢asa u odredenom periodu. Epidemija
virusa korona otkriva mnoge istine o drustvu koje je pogodila.
Recimo, o vecini koja se disciplinuje u samoizolaciji. O heroiz-
mu zdravstvenih radnika. Korona pokazuje koliko je vazna
snazna drzava. Globalni virus pokazuje globalnu ranjivost
Citave planete. Evropa je prihvatila drakonske mjere koje je,
koliko do juce, u Kini nazivala represivnim. Zapad kritikuje
Peking zbog ogranicavanje ljudskih prava, a onda su mnogi na
Zapadu svoje vlade poceli da prozivaju zasto ne preduzimaju
najostrije mjere za suzbijanje pandemije. Na povrsinu su izbile
i razlike dva mentaliteta: vise kolektivnog i iskljuc¢ivo individu-
alnog. U Hongkongu su ljudi godinu dana protestovali protiv
vlasti, ali su svi slijedili uputstva medicinskih stru¢njaka.
Korona je razotkrila koliko su po Evropi jake drzave-nacioni.

[T

Svjedoci smo nastanka svojevrsnog ,.koronapatriotizma®, $to je
na neki na¢in razumljivo — ali pokazuje da opsta solidarnost nije
jaca strana CovjecCanstva. Najmanje 12 Clanica Evropske unije
ponovo je uvelo grani¢ne prelaze ponistavajuéi sporazum iz
Sengena i unoseéi haos po ¢itavoj Evropi koja pokusava da se
brani zatvaranjem granica i ograni¢avanjem kretanja. Da li ¢e
korona ujediniti ili razjediniti Evropu tek ¢e se vidjeti. Nacije
Sirom svijeta angazovane su na dva fronta — obuzdavanje virusa
i stabilizacija privreda ozbiljno pogodenih tim naporima. Dok su
berze u dramaticnom padu, trziSta su ozbiljno uruSena.

Ekonomska aktivnost ide u hibernaciju. UsluZznim djelatnostima
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poput avio-saobracaja, turizma i ugostiteljstva prijeti kolaps.
Destabilizovana su trzista rada. Kakve su razmjere krize ubedlji-
vo govori sljede¢i podatak: Amerika je u okvirima MarSalovog
plana za obnovu poslijeratne Evrope, preracunato u danasnji
novac, izdvojila 200 milijardi dolara. Za borbu protiv korone
Sjedinjene Drzave morace da potrose 5 do 10 puta vise (B.
Jaksi¢, politika.rs).

Ova pandemija je za veoma kratko vrijeme paralisala skoro
cijelu planetu. Paralisan je saobracaj, sportske i kulturne
aktivnosti. A $to je najvaznije — ekonomija, koja je globalizo-
vana, umrezena. Tako je Norveski drzavni investicioni fond,
najveci investicioni fond na svijetu, izgubio od pocetka godine
¢ak 124 milijarde dolara zbog potresa na svjetskim berzama
usljed pandemije virusa korona. Trenutna vrijednost norveskog
fonda je 930 milijardi dolara, a krajem februara ove godine,
prije potresa na trzistu kapitala, fond je vrijedio oko 1.170
milijardi dolara, navodi agencija Rojters. Agencija podsjeca da
norveski fond ima ogroman uticaj na trziste kapitala u svijetu jer
je vlasnik 1,5 odsto vrijednosti svih dionica na berzi (AFP
2020/Jens Norgaard Larsen).

Americki ekonomisti isticu da su SAD, Japan i evrozona veé
u recesiji. Pandemija ¢e imati razorne ekonomske posljedice, ali
velika ekonomska kriza je bila neminovna i bez nje. Pocetak
krize se jasno vidio jo§ u septembru 2019. Pandemija ¢e sada
posluziti da se ta Cinjenica sakrije. Do krajnjih granica ¢e se
testirati izdrzljivost javnog mnjenja koje ¢e povjerovati da je
smisao egzistencije samo u tome da se ostane ziv. Nije slu¢ajno
da se sistematski podstice histerija koja je svijet dovela u stanje
kolektivne psihoze u kojoj svaki totalitarni eksperiment moze
biti prihvaéen bez pobune. A onda je dosao virus. Za razliku od
prethodnih kriza koje su bile krize traznje, ova danas je istovre-
meno i kriza traznje i kriza ponude jer je veliki dio privrede
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(pogotovo usluzni sektor) stao. To je kombinacija kakva se
srije¢e samo u sankcijama i ratovima (N. Kati¢, istok.rs).

Indija je uvela zabranu kretanja za svojih 1,3 milijardi
stanovnika radi spreavanja Sirenja koronavirusa, dok se vlada
bori da isporuci neophodnu robu i umiri gradane. Premijer Modi
uveo je zabranu u trajanju od tri nedjelje, rekavsi da je to jedini
nacin da se izbjegne katastrofa i tako efektivno ugasio trecu po
veli¢ini ekonomiju u Aziji, prenosi Rojters.

I dok novi koronavirus koji je ubio vise od 20.000 ljudi dovo-
di do sloma trziSta, a naucnici pokusavaju da nadu rjesenje, gla-
sine 1 dezinformacije podsti¢u zbrku i produbljuju privrednu
krizu. Posljedice mogu biti tragi¢ne. U Iranu, jednoj od najteze
pogodenih zemalja, viSe od 210 ljudi umrlo je zbog konzumi-
ranja otrovnog alkohola nakon §to su na internetu kruzile tvrd-
nje da bi mogao da lijeci ili zastiti zastititi od COVID-19, izvi-
jestila je sluzbena novinska agencija Irna. Opasni lazni lijekovi,
upozorava AFP, ukljuuju konzumiranje vulkanskog pepela i
borbu protiv zaraze lampama sa UV zraCenjem ili dezinfek-
cionim sredstvima s hlorom, za koje zdravstvene vlasti kazu da
mogu nastetiti tijelu ako se pogresno koriste. Kako se istice na
internet komentarima: ,,SARS je bio smrtonosniji virus ali
COVID-19 ima bolji marketing.*

Sa druge strane, neke drzave, poput Svedske ili Bjelorusije
imaju drugaciji pristup borbi protiv ove pandemije. Ove drzave
nisu uvele drasti¢ne mjere, a broj zaraZenih nije veéi nego u
drzavama koje su to ucinile. Dok se u Velikoj Britaniji razmisl-
jalo da se dopusti da se virus slobodno §iri medu stanovnistvom
(uz nuzne smrtne slucajeve). I kada se dosegne odredeni proce-
nat zarazenih — stanovnistvo stice kolektivni imunitet. A pri
tome se ne paraliSe ekonomija.
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Geopoliticki kontekst pandemije

Pojava i Sirenje koronavirusa SARS-CoV-2 postalo je predmet
medusobnih optuzbi vodec¢ih svjetskih sila. Putem medija su
plasirane informacije, da su u kineski grad Vuhan virus pro§irili
agenti specijalnih sluzbi Velike Britanije, sa ciljem ekonomsko-
politickog sloma Kine. Dok zvani¢nici SAD ponavljaju da je
virus COVID-19 porijeklom iz Kine i optuzuju Kinu da nije
blagovremeno preduzela mjere kako bi sprijecila da epidemija
preraste u pandemiju. Kina na optuzbe odgovara pretpostavka-
ma da su americki vojnici mogli donijeti virus u Kinu, jer su u
novembru prosSle godine, uoci epidemije virusa korona, pris-
ustvovali vojnim igrama u Vuhanu.

Nakon pojave virusa COVID-19 u Kini, u medijima pod kon-
trolom Kremlja iznijete su tvrdnje da je virus proizveden u
Porton Daunu, britanskom naucno-istrazivackom centru, 1 da su
ga britanski agenti razmazali po rukohvatima pokretnih stepeni-
ca u Vuhanu. Zvani¢nici u Pekingu su naveli da je americka
vojska rasirila bolest u Kini. Pojavile su se i optuzbe da je virus
proizvela laboratorija u Vuhanu koja se bavi proucavanjem
bioloskog ratovanja.

DrzZavni bioterorizam nije nova pojava. Mongolske vojske su
katapultirale tijela zrtava kuge preko zidova gradova koje su
opsijedali u 14. vijeku. Spanci su u 15. vijeku francuskim pro-
tivnicima slali vino pomijeSano sa krvlju leproznih pacijenata.
Poljske trupe su u neprijateljske redove u 17. vijeku ispaljivale
topovske kugle obloZene pljuvackom bijesnih pasa. Britanci su
u 18. vijeku ameri¢kim starosjediocima slali cebad koju su
koristili oboljeli od boginja. Nacisti¢ka Njemacka je u 20. vijeku
izvrsila holokaust koristeci pesticid ciklon B na bazi cijanida.
Teroriste su oduvijek zanimale smrtonosne bolesti. Teroristicke
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grupe, medutim, nisu izvele puno uspjesnih napada bioloskim
oruzjem, iako ima nekoliko istaknutih primjera, poput napada
gasom sarin koji je izvela sekta Aum Sinrikjo u tokijskoj
podzemnoj zeljeznici 1995. U napadu je ubijeno 13 osoba.
Drugi primjer je slanje pisama sa antraksom u Sjedinjenim
Drzavama 2001, §to je po€inila nepoznata grupa. To je dovelo
do smrti pet osoba, i porasta potraznje za antibioticima, Cija je
pretjerana upotreba doprinijela otpornosti na lijekove. Vec
znamo da se koronavirus moZze smatrati najefikasnijom
teroristickom zavjerom u istoriji sa pogubnim uticajem na svjet-
sku ekonomiju, zdravstvene sisteme, i socijalni i psiholoski uti-
caj na drustva (The Indipendent).

Ruska federacija sa zabrinutoSéu prati vojne bioloske
aktivnosti SAD u blizini svojih granica i Zeljela bi da
Amerikanci objasne svrhu svojih laboratorija u susjednim zeml-
jama sa Rusijom i Kinom, umjesto da ,,igraju propagandne igre
oko virusa korona®, rekao je neimenovani izvor iz Ministarstva
spoljnih poslova Rusije za RIA ,Novosti“: ,,Odavno sa
zabrinuto$¢u posmatramo vojne bioloske aktivnosti SAD, koje
se sprovode u neposrednoj blizini nasih granica. U susjednim
zemljama u Zakavkazju i Centralnoj Aziji, koje se granice i sa
Kinom, nalaze se bioloske laboratorije, koje finansira Vasington
i u kojima rade njihovi stru¢njaci®,,,Amerikanci ¢ak ni ne skri-
vaju, da ono §to se razvija u tim laboratorijama ima veze sa
Pentagonom (Ministarstvom odbrane), jer ih upravo oni finasir-
aju. Ne bi bilo lose da SAD razjasne namjenu svojih laboratori-
ja, koje su ‘nacickane’ uz granice Rusije i Kine®, istakao je
izvor. Kina i Rusija podsjecaju da su upravo SAD decenijama
bile glavni pokreta¢ globalizacije i pokuSavale su da je iskoriste
u svojim geopolitickim i ekonomskim interesima, ali da pri
tome nisu razmisljale o negativnim efektima, poput Sirenja epi-
demija, terorizma, kriminala. Islamska drzava je pandemiju
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korona virusa opisala kao ,,bolnu agoniju* koju je Bog poslao
»krstaskim nacijama“: ,,Zapadni svijet je na ivici jedne od
najvecih ekonomskih katastrofa jer je ogranicio kretanje, trzista
su upravo kolabirala i javni Zivot je zaustavljen. Molimo Boga
da poveca njihovu patnju i da vjernike spasi od toga®, porucuje
Islamska drzava, kako prenosi DW.

Od kako je virus korona poceo da se Siri i Bliskim istokom,
oruzje je zacutalo. Strah od nepoznatog gotovo da je zamrznuo
konflikte u najturbulentnijem dijelu svijeta. Iran je najteze
pogodena zemlja u ovom regionu. Uprkos teorijama zavjere
koje za epidemiju optuzuju Izrael, veliki ajatolah Naser
Mekarem Sirazi nedavno je ak izjavio da je dopustena upotreba
izraelskih lijekova ,,ukoliko nema druge alternative®. Epidemija
je zaustavila slanje dodatnih iranskih trupa u Siriju, Irak, Liban
i Jemen. Kao $to je na ulicama Njujorka mobilisana Nacionalna
garda, 2.000 izraelskih rezervista pozvano je da budu pripravni
u slucaju potrebe. Obavjestajne sluzbe Izraela: Mosad, Sin Bet i
Aman pozvane su da se prilagode novoj realnosti: da mini-
miziraju rad s ljudima na terenu i usmjere se na prikupljanje
podataka koriS¢enjem tehnologije. U Libanu, regularna vojska i
milicija Hezbolah zajednic¢ki su angazovane na frontu protiv
korone. Hezbolah i Izrael postuju de facto primirje iza kojeg
stoji virus. Palestinske vlasti sa Zapadne obale i Hamasove u
Gazi odrzavaju sve neophodne kontakte sa zdravstvenim vlasti-
ma Izraela. Medicinski timovi sa Zapadne obale i iz Izraela
razmjenjuju informacije, a Hamasu u Gazi Izrael je poslao med-
icinsku opremu. Primirja su privremena. ,,Ipak, ne bi bilo pot-
puno utopijski nadati se da ¢e vanredno stanje oko virusa korona
proizvesti male pukotine u zidu mrznje, podsjecajuci sve narode
Bliskog istoka na to koliko je zivot krhak i kako smrt od pan-
demije ne pravi razliku medu ideologijama®, piSe izraelski
Harec (B. Jaksi¢, Politika.rs).
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Uporedo sa pandemijom virusa COVID-19, svijet je usao u
novu ekonomsku krizu. Naftni rat izmedu Saudijske Arabije i
Rusije, doveo je do enormnog pada cijene nafte, koja je najniza
u posljednjih nekoliko decenija. To ima negativni uticaj po
vec¢inu globalnih geopolitickih igraca. Saudijska Arabija se tako
nasla pred ekonomskom krizom §to je bilo do sada nezamislivo.
SAD su dozivjele kolaps na polju izvlacenja nafte iz Skriljaca, a
ekonomija Ruske Federacije zavisna od izvoza energenata Ce
morati da tro$i drzavne rezerve, koje iznose 540 milijardi dolara.
U svjetlu raspada sporazuma OPEK plus, kao i usporavanja
potraznje na trzi$tu usljed izbijanja virusa korona, cijene nafte
su se gotovo prepolovile od pocetka marta 2020, $to je znacajno
pogodilo zemlje izvoznice.

Prije tacno Cetvrt vijeka, 26. marta, evropske drzave potpisale
su Sengenski sporazum koji je u meduvremenu postao jedan od
zaStitnih znakova EU; onaj koji simbolizuje slobodu kretanja
njenih gradana. Kao da ne moze biti ironi¢nije, Sengen je svoj
25. rodendan proslavio u trenutku kada su ¢lanice EU zatvorile
granice pred nezaustavljivim Sirenjem koronavirusa. Za Evrop-
sku uniju, ovaj virus predstavlja ozbiljan sistemski Sok. Citav
koncept evropske ,,solidarnosti“ je doveden u pitanje. Prve na-
gonske reakcije Njemacke i Austrije bile su povlacenje unutar
sopstvenih granica, koje su ponovo uspostavljene u
panici. Uprkos pojacanim naporima iz Brisela, Sest drzava i
dalje drzi na snazi zabranu izvoza medicinske opreme.
Francuska je nacionalizovala svoje zalihe, a dvanaest drzava
uspostavilo je unutrasnje granice, blokiraju¢i neometan trans-
port roba kroz blok (S. Erlandzer, NY Times). Pored neizvjesnos-
ti podrSke zajednickih institucija EU, Italija se u vrijeme svog
najveceg stradanja od Drugog svjetskog rata, suoCava gotovo i
sa nerazumljivim, gotovo neprijateljskim odnosom drugih
zemalja Clanica. Tako recimo, Poljska nije dozovolila prelet
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preko svoje teritorije ruskim avionima sa humanitarnom pomo¢i
i ljekarskim timovima namijenjenim Italiji, dok je Ceska
Italijanima zaplijenila posiljku medicinske opreme iz Kine.

Umjesto ,,saveznika™ iz NATO pakta i iz ,,evropske porodice
naroda“ Italiji u ovom momentu pomazu Kina, Rusija i Kuba.
Dragocjena i najvaznija pomo¢ u ovom momentu Italiji je, ma
kako to izgledalo formalno apsurdno, stigla je iz Rusije, kojoj je
ista Italija zajedno sa ostalim ¢lanicama EU i NATO-a prije
ravno 6 godina uvela sankcije. Italijanski ministar inostranih
poslova Luidi Di Majo i nacelnik generalStaba, general Enco
Vicereli, docekali su 14 transportnih aviona I1-76 sa medicin-
skom opremom, specijalizovanim vozilima i 100 iskusnih
ljekara 1 medicinskog osoblja, koje se ranije Sirom svijeta hvat-
alo u kostac i sa opasnijim bolestima od koronavirusa, kao $to je
ebola u Africi. Pravo sa aerodroma, ruski konvoj se uputio u epi-
centar epidemije, Bergamo. Podsjetimo, Rusija je poslala u
Italiju vise od 100 ruskih vojnih virologa i ljekara, sisteme za
aerosolnu dezinfekciju transporta i teritorije, kao i medicinsku
opremu. Lider najpopularnije italijanske politicke stranke Liga i
bivsi potpredsjednik vlade, Mateo Salvini kritikovao je EU zbog
toga §to odugovlaci sa donoSenjem mjera u cilju prevazilazenja
posljedica pandemije koronavirusa, a Cak je zaprijetio da ¢e
zemlja iza¢i iz EU, prenosi portal Afaritalijani. ,,To je ludost.
Evropi treba jo§ 15 dana da odluci §ta da ¢ini i kome i kako da
pomogne, ako uopste i bude pomagala, i to u vanrednim uslovi-
ma. Ljudi danas umiru od upale pluca, a sutra ¢e mozda umirati
od nemastine*, rekao je politicar. Govore¢i o ozbiljnim
protivrjeénostima unutar Evropske unije, kada je rije¢ o mjera-
ma za prevazilaZenje posljedica pandemije, Salvini je izjavio da
,,t0 uopste nije ‘unija’ nego leglo zmija i $akala“.

Prakticno svi aspekti evropskog Zivota trenutno su taoci
koronavirusa i preovladava neizvjesnost. Medutim, jedan od
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malobrojnih aksioma je, izgleda, da se Kina uspjesno nosi sa
krizom i da je Evropa pala na ispitu. Prema toj novonastaloj
pri¢i, Evropska unija ¢e ponovo iznevjeriti ocekivanja svojih
gradana, pretvoriti se u rastureni metez i lako bi mogla postati
potpuno nebitna. Mnogi komentatori su primijetili da je kriza sa
koronavirusom otvorila prostor za ,borbu narativa“ izmedu
Kine i zapadnih drzava. Globalni posrednici poceli su prodavati
sve kineske akcije, Sto je uzrokovalo nagli pad cijena akcija
(44%) u kineskoj tehnologiji i hemijskoj industriji. Kineski lider
kada je cijena pala ispod postavljenog limita, naredio je da se
istovremeno otkupe sve akcije Evropljana i Amerikanaca. Sada
su kompanije, koje su stvorile SAD i Evropa u Kini, uz svu
tehnologiju koju su ulozili, razmjene i njihov kapital presli u
ruke Kine. Poput pada Berlinskog zida ili propasti ekonomske
krize 2008, pandemija koronavirusa je dogadaj koji potresa svi-
jet i ¢ije dalekosezne posljedice trenutno mozemo samo poceti
da zamisljamo. Izvjesno je jedino da ¢e bolest, isto kao Sto je
poremetila zivote, trziSta i iznijela na vidjelo koliko su vlade
sposobne, dovesti do trajnih promjena u politickoj i ekonomskoj
mo¢i na nacine koji ¢e tek kasnije postati ocigledni, piSe Forin
polisi.

Zakljucna razmatranja

Krizne situacije predstavljaju plodno polje za razne vrste
teorija zavjere — da odredeni virus i nije toliko smrtonosan,
manipulacija brojkama smrtnosti, da lijek ve¢ postoji i da ¢e far-
maceutske kompanije profitirati na njemu i sl. Kao i da
uvodenja vanrednih stanja i zakonskih ogranicenja predstavljaju
svojevrstan drustveni eksperiment, do koje mjere ljudi mogu
izdrzati smanjivanje slobode kretanja i sl. Na primjer: izazvati i
prenositi nasilje sa namjerom, da javnost lakSe prihvati
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ogranicavanje slobode, stvoriti ekonomsku krizu da bi se opra-
vdalo rusenje socijalne drzave. Ova metoda stvara problem,
»situaciju“ koja izaziva reakcije u javnosti, tako da se ponudi
glavna mjera za koju je pozeljno da javnost prihvati, ali u nor-
malnim bi se okolnostima tome svi protivili, na Stetu gradanske
slobode. Sa druge strane, smatra se da su antiteoreticari zavjere
duboko psiholoski povezani sa danaSnjom paradigmom
masovne kontrole uma (Sto opet moze biti domen konspirologi-
je). Odnosno — rezultat doktrine koja etiketu ‘zavjere’ pomocu
masovnih medija pretvara u svojevrsnu oznaku drustvene
,,bolesti‘.

Epidemije zaraznih bolesti predstavljaju nesreéne periode
razvoja CovjeCanstva kroz razliCite epohe. Zaraze bi se kroz
vjekove Sirile, desetkovale stanovnistvo, uniStavale privredu,
drzave, civilizacije. Medicinska dostignu¢éa su umnogome
doprinijela suzbijanju vecine epidemija. Pandemija poc¢etkom
2020. ugrozava zivote ljudi na skoro svim poljima — blokira
globalnu ekonomiju, saobracaj, sportske, kulturne aktivnosti,
normalan Zivot.

Jos je Aristotel tvrdio da je Covek ,,zoon politikon* odnosno
drustveno bic¢e koje ne moze da zivi bez zajednice. A najveca
kazna predstavlja socijalna izolacija, dok se samica kao dio kaz-
nenog sistema smatra jednom od najve¢ih kazni. Sada nas je nev-
idljivi neprijatelj u vidu virusa osudio na jednu od najtezih kazni,
odnosno na zivot u socijalnom karantinu. Prethodnih decenija,
usljed razvoja tehnologije, ljudi su se znatno otudili jedni od
drugih. ,,Cinjenica je da mi Zivimo u doba otudenja, ali ova pan-
demija fundamentalno mijenja obrasce nase interakcije. Osnovna
razlika izmedu samoce i socijalne distance je §to se u prvom
slucaju radi o izboru, a u drugom o nuznoj prisili. Ljudi sami
biraju da li i kako ¢e se lijeciti kada se razbole — osim kada su u
pitanju zarazne bolesti, kada socijalizacija i lijeCenje prestaju da
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budu njihov li¢ni izbor i privatna stvar i to ih dovodi u odredeno
psiholosko stanje (politika.rs). Socijalni pristisak je taj koji ¢e da
prisili ljude da budu u §to manjoj mjeri neposlusni. NoSenje za-
stitnih maski ve¢ decenijama predstavlja uobic¢ajenu sliku u me-
galopolisima Azije zbog zagadenosti vazduha ili povremenih
epidemija. Evropljani satkani od razli¢itih mentaliteta i nivoa
disciplinovanosti i drustvene odgovornosti u veéoj ili manjoj
mjeri, manje ili viSe uspjesno se nose sa pandemijom COVID-19
virusa.

Ovakve krizne situacije treba da nas pripreme za buduce,
kojih ¢e zasigurno biti. Bilo da virusi i bakterije slobodno u
prirodi mutiraju ili su pak ljudska vjestacka tvorevina kreirana
sa odredenim geopolitickim ciljem. U mjesecima kada se kao
drustvo nalazimo pred najve¢im zdravstvenim izazovom u nasoj
novijoj istoriji, svjesni smo da sve dosadasnje, politicke, ide-
oloske razlike postaju irelevantne pred ,,nevidljivim neprijate-
ljem* koji ne razlikuje politicke opcije, drustveni status, bogate
i siromasne. Naravno, drzave koje su u vremenima prije ovakvih
kriza ozbiljno ulagale u standard i edukaciju medicinskog oso-
blja, opremu i kapacitete, lakSe se nose sa epidemijom. Bitno je
prepoznati razliku izmedu prave opasnosti od virusa i neoprav-
dane panike i medijske histerije. Pojava novog, globalnog,
smrtonosnog koronavirusa zbog toga jo§ jednom podsjeca
koliko je ljudska civilizacija ranjiva od strane nevidljivog nepri-
jatelja.

34 MATICA, br. 82, ljeto 2020. www. maticacrnogorska.me



NALICJE RATA PROTIV PANDEMIJE

Petar Popovic¢

The tendency of the ,,Faustian“ soul of the Western man to
unwaveringly believe in science as a cure for all social problems
is reflected in the political acceptance of the technical approach of
the medical profession, which wrapped in the cloak of safety sci-
ences fights the coronavirus pandemic. The value-neutral charac-
ter of the health and safety approach, free from any political prej-
udice, is calling for the mitigation, if not the overcoming, of cur-
rent political and geopolitical rivalries. The public itself sponta-
neously transfers political authority to experts, public health
agencies, and other specialized institutions, emphasizing inter-

state restraints and cooperation as par excellence political virtues.

Sklonost ,,faustovske™ duse zapadnog ¢ovjeka da nepokoleblji-
vo vjeruje u znanost kao lijek za sve drustvene probleme, oCituje
se u politickom prihvacanju tehnickog pristupa medicinske struke,
koja zaogrnuta ogrtacem sigurnosnih nauka bije bitku s pandemi-
jom koronavirusa. Vrijednosno neutralnom karakteru zdravstve-
no-sigurnosnog pristupa, oslobodenom svake politicke predrasu-
de, svojstveno je da poziva na ublazavanje, ako ne i na prevlada-
vanje, aktualnih politic¢kih i geopolitickih rivalstava. Javnost sama
spontano prenosi politicki autoritet na eksperte, javno-zdravstve-
ne agencije i druge specijalizirane institucije, isticu¢i medudrza-
vnu suzdrzanost i suradnju kao politicke vrline par excellence.
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I onda na opée zgrazanje svjetske javnosti, voluntaristickom
odlukom americki predsjednik Donald Trump sredinom travnja
ove godine privremeno obustavi financiranje Svjetske zdrav-
stvene organizacije (World Health Organization, WHO), speci-
jalizirane UN-ove agencije zaduzene za globalno javno zdrav-
stvo! Odluka je donijeta, navodno, zbog loSeg upravljanja kri-
zom i suucesniStva WHO-a u kineskom zataskavanju stvarnih
razmjera opasnosti Sirenja pandemije iz njenog epicentra, grada
Wuhana, pocetkom ove godine. Za medije i javno mnjenje,
dvojbe nije bilo: on prebacuje krivnju kako bi umanjio vlastite
propuste u pripremama za suocavanje s pandemijom, a za to mu
je WHO — danas potrebnija nego ikad — posluzila kao ,,zrtveni
jarac*. U uvjetima ove gotovo apokalipticne situacije, Trump-
ova je politicka odluka ocijenjena kao opasna i kao neodgovor-
no politikantstvo s potencijalno nesagledivim posljedicama.

Takva je odluka, medutim, neSto mnogo vise: dokaz da dok
ekonomski, kulturni, vjerski, sportski ili bilo koji drugi oblik dru-
Stvenog zivota moze 1 mora biti privremeno obustavljen zbog
opsadnog stanja, to s politikom nije slucaj. S dvije tre¢ine svjetske
populacije u izolaciji i moguc¢im globalnim ekonomskim slomom,
izvjesno je da ¢e pandemija koronavirusa korjenito izmijeniti
medunarodni poredak. Stoga je jedino relevantno pitanje koje se
namece u podrucju medunarodne politike ono o buducéoj raspo-
djeli snaga medu velikim silama. Ne smije se izgubiti iz vida da
je preslaganje globalnih odnosa moc¢i proces koji traje jos od izbi-
janja globalne recesije 2008. Tada je po prvi put nakon devedese-
tih godina dvadesetog stolje¢a uzdrman legitimitet takozvanog
»~medunarodnog liberalnog poretka“ predvodenog SAD-om.
Kriza je tog poretka egzistencijalna: dok ga iznutra osporavaju
sve snazniji radikalno desni populisticki pokreti, izvana ga ozbilj-
no nagrizaju i izazivaju velike sile u usponu, Rusija i Kina.
Pandemija koronavirusa ove ¢e procese, nakon otreznjenja od
prvotnog Soka zbog njenog naleta, samo ubrzati i amplificirati.
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U tom se kontekstu politika — shvaéena u tradicionalnom reali-
stickom kljucu kao borba za mo¢ — koja ¢e oblikovati buduci
post-covid-19 svijet, ipak potiskuje stanovitim funkcionalisti-
¢kim, bitno anti-politic¢kim idealizmom. Idealisticki globalisticki
zahtjev da politika mo¢i usuti dok traje borba s pandemijom ne
razlikuje se bitno od pojedinih dobro znanih slucajeva blize i
daljnje proslosti. Tako je prije stotinu godina Liga naroda nasto-
jala legalistickim procedurama rjesavati politicke sporove medu
drzavama. No, talijanska okupacija Etiopije, japanska okupacija
Mandzurije i sve agresivniji zahtjevi Njemacke za revizijom
ugovora iz Versaillesa bili su izravni izazov sustavu koji je imao
samo jedan mehanizam spreCavanja agresije: moralnu osudu
svjetskog javnog mnijenja. Trebao je jos jedan svjetski rat da se
razrijesi tenzija izmedu politicke zbilje i moralno-pravne iluzije.
Nedavno pak, nakon globalne recesije 2008, nametnuta je tehno-
kracija (posebice u Grekoj i Italiji) s vojskom ekonomskih stru-
¢njaka ,,sanirala“ jedan bitno politicki problem grani¢no krimi-
nalnog financijskog sustava. I dok su zapadne drzave spasavale
banke a ,,ostalima‘“ namijenile stroge mjere Stednje, elite su se
konsolidirale i nastojale zadrzati status quo. Od tada pocinje ne-
zaustavljivo uruSavanje ,,liberalnog medunarodnog poretka* s re-
akcijom koja kulminira 2016. godine Trumpovom izbornom po-
bjedom, Brexitom i Erdoganovim protuudarom na tursku vojsku.

Borba za mo¢ zahuktavala se u pozadini ovih slucajeva kao
S$to se zahuktava trenutno u borbi protiv koronavirusa. No idea-
listicki um iznova to ne vidi, imajuci predodzbu o koronavirusu
kao utjelovljenom ,,neprijatelju®, kojemu se, s obzirom na to da
ne bira naciju i ne poznaje granice, jedino ,,CovjeCanstvo™ kao
takvo moze suprotstaviti. Ta se predodzba iskazuje u sustavnoj
militarizaciji pandemiologije 1 biomedicine. Bilo da sebi pripi-
suju ili da ih javnost sama Casti epitetima vojno-sigurnosne ter-
minologije, danasnji su Sefovi vlada mahom ,,ratni predsjednici*
(ili premijeri); njihovi uredi za javno zdravlje ,,glavni stozeri®, a
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doktori, lije¢nici i svo vezano osoblje vojska ,,na prvoj liniji
obrane“. To nije tek kontekstom uvjetovana metaforika, nego
ve¢ ustaljena norma suvremene politicke kulture. Opéi trend
»objavljivanja rata® necemu $to nije u tradicionalnom smislu
suprotstavljena politicka jedinica poCeo je u Americi krajem
proslog stoljeca i od onda zagospodario globalnim diskursom,
pa se posljednjih decenija uobicajeno objavljuje ,rat protiv
droge®, ,rat protiv gladi“, ,rat protiv siromastva“ itd. Tek
posljednji u nizu je ,,rat protiv koronavirusa®, koji svoje intelek-
tualno uporiste nalazi u ,,zdravstvenoj sigurnosti‘; konceptu koji
je pocetkom ovog milenija skovala grupa autora na Celu s
Andrewom Price-Smithom i Davidom Findlerom.

U cisto pojmovnom smislu, ,,rat protiv pandemije* veliki je
nesporazum. Cjelokupna civilizacijska tradicija naucava kako
su pojmovi rata i pandemije (smrtonosne bolesti) kategorijalno
srodni jer im je ucinak isti: smrt. Knjiga Otkrivenja, kao i drugi
prorocki spisi, kao primjerice starozavjetna Ezekielova Knjiga
(Skori svrsetak 7, 1-27), govore o jahacima apokalipse, ratu i
kugi. Po Matejevom Evandelju ove poSasti na kraju vremena
»doista se trebaju dogoditi“ (MT 24, 6-7). Ta neizbjeznost kazne
je dogadaj radi nuznog uravnotezivanja fizickoga i metafizickog
svijeta, kao jedne jedinstvene cjeline. Tukidid, koji nije vjerovao
u,,bozje kazne®, ipak obznanjuje tu ,,univerzalnu istinu®, koja se
u svojoj cikli¢nosti potvrduje u obrascima ljudskog ponasanja.
U Povijesti Peloponeskog rata izbijanje kuge u Ateni opisano je
kao istovjetno rasplamsavanju gradanskog rata; to je situacija u
kojoj te poSasti ¢ine da Covjek izgubi svako postovanje prema
zakonu, pravdi i vjerskom obicaju. Zbog toga, svijet — nazalost
— mora bit takav kakav je, a rat i bolest potvrduju da ciklus pat-
nje nastavlja svoj tok ,,sve dok ljudska priroda ostaje ista“
(Tukidid, 3.84.2).

Ako je rat (kao i bolest) poSast, onda je on nuzno zlo izvan
ljudske kontrole (u nasem se jeziku njegova priroda sasvim pri-
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kladno iskazuje izrazom ,,zaratiti“, ba§ kao Sto ¢e se zemlja
zatresti ili nebo zagrmjeti). Stoga, ,,objaviti rat ratu* je formal-
nologicki apsurd, ali je i povijesna Cinjenica: imali smo Prvi
svjetski rat kao rat koji ¢e zavrsiti sve ratove. Nedosanjani trajni
mir kojemu su tezili liberalni i1 republikanski idealisti od osam-
naestoga stolje¢a na ovamo, politicki je cilj utemeljen na zabludi
da rat nije nuzno zlo, nego tek posljedica manjka prosvjeéenosti.
To je duhovni izraz samouvjerenosti u emancipacijske potenci-
jale znanstveno-tehnoloSke epohe. Samo takav Aybris u stavu
prema svijetu moZe objaviti rat i pandemiji. Cini se da u doba
pandemije koronavirusa ovu civilizaciju vise vrijeda nego plasi
¢injenica Sto mora zivjeti u uvjetima koje dozivljava kao povra-
tak u srednjovjekovna vremena crne smrti. (Tome u prilog govo-
ri svjesno krSenje mjera izolacije kao izraz protesta). Medutim,
»pobjeda‘“ u ratu s virusom ne moze biti drugo do privremeno
odsustvo poraza, bas kao Sto i kraj rata, kako kaze Platon, vide
samo oni koji u njemu poginu. Aktualni ,,rat protiv terorizma*
tipicni je primjer rata koji se vodi u nedogled upravo jer ne moze
biti dobiven. Virus je latentan drustvu i ,,napast ¢e* ¢im pocne
kolektivno opadati imunitet zbog objektivno nepovoljnih okol-
nosti (npr. rat, siromastvo, niski higijenski ili prehrambeni stan-
dardi, itd). To se smatra toliko samorazumljivom ¢injenicom, da
posrijedi mora biti nesto drugo. Konkretno, ova vojno-sigurno-
sna terminologija u sferi zdravstva ima svoj konkretni ideoloski
motiv i politicku svrhu.

O ¢emu se radi?

Profesor John Mearsheimer u memorijalnom predavanju
posve¢enom Edwardu Carru (2004) iznio je provokativnu tezu
kako se transgeneracijski cilj liberalnih idealista, od meduratnih
do post-hladnoratovskih, u nacelu nije izmijenio. To je ideal har-
monicnog svijeta u kojemu bi drzave odbacile mo¢ i sigurnosno
rivalstvo u korist jedne globalne zajednice naroda koja skrbi o
blagostanju cjelokupnog Covjecanstva. Cilj je dakle isti, ali s
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jednom znaCajnom razlikom: izmijenila se strategija. Pristup
meduratnih idealista oslanjao se na akumulirano znanje i kon-
struiranje racionalistickih koncepcija s kojima bi se prevladala
politika mo¢i. Njihovi suvremeni sljednici uvidjeli su koliko je
naivna bila ta vjera u razum. U potrazi za novom glavnom kau-
zalnom varijablom, otkrili su da je klju¢ — diskurs.

Naime, pod pretpostavkom da govor i misao uvjetuju praksu,
a praksa oblikuje zbilju, nametanjem jednog pomno konstruira-
nog liberalnog diskursa u svakodnevnom govoru i misljenju
vanjske politike i sigurnosti (,,visoke politike*), stvorio bi se
globalni poredak u kojemu vise ne bi bilo mjesta politici mo¢i.
Kako bi osujetili drzavu, njezin interes i ,,visoku politiku kao
takvu, idealisti su primijenili strategiju prosirivanja sigurnosnog
diskursa na tradicionalno ne-politicke probleme, i tako upleli
drzave u kompleksnu mrezu i tokove ,niske politike®.
Akademska zajednica, mediji i politicke elite sigurnosnim su
diskursom obuhvatili podrucja kao Sto su okolis, siromastvo i -
zdravlje. Apsurdni ,,rat protiv pandemije*, ba$ kao i protiv siro-
mastva ili gladi, postao je zbiljnost suvremene medunarodne
politike. No politicke su konsekvence te strategije, koja posebi-
ce nakon kraja Hladnog rata hvata zamah, nesagledive.

To Sto Mearsheimer u svom izlaganju opisuje, liberalna je
strategija — strategija depolitizacije medunarodnog poretka.
Svrha je da ,,niska politika® — po karakteru potencijalno neogra-
nic¢eno podrucje drustvenih aktivnosti — zbiljski disperzira mo¢
drzave. Medutim, depolitizacija i disperzija moci ne zavrSavaju
s harmoni¢nim svijetom, nego, paradoksalno, u op¢oj politizaci-
ji svega i nevidenoj koncentraciji mo¢i u stanovitim — §to vidlji-
vim $to nevidljivim — centrima. Disperzija moc¢i znac¢i da je
borba za mo¢, inherentna ljudskoj prirodi, s konkretnih i ograni-
Cenih ciljeva ,,visoke politike* naprosto kapilarno metastazirala
u sve pore medudrzavnih odnosa. Bilo koje efemerno pitanje
potencijalno prijeti da preraste u prvorazredni politi¢ki spor.
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Posljedi¢no, centri mo¢i liberalne hegemonije bivaju primorani,
po bitno imperijalnoj logici djelovanja, trajno intervenirati u
bilo koje podrucje ,,niske politike®, bilo gdje u svijetu. Kako bi
rjesavala probleme ekonomije i terorizma, ljudskih pravai gladi,
nepismenosti i zdravlja, liberalna hegemonija upada u zacarani
krug trajnog ,,ratovanja“ zbog vlastite opstojnosti.

Takav poredak jo§ samo formalno pociva na konvencionalnoj
frazi o ,,drzavi kao glavnom akteru‘. Drzave su po prirodi ograni-
¢ene resursima i ostalim kapacitetima, a posebice sebi konstitutiv-
nim glomaznim birokratskim aparatima. Cak niti Amerika, u voj-
nom smislu najmo¢nija drzava svijeta, ne bi bila sposobna sama,
pa Cak niti u suradnji sa svojim atlantskim krugom partnera, odr-
zavati liberalnu hegemoniju. Drzava je stoga primorana svoj auto-
ritet i suverenost u donoSenju odluka dijeliti s medunarodnim
organizacijama, civilnim drustvom i privatnim sektorom, od mul-
tinacionalnih korporacija do bankarskih kartela. U takvoj zbrci
koja podsjec¢a na feudalizam, jasnih razgrani¢enja nema, nego je
rijec o Cesto konfliktnom sustavu preklapanja mo¢i, kompetencija
1 autoriteta. Tako je primjerice Svjetska banka, ni¢im izazvana,
odlucila prosiriti svoj vidokrug djelovanja i 1993. financirala sta-
novite zdravstvene inicijative. Time je de facto izvrsila ,,invaziju*
u podrucje nadleznosti WHO-a i potkopala mu autoritet.

No, jezgru ovog sustava difuzne mo¢i €ini ,,privatno-javno
partnerstvo®. Od 1998. kada je ¢elno mjesto WHO-a preuzela
Gro Harlem Brundtland, privatni ¢e sektor dobiti odrijeSene
ruke kao nikada u povijesti i zagospodariti globalnim javnim
zdravstvom. Globalni javni interes tako se povlaci pred privat-
nim, koji sve viSe pocinje uvjetovati politike drzava. I dok vlast
moze biti pozvana na odgovornost i izbornim putem smijenjena,
korporativni transnacionalni akteri koji oblikuju globalnu politi-
ku, kao primjerice Globalni savez za cjepiva — zajednicki poth-
vat fondacije Billa Gatesa, WHO-a i Svjetske banke — osloboden
je bilo kakvog nadzornog mehanizma.
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Globalni zdravstveni rezim se u tom kontekstu ni po ¢emu ne
razlikuje od drugih globalnih rezima, koji zahvacéeni nemino-
vnim borbama za mo¢ jo§ uvijek iluzorno podsjecaju na civili-
zacijski relikt ,,visoke politike* (npr. politicke manipulacije oko
ugovora o zabrani proliferacije nuklearnog naoruzanja ili sukobi
unutar Svjetske trgovinske organizacije). Tome u prilog govori
spor WHO-a i1 Indonezije krajem 2006. u vrijeme izbijanja epi-
demije H5N1 virusa (poznatijeg kao ,,pti¢ja gripa®). Indonezija
je bila epicentar, ali je po pravilima WHO-a bila duzna patogene
i ostale spoznaje o virusu prosljedivati farmaceutskoj industriji
radi izrade cjepiva. Cjepivo je proizvela jedna australska farma-
ceutska kompanija, te ga patentirala. Indonezija ne samo da se
nije mogla opskrbiti potrebnom koli¢inom cjepiva zbog nevje-
rojatno visoke cijene, nego i zato $to su ve¢ postojali potpisani
privatno-javni ugovori s razvijenim zemljama, koji im jamce
prednost kupnje. Ocekivano, razvijene su drzave u strahu od
pandemije razgrabile ve¢inu ionako ogranic¢enih zaliha. Izbio je
spor i Indonezija je unilateralno proglasila takozvanu ,,suvere-
nost nad virusom® (viral soveregnity), otkazavsi suradnju
WHO-u. (U svibnju 2007. Indonezija ¢e se ipak sporazumjeti s
WHO-om, koji pristaje uvaziti zahtjev za veCom dostupnoscu
cjepiva nerazvijenim drzavama).

Takve turbulencije i pukotine u globalnom sustavu, doduse, ne
ugrozavaju liberalnu hegemoniju; barem ne kada je rije¢ o spo-
rovima koji ukljucuju drzave kao Sto je Indonezija. Medutim,
kada se radi o velikim silama kakve su SAD i Kina, onda to zai-
sta jest egzistencijalno pitanje samoga medunarodnog poretka i
globalne sigurnosti, koja se ti¢e svake drzave. Pandemija korona-
virusa, ¢ini se, samo je ¢imbenik koji ¢e uvelike ubrzati dosada-
$nje geopoliticke tenzije ovih dviju sila. Tako, s onu stranu rata
protiv koronavirusa, postoje¢i sukobi poprimaju jednu sasvim
novu dimenziju. U tom svijetlu treba sagledati dvojbe koje pobu-
duje sudbina jednog od najznacajnijih, ako ne i najznacajnijeg
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dogadaja od pocetka krize medunarodnog poretka 2008. — trgo-
vinskog rata kojega je prije dvije godine protiv Kine pokrenula
Trumpova administracija.

Trgovinskim se ratom nastojalo ne samo obuzdati ucjenjiva-
¢ku kinesku trgovinsku politiku, zasnovanu na kradi intelektual-
nog vlasni$tva i manipulacijama svih vrsta (koje su, medu osta-
lim, samo u Americi izazvale ogroman trgovinski deficit i odljev
tehnologije), nego i pokuSaj da se preusmjeri globalni lanac
opskrbe koji prema Kini gravitira od njenog ulaska u Svjetsku
trgovinsku organizaciju 2001. Trgovinski je rat okoncan spora-
zumom u prosincu 2019, pod nazivom ,,Prva faza*. U to vrijeme
izbija epidemija u Wuhanu i nesporno je da su kineske vlasti
zataskavale stvarne razmjere opasnosti. Sredinom sije¢nja ove
godine, uoci uvodenja karantene u tom gradu, uvjeravali su
svjetsku javnost da se virus ne prenosi s osobe na osobu, te da
stoga nema opasnosti od pandemije. WHO je samo ponavljao
ono §to su kineske vlasti tvrdile.

Slucaj zataskavanja posebice je dvojben u kontekstu stupanja
kinesko-americkog sporazuma na snagu. Sporazum je potpisan
15. sijecnja, obvezavsi Kinu na niz trgovinskih ustupaka i obu-
stavu krade intelektualnog vlasniStva. Time se otvorila dugoro-
¢na mogucnost zbiljskom ograni¢avanju kineske ekspanzije. No
jedna klauzula, u posljednjem trenu umetnuta u sporazum, nala-
ze da ako Kina ne ispuni svoje obveze ,,u sluc¢aju prirodne kata-
strofe ili neke druge nepredvidljive nepogode (...) stranke ¢e se
dodatno savjetovati (¢l. 7.6. § 2). Petnaest dana kasnije, WHO
je proglasio globalno izvanredno stanje. Do sredine ozujka, iz
objektivnih razloga potpune paralize ekonomije zbog epidemije,
Kina pojedine ugovorne obaveze oc¢ekivano nije mogla ispuniti.

Postavlja se pitanje: ukoliko zbog objektivnih okolnosti razor-
nih u¢inaka pandemije te dvije drzave budu primorane ponovo
sjesti za pregovaracki stol i pocnu, kako ugovor nalaze, ,,savje-
tovanje — o kakvim ¢e izmjenama ugovora biti rijec?
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U trenutku pisanja ovog eseja (20. 04), smrtnost od koronavi-
rusa na 100.000 stanovnika u Kini je 0,33% a u SAD-u 11,24%.
U Kini mjere izolacije popustaju, karantena u Wuhanu je ukinuta
i broj oboljelih pada. Nakon Europe koja je dozivjela najtezi uda-
rac pandemije, u SAD-u se vrhunac tek ocekuje. Po predvidan;ji-
ma Trumpova ekonomskog savjetnika Petera Navarre, i do pola
milijuna Amerikanca moglo bi umrijeti od zaraze. Ekonomski, s
dvadeset i dva milijuna nezaposlenih u malo vise od mjesec
dana, SAD-u (kao i Europi) prijeti slom. To ne znaci da Kina jed-
nako tako ne trpi tesSke posljedice udara pandemije; to samo znaci
da s obzirom na totalitarni karakter vlasti, oporavak moze biti ili
silom potaknut ili lazno propagiran (§to u pozicioniranju prema
svijetu i pregovorima moZze imati isti u¢inak kao i da je stvaran).
O izmjenama sporazuma o kojem uvelike ovisi buduéi svjetski
poredak po zavrSetku pandemije, odlucivat ¢e isklju¢ivo odnos
snaga i mo¢i onih koji pregovaraju; a na prvi mah stjece se dojam
da taj odnos snaga, za sada, ne ide u korist Zapadu.

Toga je ocito svjestan i kripto-realist Henry Kissinger, koji u
kratkom novinskom komentaru (Wall Street Journal, 3. travnja
2020.) napominje kako se zbog teske borbe protiv pandemije ne
smiju zanemariti napori za oblikovanje strategije za post-covid-
19 razdoblje. Po njemu, pouke treba izvuéi iz Marshallovog
plana i Projekta Manhattan, s kojima se Amerika po zavrsetku
Drugog svjetskog prometnula u globalnu silu. Je li ovo poziv za
izradu strategije za neki novi hladni rat? Kissinger je nedorecen.
On poziva na ocuvanje ,,prosvjetiteljskih ideala na kojima
pociva ,liberalni medunarodni poredak® tako S§to s jedne stane
zagovara uspostavu ravnoteze snaga (za pretpostaviti je s
Kinom); dok, s druge strane, kaze kako se s pandemijom ,,poja-
vio jedan anakronizam; zidom ogradeni grad u doba kada pro-
speritet ovisi o globalnoj trgovini i slobodnom kretanju ljudi®.
Rije¢ je o kontradikciji koja dodatno rasvjetljava ovdje razma-
tranu problematiku.
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Nalicje rata protiv pandemije

,,Zidom ogradeni grad“ simbolizira suverenu drzavu kao gla-
vnu jedinicu medunarodnog sustava, koja je u bitnom smislu
suprotstavljena liberalnoj hegemoniji. U takvoj predodzbi svije-
ta, ravnoteza snaga je moguca jer postoji obostrano uvazavanje
drzava. Rat nije poSast nego, eventualno, ogranicena nepogoda;
kako kaze Clausewitz, nastavak politike drugim sredstvima.
Pandemija je takoder politicko pitanje, ali pitanje ,,niske politi-
ke*. Od 1851. kada se pocinju odrzavati medunarodni sanitarni
kongresi europskih drzava, pitanja oko, primjerice, uvodenje
karantene zbog pandemije kolere rijetko kada su bila uspjesno
razrijeSena. Ali niti u jednom trenutku diplomatski sporovi oko
takvih pitanja ne bi doveli do medunarodne krize, a kamoli
ugrozili poredak kao takav. Razlog je taj §to je ,,zidom ogradeni
grad® ono $to su anticki Grei nazivali nomos. Kako je pokazala
Hannah Arendt, taj viSeznacni pojam znaci zakon, ali i granicu i
mjesto politickog.

Liberalna hegemonija je bez nomosa — granice su gotovo sim-
boli¢ne u sustavu slobodnih trgovinskih zona i u kontekstu zbilj-
ske mo¢i transnacionalnih organizacija. To je i bezakonje, cemu
u prilog govori prethodno opisani neofeudalni karakter poretka
u kojemu se redovno krSi medunarodno pravo na ovaj ili onaj
nacin, ili pak ostaje nedorecen oko stanovitih pitanja. Ravnoteza
snaga kao nacelo odnosa naprosto nije moguca jer je moc¢ difu-
zna. Naprotiv, u medudrzavnim odnosima potrebno je ono §to je
Inis Claude nazvao power management. Sustav je to slobodnog
protoka ljudi, roba i usluga, koji s negativnog stajalista, kako
sama logika nalaze, ¢ini svaki rat neograni¢enim, odnosno total-
nim (od Prvog svjetskog rata na ovamo nema jednog rata koji
nije stavio na raspolaganje cijele populacije i raspolozive resur-
se). Zbog neometane i visokofrekventne mobilnosti, epidemije
sve CeS¢e prerastaju u pandemije. Izbijanje pandemije
HIV/AIDS osamdesetih godina dvadesetog stoljeca po prvi je
put osvijestio ovu problematiku. Zbog bitnog karaktera i rata i
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bolesti, politika moze tek ogranicavati ove poSasti.
Ogranicavanje je vrlina drzavni¢ke mudrosti. Ona strepi i kao
najveéu opasnost vidi aybris, koji pokrece ,,ratove do istreblje-
nja, odnosno iskorjenjivanja svega §to se ne uklapa u njegovu
viziju svijeta. Sve ovo govori, u konacnici, o stanju politickog u
suvremenom dobu. Ratovi i pandemije u takvim okolnostima
neravnoteze i nereda opet su samo posasti; jahaci apokalipse i
teoloskim rje¢nikom receno ,,Bozje kazne®.

Svijet nakon pandemije koronavirusa, kako kaze Kissinger,
viSe nikada nece biti isti. Ukoliko je u pravu, onda nije pitanje
tko ¢e biti budu¢i hegemon medunarodnog poretka, nego hoce li
medunarodni poredak u ovakvom obliku uopce opstati.
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GLOBALIZACIJA EVROPE
(povodom 70 godina od Sumanove deklaracije)

Bojan Jovanovié

Seventy years ago, on 9 May 1950, Robert Schuman, then the
minister of foreign affairs of France, announced the plan for
pooling basic production of coal and steel of France and Germany
and putting it under jurisdiction of supranational High Authority.

Consequently, the European Coal and Steel community was
formed, the formal and factual predecessor of the European Union.

What is the real importance of the Declaration? Especially
today?

This study is trying to show not only that its importance is not
just archival but basically that it never ceased to be the real agenda
of the integration.

U Parizu je na dan 18. aprila 1951. godine potpisan ugovor
kojim je osnovana tako nazvana Evropska zajednica za ugalj i
celik (The European Coal and Steel Community). Ugovor je
potpisalo Sest drzava — Belgija, Francuska, Italija, Njemacka,
Holandija i Luksemburg. Tako je nastala prva supranacionalna
organizacija u modernoj istoriji Evrope (i svijeta), preteca
danasnje Evropske unij (The European Union).

Ovaj ugovor, poznat kao Pariski ugovor, predstavljao je zapravo
materijalizaciju velikih napora toga vremena da se obnovi ratom
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do temelja razorena Evropa i onemogu¢i da ikada vise dode do
takve katastrofe kakva je po svemu bio Drugi svjetski rat.

EZUC je prevashodno bila carinska unija izmedu nabrojanih
Sest zemalja. Ova unija je najprije podrazumijevala to da se
proizvodnje uglja i Celika ovih zemalja stave pod zajednicku,
supranacionalnu upravu, koja je nazvana Visoka vlast (High
Authority) 1 ,,Pariski ugovor iz 1951. je bio kompleksan
komercijalni ugovor kojim se uspostavlja EZUC kao regulisani
market-sharing aranzman pod supranacionalnom kontrolom*.!

Danasnji znacaj deklaracije: Osnivanje takve jedne
supranacionalne organizacije i carinske unije inicirao je nesto
manje od godinu dana ranije Robert Suman, onda$nji ministar
inostranih poslova Francuske. Njegov famozni plan, kojega je
obnarodovao 9. maja 1950. godine, predvidao i predlagao je kao
ono najpreteznije ,,da Francusko-Njemacka proizvodnja uglja i
Celika u cjelini bude stavljena pod zajedncku Visoku vlast,
unutar okvira organizacije otvorene za participaciju i drugih
zemalja Evrope*.2

Ovim prijedlogom, kako primjecuje uticajni americki
povijesni¢ar evropskih integracija, Suman je ,tog
poslijepodneva 9. maja 1950. zaprepastio svijet, i dao svoje ime
najambicioznijem, najdrasti¢nijem i najinovativnijem pothvatu
u internacionalnoj ekonomskoj saradnji**.3

Razumije se da je tome tako, ocjena zaprepascujuce se prije
svega odnosi na to da je ,,on sugerisao, oficijelno i sa punom

1 Martin Dedman, The Origins the Origins and Development of the

European Union 1945-2008, Routledge, 2010, p. 55.
2 Prevedeno prema tekstu Deklaracije iz: From the Schuman Declaration

to the birth of the ECSC, CARDOC Journal, No 6 May 2010, p. 9.
3 william Diebold, The Schuman plan A Study in Economic Cooperation

1950-1959, Published for the Council on Foreign Relation by Frederick A.
Praeger, New York, 1959, p.1.
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sveCanos¢u, mjere koje ¢e dotaéi srce politickog i ekonomskog
zivota Zapadne Evrope*.

Prije svega, ,,Francuska je predlagala partnerstvo sa zakletim
neprijateljem; StaviSe, partnerstvo je trebalo da se zasniva na
stvaranju zajednickog interesa u bazi¢nim industrijama, zilama
kucavicama rata i glavnim izvorima ekonomije mira“.

Zatim, ,Francuska, jedno od mjesta rodenja modernog
nacionalizma, sugerisala je predaju nacionalnog suvereniteta u
stvarima koje po bilo kojoj razumnoj definiciji mogu biti
nazvane ‘vitalni interesi’*.#

Veza izmedu Sumanove deklaracije i Evropske zajednice za
ugalj i1 celik nije samo operativnha i politicka, nego i
nomotehni¢ka. Naime, kako se primjecuje, ,Citavi delovi
politi¢ki nabijene i vizionarske Sumanove deklaracije preneti su
u Preambulu Ugovora iz Pariza“.>

Naravno, ovdje se odmah namecée pitanje: Kakav je danas
znaéaj Sumanove deklaracije? Umjesto prigodnih opstih mjesta u
ovoj analizi ¢e se na to pitanje potraziti Sto relevantniji odgovor.

Opsta teza koja ¢e nam predstavljati odredenu startnu tacku
jeste da znacaj ove deklaracije nije jo$ jedino arhivski, kako se
to dosta Cesto sugerise.

Naprotiv. Njen znacaj je u tome $to niti jednoga trenutka —
ukljucujudi tako i ,,krizu prazne stolice — nije prestajala da bude
aktuelna i agenda... i tako sve do danas.

Najprije, ,,.Sumanova deklaracija“ je osnivatki dokument. Svoje-
vrsno pismo o namjerama evropskih integracija. Za istrazivaca i
istori¢ara evropskih integracija taj dokument je nezaobilazan. Iako
se sve oko njega i u njemu doima poznato, treba i tu i inace poka-
zati hegelovsku skepsu u odnosu na ono $to je postalo previse poz-

.....

4 Tbid., p. 2.
S Dzozef Vajler, USTAV EVROPE, biblioteka Eurwph, Beograd, 2002, str.
347.
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Ovim povodom i ovdje ¢emo se tom ,,pismu 0 namjerama‘
vratiti kao prvorazrednom heuristickom orudu koje istrazivacu
integracija daje relevantne odgovore na dva klju¢na pitanja
ukupnih evropskih studija, naime, odgovore na pitanje Stostva i
pitanje finaliteta.

Dakle, rije¢ je o ova dva pitanja:

1) Sta je Evropska unija?

2) Sta je cilj evropskih integracija?

Ovdje ¢e biti napravljen pokusSaj da se ovim po heuristickoj
hijerarhiji, najstarijim pitanjima pristupi pomoc¢u Deklaracije, a
da se ovoj recenoj deklaraciji pristupi s ,,velom neznanja“.

Podsjetimo, isti postupak je primijenio teoreticar Dzon Rols ka-
da je u studiji Teorija pravde namjeravao da stigne do jednog opti-
malnog modela savremene egalitarne drzave. Da bi, naime, bio Sto
nepristrasniji u izvodenjima i postizanjima, (pret)postavio je kao
preduslov da sam sebi stavi, kako ga je nazvao, ,,veo neznanja‘.

Na taj nacin odbacujemo sva ,,predznanja‘“, bolje reci, predra-
sude — i kao neka usmjerenja kako da mislimo o nec¢emu, kako da
to vidimo. To zna¢i i to da istrazivac pristupa predmetu istrazivan-
ja kao da ga po prvi put vidi i kao da ni$ta o njemu ne zna — u
smislu predznanja, predrasuda ili sugerisanih nacina interpretacije
i sl. Obavezavsi se, tako, na ,,veo neznanja“ (ili prosto: nepris-
trasnost), takode 1 opremivsi se onim $to je nazvano ,,fenome-
nolosko svrdlo®, pristupismo analizi sadrzaja Deklaracije.

Sta je pokazala i pokazuje takva jedna analiza? Ako zanema-
rimo neke manje vazne uvide, iznijeCemo S§to je ono glavno §to
upada u o€i i §to se ne moze previdjeti.

Cilj evropskih integracija: To je znacajno zapaziti: sva
dinamika evropskih integracija, nacin kako se sprovode,
koris¢ena metodologija, evo ve¢ decenijama, sve je to
»stenografski“ opisano i propisano u ovom dokumentu opste
poznatom kao ., Sumanova deklaracija®“. Ovom deklaracijom (ili
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planom) je pokrenut dugi niz znacajnih dogadaja, to jest ono §to
danas rutinski nazivamo ,,evropske integracije”. Godinu dana
kasnije, formirana je Evropska zajednica za ugalj i Celik a sedam
godina kasnije Evropska ekonomska zajednica (The European
Economic Community), Clanice koje su takode bile, pored
Francuske 1 Njemacke, Italija i zemlje Beneluksa.

Nego, ono §to je ovdje znacajno, posto je ovo fenomenoloska a
ne fenomenonska analiza, jeste to da je u Deklaraciji, bazi na
kojoj se zasniva Evropska zajednica za ugalj i Celik a time isto i
Evropska unija, iznijeta neka vrsta abrevijature evropske agende.

Kao u zigotu ili visokokoncentrovano, iz-dat je program kako
treba raditi, kako treba izvrsiti ujedinjavanje Evrope, kako treba
stvoriti evropsku drzavu ili evropsku federaciju, CerCilovske
SED — Sjedinjene Evropske Drzave.

Kao prvo, ono §to je u Deklaraciji eksplicitno dato, to je zapra-
vo cilj ¢itavoga projekta. To je najvaznije.

Zapravo, deklaracija deklariSe 3 cilja evropskih integracija.
Prvi cilj je receno ujedinjenje industrija celika i uglja. Doc¢im,
iako je stavljen u prvi plan i operativno najvazniji, ovaj cilj je u
strateSkom smislu i najmanje vazan. Njegov znacaj je pertinen-
tan, naime, ovdje to znaci da je ovaj cilj stvarno u funkciji nekog
drugog cilja i podreden istome.

Taj drugi, pak, cilj, koji deklaracija postavlja kao cilj ¢itavoga
poduzeca, jeste ujedinjenje Evrope, koje ujedinjenje, dato je
explicite, treba da ima konkretnu formu federacije.

Da ponovimo, prema Sumanovoj deklaraciji, cilj ,,evropskih
integracija“ je stvaranje evropske federacije.

Sjedinjavanje proizvodnje uglja i celika trebalo bi odmah da
stvori zajednicki temelj za razvoj ekonomije Sto je prvi korak ka
evropskoj federaciji i da promijeni sudbinu onih regiona koji su
dugo bili posveceni proizvodnji municije za ratovanje, cije su
Zrtve najcesce bili.
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Takode, osim §to postavlja cilj/ciljeve integracija, Deklaracija
odreduje i opstu metodu kojom ¢e se posti¢i. Obratimo paznju,
dokument propisuje i opisuje i metodu koja ¢e kao osovinska
biti koris¢ena. Kao Sto se veli, ,,sjedinjavanje proizvodnje uglja
i Celika*™ je zapravo samo ,,prvi korak ka evropskoj federaciji‘.
A prije svega, sasvim se jasno veli i to da ,,...Evropa neée biti
stvorena odjednom, ili prema nekom jedinstvenom planu®.

Autor ili autori deklaracije, kao $to je i ocito, predvidaju meto-
du laganih postupnih promjena ili ono $to danas uobicCajeno
nazivamo step by step metod.

Deklaracija, zapravo, po€iva na jednoj nevjerovatno ambi-
cioznoj zamisli, prema kojoj bi pocetno (minijaturno) sjedinja-
vanje dvije drzave u podrucju proizvodnje uglja i ¢elika trebalo
da potom, takoreci, izazove neku lavinsku ili lancanu reakciju,
posve nesrazmjernu, takvu koja bi dalje, prije ili kasnije, step by
step, rezultirala pocetnom sjedinjavanju neproporcionalnim
ujedinjavanjem (svih) evropskih drzava u evropsku federaciju.

Deklaracija u-kazuje da je sjedinjavanje Njemacke i
Francuske proizvodnje uglja i celika prvi korak ka evropskoj
federaciji. To je manje ili viSe njezin meritum. Ukupno,
Deklaracija je sva u tome, tako da je to ono njezino ¢ega-radi.
Ostalo je dopunski tekst ili amplifikacija merituma.

Zaobilazni put: Tre¢i cilj je mir. Upada u o¢i da se u Deklaraciji
postavlja i uspostavlja jaka relacija meduzavisnosti izmedu ujed-
injavanja Evrope (ili dakle Evrope federacije) i mira. Jasno se i
veli i upozorava da je do Drugog svjetskog rata doslo upravo zato
Sto dugogodisnji diplomatski i politicki napori nakon Prvog svjet-
skog rata — ukljucujudi i formiranje Lige naroda — nijesu urodili
plodom, odnosno, Evropa nije ujedinjena. ,,Preuzimajuci na sebe
tokom vise od 20 godina ulogu pobornika ujedinjene Evrope,
Francuska je uvijek imala kao svoj esencijalni cilj sluzenje miru.
Ujedinjena Evropa nije postignuta i imali smo rat®.
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Dakle, spajanje industrija uglja i Celika — te time 1 uspostavl-
janje Evropske zajednice za ugalj i celik — operativni je cilj koji
je skroz podreden drugim dvama ciljevima — federaciji i miru u
Evropi. O tome nam svjedoci i sljedeca reCenica i uopste linija
rezonovanja Deklaracije:

Spajanjem bazicnih proizvodnji i uspostavijanjem Visoke vlasti,
¢ije odluke ée obavezivati Francusku, Njemacku i druge drzave
Clanice, ovaj predlog ce voditi ka realizaciji prve konkretne
osnove za evropsku federaciju, nuznu za ocuvanje mira.

Ovdje treba podsijetiti da ovaj cilj koji je Suman deklarisao
nipoSto nije nov i ne pojavljuje se prvi put u Deklaraciji.
Recimo, ne objavljuju 1i Altiero Spineli i Ernesto Rosi
»Ventotenski manifest” (Ventotene manifesto) 1944. godine,
pozivajuéi na osnivanje Evropske federalne drzave namjesto
totalitarnih i centralizovanih drzava, medu kojim drzavama stal-
no izbijaju konflikti kojima nema kraja?

Medutim, osobenost, novum i znacaj deklaracije o kojoj je
rijec je u onome §to je njezin methodos — dakle, neobican put do
cilja koji se predlaze. Naime, treba napomenuti i naglasiti,
(pra)stari cilj ujedinjene Evrope ili Evrope federacije se treba
(najzad) dosti¢i ne samo odbacivanjem oruzanih osvajanja, nego
i odbacivanjem i politike kao takve.

Koji je to onda put? To je zaobilazni put trzista, odnosno,
ekonomije.

Dakle, jedini odgovor koji se pronalazi kao zadovoljavajuci —
i Cak jedini odgovor uopste — bio bi ovaj: evropski ,,0ci-
osnivaci su od pocetka racunali na ono $to u ovoj studiji stavl-
Jamo i pod signaturu politicke implikacije trZista.

Na ovom mjestu — a danas, nakon 70 godina, pogotovo —
mozemo sa sigurno$¢u konstatovati ono §to je o¢igledno — da je
Citava statelike Evropska unija ,,izrasla“ iz trziSta u najSirem
smislu te rije¢i. Citava njena razgranata struktura, brojni i
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raznovrsni organi i institucije, iskljucive i nadleznosti koje dijeli
sa zemljama Clanicama... sve je to ili konkretno ili konsekventno
ekstrahovano ili ste¢eno zahvaljuju¢i zamisli 1 realizaciji jedin-
stvenog evropskog trzista.

Tako je i1 kada su u pitanju sve one presude Suda kojima je
Unija sticala legalitet, identitet i supranacionalnost/federalnost —
nije li se svaki put komunitarni sudija eksplicitno ili implicitno
pozivao na primat trzista i njemu inherentnih zakona kao na ono
Sto je najmjerodavnije.

Trziste veliko kao kontinent prosto-naprosto podrazumije-
vaju¢e 1 prizivajue produkuje institucije kontinentalnog
opsega, takve koje se centrirajuce us-postavljaju iznad podrucja
kontinenta. ,,Evropa® je inicirala i dovrSavajuée sprovodi taj
projekat izgradnje ,,zajednickog®, ,,jedinstvenog™ ili ,,unutrasn-
jeg™ trzista, poCev od zajedniCkog trzista za ugalj i Celik, te su,
shodno zakonomjernosti, unutar takvog jednog projekta impli-
citne i1 konkretne institucije za koje je odgovarajuca i jedino
odgovarajuca signatura supranacionalno.

Zaklju€ivati tako, skloni smo da pomislimo, znaci nista drugo
do prosto razgovjetnije, odredenije ili izoStrenije ponoviti zaklju-
¢ke do kojih su razni drugi autori ve¢ uveliko dosli. Na primjer:

Evropske integracije tokom proteklih decenija su bile koliko
proces kreiranja politicke zajednice (“a polity-creating”) toliko
i proces produbljivanja trzista (“a market-deepening”)... Nasa
polazna tacka je da su ekonomski razvoji tokom protekle dvije
decenije — internacionalizacija trzista roba i posebno kapitala,
opadanje tradicionalne industrije i industrijske zaposlenosti,
pritisak u pravcu fleksibilne specijalizovane proizvodnje, decen-
tralizacija industrijskih relacija, opadanje internacionalne kom-
petitivnosti, i visok nivo dugorocne nezaposlenosti — doveli do
temeljne reorganizacije politickog upravijanja u zapadnoj
Evropi... Evropska integracija, mi vjerujemo, je nesvodiv
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politicki, i isto toliko ekonomski, proces.6
Ili rije¢ima drugog autora:

Sastavljaci Pariskog (EZUC) i Rimskog ugovora dijelili su
uvjerenje da je integracija prethodno separatisanih nacionalnih
trzista moguca jedino uz pomoc¢ supranacionalnih institucija. To
u svakom slucaju izgleda da je bila lekcija naucena iz istorije
Americke konfederacije iz 1781. godine, od saveznih drzava
Amerike iz vremena civilnog rata, od Svajcarske konfederacije i
Njemackog Bund iz devetnaestovjekovne Evrope, da pomenemo
tek neke od najpoznatijih slucajeva neuspjeha da se postigne
integracija trzista zbog nedostajanja adekvatnih institucija.’

Preko trzista do federacije: Kada se u tom smislu evropeizaci-
je kao marketizacije ,,Sumanova deklaracija® ¢ita, prodita i
docita — s obzirom na realne intencije odasiljatelja, a i kasniji
razvoj dogadaja — moze se konstatovatii to da je namjera
arhitekata Evropske unije bila da u novim politickim i povijes-
nim uslovima ponove elementarije procesa nastajanja nacional-
no-teritorijalne drzave, samo sada na novom, viSem, dakle na
nivou nadnacionalne politicke i ekonomske tvorevine.

Opet u-kazujemo, osnov njihove vizije bilo je saznanje da
trziSta nema bez drzave, znaci ovaj iskustvom i istorijom certi-
fikovan postulat: Izgradnja trzista u stvari je izgradnja drzave.

To isto se poblize odredeno moze kazati i na sljede¢i nacin:
,»INasi standardi zivljenja i naSa potrosnja i izbori Zivotnih stilo-
va nisu odrzivi bez jedinstvenog trzi§ta na kontinentalnoj skali.

6 Liesbet Hooghe and Gary Marks, “Making of a Polity: the Struggle Over
European Integration”, in: Continuity and Change in Contemporary
Capitalism,Herbert Kitschelt, Peter Lange (eds.), Cambridge University Press,

1999, p. 70-71.
7 Giandomenico Majone, Dilemmas of the European Integration The

Ambiguities&Pitfalls of Integration by Stealth, Oxford, Oxford University
Press, 2005, p. 44.
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Egzekutiva na evropskom nivou, zakonodavne i pravne institu-
cije su neophodni za upravljanje takvim jednim trzistem, dok je
zajednicki set pravila i regulacija vitalan za trziSte da
funkcionise na fer i efikasan na¢in®.8

Jer, opet, ,.Sumanova deklaracija® jasno deklarise dvije
kljucne stvari: a) cilj: to je ,,evropska federacija“ b) sredstvo: to
je ,,ekonomski razvoj“ i ,,ujedinjavanje trzista®.

S tim u vezi je jasno primijeceno i to da ,,dok je proces evrop-
skih integracija tokom prosle dvije decenije bio voden poglavito
ekonomskim ciljevima, osnivac¢i Evropske unije bili su vodeni
ve¢im ambicijama. Zan Mone, Robert Suman, Konrad
Adenauer, Pol Henri Spak, i Alside de Gasperi osmislili su
Evropsku uniju (EU) kao odgovor na horor rata u Evropi, kao
sredstvo da pripitome ili makar moderiraju destruktivni
nacionalizam (...) Oni su Zeljeli da domestikuju medunarodne
tenzije unutar stabilnih supranacionalnih institucija*.®

Ono $to bi ovdje trebalo pridodati bilo bi to da su, dakle, nave-
deni osnivaci EU imali za cilj ustanovu supranacionalnih instituci-
ja a da su, ipak, ka tome cilju krenuli pomoc¢u — na prvome mjestu
— marketizacije evropskih drzava i kontinentalnog areala.

Ocigledno, oni su vidjeli (ili im je bila u dovoljnoj mjeri poz-
nata, jasna) neku vrstu ,,organske* respondencije izmedu izgrad-
nje nadnacionalnog trzista i nadnacionalnih politickih i drzavnih
institucija.

Jedan od poznavalaca evropskih integracija ukazuje: ,,Prvo,
trebalo bi obratiti paznju na to da cilj i svrha evropskih ugovora,
c¢ak 1 veoma uskog Ugovora iz Pariza kojim se osnovala
Evropska zajednica za ugalj i Celik, ni u kom slucaju nije samo

8 Simon Hix, “Where is the Eu Going?”, Public Policy Research, June-

August 2011, p. 87.

9 Gary Marks, “Territorial Identities in the European Union”, in: Regional
Integration and Democracy, A. Jeffrey (ed.), Rowman and Littlefield, NY,
1999, p. 69.
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ekonomska (...) Verovali smo da je genijalnost Ugovora u tome
Sto on ima politicke ciljeve koji se ostvaruju ekonomskim sred-
stvima (...) Mastriht odbacuje svaku tvrdnju da Ugovori tezZe ost-
varivanju, ‘u osnovi’ ili drugacije, Cisto ekonomskih ciljeva. Kao
primer koji potkopava tvrdnju da je ‘u osnovi’ re¢ o ekonomskoj
zajednici, dovoljno je primetiti da Ugovor iz Mastrihta uvodi
evropsko gradanstvo.19 Ovdje bismo tek precizirajuée dodali da
ekonomska sredstva o kojima je rijec, kojima se postizu realni
politicki ciljevi, pripadaju trziSnom instrumentariju.

U nasSe vrijeme, saznanje da je politicki cilj ujedinjenja Evrope
u federaciju bio poplo¢avan navodno ,,samo* ekonomskim inte-
gracijama (ili marketizacijom) smatra se opstim mjestom. Na
primjer, ukazuje se da ,,.Sumanova deklaracija“ i ,,evropske inte-
gracije® izviru iz ,.federalisticke vizije Zana Monea... Mone je
za cilj imao jednu nadnacionalnu strukturu za Evropu, koja bi se
postigla kontinuiranim procesom reformi koje mogu trajnije
oblikovati sutrasnji svet od revolucionarnih nacela toliko
rasprostranjenih na Istoku*.!!

I kako primje¢uje americki autor DZeremi Rifkin, ,,Monnet i
drugi vjerovali su da se jedino dugoroc¢no rjesenje koje moze
zajam¢iti mirnu i bogatu Europu nalazi u prepustanju znatnog
dijela nacionalnog suvereniteta $iroj politickoj uniji**.!2

Medutim, Mone i drugi su odludili da tako usmjere stvari da
se izgradnja ,,Sire politicke unije*, one kojoj ¢e drzave prepustiti
znatan dio nacionalnog suvereniteta (Sto se, naravno, doista
dogodilo i dogada), izdejstvuje ne politickim ve¢ ekonomskim
instrumentarijem. Jo§, isti su ocito odabrali jedan lukavo smi-
$ljeni (meta)politicki ritam i algoritam.

10 Dyozef Vajler, Ustav Evrope, biblioteka Evropa, Beograd, 2002, str.
347-8.

1T Migel F use, Evropska republika, Stubovi kulture, 2000, str. 66.

12 Jeremy Rifkin, Furopski san, str. 249.
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Ukupno, pred njima bijahu tri opcije kako da se sazida ,,ujedinje-
na Evropa“, naime: ili ratnim osvajanjem ili politickim sredstvima
ili na jedan indirektan nacin — preko netrzisnih efekata trzista.

Ukratko, jedini realan nacin bio je ovaj koji je i odabran. Evo u
¢emu se sastojao zaobilazni put ,,otaca osnivaca“: ,,Sve donedavno
vec¢ina je Amerikanaca, a mozda i podjednaki broj Europljana,
smatrala da je Europska ekonomska zajednica i njezina nasljednica
Europska unija tek nesto vise od zajednickog trziSta koje pruza
svojim Clanicama povlastice kakve omogucuje bilo koja velika,
unificirana, unutarnja trgovacka zona. Njezini rani arhitekti i
vizionari ¢ak su i javno promicali tu ideju kako bi postigli da Unija
bude prihvac¢ena. No, privatno su od samog pocetka jasno dali
naslutiti da imaju na umu mnogo ambicioznije planove®.13

Takode: ,,Zakljucili su da nijedan mali korak sam za sebe nece
biti toliko drasti¢an da izazove bijes zemalja Clanica i ugrozi
dalji razvoj Unije. Zahvaljujuéi strategiji postupnih koraka,
‘jednog dana nacionalne vlasti otvorit ¢e oci i zateCi se zapletene
u sve Siru mrezu medunarodnih aktivnosti i agencija, iz kojih se
prakti¢no vise neée moci izvuéi*.14

Integracije i globalizacija: Kako je gore ve¢ receno,
,»Sumanova deklaracija“ je osnivacki dokument. Ali osim §to je
u pitanju svojevrsno pismo o namjerama evropskih integracija,
takode, rijec je i o tome da je time u Evropi zvani¢no startovao
1 krenuo i proces globalizacije.

To je ono §to sada treba kao u eskizi obrazloziti, naime znacaj
Deklaracije 1 kao inicijalne kapisle onoga §to se od 1990-ih
postavlja pod dobro poznate signature: globalizacija.

Razumije se da je tome tako, kada se tako govori o
Deklaraciji, odnosno integracijama i globalizaciji, uspostavlja
se relacija identiteta izmedu evropskih integracija i globalizaci-
je. Dali je u realnosti doista tako? Kako bi i moglo biti druk¢ije?

13 Ibid., str. 249.
14 1bid., str. 250.
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Jer, kako smo s tim u vezi drugdje veé u-kazalil>, EU nije
izolovano ostrvo, nego je objektivno i organski locirana unutar
savremenog svijeta, povezana s njim, rezonira i vibrira kao §to i
taj mondijalizovani svijet, te prenosi te rezonance i vibracije
nadalje i nadolje, na strukture nacionalno-teritorijalnih drzava,
preko kojih se prenose do populacija, porodica i pojedinaca.

Naravno, vazi i obrnuta relacija. Svijet se preoblikuje i ta pre-
oblikovanja zahvataju i EU, isto kao §to je ta¢no i da EU utice
na savremeni svijet i preoblikuje ga, pa makar i samim tim $to
je rije¢ o onome §to analiti¢ar Mark Leonard naziva ,,Evrosfera“
— a ova je prostiru¢a od hladnih voda Atlantskog okeana do
zarkih pustinja Sahare. Leonard, inace, smatra da ¢e u 21. vijeku
EU postati neka vrsta globalnog lidera. I drugi autori iznose pro-
jekcije po kojima je Evropa, odnosno Evropska unija, videna
kao nova ,,superpower*. 16

Protiv jednog suzavanja perspektive kada su u pitanju
evropske studije tonom obojenim nezadovoljstvom pise i poli-
tikolog DZejms A. Kaporazo: ,,Drugo, evropejci su od evropskih
integracija napravili odvojeno podpolje, propustaju¢i da ih
smjeste u Sire podrucje transnacionalne i globalne politike koja
se razvija izvan Evrope®.17

Uobicajeno, evropske integracije i globalizaciju odvajamo i
razmatramo razdvojeno. Zasto? Pa §ta su drugo evropske inte-
gracije ako ne primjer globalizacije i najintenzivnije globalizaci-
je? Uostalom, ,,globalizacija je prvobitno oznacavala ‘evropsku
globalizaciju’«.18

15 Up: Bojan Jovanovi¢, Federacija Under Construction Evropska unija i

buducnost nacionalno-teritorijalne drzave, FDES, Podgorica, 2017.

16 Robert J. Guttman, Lynne Rienner Pub (eds.), Europe In The New
Century: Visions of an Emerging Superpower, 2001.

17 James A. Caporaso, Polanyi In Brussels: European Institutions and
Embedding of the Markets in Society, Prepared for presentation at the
Penn/Temple European Studies Colloquium, November 26, 2007, p. 4.

18 Dejvid Held, Demokratija i globalni poredak, Libertas, Beograd, 1997,
str. 79.
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Isto tako, opet, ,globalizacija je dala daljnji snazan impuls
procesima evropskih integracija®.19

I Evropska unija globalizuje, simultano je i globalizovana.

Ili kako primjecuje politikolog Danijel Vinkot, ,,evropske inte-
gracije su mogle biti ‘uzrokovane’ globalizacijom. Evropske
integracije mogu predstavljati odvijanje globalizacije u Evropi i
omogucéavaju daljnju globalizaciju*.20

Zapravo, moze se i¢i i korak dalje i ustvrditi ili utvrditi da je
globalizacija, shvaéena kao voluntaristicki projekat i proces,
Stavise, najdalje odmakla upravo na tlu Kontinenta, dakle preko
evropskih integracija ili kroz njih. Ili ako se hoce, u formi ili pod
nazivom evropskih integracija.

Posto je tome tako, preostali dio ove analize se svodi na ,,raz-
matranje znacaja Evrope za globalizaciju®.2! Klju¢no je da se
objasni Sta je globalizacija, kako bi se u vecoj jasno¢i spazilo
identifikovanje sa evropskim integracijama. Prije svega, ,,debata
o globalizaciji vise zamagljuje nego $to klarifikuje*22 a kada se
pojam i praksa globalizacije klarifikuju onda se u jasno¢i moze
ugledati i sagledati da globalizacija prije svega podrazumijeva
ekonomsko povezivanje, ekonomsko integrisanje drzava. Dakle,
ekonomija je baza globalizacije i globalizacija je bazi¢no (nije
naravno samo to nego prije svega to) ekonomska globalizacija.

I zapravo, cilj ovako shvacene globalizacije je isto kao i cilj
evropskih integracija, stvaranje zajedni¢kog ili jedinstvenog
trziSta, razumije se ovoga puta ne samo trzista koje ujedinjuje
jedan kontinent ve¢ fakticki i formalno sve kontinente.

19 Sergio Fabbrini, How Can Be Built a Market Without a State? A compar-
ative perspective on Market Building and Legal Integration in Europe, Working
Paper 02/2003, University of Trento, School of International Studies, p. 17.

20 paniel Wincott, “Globalization and European Integration”, in: Colin
Hay and David Marsh (eds.), Demystifying Globalization, Palgrave
Macmillan, 2000, p.168.

21 Tbid., p. 169.

22 1bid., p. 169.
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Osim u tom smislu, Sumanova se deklaracija moze uzeti kao
(pra)pocetak globalizacije stoga §to su njome pokrenute tako
nazvane evropske integracije dalje pokrenule integracije na
drugim kontinentima.

Tako, recimo, autori Hirst i Tompson u studiji Globalizacija u
pitanju smatraju da (tadasnja) Evropska zajednica pokazuje put
naprijed ostalim drzavama u drugim regionima svijeta i da je
pozvana da igra vodecu ulogu u interregionalnoj koordinaciji da
se regulise globalna/medunarodna ekonomija.

Prvi i prirucan primjer za to predstavljaju africke integracije.
Ove se integracije, naime, odvijaju prema bazi¢no istoj shemi
kao 1 evropske, iako doduse sa mnogo manje uspjeha. Recimo,
dok je izvr$ni organ Evropske unije Evropska komisija, dotle je
izvrs$ni organ Africke unije Africka komisija.

Interesantno je pomenuti da Suman, naizgled digresivno,
ukazuje u Deklaraciji da je ,razvoj afriCkog kontinenta™ za
Evropu ,,njen sustinski zadatak®.

I na ovom primjeru africkih integracija — i Africke unije —
mozemo da opazimo kao ocito kako evropske integracije — i
Evropska unija — predstavljaju sve viSe svojevrstan egzemplar,
institucionalni i organizacioni, kako za drzave koje se u najSirem
smislu evropeizuju, tako i za svijet koji se globalizuje.
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O NEKIM POJAVAMA EASIZACIJE
CRNOGORSKOG DRUSTVA

90-TIH GODINA XX VIJEKA

Serbo Rastoder

In this article the author problematizes the phenomena of
society's fascisation in Montenegro in the last decade of the 20th
century. In doing so, the first part of the text deals primarily
with the attitude towards non-thinkers and the attitude towards
the media. The whole issue is situational in the context of the
modern understanding of the concept of fascism, with emphasis
on its manifestations. Fascism as a concrete historical order can-
not exist outside the ideology of fascism, while the ideas of fas-

cism can exist in every order.

Sta jedno drustvo ¢ini prepoznatljivim kao fasisticko?

Kada je rije¢ o tome kako prepoznati elemente fasizma u jed-
nom druStvu, moramo imati na umu sljedece: prvo, faSizam
kao istorijska pojava poretka koji se pojavio nakon Prvog
svjetskog rata u Italiji ima svoje teorijsko i istorijsko objasn-
jenje. U istorijskom smislu, ovaj poredak totalitarnog drustva
smatra se poraZzenim tokom Drugog svjetskog rata 1945. godi-
ne. AntifaSizam je nasljede modernog svijeta koje je promovi-
sano radikalnim odbacivanjem faSizma ne samo kao poretka,
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nego i kao sistema vrijednosti. Antifasisti su borci protiv fasiz-
ma, ali istovremeno i njegove zrtve, bilo zbog toga §to su
suvise kasno prepoznavali njegova obiljezja ili zbog toga Sto
su bili nespremni u pravo vrijeme da pravim imenom nazovu
faSizam. U tom smislu, da bi u nekom drustvu prepoznali ele-
mente fasizma, nije dovoljno osjecanje ili prosto imenovanje
pojave kao takve, nego ta pojava mora imati i svoje ,,djelo*.
Radi se o tome da su porazeni nosioci fasizma ali ne i sama
ideja. Ideja se u principu, ne moze poraziti oruzjem, ona se
prepoznaje i kao takva prihvata ili odbacuje. Zato antifaSizam
ima smisla samo tamo gdje fagizam postoji kao realna opas-
nost. Dakle, ako se ovako stvari posmatraju, fasizaciju drustva
u Crnoj Gori nijesmo prepoznavali, niti bismo mogli, samo po
tome §to su poredak tim pojmom (,,faSizmom*) imenovali opo-
nenti, pa ¢ak ni zbog toga Sto su neke osnovane organizacije u
svom imenu nosile pretpostavku da fasizam postoji kao real-
nost (Pokret ,,javnost protiv fasizma“) niti zbog toga Sto brojni
analiti¢ari savremenosti jugoslovenska drustva 90-tih bez
ograde imenuju ,,fasistickim®. No, s druge strane se primjecuje
uzdrzanost da se nosioci takvog poretka nazovu ,,fasistima®,
pribjegavajué¢i ocjenama da se radi o autoritarnim,
nacionalistickim porecima. U sustini, fasizam se razlikuje od
nacizma po tome $to nije imao potpuna obiljezja totalitarnog,
ali je bio istovremeno daleko od demokratskog. U sebi moze
imati ljevicarske ideologije ali i praksu desnice. Moze biti
,»osjetljive na poredenja sa sli¢nim, jer uvijek ima ambicije da
bude originalan.

U svom ¢uvenom eseju iz 1950, Umberto Eko je pokuSao da
sistematizuje 10 nacela faSizma, i njih i danas mnogi koriste kao
alat za prepoznavanje ove pojave. Naravno da smo tragom ideja
Umberta Eka Zeljeli da izbjegnemo uopsteno politicko misljenje
pri oznaCavanju pojave i u traganju za konkretnim ,,djelom
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faSista® morali smo ih situirati u osnovna obiljezja koje Eko
spominje kao najvaznija za prepoznavanje ove pojave.

1. Kult tradicije, Eko prepoznaje kao prvi element fagizmal. Ako
bi se tradicija definisala kao odabir najboljeg iz nasljeda i saglasno
tome sve to analiziralo kroz prizmu devedesetih, onda bi se ona
mogla svesti na: ,srpstvo” kao surogat ,,jugoslovenstva®, ,sve-
tosavlje®, ,neocetni§tvo, ,kosovski mit“, ,antikatolicanstvo®,
mantiislam®, ,,antikomunizam® — (i to kao oblik anacionalne a ne
totalitarne ideologije).? Citava dotadasnja dominantno ,,partizans-
ka* i novovjekovna tradicija ,,seli“ se u slavni ,,srednji vijek* u
kojem smo , jeli zlatnim kasikama i nozevima®, dok se ,,Dusanovo
carstvo® javlja kao ideal ,,praskozorja istorije”. Svaka od nave-
denih kategorija ima bezbroj pojavnih oblika i one imaju svoje
konkretne oblike manifestacije i deSavanja. Odbacivanje modern-
izma kao negacije tradicionalnih vrijednosti pripada ovom sistemu
vrijednosti i zato Eko sve to situira u prvi element ur-faizma.

2. Odbacivanje modernizma ,, Tradicionalizam podrazumijeva
odbacivanje modernizma. I faSisti i nacisti su obozavali tehno-
logiju, dok su je tradicionalisti obi¢no odbacivali kao negaciju
tradicionalnih vrijednosti. Medutim, iako je nacizam bio pono-
san na svoja industrijska dostignuca, njegova pohvala moderniz-
mu bila je tek povrSina ideologije zasnovane na krvi i tlu (Blut
und Boden). Odbacivanje modernog svijeta bilo je zamaskirano
odbijanjem kapitalistiCkog nacina zivota, ali je u biti podrazumi-
jevalo odbacivanje Duha 1789. (i 1776, naravno).
Prosvjetiteljstvo, odnosno Doba razuma, videno je kao pocetak

' Umberto Eco: Fasizam — zlo u 10 tacaka, tekst je prvobitno objavljen 22.
juna 1995. u New York Review of Books, a potom i u Utne Reader u decembru
iste godine. Ovaj prijevod napravljen je prema oba izdanja, pri cemu se razlike

ogledaju samo u tome S§to drugo izdanje ima podnaslove.
2 U tom smislu su kao glavni centri ,,antisrpske zavjere* redovno ubrajani:

Vatikan, Kominterna, Teheran
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moderne izopacenosti. U svojoj se sustini ur-fas§izam moze defi-
nirati kao iracionalizam.*3

3. Iracionalizam. Pod tim teoretiari podrazumijevaju odsust-
vo bilo kakve kriticnosti ili bilo kakvog misljenja*
»lracionalizam, takoder, opstoji na kultu Cina zarad cina
samog.”“ Kultura postaje sumnjiva ¢im se poistovjeti sa
kritickim stavovima, zato je ,kontrola kulture® u sustini ,,kon-
trola misljenja®.

4. Neslaganje kao izdaja. Takav sistem ne moze podnijeti
nikakvu analiticku kritiku, jer kriticki duh ,,izvodi razlike, a
uvidanje razlike je znak modernizma“.

5. Strah od razlike. Moderna drustva pocivaju na harmoniza-
ciji razlicitosti kao prirodne pojave date same po sebi.> ,,Ur-fasi-
zam ojacava i pridobiva podrsku time $to iskoristava i raspiruje
prirodni strah od razlike”, tako da u kona¢nom poprima
rasisticki oblik.

6. Individualna ili socijalna frustracija su izvoriste fasizma.
Zato je njegov oslonac frustrirana srednja klasa koja najvise trpi
zbog ekonomske krize i koja se plasi pritiska nizih socijalnih gru-
pa. Kako je pojam ,,srednje klase* veoma fluidan u jugoslovens-
kim postkomunistickim drustvima, onda ovakvi poreci ,,usisava-
ju“ siroki sloj ,,naroda‘“ u kojem se nalaze skoro svi slojevi drustva.

7. Opsesija zavjerom. Objasnjenjem svih pojava teorijom zav-
Jjere u sustini se kompenzira oduzeti druStveni identitet ljudima,
te ,,ur-fasizam kao jedinu privilegiju dodjeljuje ¢injenicu da su
rodeni u istoj zemlji“ Sto postaje korijen nacionalizma ciji se
identitet gradi u odnosu na njegove ,,neprijatelje*.6

3 Vidi: Umberto Eco, ,,Vje¢ni fasizam*, Pescanik, 23. 02. 2016.

4 Ibid: Misljenje je oblik kastriranosti.

5 U tom smislu je teorija o jednojajcanim blizancima osnova misljenja o
identitetu 1 multikulturi.

6 Vidi: Umberto Eco, Vjecni fasizam, ,,jedini koji narodu mogu priustiti
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8. Osjecaj ponizenja zbog moci neprijatelja. Slika ,,0holog,
bogatog i moc¢nog neprijatelja“ nas suocava sa potrebom da
moramo savladati takve neprijatelje jer je njihova ,,mo¢* vrijed-
nosno ,,inferiorna*“ u odnosu na ,,naSe vrline*.

9. Zivot je permanentno ratovanje ,,U ur-fagizmu nema borbe
za Zivot nego se, prije ¢e biti, zivi da bi se borilo*. Zato su za
fasiste, pacifisti trgovci sa neprijateljem a pacifizam nije prih-
vatljiv u shvatanju da je zivot permanentno ratovanje.

10. Prezir prema slabijem. Elitizam kao aspekt reakcionarne
ideologije, posebno ako je militaristicki, nuzno prezire slabije.
»Svaki gradanin pripada najboljem narodu na svijetu, ¢lanovi
partije najbolji su medu svim gradanima, a svaki gradanin moze
(ili bi morao) pristupiti partiji“ — tvrdi Eko pa nastavlja: ,,Voda,
koji zna da mu mo¢ nije demokratski data nego je silom uzeta,
takoder zna i da je njegova snaga osnovana na slabosti masa,
koje su toliko slabe da zasluzuju gospodara. Kako je grupa hije-
rarhijski organizirana (prema vojnom modelu), svaki od
podredenih voda prezire svoje potCinjene, a svaki od njih, nadal-
je, prezire one koji su njemu poté¢injeni. Upravo to pojacava svi-
jest o masovnom elitizmu.

11. Kult heroizma i herojska smrt. U mitologiji je heroj posebno
bice, a kult heroizma se veze sa kultom smrti.” Slaviti smrt kao
smisao zivota u sustini postaje ulog u kockanju ,,tudim zivotima“.

12. Macizam. ,,Kako su i permanentni rat i heroizam teske
igre, ur-fasista svoju volju za mo¢ prenosi na seksualni nivo®,
Sto postaje osnova macizma.

13. Selektivni/kvalitativni populizam. Ovakav populizam se
gradi da shvatanju da je volja vecine norma kojoj se mora
podrediti svaki pojednac, jer za ur-fasiste ,,individue kao indi-
vidue nemaju prava, a narod se poima kao kvalitet, kao mono-

njegov identitet jesu njegovi neprijatelji*.
7 Tbid: ,.Nije sluéajno parola falangista bila - Viva la Muerte (zivjela smrt).*
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litni entitet koji izrazava Zajedni¢ku Volju‘8. Individua postoji
samo kao dio monolitnog etniteta, a ako to nije biva Zigosana i
prokazana.

14. Ur-fasizam govori novogovorom. lako se ova pojava vezu-
je za Orwela, ovdje se misli na jednostavni i osiromaseni vokab-
ular i elementarnu sintaksu koja suzava prostor za kriticko
promisljanje. Prvo se javlja u medijima, a potom S$iri do
udzbenika.

Ako bi se prihvatila naznacena obiljezja ,,fasizma“ logicnim
se postavlja pitanje da li bi se njegovi oblici mogli prepoznati u
crnogorskom drustvu devedesetih godina? Posto cijenimo da se
vec¢ina od ovih pojava moze prepoznati, a da se ne bismo iscr-
pljivali socioloskim uopstavanjima, pokusa¢emo da klasicnom i
tradicionalnom istorijskom metodom analiziramo neka konkret-
na dogadanja za koja mislimo da u sebi sadrze elemente faSiz-
ma’. Radi preglednosti, ne¢emo ih situirati po principima savre-
menih izvjestaja o ljudskim pravima, nego ¢emo ih skoncen-
trisati na pojavni oblik sa zajedni¢kim imeniteljem:

Odnos prema neistomisljenicima

kao oblika ,,opsesija zavjerom® iracionalizma, ,,straha od raz-
lika“, ,,prezira prema slabijima®, ,,kulta heroizma®, ,,novogovo-
ra“ i ,,selektivnog populizma®. Kada se razmatra ovaj odnos u

8 Ibid.

9 Umberto Eko tvrdi: ,.Fasizam je postao svenamjenski pojam, jer se iz
fasistickog rezima moze ukloniti jedan ili viSe elemenata, a on ¢e i dalje biti
prepoznatljiv kao fasisticki. Oduzmite imperijalizam od faSizma i opet Cete
imati Franca i Salazara. Oduzmite mu kolonijalizam, opet ¢ete imati balkanski
fagizam ustasa. Dodajte italijanskom fasizmu radikalni antikapitalizam (koji
Mussolinija nikada nije impresionirao) i dobit ¢ete Ezru Pounda. Dodajte kult
keltske mitologije i misticizam Svetog Grala (koji je potpuno stran zvani¢nom

fagizmu) i dobit éete jednog od najcjenjenijih gurua fagizma — Juliusa Evolu.*
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istorijskom kontekstu, onda se nuzno pozivamo na politicku
kulturu drustva kao nasljede i tradiciju koja bitno opredjeljuje
sadrzaj ovih odnosa. Odmah ¢emo s pravom zakljuciti da je
crnogorsko drustvo dugo njegovalo kolektivizam i autoritarnost
kao vrijednosti u kojima se prepoznaje. Na toj tradiciji, koja
iskljucuje pojedinca, ,,dogodio se narod* kao oblik autoritarnog
populizma §to je bio privid vracanja individualnog, kao subjekta
drustva. Medutim, individualnost postoji samo onda kada je
saglasna sa op$tim, izvedenim ili nametnutim, svjedeno. Ako
nije u tom obrascu, ona biva zZigosana i prokazana. Zato se neis-
tomisljenik, vrlo ¢esto, ¢ita kao ,,neprijatelj* a da bi se ova kval-
ifikacija pojacala, uzima se atribut ,,izdajnika* ili u konkretnom
slucaju ,,prijatelja mog tradicionalnog neprijatelja, tako da su
preko noci drustva ozivjela ,,ustase”, ,,Cetnike®, ,baliste” i koje
sve ne kvalifikative iz proslosti. U takvom ambijentu zacetak
pluralistickog drustva nuzno pokazuje strah od razlika, demon-
strira se prezir prema slabijima, dok se selektivni populizam pre-
poznaje u stalnom pozivanju na volju naroda koja se mjeri bro-
jem glasova. Otuda manjina i nije dio tog naroda koji ima pravo
na manjinsko misljenje nego zabludjeli i prevareni dio ,,mog"
naroda, koji treba ,,vratiti na pravi put®. S obzirom da se ,,dogo-
dio narod“ u prevratu 1989. godine, to je posljednju deceniju
XX vijeka, crnogorsko drustvo ,,prezivjelo®, populisticku
pretpoliticku fazu koja je obilovala elementima svih oblika
fasizacije. To je vidljivo, posebno u odnosu prema neistomisl-
jenicima. PosSto su u pocetnoj fazi u javnom diskursu bili
pristalice ,,starog rukovodstva“, to je ,,obracun“ sa takvima
uzdizan na nivo patriotizma i odanosti. Nazalost, nikada niko
nije ni pokuSao da istrazi bilanse ,,Cistki“ koje su uslijedile po
ovom osnovu, ali je jedno sigurno, da je broj lica koji su izgubili
posao, Sikanirani ili na drugi nacin maltretirani bio nekoliko
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stotina. Istovremeno, paralelno je tekao i proces razdvajanja
izmedu ,,populista® i ,elitista®, koji su bili u prvim redovima
zajednickih aktivnosti u svrgavanju ,starog rukovodstva‘.
Razlike su nastajale u procjenama sadrZaja i perspektive sistema
koji se gradi. U tom smislu najilustrativniji primjeri su bili oni
vezani za dr LjubiSu Stankovica i dr Dragana Radonji¢a. Dok je
prvi bio ,,popularni izdanak AB revolucije” i kao takav uzivao
ogromnu popularnost kod pristalica ,,prevrata koje su ga pred-
lagale za najvise drzavne funkcije!%ali je odbio prijedlog za nas-
tavak prekinutog kongresa SKJ. O tome Stankovi¢ svjedoci:
,»B10 je organizovan razgovor partijskih lidera sa delegatima.
Bilo je rijeci o svim pitanjima pa i o slovenackom predlogu da
SKJ bude savez saveza. Delegati iz Crne Gore su bili na

10 vigi: Krug, 26. juli 1990, ,,Ne trebuje carstvo neljudima.* Odbijajuéi da
pocetne sukobe unutar ,,mladog crnogorskog rukovodstva“ kvalifikuje kao
»borbu za vlast, sam LjubiSa Stankovi¢ je jula 1990. godine te sukobe vidio
na sljedeéi nacin: ,,Ne znam otkuda mnogima ideja da se radilo o borbi za
vlast. Ne znam o kojoj je vlasti rijec. Kada sam predlozen iz gotovo svih opsti-
na da budem kandidat za ¢lana Predsjednistva SFRJ, odnosno predsjednika
Jugoslavije na dvije godine, ja sam to odbio. Odbio sam i kandidaturu za ¢lana
PredsjedniStva Crne Gore, a kasnije posto je postupak ponovljen pod pritiskom
javnosti sam morao prihvatiti tu kandidaturu. Predlagan sam za sve partijske
funkcije i za sve organe SK, ali nijesam htio biti niti na jednoj partijskoj listi,
a ni do tada nijesam bio ¢lan ni sekretarijata OOSK. Odbio sam predlog za
¢lana republitke vlade odnosno ministarsku poziciju. Sta sam jo trebao ura-
diti da bi shvatili da moje ponasanje i postupci nemaju nikakve veze sa borbom
za pozicije. Ni sada mi nije do toga, ali tada sam vjerovao da ¢e se mnoge ideje
za koje se zalazem ostvariti, a sada vidim da je situacija tako slozena da je
svaki pojedinac vazan u borbi za razvijenu Crnu Goru, za bolji Zivot i protiv
nacionalistiCkog ludila. Moja je li¢na i moralna obaveza da ne stojim po strani
kada se radi o trenucima koji odlucuju mozda i o sudbini svih nas. Za koju ¢u
se funkciju kandidovati to je najmanje vazno. To ne znadi da mi nece biti

drago, ¢ak i ako pobijedi neko sa boljim programom.*
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Kongresu, protiv tog predloga $to je bio i moj stav, pa sam i ja
glasao kao ostali. O svemu ostalom nije bilo ¢vrs¢eg dogovora,
niti se mnogo toga prije pocetka moglo predvidjeti. Tako su svi
glasali onako kao izmedu ostalog za Zutu gredu. Na kraju, bio
je to predlog da se formira Socijalisticka partija, naravno, uz
ostavljanje mogucnosti onima koji su komunisti, i nece takvu
partiju, da formiraju Komunisticku partiju. Osim ovih, tada
,velikih grijehova® zbog kojih je pokrenuta kampanja, moj gri-
jeh je bio i taj Sto sam bio protiv nastavljanja Kongresa SK
Jugoslavije kada su otisli delegati iz Slovenije i Hrvatske, a na
osnovu razgovora u pauzi bilo je izvjesno da odlaze i delegati iz
Makedonije, Bosne i Hercegovine, INA.“!! Slu¢aj predsjednika
Skupstine Crne Gore, dr Dragana Radonji¢a je specifi¢niji u
tome S$to je od samog pocetka osvajanja vlasti ,,blaga elitistiCka
crta odvajala Predsjednika Skupstine Crne Gore od ‘narodnih
tribuna’ §to ih je stvorila tzv. nova razvojna filozofija.“12 U
svakom slucaju ,,diferencijacija®“ medu elitom na vlasti uslijedi-
la je povodom organizovanja tzv. velike narodne skups$tine na
godisnjicu ,,prevrata® 10. januara 1990. Tada se desio i prvi
raskol unutar crnogorskog rukovodstva jer su se toga dana na
istoj strani nasli LjubiSa Stankovi¢, Srda Darmanovi¢ i Dragan
Radonji¢ ,,sa kritikama postojeceg jednopartijskog monopola,
zalaganjem za dijalog sa opozicijom, insistiranjem na donoSenja
zakona koji bi Crnu Goru ‘preobratili’ u demokratsku parlamen-
tarnu zajednicu.!3 Medutim, §iri politi¢ki kontekst ima &esto
presudan uticaj na unutras$nje prilike u Cmoj Gori. Nevenka
Tromp koja je na primarnim izvorima istrazivala, prije svega
ideju, okvir i pravce djelovanja Slobodana MiloSevi¢a tvrdi da
je ,dogadanje naroda“, u stvari ,ostvarivanje ciljeva

1 1pig.
12 Ibid, ,,Jzmedu politike sukoba i kompromisa“.
13 Tbid.
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Memoranduma SANU vladavinom rulje” i da je MiloSevié¢
»poput njihovih prethodnika u Vojvodini vode demonstracija u
Crnoj Gori nagradio impresivnim politi¢kim karijerama®.14 No,
bez obzira da li je neko ,,nagraden ili nije, sigurno je da je bar
do 1997. godine sjenka MiloSevi¢a bila zaklon za novu
crnogorsku politicku elitu, te se u tom smislu ona ne moze
razumjeti kao autohtona politicka pojava izvan Sireg konteksta.
U tom smislu je zanimljivo da su MiloSevi¢evi politicki
obracuni bili usmjereni ka onima koji su formalno bili ,,iznad
njega“ bar po funkcijama (Ante Markovi¢, Milan Pani¢, Dobrica
Cosi¢)!5 ili nijesu imali politicke funkcije (Ivan Stambolig,
Slavko Curuvija), dok su obra¢uni sa opozicijom bili dio ustal-
jenog politickog folklora. Nova crnogorska politicka elita ,,par-
ticipirala® je u svim MiloSevi¢evim obracunima i ratovima, ali
je imala i neke, po kojima je prepoznavana samo na podrucju
Crne Gore. Takva pozicija crnogorske politicke elite je davala
osnova za tvrdnju da je ,,crnogorski rezim, definitivno, spreman

14 Vidi: Nevenka Tromp, Smrt u Hagu, Nezavrseno sudenje Slobodanu
Miloseviéu, prevod sa engleskog Daniela Valenta, Sarajevo 2019, 110-111,
Autorica se poziva na svjedoCenje Nikole Samardzi¢a, sudu u Hagu (8. 10.
2002) i navodi u tom smislu: ,,Crnogorac Pavle Bulatovi¢ je bio savezni min-
istar unutrasnjih poslova SRJ i kasnije ministar odbrane (do atentata 2000
godine, koji je do danas nerijeSen), a Momir Bulatovi¢ i Milo Pukanovi¢, obo-
jica su zapoceli impresivne politicke karijere vrSeéi duznost predsjednika,
odnosno premijera Crne Gore*. Autorka, iako je nacelno u pravu da je
-milost* MiloSevica u to vrijeme opredjeljivala sudbinu visokih funkcionera i
u Crnoj Gori, ipak ocigledno ne raspolaze informacijama da je u vrijeme
,dogadanja naroda“ za razliku od P. i M. Bulatovica, Pukanovi¢ bio u
Beogradu i da se mnogo vise eksponirao po zavrSenom prevratu kao gorljivi
pristalica politike Slobodana MiloSevica. U samim demonstracijama je
znacajnije od njega participirao njegov brat, Aco Pukanovi¢.

15 Vidi vige o tome: Nevenka Tromp, n. d. 78-81.

72 MATICA, br. 82, ljeto 2020. www. maticacrnogorska.me



O nekim pojavama fasizacije crnogorskog drustva 90-tih godina XX vijeka

da Crnu Goru polozi na oltar srpskog velikodrzavlja®, odnosno
da vlast u Crnoj Gori ,,nema saveznike veé tutore“.16 Mora se
priznati da jos produbljenije zvuce rijeci Stanka Cerovica: ,,Crna
Gora o kontekstu ovog jugoslovenskog i isto¢noevropskog
politickog niStavila, stoji ponajgore. Nimalo nijesu pretjerane
ocjene iz Slovenije i Hrvatske (ne samo otuda), da je rije¢ o
toliko zloupotrebljavanoj Republici da ona prosto nema svoj
glas ni u ¢emu, ¢ak ni kad su u pitanju njeni sopstveni, osnovni
interesi.“!7 Ako bi se prihvatili navedeni sudovi kao objektivni
i tacni, postavlja se pitanje nije li to ispisivanje amnestije za sve
dobro ili lose §to se desilo u Crnoj Gori pod ,,upravom‘ nove po-
liticke elite? Odnosno, ako autonomno ne donosite odluke, mo-
zete li biti odgovorni za iste? Odgovor na to pitanje je najlakse
razumjeti, kada se analizira odnos prema onima koji su bili alter-
nativa takvom rezimu. Posto je nemilosrdno izvSen obracun sa
»starim kadrovima® i njihovim pristalicama ostrica je okrenuta
prema ,,novim“ politickim subjektima unutar kojih je prepozna-
vana ,,stara politika*. Nasilni upadi policije i tuzioca u prostorije
Komiteta nezavisne organizacije SK Bara koji je odbio poslu-
$nost novom politiCkom rukovodstvu, oduzimanje pecata i dru-
gih predmeta neophodnih za potvrdu identiteta bilo je motivisa-
no ¢injenicom onemogucavanja kori§¢enja ziro ra¢una i samim
tim ,,ekonomsko davljenje* politickih oponenata. Na taj nacin je
onemogucavano djelovanje, blokadama ziro racuna deponovan-
jem potpisa lojalnih i odanih kadrova, oduzimanjem zateCenih
sredstava. Kao nalogodavac oduzimanja pecata pominjao se
Milo Pukanovi¢ a kao izvrSilac ovog naloga Nikola Pejakovic,

16 vidi vige o tome: Esad Kocan, ,,Crna Gora nide*, Monitor, od 25. marta

1994, str. 5.
17 Stanko Cerovi¢, ,,Montenegro, posljednje ljeto, godina nulta“, Krug, 25.

avgust 1990, 14-15.
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nacelnik barskog SUP-al8. O¢igledno nasilje policije kao instru-
menta partijske politike je bio tek vrh ledenog brijega.l®

18 ,-Zacin MM u barskoj supi®, Krug, 25. avgust 1990, 26-27.

19 0 tome je dosta pisano u opozicionoj Stampi. Jedan od najkredibilnijih
crnogorskih novinara, Velizar Brajovi¢ je to vidio na sljedeéi nacin:
»Zloupotreba sluzbe i zakona do punog izrazaja je dosla upravo u Baru, gdje se
SUP ponasao kao ekspozitura Centralnog komiteta SK Crne Gore prilikom
obracuna sa barskim komunistima. Pukog izvrSioca interesa svoje opcije Pavle
Bulatovi¢ je nasao u liku tamosnjeg Nikole Pejakovica, kojeg je postavio za
nacelnika barskog SUP-a uprkos slovu zakona i nedavanju saglasnosti nadleznih
organa Bara. Najbolja preporuka Pejakovi¢u je bio njegov istup u prisustvu
rukovodioca SK Crne Gore, pocetkom maja prosle godine na mitingu u Baru.....
Ostvari¢emo mi nase ciljeve u Baru sa narodom van Bara i Crne Gore.... To
obecanje Pejakovi¢ svakodnevno ispunjava. U Baru stvari u svojim rukama i dan
danas drzi manjina, a u vrijeme politickih obracuna u tom gradu Barani su, kako
je to na jednom sastanku boracke organizacije neko rekao, ocekivali dan kada ¢e
sa Sutormana sjuriti $est mjesnih zajednica, sa Maksimom Kora¢em da ih jed-
nostavno bace u more. Uzalud je postojao zakon. On nije bio smetnja ni
Pejakovicu, ni pajtasu Dragu Vu€inicu, da uz punu podrsku republic¢kih drzavnih
organa i lidera SK Crne Gore u ovom gradu posiju sjeme razdora i nanesu
ogromne politi¢ke i ekonomske Stete. U prisustvu Pejakovica, Drago Vudinié je
tamo sasluSavao komuniste koji nijesu bili saglasni sa njim. Pejakovi¢ ¢e izjaviti
da u Baru djeluje politicko podzemlje, a u tome ga usred crnogorske Skupstine
podrzava Pavle Bulatovi¢, ali ni slova o tom podzemlju neée se nadi u
zvani¢nom godiS$njem izvjesStaju barskog SUP-a. IsuviSe prostora bi oduzelo
nabrajanje svega onoga S$to je partijsko-policijska sprega u ime dnevno-
politickih ciljeva radila u Baru, koliko i kako su zlostavljani i §ikanirani ljudi koji
se nijesu slagali politicki sa Momom, Milom, Pavlom, Nikolom, te Dragom
Vucini¢em i mnogim drugim iza zastora sveukupnih dogadanja u Crnoj Gori.
Suvis$no, medutim, nije pomenuti da je Pejakovi¢ pokrenuo ¢itavu hajku protiv
nekih ljudi koji su od SUP-a dobijali oruzje na poklon, a da je zaboravio kako je
on, kao rukovodilac suda za prekrsaje, dijelio oruzje sudijama i to ono oduzeto

od drugih ljudi. Posjedujemo odluku kojom je on 1983. godine dodijelio pistolj
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Otvoreno nasilje, prijetnje, naoruzavanje istomisljenika u
pocetku su bili usmjereni samo prema onom dijelu opozicije
koja nije podrzavala politiku Slobodana Milosevi¢a. Uglavnom,
velika koli¢ina oruzja naslo se u posjedu obi¢nih gradana. Pored
inostranih kanala, izvori naoruzavanja su bili policijski i vojni
magacini u zemlji. ,,Milicioneri iz Niksi¢a su prodavali oruzje
Albancima na Kosovu, pa ¢ak i jedan puskomitraljez, bila je
informacija koja se mogla pro¢itati u $tampi.20 Ranije smo
ukazali na izvore koji nedvosmisleno pokazuju da je uoci napa-
da na Dubrovnik oruzje tajno dijeljeno pristalicama rezima.
Podsjetimo se napada i Sikaniranja novinara koje smo razmatrali
unutar temata o medijima, balvana za reformiste i mnogih
sli¢nih pojava. Segment kulture bila je jedna od onih pozornica
sa kojih se iSCitavala tadasnja druStvena zbilja. Priblizavanje
rata bilo je vidljivo po sve besprizornijim torturama neistomisl-
jenika. Uo¢&i i tokom napada na Dubrovnik?! i uopste rata sa
Hrvatima posebno su na udaru bili crnogorski suverenisti oku-
pljeni oko LSCG, intelektualci i udruzenja koji su se protivili
ratu. Crnogorski suverenisti redovno u rezimskoj Stampi bivaju
oznaceni kao ,,ustase”, sljedbenici Savi¢a Markovica étedimlije
i dr Sekule Drljevica, licnosti koje su tokom Drugog svjetskog
rata imali kontakte u NDH. Posto je politika Franja Tudmana
nedvosmisleno oznacCavana ,,proustaskom®, i u tom smislu

MS57 kalibra 7,62 mmm. broj C 13625, sudiji Milomiru Marojevicu za deset god-
ina rada u Sudu. Taj pistolj je jo§ 1977. godine oduzet gradaninu Osmanu
Boljevicu, i zaista je neobjasnjivo kako je toliko godina ostao u Sudu kada je to
zadrzavanje strogo regulisano zakonom. O drugim oduzimanjima i darovanjima
Pejakovica i njegove bratije nastala bi suvise duga prica, a posebno o darivanju
lojalnih novinara u Baru i njihovom isprobavanju oruzja.....* Vidi: Krug, 20. sep-

tembar 1990, ,,Nastavak stare politike*, str. 26-27.
20 vigi: ,.Narkomani naoruzavaju separatiste”, Krug, 6. oktobar 1990, 18-20.
21 vigj poglavlje: Crna Gora i rat s Hrvatskom.
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svako zalaganje za crnogorsku posebnost tumaceno kao izraz
»antisrpstva®, to je sukob sa Hrvatima koriS¢en za unutrasnji
obracun sa oponentima aktuelne politike. Kako je to izgledalo,
najilustrativnije pokazuje jedan tekst iz rezimske Pobjede u
kojem se direktno insinuira veza rezimom Franja Tudmana i
namjera da se ,,0Zivi proslost” kao izvjesna buduénost ukoliko
se tome ne stane na kraj. U toj, nimalo naivnoj konstrukciji
Pobjede, prenijet je anonimni tekst iz Titogradske tribine?2. U

22 Tekst je glasio: ,,U petak (5. ovog mjeseca) sa podgorickog aerodroma,
specijalnim Tudmanovim avionom za Zagreb ¢e, u 6.30 odletjeti grupa
crnogorskih separatista, na celu sa Jevremom Brkovi¢em i Slavkom Perovicem.
U grupi su jos: Velimir Koko Vujovi¢, Milorad Popovi¢, Sreten Zekovi¢, Rajko
Cerovic, Sreten Asanovi¢, dr Miodrag Perovi¢, prorektor, dr Danilo Radojevié...
Ova grupa je, u stvari, buduca crnogorska Vlada, koja ¢e na Petrovdan, 12. jula,
isto kao i 1941. godine, proglasiti Samostalnu Crnu Goru, to jest Kraljevinu
Crnu Goru, s kraljem Nikolom II Petrovi¢em, koji je takode ovih dana boravio
u Zagrebu i bio primljen kod gospodina Tudmana, ili ¢e tek biti primljen. A lista
buduée Crnogorske kraljevske Vlade izgleda ovako: predsjednik Jevrem
Brkovi¢, potpredsjednici Velimir Koko Vujovié¢, Milorad Popovi¢ i Rajko
Cerovi¢; ministar vojni Slavko Perovi¢, ministar inostranih poslova Miodrag
Vukmanovié¢, ministar kulture dr Danilo Radojevi¢, ministar prosvjete i nauke dr
Vuki¢ Pulevi¢, ministar turizma i pomorstva Mi¢o Orlandi¢, ministar policije
Ferid Sarkinovié iz Plava, ministar industrije, elektrike i ribarstva neki Sabovié,
takode iz Plava, ministar ekonomije Zoran Ljumovié, ministar zdravlja dr Zoran
Vukéevi¢, ministar trgovine i opskrbe Mihailo Vukoti¢, ministar informacija dr
Predrag Vuliki¢... Predsjednik Kraljevskog parlamenta bi¢e dr Miodrag Perovic,
potpredsjednici Fahrudin Radon¢i¢, Ljeka Ljuljduraj i dr Branko Sbutega,
ustavotvorac i predsjednik ustavnog suda bi¢e Branko D. Nika¢. Predsjednik
Kraljevske akademije nauka i umjetnosti bi¢e akademik Pavle Mijovi¢, potpred-
sjednici Sreten Perovi¢, Branko Banjevi¢ i Sreten Asanovic. List ‘Pobjedu’ ¢e za
dvadeset i Cetiri sata u ‘Glas Crnogorca’ pretvoriti Momir M. Markovi¢, Ratka
Jovanovi¢, Velizar Brajovi¢, Slobodan Rackovi¢ i Zuvdija Hodzi¢... Generalni

direktor Crnogorske kraljevske Radio-televizije bi¢e Danilo Burzan, direktor
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Pobjedinom tekstu iz aprila 1991. se tvrdi: ,,Grupa Crnogorskih
intelektualaca koja je ovih dana boravila u Zagrebu, planira,
zapravo, da bude vlada Kraljevine Crne Gore, koja bi trebalo da
bude proglasena 12. jula na Petrovdan, kao i 1941. godine —
Kralj Samostalne Crne Gore — princ Nikola Petrovi¢ —
Predsjednik vlade — Jevrem Brkovi¢, jedan od tri potpredsjedni-
ka Rajko Cerovi¢, ministar vojni Slavko Perovi¢, ministar inos-
tranih poslova Miodrag Vukmanovié¢, Predsjednik kraljevskog
Parlamenta ‘bi¢e’ dr Miodrag Perovi¢, a potpredsjednici
Fahrudin Radonci¢, Ljeka Ljuljduraj, don Branko Sbutega.
Planirano je da list Pobjeda za dvadeset Cetiri sata postane Glas
Crnogorca, a generalni direktor ‘Crnogorske kraljevske televiz-
ije’ ‘bi¢e’ Danilo Burzan. Cetinje ‘Ce biti proglaSeno’ za kra-
ljevski grad, a Titograd preimenovan u Duklju i bice glavni grad
Kraljevine — Ovi planovi i ‘Siroka kadrovska lista’ stavljeni su
na uvid i saglasnost Franju Tudmanu*23,

Samo naivni mogu pomisliti da je ovo socinjenije djelo nekog
egzaltiranog novinara ovog rezimskog lista, mada je njihova novi-
narska masta i prije toga bezbroj puta potvrdena?4. Ocigledno se
radi o konstrukciji rezimskih sluzbi koja je imala za cilj, da u at-
mosferi rata obeshrabri svakoga ko bi mogao posumnjati u ispra-
vnost aktuelne politike. A oni koji su odbili da u€estvuju u ovoj

televizije Novica Samardzi¢, direktor Radija Veselin Tomovié... Cetinje se
proglasava kraljevskim gradom, a Titograd, odnosno Podgorica, se preimenuje
u Duklju i postaje glavni grad kraljevine... Gradonacelnik Kraljevskog grada
Cetinja bi¢e Mladen Lompar. Gradonacelnik Duklje bice Veselin Raspopovic.
Molim vas, sve ovo provjerite i uvjerite se da je grupa ‘stoposto Crnogoraca’
ovakvu listu odnijela gospodinu Tudmanu na uvid. Grupa se iz Zagreba, takode
specijalnim Tudmanovim avionom, vraéa u subotu oko 20 casova. Vas pristalica
i prijatelj*.

23 Vidi: Pobjeda od 20. aprila 1991, ,,Planovi separatista za 12. juli“

24 vidi: Andrijagevié M. Zivko, Nacrt za ideologiju jedne viasti.
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besmislenoj ratnoj avanturi, zavrsavali su u zatvorima i kod sudija
za prekrSaje. Tako je u septembru 1991, 28 rezervista, uglavnom iz
Pljevalja i pretezno muslimansko/bosnjacke nacionalne pripadnos-
ti zavrsilo u vojnom zatvoru, jer su odbijali da ,,podu na dubrova-
&ko ratiste”.25 Nikada nije objelodanjen broj onih koji su odbijali
da idu u rat (posebno izvan granica Crne Gore), jer se to smatralo
nedostojnim ¢inom u ratnoj tradiciji Crme Gore, ali je po zavrSetku
rata hiljade njih sa zadovoljstvom isticalo da su odbili da ucestvuju
u sukobima sa susjednim narodima. Od poklika u crnogorskom
parlamentu upucenog opoziciji (,,bando izdajnicka*) pa do neza-
konitih hapsenja i pretresa stanova narodnih poslanika i odbornika
proslo je veoma malo vremena. Na udaru su se nasli predstavnici
1 prvaci SDA, stranke manjinskog muslimanskog naroda, narocito
nakon organizovanja referenduma o autonomiji Sandzaka (17-25.
10. 1991). Hapseni su i pretresani predsjednik stranke i narodni
poslanici Harun Hadzi¢26, Rifat Veskovi¢27, odbornici stranke

25 Vidi: Rifat Rastoder, Hronika zlocina 1991-2001, Podgorica 2015, str.
27. U vojni zatvor privredno je 28 rezervista JNA - muslimanske (bosnjacke)
nacionalnosti, svi iz Pljevalja, koji su odbili da podu na dubrovacko ratiste:
Polimac Salko, Krijestorac Fevzo, Cuturi¢ Senad, Bakija Hajrudin, Imirovié
Rasim, Sabanovié Aziz, Stupar Asko, Handabaka Safet, Deli¢ Selim,
Alihodzi¢ Selim, Prljaca Emin, Harbi¢ Elvedin, Cuturi¢ Mirsad, Hasovié
Sabit, Djak Esad, Lukovac gukrija, Kazaz Muharem, Gelji¢ I1zet, Mahmutovic¢
Kemal, Hodzi¢ Kemal, Purdevi¢ Jasmin, ImSirovi¢ Zi¢ro, KoSuta Murat, Ka-
di¢ Nazmija, Cuturi¢ Sabrija, Dzinovi¢ Mirsad, Deli¢ Senad i Nahodovi¢ Izet.

U vojnom zatvoru su prove li 20, a u civilnom 30 dana. Protiv njih je pokre-
nut krivi¢ni postupak.

26 vidi: Sandzacki odbor za zaititu ljudskih prava i sloboda, Novi Pazar
1991, Rifat Rastoder, Hronika zlocina 1991-2001, Podgorica 2015, str. 29.
Pripadnici MUP-a iz Ivangrada i Rozaja, opkolili su ku¢u narodnog poslanika
i predsjednika SDA Crne Gore, Haruna Hadzi¢a i njegovog oca Huseina.
Milicioneri su upali u kucu i izvr$ili brutalnu premetacinu kuénog inventara i

nisu posStovali HadZi¢evo pozivanje na poslanic¢ki imunitet. Policija se pravda-
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Mevludin Kasumovi¢28, Ibrahim Sahman29, prof. Abdulah
Dizdarevi¢39, Hidajet Hadzi¢3!, Mehdija Husi¢, Ejup Nurkovié,

la time da trazi oruzje i referendumski materijal o autonomiji Sandzaka. Nakon
pretresa poslanika Hadzi¢a policija je sprovela u CB Ivangrad, gdje ga je
zadrzala pet sati na informativnom razgovoru.

27 Ibid, 28. oktobra 1991, u 1,30 minuta u naselju Rakonje izvrSen je
pretres kuce narodnog poslanika Rifata Veskovi¢a. Maltretirana je, takode,
njegova porodica. Milicija NIJE imala nalog za pretres a trazila je prilikom

pretresa referendumski materijal o autonomiji Sandzaka.
28 Ibid, 28. oktobra 1991, u 2 sata ujutro, u naselju Loznice izvren je

pretres kuce opstinskog odbornika Mevludina Kasumoviéa, pod izgovorom

traZzenja materijala o sprovedenom referendumu o autonomiji Sandzaka.

29 Ibid, Izvren je i pretres kuée Ibrahima Sahmana iz B. Polja. Nakon
pretresa, Sahman je priveden u CB u Bijelom Polju i tu je zadrzan do 9 sati,
kada je sa njim objavljen informativni razgovor. Iako je Sahman opstinski
odbornik, nijesu postovali njegov odbornic¢ki imunitet. IzvrSen je i pretres
prostorija Saveza invalida rada, gdje Sahman radio kao humanitarni radnik,

pod izgovorom trazenja refrendumskog materijala.
30 Ibid, Nakon izvrSenog pretresa kuée i dvosatnog maltretiranja, u selu

Bistrica uhapsSen je prof. Abdulah Dizdarevi¢. Organi MUP-a nijesu imali
nalog za pretres. Nakon hapsenja, Dizdarevi¢ je proveo u stanici tri dana, a u
pritvoru ukupno 15 dana. On je u toku pritvora bio maltretiran i vrijedan.
Inspektor Boskovi¢ mu je psovao muslimansku majku i prijetio da ¢e ga ubiti.
Za vrijeme saslusavanja Dizdarevi¢ je bio vezan za stolicu na kojoj je sjedio.
Organi MUP-a su ovo radili pod izgovorom trazenja oruzja i refrendumskog

materijala o autonomiji Sandzaka.
31 Ibid, 28. oktobra 1991, u 22 sata, pripadnici MUP-a upali su u kuéu

Cazima Hadzi¢a u selu Baloti¢i kod Rozaja i izvr$ili pretres. Nakon pretresa oni
su uhapsili njegovog sina Hidajeta Hadzi¢a odbornika u SO Rozaje. On je
sproveden u CB Ivangrad i pored pozivanja na odbornicki imunitet. Stavljen je
u pritvor i tamo zadrzan 14 sati. Povod za privodenje je bio pronalazenje refer-
endumskog materijala o autonomiji Sandzaka. IzrSen je pretres kuce Mehdije

Husi¢a, narodnog odbornika u SO Rozaje i predsjednika ogranka SDA za
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Hakija Ku¢ i mnogi drugi.3? Oblast kulture bilo je popriste
razlicitih sukoba. Festivali poput ,,Grada teatra Budva“ bili su
zatvoreni za sve stvaraoce koji nijesu podrzavali aktuelnu politiku.
Dodjela Njegoseve nagrade Dobrici Cosi¢u (1990) i Matiji
Beckovicu (1998) bile su jasne poruke rezima kakvu ,kulturu®
preferira ali i razlog ostrih polemika u crnogorskoj intelektualnoj
javnosti. Situacija u kojoj je preko 20 novoosnovanih stranaka
negiralo crnogorsku drzavu, naciju i kulturu izazivala je vanredno
upornu reakciju manjeg broja stranaka i intelektualaca.33 Besjeda

Rozaje. Policija je istovremeno izvrSila i pretres stana Husi¢evog brata ESrefa
koji zivi u istoj kuci. Nakon pretresa, Mehdija Husic¢ je bio priveden na informa-
tivni razgovor u CB Rozaje i u CB Ivangrad. Organi MUP-a dosli su u zgradu
SO Rozaje i prisilili ga da pode sa njima. Nacelnika odjeljenja za finansije, Ejupa
Nurkovica, odbornika SO Rozaje je Sest milicionera odvelo do njegove kuce i

izvrSili su pretres. Tragali su za referendumskim materijalom i oruzjem.

32 Dana 29. oktobra 1991. godine, radnika ,,Stolarije* iz Rozaja Hakiju

Kuca, na radnom mjestu je ,,uzela“ milicija i dovela do njegove kuce u selo
Cosovice gdje mu je izvrien pretres kuée. Zahtijevali su od njega da preda
oruzje koje ima, §to ovaj nije imao, kao i referendumski materijal. Porodica
Kué je bila uplasena. Zena i djeca su vriitali. Inade Hakija Kug je narodni

odbornik u SO Rozaje i activista SDA.
33 vidi: Krug, 3. novembar 1990, ,,Crna Gora ¢e odoljeti®, 22-25, Lider

LSCG, Slavko Perovi¢ objasnjavao je to na sljedec¢i nacin: ,,Kada jedna veliko-
drzavna politika kreée agresivno prema susjednom, manjem narodu, onda se
ponasa po matrici koja je svuda u svijetu ista. Srbija se prema Crnoj Gori pon-
asa samo onako kako su se prema manjim narodima koji su ih okruzivali, pon-
aSali Rusi, Njemci, Francuzi... A matrica je sljedeca: kazete da su njihove kul-
ture primitivne, kazete da je njihov jezik nizeg nivoa, stalno im usadujete psi-
holosku inferiornost i podmitite im vode. Citav taj scenario isproban je u Crnoj
Gori i daje rezultate. Evo re¢i ¢u vam da je Nikola Petrovi¢ bio kupljen, ne za
novac, ne na vulgaran nacin, ali je bio kupljen preko ideje koja se u to vrijeme
mogla uciniti realnom: da treba da dode na jugoslovenski presto. Upravo tada

pravi se i prvi veliki falsifikat, kada se kaze da su Crnogorci Srbi. Crna Gora
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Dobrice Cosi¢a u Vladinom domu na Cetinju, posebno velikodus-
na ponuda da novcani dio nagrade ustupi za rusenje mauzoleja na
Lovéenu i gradnju kapele, tokom ceremonije primanja nagrade je
tumacena kao gest ¢ovjeka, ¢iji je: ,,moravski duh samo zagrebao
po povrsini filozofskog djela velikog crnogorskog pjesnika i
vladaoca, banalizuju¢i i krivotvoreéi tima njegov sadrzaj i
poruke*“.34 Najava knjizevnika Jevrema Brkovi¢a da ¢e u Crnoj
Gori ,,biti zadnji obrijan Staljinov brk* potvrdivana je svakod-
nevno kroz ponaSanje i komunikaciju politickih elita. Protivnici
aktuelne politike bi jednostavno bili otpusteni sa posla, neki od
njih bi, poput Jevrema Brkovica, spas potrazili u egzilu. U Apelu
cmogorskog PEN centra iz septembra 1992. traZi se, pored ostalog
da se: ,,vrate na svoja radna mjesta uz obestecenje svi kulturni rad-
nici i intelektualci otpusteni iz sluzbe bez pravnog postupka i obra-
zloZenja a Cija je jedina ‘krivica’ pasivno ili aktivno neslaganje sa
velikosrpskom politikom sadasnje vlade Crne Gore. U pitanju su
Branko Banjevi¢, Sreten Perovi¢, Danilo Burzan, Olivera

nije imala visokoskolske institucije, u kojima bi razvijala vlastitu inteligenciju,
anarod bez inteligencije ne postoji. Ako se sjetimo da je Crna Gora dobila uni-
verzitet tek 1974. godine, i to bez mati¢nog segmenta - filozofskog fakulteta,
onda je jasno da su ovaj narod i njegova inteligencija morali ostati bez svijesti.
Mi znamo da je ogroman broj pisaca koji su se afirmisali u srpskoj, hrvatskoj,
makedonskoj, slovenackoj kultura oti§ao iz Crne Gore i tamo dozivio afirma-
ciju, a Crna Gora uvijek ostajala sterilni prostor. Kada se sve to shvati, onda je
jasno da na dugoj tradiciji, kada ne postoje $kole, ostaju gusle. I Njegos je
Cesto govorio da su nas gusle sacuvale, ali one su bile potrebne kao nacin
saopStavanja o jednoj ratnoj situaciji. One ne mogu biti sredstvo saopstavanja
pravih informacija o proslosti, sadasnjosti i buducnosti u vrijeme kada se to
radi kompjuterima. No, ja potpuno razumijem one koji su se opredijelili za
gusle u tom smislu. Oni imaju plemenite osjecaje, ali oni ne stoje iza istine. Mi

smo se morali suprotstaviti takvim tendencijama.*
34 Ibid, Sovinisticka farsa, 42-43.

www. maticacrnogorska.me MATICA, br. 82, ljeto 2020. 81



Serbo Rastoder

Velimirovi¢-Zizié, Rajko Cerovié, Miodrag Vukmanovi¢, Vojislav
Vulanovi¢, Novica Samardzi¢, Ljubomir Purkovi¢, Sreten
Vujovi¢, Slavko Perovi¢, Jakov Mrvaljevi¢, Mladen Lompar,
Sefket Krci¢ i Jevrem Brkovié (kojem policijske vlasti ne dozvo-
ljavaju povratak iz egzila) — sve istaknuti javni i kulturni radnici,
stvaraoci iz oblasti literature, likovne umjetnosti, publicistike,
scenske 1 filmske umjetnosti koji su prije otpustanja bili rukovodi-
oci RTV Titograd, izdavackih kuca, Enciklopedije Crme Gore,
urednici Casopisa, direktori muzeja 1 galerija, gotovo svi Clanovi
Crnogorskog PEN centra i Crnogorskog drustva nezavisnih
knjizevnika.

Sve se to radi po programu koji sprovodi marionetska vlada
Crne Gore koja je sva medijska sredstva (radio, televiziju, Sta-
mpu) stavila u sluzbu podstrekivanja agresije na Hrvatsku i
Bosnu i Hercegovinu, na sijanje mrznje prema Muslimanima,
Hrvatima 1 Albancima i neshvatljivu drskost negiranja
crnogorskog imena, crnogorske drzavnosti i nacionalnosti kako
bi pospjesila i ubrzala asimilaciju Crnogoraca. Tome ide na ruku
ukidanje i samih institucija drzavne i samoupravne (komunalne)
vlasti i kulture Biblioteka Luca, Enciklopedije Crne Gore,
Casopis Ars, Galerije nesvrstanih, prijetnje o rusenju
Njegosevog mauzoleja po projektu Hrvata Ivana Mestrovica,
ukidanja Njegoseve jugoslovenske nagrade i dr.35 Predizborne
kampanje bile su obogacene razli¢itim vrstama nasilja u kojima
je glavnu ulogu imala policija kojoj je glavna meta bila opozici-
ja injeni simpatizeri. Tako je predizborna kampanja 1992. ostala
upamcena po uobicajenim neregularnostima, namjestaljkama,
medijskoj kampanji protiv opozicije (narocito LSCQ), kao i po
fizickim razracunavanjima policije sa rezimskim neistomi-
Sljenicima. Mnogi su takvo ponasanje uporedivali sa ,,bijelim

35 vidi: Monitor, 18. septembar 1992, 33, ,,Apel medunarodnim organiza-

cijama“.
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terorom‘3¢ sprovodenim nakon aneksije Crne Gore 1918. Tako
je nakon promotivnog skupa LSCG u Ulcinju, grupa njihovih
pristalica svratila u jedan kafi¢ u Baru koji se nalazio u blizini
policijske stanice. Nakon S§to su jednog policajca pozdravili
znakom liberala (,,L*) njihov auto opkolila su policijska auta, a
u stanicu su privedeni Damjan i Tomislav Brkovié¢, Tanja i Seka
buki¢, te Nedzad Turkovi¢ pristalice LSCG iz Podgorice.
Privode¢i ih na ,,informativni razgovor* Damjana Brkovi¢a3’ je
tuklo 12 policajaca u maskirnim uniformama, psuju¢i mu majku
crnogorsku i predstavljajuéi se kao ,,vojska Voje Seselja“. U isto
vrijeme djevojke su $amarane i maltretirane na ulazu u stanicu i
nazivane ,kurvama Slavka Perovié¢a“38 Tada je to bilo
uobiCajeno ponasanje policije u Baru, posebno dok je njen
nacelnik bio Branko Buji¢. Paralelno s tim, pred sudove su
izvodeni i kaznjavani protivnici rezima. U raznim ,,politickim
procesima“ tokom 1994. izreceno je 104 godine zatvora
politickim oponentima. Pored gotovo kompletnog rukovodstva
SDA (o ¢emu ¢e posebno biti vise rijeci), na optuzeni¢ku klupu
je izvedeno i 20 mladica sa Cetinja, poslanik A¢im Visnji¢. U to
vrijeme je na optuzenic¢ku klupu, iz dosta problemati¢nih razlo-
ga izveden i biv§i ministar poljoprivrede Crne Gore, Branko
Abramovi¢. Na sudskom procesu na Cetinju 20 tamosnjih
mladi¢a je osudeno na 17 godina zatvora zato ,,$to su izlozili
poruzi predsjednika Momira Bulatovi¢a® dok su Sestorica
optuzenih osudeni zbog toga $to su ,,izvrsili krivicno djelo
sprijeCavanja javnog skupa“. Dok je sudija Petrasin Kasalica
¢itao presudu, mladi¢i su zapjevali Oj svijetla majska zoro.
Verbalni, pa i fizicki obracuni gradana s najvi§im drzavnim
rukovodiocima, poput onog iz 1990. kada je Boro Zori¢ nasrnuo

36 vidi: Liberal, 28. novembar 1992, , Povratak bijelog terora“.
37 Sin Jevrema Brkovica.
38 vidi: Liberal, 28. novembar 1992, , Povratak bijelog terora.*
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na predsjednika PredsjedniStva Crne Gore, Branka Kostica,
udarivs§i ga pesnicom i nazvav$i ga ,konobarom Slobodana
Milogeviéa“39 nijesu bili rijetki. Tako je 29. septembra 1993.
godine na Cetinju ispred Njegoseve Biljarde grupa mladic¢a
izlozila poruzi predsjednika republike Momira Bulatovic¢a
dobacuju¢i mu ,,izdajnice, ubico, lopove, kopile Slobodana
Milosevica, izdao si Crnu Goru‘“ udarajuéi po vozilu kojim je
odlazio, dok je istog dana grupa mladica sprijecila odrzavanje
naucnog skupa u Vladinom domu o Petru II Petrovicu Njegosu
uzvikujuéi ,izdaja! izdaja!*, ,,Ovo nije Srbija!“. Okrivljeni,
Bozidar Bogdanovi¢, Mileta Stani¢, Sreten Vujovi¢ osudeni su
na po dvije godine zatvora, Igor i Goran VuSurovi¢, Krsto
Pajevi¢, Dusan Ivanovié, Ilija Vujovi¢, Slavko Radovié¢,
Slobodan Peri§i¢ — na po godinu zatvora, Jovan MiloSevic,
Mladen Perovié, Petar Delja i Dragan Purickovié, osudeni su na
po Sest mjeseci zatvora.* Ako se tome doda 87 godina zatvora
izreCenih Celnicima SDA, pet mjeseci zatvora poslaniku A¢imu
Visnji¢u, metafora Momira Bulatovica, izre¢ena povodom zave-
denih sankcija UN ,,0 najljepSem zatvoru na svijetu* pretvarala
se u realnost. A ona je bila prozeta politickom i svakom drugom
netrpeljivo§éu prema drugima. To se posebno vidjelo u vrijeme
odrzavanja vanrednih parlamentarnih izbora 12. decembra
1992. godine. Opoziciji je onemoguéavano odrzavanje skupova.
Ve¢ smo govorili o barikadama na Virpazaru kojim je
onemogucen Ante Markovi¢ i njegove pristalice da obiduju u
tamosSnjem hotelu. Tako su pristalicama Liberalnog saveza, na

39 Kosti¢ je skinuo kaput i krenuo da se obracuna sa Zori¢em u ¢emu su ga
sprije€ili telohranitelji, koji su pretukli Zorica, kojeg je sud kaznio sa tri mje-
seca zatvora.

40 vidi: Monitor, 20. januar 1994; Bojica Vusurovi¢ je osuden na jednu
godinu zatvora, uslovno na tri. Optuzbe su oslobodeni Ljubomir Bogdanovic,

Zarko Lipovina i Zoran Kostic.
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putu na promotivni skup u Bijelom Polju na magistralnom putu
kod Slijepa¢ mosta postavljene barikade od strane ultradesnih
srpskih nacionalista, dok su policijski kordoni postavljajuci se
kao Cuvari bezbjednosti zaustavljali automobile i druge kolone
¢lanova ove opozicione partije. Koordinisan napor da se uticaj
liberala svede na Katunsku nahiju i Cetinje podrazumijevao je
veoma agresivan stav prema njima, ukoliko bi presli Bioce.
Kolovoda postavljanja barikada je bio komandant ,,Belih orlo-
va“ za sjevernu Crnu Goru i odbornik SNO u skupstini Bijelog
Polja, Petar Kljajevi¢. Na taj nacin je Kljajevi¢ po sopstvenom
priznanju ,,branio Jugoslaviju® i to, da ,,Muslimani, potpomo-
gnuti ustastvom, bi mozda digli glavu, ohrabrili bi se i srpski na-
rod u Bijelom Polju bio bi ugrozen®, te da su odrzali skup u
Bijelom Polju ,;mozda bi izbio gradanski rat“, sto je bio razlog
za hvalisanje jer ,,mi smo sprijecili ono najgore®. Po Kljajevicu
»crnogorski liberali nemaju ovdje $ta da traze. Da funkcionise
savezna vlast, LSCG ne bi mogao da postoji, jer radi na razbija-
nju Jugoslavije. Nigdje takva stranka ne bi mogla da bude regi-
strovana. Posto u ovom teskom vremenu drzava ne funkcioniSe
mi smo morali da stanemo u njenu odbranu. Mislim da je LSCG
bio probni balon DPS-a za neko odvajanje, da ispitaju kakvo je
stanje na sjeveru. Na taj nacin je lokalni komandant paravojne
ultradesne nacionalisticke grupacije shvatao slobodu okupljanja
ma ¢ija je policija svojim ponasanjem jasno pokazivala na ¢ijoj
je strani.#! Ova grupacija je 18. januara 1992. u Niksi¢u odrzala

41 vidi: Monitor, br. 117, 15. januara 1993, str. 15. Petar Kljajevi¢, komandat
Belih orlova za sjevernu Crnu Goru, Vatikan hoce islamsku drzavu. Zanimljiva
je konstrukceija Kljajevica jer po njemu ,,niko nije imao nista protiv da Slavko
Perovi¢ sa uzim rukovodstvom dode i odrzi promociju, ali da vodi naoruzane
horde, ne dolazi u obzir... Nijedna srpska stranka nije mogla da odrzi promociju

na Cetinju®, da bi tvrdio: ,,Liberali skidaju na Cetinju srpsku zastavu sa manastira,
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skup na kojem je ucestvovao Celnik Srpske narodne odbrane
(SNO) Mirko Jovi¢ i komandant Belih orlova, Dragoslav
Bokan. Na skupu su jo§ bili i Goran Hadzi¢ (SAO Srpska
Krajina i Slavonija) i njihove najuglednije pristalice iz Crne
Gore. Tom prilikom komandant Bokan je najavio ,,no¢ dugih
nozeva“ u Crnoj Gori i zaprijetio cetinjskim liberalima ,,da ¢e
im otkinuti ruke* i da ¢e biti objeseni na ,,svetosavski nacin® jer
piSu grafite protiv Amfilohija Radovi¢a i SPC.42 Ovakva mili-
tantna neofasisticka retorika nije bila izuzetak i ona se u ovoj ili
sli¢noj formi ponavljala sve do kraja 90-tih godina. U tom smis-
lu, indikativan je ,,docek®, prireden liberalima u Zeti 26. 09.
1993, kada je rukovodstvo ove partije docekao Dordije Ulicevic,
koji nije krio da je aktivista DPS.43

Netrpeljivost pripadnika MUP-a prema pristalicama LSCG
demonstrirana je maltene svakodnevno. No, agresivno -
Sovinisticko ponasanje prema Ervinu Zejnilovicu, predsjedniku
LSCG Berane, 9. aprila 1994, kada je na putu od Cetinja, gdje
je prisustvovao manifestaciji Dani kralja Nikole, prema
Podgorici, kada je bio izvucen iz auta, zajedno sa svojim

gadaju Amfilohija i misle da mogu olako da prolaze kroz srpske teritorije*.
42 Vidi: Monitor br. 66, od 24. januara 1992, 2 ,.Dom za vjeSanje*.
43 Porde Ulicevi¢ je tvrdio da istupa ispred 2.500 ljudi i oko 100 policajaca

i da je duzan delegaciji LSCG da ,,saopsti da oni ne mogu odrzati promociju u
Zeti. Dosli smo ovdje da vas sacekamo da vam kazemo da danas u Zeti ne
mozete imati promociju. Ja vas molim da shvatite ovo kao ozbiljnu opomenu
jer ne zelimo krvoproliée. Znam da ¢e te prvo da psujete Slobodana
Milosevica a u Zeti svaka druga kuca drzi njegovu sliku. Da 1i su vas to u
Beranama informisali. Da neko psuje Slobodana Milosevica, taj u Zeti nema
mjesta. On je idejni tvorac moéne, snazne drzave na Balkanu... Smeta mi $to
pojedini vasi predstavnici ovu Jugoslaviju smatraju takozvanom®... Vidi
video =zapis aktivan:. 9. 06. 2019; https: // www. facebook. com/
1510040295729794/ videos/2287747678155671/
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rodakom i brutalno pretu¢en*4, motivisali su $efa LSCG Slavka
Perovica da tim povodom u Skupstini Crne Gore pozove javno
na dvoboj aktuelnog ministra policije Nikolu Pejakoviéa.*>

44 vidi: Rifat Rastoder, Hronika zla 1991-2001, 163; 9. aprila 1994. ,,U listu
Liberal (19) govori se o napadu MUP-a na Ervina Zejnilovi¢a, predsjednika
LSCG Berane, pa se izmedu ostalog navodi: ‘Zejnilovi¢ je sa svojim prijateljem
Boskom Miliki¢em prisustvovao manifestaciji Dani kralja Nikole. Na povratku
za Podgoricu, zaustavila ih je milicija i maltretirala, vrijedajuéi ih, psujuéi Turke
i prijeteci da Ce ih sve protjerati iz Crne Gore. Zejnilovica su grubo izbacili iz
automobila kada je stigao komandir, koji im je rekao da su zaustavljeni zbog ver-
balnog sukoba izmedu Miliki¢a i Zejnilovi¢a sa izvjesnom gospodom, koju su
slucajno upoznali na jednom skupu farmakologa. Nekoliko kilometara dalje -
zaustavili su ih specijalci. Gotovo bez rijeci, njih Cetvorica izbacili su iz automo-
bila Zejnilovica i njegovog rodaka i pretukli ih. Zejnilovi¢ je sa tri polomljena
rebra, slomljenim nosem, bubrezima uvecanim za dvadesetak milimitera i bro-

jnim modricama nekako stigao do podgoricke bolnice*.

45 Vidi o tome: Monitor, br. 1130, od 15. juna 2012, ,,Licemjerje bez grani-
ca‘.

U intervjuu portalu Bosnjaci net. 6. marta 2011, Slavko Perovi¢ je na pitanje
novinara: ,,Koliko je na Vasu odluku uticao odnos naroda u CG, konkretno
Bosnjaka, koji su poratnih godina hrlili za svojim dZelatima?* Odgovara na
sljede¢i nacin: ,,Svi su nas u Crnoj Gori izdali, pa i Bosnjaci; ovo nije uvreda,
ovo je dijagnoza. Na isti na¢in su se odnijeli Crnogorci i Srbi sa kojih smo ski-
dali zloCinacki teret Slobodana Milosevi¢a, Albanci koje smo Stitili kao i
Bosnjake, Hrvati isto tako. Nije tu pomogla istina da smo ogroman broj ljudi
odvratili od oruzja, sjetimo se samo Dubrovnika, sve je to mafija gurnula pod
tepih, crnogorski intelektualci i novinari bili su javna udbaska metla sa kojom
se to postizalo. Mediji Miodraga Profitera Perovi¢a su u tom smislu bili
najpodliji, najpokvareniji, prali su karijeru mafijasa, sa nje skidali krvave
naslage, a nas su unistavali, ali nije im po$lo za rukom, nije. Tu smo! Slobodno
¢u vam reci: da nije bilo LSCG ili da je taj LSCG bio drugaciji, malo bi
Bosnjaka, ali i drugih u Crnoj Gori preteklo, bili bi pobijeni kao §to su ubijani

u BiH. Ali, Bosnjaci su, kao i ostali, prvenstveno interezdZije i oni podrzavaju
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Odnos prema poslenicima javne rijeci.

Tesko bi se moglo re¢i da je Crna Gora u svojoj istoriji imala
kulturu slobodnog i nezavisnog novinarstva. Od pocetka 90-tih
bila je malo vidljiva razlika izmedu novinarstva i propagande.
Upravo zbog toga, pluralizacija medija bila je jednako
dramaticna koliko i pluralizacija drustva. Naprotiv, ¢ini se da je
padom jednopartijskog monopola poloZaj novinara postao jos
tezi, Sto je svojevrsni paradoks. Posto su izvrSene Cistke koje je
nakon prevrata 1989. provelo mlado i novo crnogorsko ruko-
vodstvo, polozaj novinara se pogorsao. S obzirom da se radilo o
medijima u drzavnom vlasni$tvu, to je nova politicka elita novi-
nare posmatrala kao medijski servis duzan da promovise i brani
aktuelnu politicku garnituru. U literaturi se Cesto susrece dilema
da li je zbog suzenosti trziSta u Crnoj Gori medijska ,,nezavis-
nost“ moguca? ,,Kad je rije¢ o medijima, u Crnoj Gori posebno,
upravo s obzirom na trzisSne prilike o kojima je ve¢ bilo rijeci,
tesko je govoriti o ekonomskoj nezavisnosti, bilo kog medija.
svoga krvnika, tetoSe ga, ulaguju mu se, tepaju mu, proglasavaju ga
Gospodom spasiocem i jo§ mnogo toga. A ispod, odabranim i udbom probran-
im pojedincima, teku, teku, teku pljackaske pare, dok veéina Bosnjaka jedva
prezivljava. 4 ja sam li¢no, zbog Bosnjaka, izmedu ostalog, i javno zvao mini-
stra policije na dvoboj! Jos jedna je stvar od ogromnog znacaja, a 0 njoj se
¢uti. Islam je na ove prostore doSao sa okupatorskom turskom vojskom. To ne
umanjuje njegov znacaj kao vjere, ali istinito ukazuje na njegovo porijeklo.
Crnogorski Bosnjaci nijesu potomci Turaka, nego je to dio naseg naroda koji
je iz koristoljubivih razloga i razloga prezivljavanja prihvatio islam
ponistavajuci Isusa Hrista kao svog Boga, jer je turski feudalizam, u ekonom-
skom smislu, bio napredniji od evropskog i u toj Cinjenici se nalazi jedan od
uzroka zasto je islam, i pored okupacije, bio prihvatan i prihvac¢en ne samo u
Crnoj Gori nego i Sirem regionu. Na prvom mjestu u Raskoj. Nacionalnosti ili

vjere nikako ne smiju da nas odvoje od istine®.
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Nijedan medij ne moze da opstaje samo od puke komercijale, od
svoje publike. Javnost je, Stavise, uskracena za obavijestenost o
vlasnistvu u medijima, ili nad medijima. Nije li ve¢ u toj Cinje-
nici elemenat sumnje u nezavisnost medija koji sebe tako pred-
stavljaju? Takode, nezavisnost se mora objektivno posmatrati i
iz ugla nezavisnosti novinara u ‘nezavisnim’ medijima, treba
voditi racuna o njihovoj stvarnoj slobodi da, nezavisno od svojih
gazda, od vlasnika i suvlasnika medija, piSu po mjeri zurnali-
sticke profesije, a ne gazdinski motivisane profitabilnosti.*6
Bez obzira na navedeni stav, koji ‘nezavisnost’ problematizuje
u odnosu na vlasni$tvo i samim tim isklju¢uje moguénost posto-
janja nezavisnog medija bilo gdje u svijetu, sustina nije u tome?
Sustina je u tome da je svaki medij koji poStuje profesionalne
standarde ujedno i nezavisan? Zbog toga, ne samo u Crnoj Gori
»hezavisnost™ se Cita kao odsustvo uticaja vlasti na uredivacku
politiku. I u tom kontekstu ,,sloboda i nezavisnost medija se
mogu posmatrati kao odnos vlasti prema njima. U tom smislu u
Crnoj Gori je to dinami¢an, zanimljiv i sadrzajan proces. Pocev
od otkaza, medijskog Sikaniranja, bombaskih napada, do ubista-
va novinara. Uporedujuéi konkretne sadrzaje, Cini se da je
komunisticki period bio ,,carstvo slobode* u odnosu na drustvo
nakon 1989. godine. lako zvuci nestvarno i paradoksalno pod-
sjetimo se samo na neke slucajeve. Od avgusta 1990, kada se
pojavio Monitor kao nezavisni nedeljnik ili bolje receno jedina
novina koju nije kontrolisala vlast, ovaj list je ,,bio u poluilegal-
nom statusu, vlasti Crne Gore su odludile da i to svedu na ‘donji’
minimum, ako ve¢ (zbog Sire politicke bruke) nijesu mogle i da

2¢¢

ga sasvim onemoguce i ‘uguse’”, tvrdi Danilo Burzan, jedan od
onih novinara koji je medu prvima bio Sikaniran zbog saradnje

u ovom glasilu. ,, Tako se desilo da, uz ostalo, grupa afirmisanih

46 vidi: Ilija Despotovié, ,,Medijske prilike u Crnoj Gori*, Matica, proljece
/ljeto 2010, 21-46.
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novinara, urednika iz Radija i Televizije Crne Gore, krajem
1991. godine, budu — izbaceni na ulicu zbog objavljivanja tek-
stova u Monitoru. Bez posla su ostali: Rajko Cerovi¢, glavni
urednik Televizije, Danilo Burzan, glavni urednik Radija,
pomo¢nik glavnoga urednika Televizije i Ljubomir Purkovic,
urednik u Kulturno-umjetni¢kome programu Televizije.“4”

Osnivac i direktor ovoga medija, prof. dr Miodrag Perovi¢,
prisjeca se tih vremena: ,,Za AB-ovce je nasilje bilo legitimno
sredstvo u unutrasnjoj politici, a rat za rjeSavanje juznosloven-
skog pitanja. Monitor je od pocetka bio antiratni list. Kad su
Slovenija i Hrvatska proglasile nezavisnost, Monitor je trazio
nezavisnost Crne Gore. U doba pohoda AB-ovaca na
Dubrovnik, gadali su bombom i prostorije Monitora.
Neprijateljev napad na prvu slobodnu teritoriju u Crnoj Gori
pretrpio je neuspjeh. Nasa Zelja za slobodom bila je jaca od nji-
hove sile*“48, Uznemiravanje i prijetnje, paljevina stanova
(Danilo Burzan), razlupani automobili urednika i redakcija,
bombe bacene na redakciju Monitora, na stan urednika Yutela,
Velibora Coviéa, bili su samo neki od znakova sile prema nov-
inarima u to vrijeme.*9 Posebno zanimljiv, a manje poznat je
slucaj privodenja Miska Puki¢a 1996. godine, voditelja nezav-
isnog radija Antena M, u traganju za autorom slogana Tacku na
pljacku koji se ¢uo na opozicionim mitinzima.3? Da je navedeno

47 Vidi: Danilo Burzan, Cistka u RTV Crne Gore (1), 19/01/2015

48 ,Miodrag Perovi¢ povodom 1000 broja Monitora“, Vijesti, 19. decem-

bar, 2009.

49 vidi: Monitor, 8. maj 1992, ,,Opet bombama na novinare®.

S50 vidi: Radenko Séekié, ,,Politi¢ka previranja u Crnoj Gori 1996-1998%,
Matica, proljece 2012, 124, fusnota 3; NIN, 17. oktobar 1996; ,,U Podgorici,
Niksi¢u, Baru i drugim crnogorskim gradovima postale su vrlo popularne

pjesme grupe Mozak eliminator u kojima se govori o $vercu, kriminalu, drogi,
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ponasanje prema novinarima moguce pratiti u duZem vremen-
skom kontinuitetu svjedoCi i ¢injenica da je vlada Crne Gore
donijela odluku 2016. godine o obrazovanju ,Komisije za
praéenje postupanja nadleznih organa u istragama sluéajeva pri-
jetnji i nasilja nad novinarima, ubistava novinara i napada na
imovinu medija.“>! U veoma obimnom i detaljnom izvjestaju
rada ove komisije iz aprila 2019. godine, opisano je 85 slucajeva
od ubistva novinara (Dusko Jovanovi¢, urednik lista Dan 27. 05.
2004. godine) do napada na Oliveru Laki¢, novinarku ND Fijesti

barikadama, o propadanju Crne Gore. Rije¢ je o obradi pjesme ‘Makarena’
(refren: ,,Dobar dan, ¢ika Slobo, je li kué¢i mali Momo*), kao i obrada hita
‘Gagnster’s paradise’ (refren: ,,O, mama, da li zna$, on je pravi mafijas / u,
mama, kada znas§, zasto ga glasa3®). Policija je privela tada na ‘informativni
razgovor’ Miska Pukica, voditelja nezavisnog radija Antena M sa pitanjem da
li je on autor slogana Tacku na pljacku koji se istiCe na mitinzima Narodne
sloge, kao i ‘nezgodnih’ hitova grupe Mozak eliminator ¢iji je Puki¢ ¢lan®.
51" Vidi: Odluke o obrazovanju, Sluzbeni list CG, broj 59/16 i 51/18,
Predsjednik i ¢lanovi Komisije imenovani su Odlukom o obrazovanju
Komisije za pracenje postupanja nadleznih organa u istragama slucajeva pri-
jetnji i nasilja nad novinarima, ubistava novinara i napada na imovinu medija
(Sluzbeni list CG, broj 59/16), koja je usvojena na sjednici Vlade Crne Gore,
odrzanoj dana 30. juna 2016. godine. Odluka je objavljena u Sluzbenom listu
Crne Gore 15. septembra 2016. godine, a stupila je na snagu dana 23. septem-
bra 2016. godine, kad je Komisija pocela rad. Za predsjednika imenovan je
pomoc¢nik glavnog i odgovornog urednika dnevnog lista Dan Nikola
Markovié, a za ¢lanove: ¢lan Tuzilackog savjeta iz reda uglednih pravnika
Veselin Rackovi¢; glavni policijski inspektor - nacelnik Odjeljenja za
unutra$nju kontrolu policije u Ministarstvu unutra$njih poslova Milan Adzi¢;
predsjednica Sindikata medija Marijana Camovi¢; sluzbenica Agencije za
nacionalnu bezbjednost Aleksandra Samardzi¢; novinar i medijski ekspert
Dragoljub Dusko Vukovi¢; programski direktor Vijesti Mihailo Jovovi¢; pred-
stavnik nevladinih organizacija Dalibor Tomovi¢; izvr$ni sekretar Medijskog

savjeta za samoregulaciju Ranko Vujovi¢.
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od 08. 05. 2018. — koje je kvalifikovano kao ,,ubistvo u pokusaju
iz ¢l. 143 u vezi sa ¢l. 20 KZ*“. ,Kada se analiziraju ovih 85
sluCaja uocCava se sljedece: 100% slucajeva se vezuje za napade
za novinare 1 medije koji nijesu u vlasnistvu drzave, a vise od
90% se radi o napadima na medije koji imaju opozicioni i neza-
vistan stav prema rezimu. Naravno, to nije dovoljan osnov za
zakljucak da iza svih napada stoje rezim i drzava, no Cinjenica
da najveci broj slucajeva ili nije policijski rijeSen ili sudski pro-
cesuiran dovodi u sumnju svaki od zakljucaka.
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DOPISI IZ GLAVNOG STABA MUHTAR-PASINE
ARMIJE, HERCEGOVINA (avgust 1876)

Enes Efovi¢

In this work, we present an interview with Ahmed Mubhtar
Pasha, which had been taken by a journalist of London Daily
News in Trebinje, Herzegovina, in the headquarters of
Hercegovina corps of the III Ottoman army, which was at the
time under the command of Muhtar Pasha. The conversation
had taken place in early August of 1876, few weeks after the
encounter which has been described. Muhtar Pasha gives his
account of the events which had taken place during the battle of
Vucéiji Do and which resulted in the defeat of forces under his
command.

Ustanci seljastva u Hercegovini kao i onih u Bugarskoj tokom
1875. godine (Aprilski ustanak) su privukli paznju evropske
javnosti, Cija Stampa pocinje izvjeStavati o svim dogadajima
vezanim za krizu Osmanskog carstva koja se pod teskim
ekonomskim uslovima te 1875. godine kona¢no manifestovala u
otvorenu pobunu u navedenim oblastima. Kako su sljedece, 1876.
godine na stranu ustanika otvoreno stale knjazevine Crna Gora i
Srbija, ta tzv. Velika istocna kriza postaje nezaobilazna tema od
velikog interesovanja diplomatske i laicke javnosti Sirom
evropskog kontinenta. Shodno tome, razne medijske kuce iz
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Velike Britanije Salju svoje dopisnike, angazuju lica na terenu ili
u najéesc¢em broju slucajeva citiraju tude vijesti, kako bi Citaoci
njihovih novina bili u toku sa deSavanjima i ono §to im je svakako
bilo najvaznije, da njihovi listovi u informativnom smislu prate
korak sa konkurentskim novinama na slobodnom trzistu.

Glavni diplomatsko-obavjestajni centar u regionu (tokom
ustanka u Hercegovini i kasnije tokom osmansko-crnogorskog
rata) je nesumnjivo bio Dubrovnik, gdje se uz konzularna
predstavnistva veéeg broja drzava nalazila i brojna agentura
angazovana od strane mati¢nih drzava. Pored njih, vidimo da je
Dubrovnik bio i znacajan novinski centar. Ratni izvjestaci
velikog broja evropskih listova, medu njima i onih iz Velike
Britanije, svakodnevno prate deSavanja na hercegovackom
frontu u toku ljeta 1876. godine. Stampa prenosi sve manje ili
vise bitne dogadaje na crnogorsko-osmanskom ratiStu crpeci
svoje informacije iz pomenutih konzularnih centara, Cesto u
formi kratkih telegrafskih vijesti, pa shodno tome, mozemo
pratiti ve¢i dio vojnih pokreta i eventualnih sukoba
suprostavljenih vojski. Te vijesti su u najve¢em broju slucajeva
samo sazeta obavjeStenja, plasirana iz jednog od nekiliko
politickih centara, s izuzetkom vijesti o znacajnijim okrSajima,
koje bi privukle novinarsku paznju (i istrazivacki napor) makar
nekoliko Stampanih medija. Shodno tome, najvecu senzaciju je
izazvala ubjedljiva pobjeda crnogorske vojske pod vrhovnom
komandom knjaza Nikole I nad hercegovackom armijom pod
komandom Ahmed Muhtar-pase, 24. 07. 1876. godine na
lokalitetu po kojem ¢e u Crnoj Gori biti poznata kao bitka na
Vucjem dolu. Gotovo istovremeno je vijest o velikoj pobjedi
crnogorske vojske odjeknula medijskim prostorom na citavom
starom kontinentu. Gotovo da ne postoji list u Velikoj Britaniji
koji nije prenio ve¢ mnogo puta citiranu vijest koja je poticala
od Reuters-ovih dopisnika, Times-ovog novinara sa terena (iz
Crne Gore), Austrijskog Kor-biroa, crnogorskog polusluzbenog
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lista (Glas Crnogorca) te mnogih drugih agencija, novinara ili
dopisnika (bilo u nezavisnoj sluzbi ili u sluzbi propagande
odredene drzave) koji su se u tom trenutku nalazili u
Dubrovniku, na Cetinju, u Skadru, Beogradu, itd. No, kako su
Stampani mediji ve¢ uveliko bili orude ratne propagande, veliki
broj izvjestaja koje su drzavni korespondentni biroi objavljivali,
predstavljaju, u stvari, politicki podobnu verziju dogadaja, koji
se pritom nisu nuzno drzali samih Cinjenica. Takve zvanicne
vijesti (plasirane npr. iz Istanbula, Beograda, Cetinja,
Dubrovnika, Beca, itd.) koje su, kako smo ve¢ naveli, (uz par
izuzetaka) predstavljale politicki podobne informacije, su potom
besomucno reciklirane, pa i modifikovane od stranih dopisnika
iz nekog od trenutnih medijskih sredista (poput Dubrovnika).
Vijesti bez osnova, senzacionalizam i ostras¢enost su pratile
razvoj Stampanog medija i u eri u kojoj se radaju novinarske
slobode — kao §to je to bio slucaj sa Stampom Velike Britanije.
Kao §to je poznato, Stampa u viktorijanskoj epohi je bila
oslobodena drzavne cenzure, te su, shodno tome, funkcionisale
na stotine dnevnih, periodi¢nih i mjesecnih listova koji su
shodno svojim liberalnim, konzervativnim i drugim politickim
nacelima vodili svoju uredivacku politiku. U prilog tome
navodimo da su na desetine britanskih i drugih evropskih listova
objavljivali senzacionalisticke vijesti o ishodu bitke na Vu¢jem
dolu sa fantasticnim brojevima poginulih, ili pak, da je Osman-
pasSa koji je u bitki zarobljen, kasnije bio obezglavljen po
naredbi samog knjaza Nikole!. Ovakve lazne vijesti, poput
obezglavljivanja Osman-paSe koja je vjerovatno (sude¢i po
novinskim navodima) dosla iz Beca, su ubrzo demantovane, te
je potvrdeno da je Osman-pasa odlicno tretiran u zarobljenistvu,
a da su posmrtni ostaci drugog generala (Selim-pase) sahranjeni

1 Dublin Weekly Nation: Reuters telegrams, 12. 08. 1876, str. 3; Leeds
Mercury: The war in Turkey, 08. 08. 1876, str. 5; Lancaster Gazette: The war
in the east, 09. 08. 1876, str. 2; Morning Post: Turkey, 08. 08. 1876, str. 4, itd.
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sa svim vojnim po¢astima.2 Specijalni dopisnik Dejli njuza se
kriticki osvrée na taj novinski senzacionalizam i lazne vijesti
koje su po njegovoj tvrdnji, preovladavale u tom trenutku u
Dubrovniku kao velikom medijskom srediStu za pracenje ratnih
dogadaja: ,,Ovdje se nalazi veliki broj novinara koji
predstavljaju razne njemacke i italijanske novine a koji se
nemarno prikljucuju i Sire vijesti shodno njihovoj politici, razni
opisi dogadaja bilo da su stvarni ili hipoteticki, snabdijevajuci se
sa bujnih fontana informacija — turski konzulat, italijanska
agencija, Cak 1 brijacke radnje (berbernice), u kojima iz nekog
razloga mozete naci najnovije telegrame iz glavnog grada Crne
Gore... Dok smo ja i jo$ jedan engleski kolega prisustvovali
prizoru nekoliko bijednih bitaka u Albaniji, ova gospoda
(novinari, prim. prev.) su ubijala i unistavala Turke i Crnogorce
u hiljadama u potpuno nemarnom maniru i bez ikakvog obzira
na njihove nacionalnosti. Spuz, Podgorica, Mostar, sve su to
uobicajene rije¢i u njihovim ustima, ili bolje re¢i u perima za
pisanje ove gospode, te je apsurdno prisustvovati tome kako
njihove rije¢i diktiraju ton njihovih novina — a sami pisci tih
vijesti nikada nisu bili ni ligu blizu granice.“3 Za razliku od,
kako smo ve¢ naveli, cenzurisanih i kontrolisanih informacija
koje bi dolazile od Osmanlija, sa Cetinja, iz Beograda, itd.
novinski ¢lanci britanske provinijencije i pored kvantiteta (zbog
brojnih dezinformacija, recikliranih vijesti, uopstavanja ili
senzacionalizma) pruzaju i kvalitet i dozu objektivnosti, jer
medu njima nalazimo i profesionalce — ratne dopisnike koji
obilaze razne frontove i sa njih Salju prili¢no objektivne ili pak
neutralne izvjeStaje. U slucaju crnogorskog ratista, dolje
preneseni izvjestaji trajno svjedoce o njihovom kvalitetu.

Cilj ovog rada nije da pruZzi rekonstrukciju bitke na Vuc¢jem dolu
ili dogadaja u toku hercegovacke kampanje crnogorske i

2 pall Mall Gazette: The war in Eastern Europe, 08. 08. 1876, str. 7.
3 London Daily News; The war in Montenegro, 20. 10. 1876, str. 6.
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osmanske vojske koji su joj prethodili, ve¢ da prenese informacije
o dogadaju sakupljene kroz intervju sa glavnokomanduju¢im
jedne od suprotstavljenih armija, zapovjednikom osmanske
armije u Hercegovini, Ahmed Muhtar-pasom. Ono S§to daje
posebnu vrijednost ovim dopisima je (pored toga Sto donosi
prvorazredno svjedocanstvo o bitki iz ugla jednog od
glavnokomandujuéih) sto je urednicka politika Dejli Njuza tezila,
za onovremene standarde, objektivhom izvjeStavanju, a ratni
izvjestaji sa raznih frontova su bili jedna od njihovih posebnih
karaktersitika. Savremenici ovih dogadaja, piSu¢i o osmansko-
ruskom ratu (1877—-1878) navode da su izvjestaji Dejli njuza (The
Daily News) i Tajmsa (The Times) u tom vremenu (zbog
nedostatka osmanskih zvani¢nih izvjestaja) sluzili kao primarni
izvori informacija o stanju osmanske vojske i njenim operacijama
i svim drugim aspektima vezanim za osmansku vojsku.4

4 Greene, Francis Vinton: The Russian Army and its campaigns in Turkey

in 1877-1878, D. Appleton, New York, 1879, predgovor, str. 10.
5 Ahmed Mubhtar-pasa, Bursa — 1839, Istanbul — 1919, bio je general u

osmanskoj armiji. Tokom ustanka seljastva u Hercegovini 1875. godine je

komandovao gusenjem pobune. Sljedece, 1876. godine je pored borbi sa
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Izneseni izvjeStaji pokrivaju angazovanje neimenovanog
britanskog novinara Dejli njuza (The Daily News) koji se
pocetkom avgusta mjeseca 1876. godine iz Dubrovnika uz
pomo¢ vodica uputio ka austrijsko-osmanskoj granici, odakle je
uz povremenu pratnju osmanskih trupa krenuo ka glavnom
Stabu  Muhtar-pasine armije u Trebinju, gdje je
glavnokomandujué¢i osmanskih snaga u Hercegovini vrSio
reorganizaciju svoje vojske i pripremao dalje akcije ka Crnoj
Gori. Britanski novinar ¢e po svom dolasku u glavni Stab (03.
08. 1876) napraviti vjerovatno jedini poznati intervju sa Muhtar-
pasom vezan za bitku na Vuc¢jem dolu. Specijalni dopisnik Dejli
njuza c¢e tokom svog dvonedjeljnog boravka u osmanskom
kampu dati svoje videnje o opStem stanju osmanske armije,
prilikama u Hercegovini, bezbjednosnoj situaciji, politici i
mijeSanju stranih sila, kao i sa drzanjem knjazevine Crne Gore
prije i po objavi rata Osmanskom carstvu.

ostacima ustanika predvodio armiju u Hercegovini u ratu sa knjazevinom
Crnom Gorom, gdje je dozivio poraz u bitki na Vucjem dolu (28. 07. 1876).
Ve¢ pocetkom oktobra iste godine vrsi prodor ka crnogorskoj granici u praveu
Grahova i zauzima Zaslap na crnogorskoj teritoriji, Sto ¢e ujedno biti i jedini
komad crnogorske teritorije koji ¢e do primirja pocetkom novembra tekuce
godine biti pod kontrolom osmanske armije. Sljedece godine (mjeseca aprila
1877) po objavi rata od strane Ruskog carstva, biva pozvan da komanduje
osmanskim trupama na Kavkaskom frontu. U toku osmansko-ruskog rata
komanduje uspjesnom odbranom provincije Erzerum. Po zavrSetku rata biva
upucen kao glavnokomandujuéi osmanskim snagama na granicu sa Grckom
(1879). U poznom dobu je imenovan Velikim vezirom Osmanskog carstva
(1912), a tu funkciju ¢e napustiti samo nekoliko mjeseci po pocetku

balkanskog rata.
6 Tllutrated London news: The war in turkey, 29. 07. 1876, str. 17.
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THE DEFEAT OF TiTE TURKS IN THh
HERZEGOVINA.

STATEMENT OF MUKHTAR PACHA.
(FROM OUR SPECIAL CORRESPONDENT.)
HEADQUARTERS OF THE TURKISH ARMY,
TREBIGNE. Avovsr 3.

Poraz Turaka u Hercegovini’
Izjava Muhtar-pase (od naseg specijalnog dopisnika)
Glavni Stab turske armije, Trebinje, 3. avgust.

Bilo bi tesko zamisliti zemlju koja je temeljnije opustoSena od
ove kroz koju sam juCe prosao na mom putovanju od
Dubrovnika, pa dalje ka unutraSnjosti. U selu Borgati,
posljednjoj austrijskoj stanici prije granice poc€inje suva pustinja
plavo-bijelih stijena nacickanih kao zublje na ceslju, sa toliko
malo sitnog rastinja koje izvire u sjenama stijenja da ucini da
pusto$ izgleda jo§ upecatljivije. Naporan uspon ka strmoj
granici me dovodi do prve turske ispostave, koja je u stvari
kamena kula sumorno bijele boje sa polusrusenim odbrambenim
zidom. Ovdje me je moj vodi€, povjerljivi stari austrijski
svestenik koji mi je u¢inio uslugu prate¢i me do ovamo, u zurbi
napustio. Kao 1 svi ljudi na granici on ima preuveli¢ani strah od
turskih trupa, te nije vjerovao da mu je zivot siguran dok se
nalazi u dometu muslimanskih pusaka. Dok sam stajao sam na
kamenitom prolazu, zasljepljujuci sjaj sunceve svjetlosti koji je
obasjavao teren, je ¢inio da udaljene stijene vibriraju kao u
pustinjskoj iluziji. Gradanski rat je lo§ sam po sebi u svim
zemljama, a ovdje gdje se narod upustao u to u proslosti,
usamljeni stranac od koga bi mogli opljackati nekoliko pijastri
(poput njega, prim. prev.) je obi¢na sitnica u njihovim o¢ima. Ja

7 London Daily News; The war in the east, 19. 08. 1876, str. 5, 6.
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sam se nisam osjec¢ao bas ugodno ni spokojno kada me je grubi
glas koji je dolazio od mrkog orijentalnog vojnika sa kamenitog
uzviSenja, pozdravio i pretpostavljam, trazio da se zaustavim.
Sunce ga je opeklo te izgleda kao da je Etiopljanin, njegova
odora je cudna mjeSavina evropske i azijatske nosSnje, te je
jedina stvar koja djeluje civilizovano na njemu bila sjajna
Snajderova puska koju je drzao na gotovs uperenu u mene. Sa
njim je bio Albanac basibozuk sa bijelim pamu¢nim kiltom3 i
pojasom u kome su bili starinski pistoji, bodezi i sablje, nabijeni
u koloritnom pojasu. Obojica su rekli dosta toga, ali u kom
smislu ja nisam mogao znati, te su me na kraju sproveli do
njihove ruinirane stanice, iznad na platou.

Pozvan sam da udem u jednu praznu sobu, u kojoj se na jednoj
strani  nalazi  divan  prekriven ov¢ijim  kozama.
Glavnokomandujuéi kapetan je sjedio sa svoja dva porucnika
prekrstenih nogu, puse¢i iz dugackih cibuka. Predstavio sam
svoje pismo preporuke od osmanskog konzula u Dubrovniku.
Kapetan je ustao, polozio ruku na glavu, a potom na stomak —
izvode¢i selam (pozdrav, prim. aut). Dobrodosao sam kao
Englez, kako mi je stavio do znanja iako nije govorio ni
njemacki, francuski ili italijanski. Uz pomo¢ zive pantomime mi
je ova poruka prenesena. Jedini jezik koji su medusobno
razumjeli je bio arapski ali i njega indiferentno. Kafa i ¢ibuk su
izneseni, a potom 1 tanjir pilava. Kada smo presli preko pocetne
kurtoazije krenuo sam da pokusam dobiti neku informaciju o
mom daljem putovanju ka unutrasnjosti. Da li je put do Trebinja
otvoren? Pa, bio je, na neki nacin; ljudi cesto prolaze
neuznemiravani iako crnogorske grupe vrsljaju okolinom.
Kapetan ¢e me ipak ispratiti sve do sljedece turske fortice
(strazare, prim. aut) a poslije toga da sam odlu¢im da li je

8 Dopisnik je svakako imao u vidu fistan, tadasnji dio no$nje u djelovima
danasnje jugoistocne Crne Gore, zatim u djelovima Makedonije, Kosova

Albanije i Grcke, a koji je Britancu izgledao kao poznati Skotski kilt, prim. aut.
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preporucljivo da nastavim dalje. Bezbjedno sam stigao do te
tacke i tamo sam saznao od komandujuceg oficira da je, koliko
je njemu poznato, dalji put u potpunosti bezbjedan. Ako je i bilo
Crnogoraca u okolini, nisu smetali bilo kome, te su konvoji sa
provinijantom upucéeni ka Trebinju prolazili neuznemiravani.
Tako razuvjeren, nastavio sam svoj put, ali potpuno sam. Kako
sam napredovao, okolina je postajala otvorenija ali se nije vidio
ni trag ljudske naseobine. Povremeno sam nailazio na grupe
seljaka koji su se vracali sa praznim koSarama iz pravca
Trebinja. Smatrali su da sam italijanski dobrovoljac koji ide da
se pridruzi pobunjenicima, te su me upozoravali da idem pravo
u ruke turskog neprijatelja. Cak su mi i nudili vodi¢a da me
sprovede ka pobunjeni¢kim linijama. Poslije sata zustrog hoda
sam stigao do posljednjeg turskog utvrdenja na putu, te ubrzo
poslije toga sam se prebacio preko rijeke koja zapljuskuje
Trebinje. ProSao sam kroz nekoliko ruiniranih sela, malo ranije
uniStenih od pozara, te pored nekolicine staromodno odjevenih
seljaka, koji su praznih pogleda tumarali kao melanholi¢ni
duhovi oko ruina svojih domova. Trebinje se pojavilo na vidiku,
a Satori turskih trupa su bili vidljivi pokraj puta, kao i na
blijedim kamenitim stijenama koje ga okruzuju poput zida.
Vojnici su izgledali snazno i dobro hranjeni a, s obzirom da se
ve¢ dvanaest mjeseci nalaze na teskoj planinskoj kampanji, bili
su veoma lako obuceni. Nekoliko bataljona je kampovalo na
ekstremnim krajevima okolnih brda, te se povremeno culo
pucanje pusaka kako su isturene grupice razmjenjivale vatru sa
Crnogorcima, koji se jo$ od bitke 28-og proslog mjeseca® nalaze
u neposrednoj blizini ovog grada. Trebinje je Zalosno mijesto.
Ima jednu krivudavu ulicu u kojoj se nalaze jednospratne radnje,
ako mogu tako nazvati kockaste drvene kutije od deset stopa u
svakom smjeru, u kojima trgovci sa turbanima sjede prekrstenih
nogu, stisnuti medu razli¢itim artiklima nagomilanim u velikom

9 Bitka kod Vucjeg dola, koja se odigrala 28. 07. 1876. godine.
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neredu. Na ivici rijeke, izolovana prastarim kamenim zidom i
dubokim Sancem ispunjenim vodom se nalazi jo§ jedna grupa
polu-ruiniranih kuéa, medu kojima se nalazi velika struktura u
obliku ambara, gdje je smjeStena izvr$na vlast. Prezentovao sam
svoja pisma preporuke kajmakamu tj. civilnom upravniku i
pukovniku Zandarmerije je odmah javljeno da mi nade
odgovaraju¢e odaje. Pretpostavljam da je uradio sve S§to je
mogao, ali je rezultiralo time da piSem ovo pismo leZe¢i na
podu, koji vrvi od insekata, a papir je rasiren na daskama
predamnom. Nema ¢ak ni traga od namjestaja bilo kakve vrste,
te ravna vreca pruca u jednom uglu sluzi kao krevet.

Nedugo po mome dolasku, jedan oficir me je ¢ekao da mi kaze
da bi njegovoj ekselenciji Muhtar-pasi bilo drago da me vidi.
Prate¢i mog sprovodnika, hodao sam kroz niz uskih prolaza koji
se nalaze ispod ruiniranih voltova, te kroz baste zarasle u travu,
te penjuci se uz slabe drvene stepenice bio sam pozvan na
balkon koji je bio pun vojnih i civilnih zvani¢nika. Primio me
pasin licni sekretar, koji me je informisao da je osmanski konzul
u Dubrovniku ve¢ pisao o meni, te da je njegova ekselencija,
glavnokomandujuci, ve¢ dao naredenja da mi se pruzi svaka
asistencija tokom moje misije. Poslije kratke pauze bio sam
pozvan u audijenciju na pasinom divanu. Glavnokomandujuci
turske armije u Hercegovini ima oko 45 godina, srednjeg rasta,
sa neprijatnom ali uljudnom facijalnom ekspresijom, sa velikim
crnim orijentalnim o¢ima. Bio je obucen u tamno braon odijelo,
nosio je visoke jahace ¢izme i regularan crveni fes. Pozelio mi
je dobrodoslicu u veoma kurtoaznom maniru, te poslije
neizbjezne kafe i duvana, preSlo se na stanje stvari u
Hercegovini i neposrednim okolnostima u ovoj kampanji.
Govorio je na veoma prihvatljivom francuskom, ali bi se
povremeno u nedostatku rijeci izrazavao na turskom, te bi mi u
tom slucaju njegov sekretar preveo. Ve¢ sam telegrafisao kratak
sazetak ovog intervjua ali kako se razgovor sa pasom nadovezao
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na stvari od najveéeg interesa za trenutno stanje stvari na
kampanji, ja ne mogu bez da dam u detaljima koliko je to god
moguce, njegovim rijeCima, informacije koje je on bio tako
ljubazan da mi pruzi, kao i misljenje koje je iznio.

Bio sam veoma iznenaden, poCinje on, Sto nisam vidio
engleske novinare ovdje i ranije, te mi je veoma drago da sada
imamo prospekat da Ce istina u vezi ove kampanje biti pruzena
Jjavnosti, umjesto iskrivljenih i Cesto besmislenih verzija koje
zainteresovane strane Sire kao vijesti. PaSa je krenuo da
objasnjava detalje oko ranog perioda pobune i njenih uzroka.
Cak i sa prilicno malim snagama turskih trupa u Hercegovini,
pobuna je prakticno bila na izdisaju. Ustanicke bande koje su
na pocetku brojale nekih devet hiljada ljudi, su spale na
polovinu tog broja i bile su potpuno paralisane rasporedom
nasih snaga. Prevarna i neocekivana politika sile u susjedstvu
je kriva za trenutno stanje stvari. Od samog pocetka je Austija
dozvoljavala svaku mogucnost duz dalmatinske granice za
protok pobunjenickih agenata i priliv pomoci. Jos od pobune
vazalnih driavall je njeno drianje postajalo otvoreno
neprijateljsko prema Turskoj. Kada je Srbija objavila rat,
Sultan je bio primoran da preuzme ishitrenu i nepripremljenu
akciju, urgiranjem od strane austrijskih diplomata. Uvjeravali
su ga da je neutralnost Crne Gore zagarantovana, da Ce
prepustiti Srbiju njenoj sudbini kao Sto je ova wradila u
proslom ratu sa Crnom Gorom. Sve raspolozive snage su
trebale biti upucene protiv knjaza Milana, a linija operacija
ostvarena tokom rijeke Dunav. Da bi se pratio ovaj savjet,
armija u Hercegovini je iscrpljena izvlacenjem znacajnog broja
njenih najboljih vojnika i tako oslabljena da su pobunjenici

10 pog ,vazalnim drzavama“ Muhtar-pasa nesumnjivo misli na knjazevine
Crnu Goru i Srbiju, jer je zvanic¢an stav Osmanlija sve do Berlinskog kongresa
bio da one nisu nezavisne drzave, ve¢ da potpadaju pod sizerenstvo

Osmanskog carstva.
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uspjeli opet da osnaze. Cak i kada se Crna Gora otvoreno
stavila na stranu Srbije, austrijski predstavnici u Istanbulu su
nastavili da ostvaruju svoj destruktivni uticaj kao i ranije.
Porta je ubjedivana da je Austrija u toku sa tajnim planovima
Crne Gore, da cée njena vojska krenuti da se spoji sa knjazom
Milanom preko Novog Pazara te je do tog trenutka armija u
Hercegovini trebala da upravlja sama sobom. Sljedstveno tome
nastavlja pasa, primio sam naredbu da pozurim u tom pravcu i
da ostavim garnizone u razlicitim gradovima i selima i pozurim
za Novi Pazar. Kao da bi se austrijske izjave potkrijepile,
nekoliko neprijateljskih bataljona su kruzili u tim krajevima, ali
je ubrzo postalo ocigledno da nece biti ozbiljnog pokusaja u
tom pravcu. Primio sam drugi telegram iz Istanbula kojim mi
javiljaju da sjedinjene snage Crnogoraca i pobunjenika ove
provincije marsiraju na Mostar, te mi je bilo naredeno da
pozurim u pomo¢ gradu. Oslabljujuc¢i moju armiju jos vise
ostaviljajuci garnizone u Novom Pazaru i drugdje, pozurio sam
ka Mostaru i Nevesinju. Imao sam manje od pet hiljada
raspolozivih ljudi dok je neprijateljska vojska bila duplo
brojnija. Moji vojnici su bili iscrpljeni dugim planinskim
marsevima pod uzarenim suncem, te sam bio primoran da
ostanem neaktivan danima. PlaSe¢i se da ako budem cekao
predugo, a moje komunikacije i linija snabdijevanja bi bile
presjecene, krenuo sam ka Nevesinju i tamo sam imao srecu da
porazim neprijatelja, stizu¢i na Vrbicu na veoma pobjedonosan
nacin. Ipak, moja armija je bila u opasnosti od toga da bude
izolovana, te sam zelio da je stavim van mogucnosti da bude
uznemiravana, a ne znajuc¢i tacnu snagu i pozicije
kombinovanih snaga Crnogoraca i Hercegovaca, 28-og (28.
07. 1876) sam pokusao izvesti nasilnu izvidnicu
(reconnaissance en force). Podijelio sam svoje trupe u dvije
brigade. Prva, koja je formirala desno krilo je bila pod
komandom Osman-pase a druga pod mojom neposrednom

104  MATICA, br. 82, ljeto 2020. www. maticacrnogorska.me



Dopisi iz glavnog Staba Muhtar-pasine armije, Hercegovina (avgust 1876)

komandom je sacinjavala lijevo krilo. Nisam bio siguran u
svoju poziciju i nastavio sam sa oprezom. Pristizuci na mjesto
koje ce vjerovatno biti bojno polje, primijetio sam da se
neprijateljske snage poviace, bez neke potrebe da to rade jer im
je polozaj bio jak. Rekao sam, ovo je klopka. Poslao sam
naredbu Osman-pasi da se zaustavi dok sam ja manevrisao sa
drugom brigadom. U meduvremenu sam uvidio neprijateljsku
poziciju i vidio sam put kojim bi trebalo da se probijem. Vidio
sam da je neprijatelj snazno usancen i da im je borbena linija
mnogo vise razvucena nego nasa. Dok sam cekao izvrsenje
mojih naredbi primijetio sam da se Osman-pasina brigada,
uprkos mojim naredenjima i dalje krece naprijed i da se cak
upustila u borbu sa neprijateljem, cija razvucena linija je
prijetila da ga opkoli. Opet sam poslao Stabnog oficira da mu
ponovi moja naredenja, ali prije nego Sto je on stigao bitka je
ve¢ pocela. Uvidjevisi ocajnicku poziciju Osman-pasinih
snaga, odlucio sam da pokusam diverziju u njegovu korist sa
violentnim napadom sa drugom brigadom na neprijateljev bok.
Ve¢ sam izdao neophodna naredenja i krenuo sam i sam ka
tacki sa koje bih licno upravljao napadom, kada je prva
brigada beznadezno izmijesana i okruzena, veé¢ zapocela
povlacenje, a neprijatelj je ve¢ pritiskao naprijed da napadne i
drugu. Nista nije preostalo sem da dam signal za opste
povlacenje. Neprijatelj nas je tesko pritisnuo. Nasi gubici su
bili prvenstveno u visim oficirima, gotovo kompletan Stab je bio
ili ubijen ili zarobljen, medu ovim posljednjima i Osman-pasa.
Komandant druge brigade, Selim-pasa je bio ubijen. Izgubili
smo i dva Krupp-ova topa. Uspio sam da se povucem ka Bileci
gdje sam ostao jedan dan da omogucim trupama da se odmore
i da se reorganizujem najbolje $to sam mogao. Na ovoj
prekretnici se opet pokazala neprijateljska politika Austrije.
Moja namjera je bila da postavim novu bazu operacija u luci
Klek, gdje bi mi se mogli dostaviti pojacanja i linija
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snabdijevanja bez teskoca. Neki oficiri i ljudstvo su ve¢ dostigli
tu tacku, kada je Austrija, iskoris¢avajuci svoja ugovorna
prava zatvorila luku i efektivno lisila moju armiju neophodne
pomoci. Pod ovakvim okolnostima nista nije preostalo sem
daljeg retrogradnog pokreta. U Bilec¢i nisam imao adekvatne
zalihe i provinijant. Bio sam u prisustvu brojno jaceg
neprijatelja. Da sam odugovlacio, put oko mene je mogao biti
zatvoren c¢ime bi bijeg bio nemogudé, te za nekoliko dana ne bih
imao bilo kakvu alternativu osim predaje. Diplomatska
situacija je takode jako otezavala, sa pro-slovenskim
predstavnicima koji bi iskoristili priliku i govorili da je stvar
svrsena (fait accompli), te da je Hercegovina ponovo osvojena
od strane pobunjenika i da je jedina turska armija na terenu
bila primorana da se preda, te da je neophodno mirno se
pokoriti zahtjevima pobunjenika. Ja sam shodno tome zapoceo
svoje povlacenje ka ovom gradu, gdje imam adekvatne zalihe i
dok Dervis-pasa ne izvede spajanje sa mojim snagama.

Takva je pasina izjava. Vjerujem da je bila istinita i objektivna
do zadnjeg detalja, te da prenosi realne Cinjenice o situaciji.
Neprijateljska politika Austrije koju on pripisuje nadvojvodi
Albrehtu 1 baronu Rodicu, koji su uspjeli da ubijede cara da ako
pomogne ustanicima on ¢e obezbijediti podrsku Carstvu kroz
simpatije i lojalnost Slovena koji ¢ine tako veliki dio njegove
populacije. Pasa vjeruje da se pravi Austrijanci totalno protive
ovakvoj politici i da je veci dio Kabineta ¢ak pro-turski u svojim
naklonostima.

U nekom drugom pismu ¢u imati priliku da pricam o
faktickom stanju turskih snaga — njihovoj disciplini, opremi, itd.
Primoran sam da privedem kraju ovo pismo prili¢cno uzurbano
da bi se poslalo tajnim agentom koji nosi opstu prepisku preko
neprijateljskih linija.
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Prolazak crnogorske vojske kroz Gacko u Hercegovinill

(jul mjesec 1876. godine)

Mnogo toga je reCeno o poziciji Muhtar-pasSine armije u
Trebinju u Hercegovini, te vjerujem da je opste misljenje da se
nalazi u kriti¢noj situaciji — u velikoj potrebi za snabdijevanjem
i u opasnosti da bude izolovana od bilo kakve linije
snabdijevanja i to od strane crnogorskih snaga. Upravo dolazim
iz paSinog glavnog Staba gdje sam proveo Cetrnaest dana, te sam
u situaciji da pruzim odredene informacije po ovom pitanju.
Mobilizovane snage pod Muhtar-pasinom komandom se sastoje
od nekih sedam hiljada regularnih trupa i neki neodredeni broj
stotina neregularnih trupa, basibozuka, kako ih nazivaju. Ovi
posljednji su veoma korisni u izvidnicama i u odrzavanju komu-
nikacija sa udaljenim garnizonskim tackama u situacijama kada
ne bi vrijedjelo poslati regularne trupe u takvu svrhu. Ove trupe
kampuju na velikoj ravnici, koja je u potpunosti fertilna zbog

11 Yilutrated London news: The war in Tt urkey, 12. 08. 1876, str. 4.
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vodenih mlinova i kanala za navodnjavanje, a koja se nalazi na
jednom krajnjem dijelu malog bijednog gradi¢a Trebinja, na
rijeci koje ima slovensko ime koja se ne moze izgovoriti.
Trebinje je podijeljeno na dva kvarta, komercijalni i vojni ili
vladin dio. Prvi se sastoji od neravne ulice koja je nacickana
ne¢im S§to ¢u iz pristojnosti nazvati radnjama — kockastim
kutijama prekrivenim kamenjem u kojem prodavci sjede
prekstenih nogu medu konfuznom gomilom orijentalnih dobara
svake moguce vrste. Ima i kafé veliCine petnaest stopa, sa devet
prozora i podom prekrivenim kamenjem gdje se sitni glavari i
videniji ljudi iz grada sakupljaju da puse iz nargila i piju mutnu
kafu. Ima desetina grobalja, ili pravilnije reCeno Sirokih poljana
zute spaljene trave u kojoj su gusto naciCkani turobni sivi
kamenovi u obliku turbana, od kojih se neki nalaze u blizini
ulice dok se drugi prostiru ¢ak do (vojnog prim. prev) kampa.
Drugi dio grada, onaj zvanicni, je istovremeno i tvrdava u ovom
mjestu i sastoji se od nekih stotinjak kuca koje su okruzene
drevnim venecijanskim ili denovskim zidom, okruzenim
kanalom u kom je ustajala voda puna algi i zaba. Baterija
Krupp-ovih poljskih topova izgleda prilicno ¢udno i ne uklapa
se sa ovim srednjovjekovnim zidinama, sa svojom
devetnaestovjekovnom sjajno uglacanom artiljerijom, u
kontrastu sa svojim mrkim artiljercima sa turbanima i torbama.
Medu zidinama se uske i mracne aleje granaju i konfuzno
uvijaju — ¢esto dugo uvucene kroz volte u obliku tunela, kroz
koje se ulazi u donje spratove kuca. Pasina rezidencija, ranije
poznata kao ,,Hotel de Ville* je velika gradevina u obliku
ambara sa blijedo-bijelim zidovima, a do kojih se dolazi preko
brojnih strmih skala i Strée¢ih balkona, na kojima se Covjek
svakog sekunda plasi da ne polomi vrat. Dok gazite vijugavom
stazom nazirete lijepa dvoriSta sa svjezim akacijama koje
odasvuda izviru i1 ponegdje pokoja omanja fontana, ali po
pravilu, nemar i pusto§ su svuda, te brojni prolazi sa
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izrezbarenim strukturama i fino isklesani stubovi koji se nalaze
uz put, pricaju pricu o osvajac¢ima sa Jadrana, te uzviSeni u
kontrastu koji ih okruzuje, sluze kao suvenir opstem propadanju
oko njih. Turci nikada nisu bili rasa graditelja, a smatram da su
jos$ manje naklonjeni opravkama. Kada kamen padne sa zida,
ostane da lezi gdje je pao; a ako procijep postane previse
neugodan, biva nekako zakrpljen. U Trebinju nema trgovine,
nema manufakture, nema zivota, nema nista. Izgleda da je
prisutno kao neki druStveni spomenik iz proslosti, te da jedva
egzistira. Sjajno obuceni naoruzani gradani lijeno kruze, kao da
im zivoti nemaju cilja, te da ih samo dosada sjedenja tjera da
ustanu na noge. Tu i tamo turska Zena prekrivena carSavima
ispod i iznad ociju prode, kao neki krivi duh uhvaéen na dnevnoj
svijetlosti. Povremeno se pojave po Cetvorica Cvrstih vojnika,
zureéi bazarom, noseci tijela svojih drugova koji su preminuli
od dizenterije ili od neke druge zaraze koja se $iri kampom u
ratno vrijeme. Na obodima doline Str¢e brda koja li¢e na
sumorne kule od sivo-ruzicastog kamenja, nevjerovatno
strasnog izgleda na popodnevnom suncu. Stepen po stepen na
kamenitim nizbrdicama ka austrijskoj granici, pet sati marsa od
Trebinja, te sa Mostarom na jednoj strani, a crnogorskom
granicom na drugoj, prostire se ista vrsta surove zemlje. Do sada
sam pisao detaljno o Trebinju samo zato $to je toliko toga
napisano i telegrafirano iz i o ovom mjestu, te kako je ono glavni
Stab turske armije u Hercegovini, pa javnost mozda smatra da
ovo mjesto ima neki znacaj samo po sebi, ili da je izabrano kao
neki znacajni centar trgovine ili zanatstva.

Prije nekoliko dana je jedna brigada kampovala na kamenitom
uzviSenju sjeverno od grada, sa namjerom da odbije mogudi
napad od strane neprijatelja, koji je tada logorovao u
neposrednoj blizini Trebinja. Istina, gledao sam ih i bez pomo¢i
durbina kako kruze udaljenim brdima i primijetio sam dim iz
njihovih (crnogorskih prim. prev.) logorskih vatri. Prije deset
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dana su se povukli, a trupe su se povratile sa svojih teskih
pozicija na brdima, problem njihovog snabdijevanja vodom i
hranom je postajao gotovo nepremostiv, a glavnokomandujuéi
se plaSio neposlusnosti zbog izlaganja svojih vojnika takvim
naporima. Sada se dugi redovi Satora, regularne engleske izrade,
jedan na svakih deset ljudi, prostiru Sirokom ravnicom sa svake
strane pograni¢nog puta, a ljudstvu je ugodno i izgleda
zadovoljno. Danima sam gledao kako se redovno sluze puna
sljedovanja u rizi i mesu, a goriva je bilo u izobilju. Ljudstvo je
izgledalo zdravo i spremno, a bili su do krajnosti poslu$ni i
pokazivali poStovanje prema svojim oficirima svih cinova.
Njihovo oruzje — standardne Snajderove puske su bile u dobrom
stanju, a njihove uniforme su prihvatljivo dobro ocuvane, za
trupe koje su ve¢ dvanaest mjeseci na kampanji u ovakvoj
zemlji, sigurno mnogo bolje ocuvane nego one uniforme
Spanskih armija tokom karlistickih ratova tokom kraja Seranove
diktature. Tu i tamo se mogu vidjeti jakne i pantalone koje su
nekada bile tamno plave, a koje su postale svijetlo-zelene zbog
zestokog juznjackog sunca, a ponekad losi Savovi na odjeci
pokazuju da im fali onaj fini dodir urednosti koji karakterise
vecinu evropskih armija. Kao po pravilu, ovo su bili izuzeci i
mogli su se nac¢i uglavnom kod onih koji su izabrali da budu
kuvari ili vodonose, da bi izbjegli neke ¢isto vojnicke duznosti.
Ima i poteskoca i to ozbiljnih. Plata oficirima i vojnicima
ozbiljno kasni, neki bataljoni nisu primili platu za osamnaest ili
cak dvadeset mjeseci. To ne govori toliko o vojnicima koliko o
oficirima. Redov dobija gotovo sve u porcijama iz vojnih zaliha
od vlade; ali uniforme oficira pruzaju zalosnu sliku o oskudici
fondova. Ako bismo sudili na prvi pogled, reklo bi se da (medu
oficirima, prim. prev) ne postoji regularna uniforma. Svaki
oficir nalazi najpristojniju odjecu koju moze, koja ¢esto ni po
boji, materijalu ili mustri ne odgovara uniformi, a neki jadni
momci su svi u zakrpama. Ipak oni dovoljno vedro podnose sve
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ovo, te su veoma voljni da izvrSavaju svoje, veoma cesto teske
duznosti. Nikada se ne zale i koliko god da odrpano izgledaju,
iz li¢nog iskustva sam vidio da su veoma urbani i dzentlmeni. U
nekim slucajevima se pokazuju ozbiljne poteskoce. Nekoliko
pijastri dobivenih na sumnjive nadine iz vojnog trezora, ili
dobijenih od kuce, bivaju potrosene kod grckih trgovaca
alkoholom, te koliko novac traje, toliko se ,mastika® vrsta
biljnog likera, neumjereno pije od jutra do mraka. Ovo prirodno
vodi ka odredenom stepenu nereda, te oficiri na koje aludiram,
neumitno padaju u o¢ima svojih posilnih, koji su prinudeni da ih
¢ekaju satima ispred taverne, da bi ispratili ku¢i svoje pijane
gazde. U jednom i samo jednom slucaju, doslo je do ozbiljnog
narusavanja discipline kojem sam ja prisustvovao. Visi oficir,
ve¢ dovoljno pijan, izrekao je neku aluziju, pretpostavljam
uvredljivu prema posilnom drugog (oficira prim. prev) koji je
ekao. Coviek je bio potpuno trijezan i bio je toliko ljut zbog
opaske, kakva god da joj je priroda, da je izvukao svoj bajonet i
bacio se na oficira. Drugi su se umijesali i nije doslo do ozbiljne
Stete. Gazda kafane je izveo oficira, koji nije ni primijetio
posilnog i njegovo isukano oruzje. Ovo sam pomenuo samo da
pokazem ono za Sta vjerujem da se ponekad dogada, a ne
vjerujem da se redovno dogada.

Pratio sam izvidnice armije u svakom pravcu s vremena na
vrijeme, te je bila rijetkost da vidimo nekoliko zastrasenih
ispostava kako se hitro povlace pred nama. Ali prije nekoliko
dana, Konstant-pasa je stigao iz Mostara sa tri bataljona bez i
jednog videnja neprijatelja, a tri dana kasnije sam pratio Muhtar-
pasu u ekspediciji do austrijske granice, u svrhu dopremanja
hljeba. Krenuli smo u jedan ujutro i iako smo se kretali u mraku
kroz opasne prolaze, ni jedan pucanj nije morao biti ispaljen, a
od svitanja, dokle god je pogled dopirao nije bilo neprijatelja na
vidiku. U stvari, paSina armija je neuznemiravana i dobro
snabdjevena, te osim ukoliko se crnogorske snage, sada trenutno
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veoma okupirane oko podgoricke armije, uspiju vratiti u
Hercegovinu, turski garnizoni i mobilisane snage u Trebinju
imaju malo ¢ega da se plase od strane neregularnih bandi koji se
nalaze u planinama. Muhtar-pasa me je ubjedivao da je on
siguran u svoje pozicije, te je gotovo sa Zaljenjem govorio o
nedostatku Sanse da se sukobi sa njim na crnogorskoj strani. On
je rekao da je evidentno da nisu potrebne operacije u
Hercegovini i da su sve trupe koncentrisane pored Skadarskog
jezera za pokret ka srediStu Crne Gore. Na drugoj strani, a i u
Srbiji, vodiée se rat. On je aplicirao za komandu u Podgorici ali
su ga ostavili (u Hercegovini, prim. prev) da nadgleda
zauzimanje pobunjenickih pozicija. Ponovio je ono $to mi je ve¢
ranije rekao o nepirjateljskoj politici Austrije, inspirisanoj
nadvojvodom Albrehtom i baronom Rodi¢em koji su
prouzrokovali sadas$nju situaciju i sumnjao je da ista vrsta
politike ne moze biti vodena do daljih ekstrema. Sto se tice
Rusije, nije joj pridavao stav otvorene umijesanosti veé je to
smatrao akcijom Panslovenskog komiteta koji je podrivao
Tursku svojim intrigama u njenim pograni¢nim provincijama.
Ipak, ako se diplomatija ne umijeSa, pasa smatra da nadmo¢ni
resursi Turske moraju pobijediti. Naravno, povremene nezgode
u obracunu sa Crnogorcima se mogu desavati, dok se skadarska
armija pravilno ne organizuje. Dok sam napustao Muhtar-pasu
na granicnoj fortici Drini, trazio mi je uslugu u vezi toga da
poreknem glasine koje se Sire iz Dubrovnika o tome da je bio
ranjen u bici od 28-o0g proslog mjeseca, a njegov doktor iz Staba
mi je predao potvrdu u tom smislu.
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DRZAVNOM I NACIONALNOM IDENTITETU

Novak Adzi¢

Radoje Pajovic was a member of the pleiad of original
Montenegrin sovereigntists, the intellectual elite, and he, espe-
cially since the beginning of the 1990s, publicly and consistent-
ly advocated the establishment of a sovereign and independent
and internationally recognized state of Montenegro. He con-
stantly advocated for a free, civil, democratic, socially just and
multi-religious and multicultural society, as well as for the affir-
mation of the autochthony of the Montenegrin people and
nation, and its (and their), full linguistic, cultural, religious,

state-building emancipation and prosperity.

Istoricar prof. dr Radoje Pajovi¢ bio je pripadnik plejade
izvornih crnogorskih suverenista, intelektualne elite, i on se,
narocito, od pocetka devedesestih godina XX vijeka, od vremena
disolucije SFRJ, javno, decidirano i konzistentno, zalagao za vas-
postavu suverene i nezavisne i medunarodno priznate drzave Crne
Gore. Takode, dr Radoje Pajovi¢ se neprekidno zalagao za slo-
bodno, gradansko, demokratsko, socijalno pravedno i multivjer-
sko 1 multikulturno drustvo, kao i za afirmaciju autohtonosti
crnogorskog naroda i nacije, te njegove (i njihove), pune jezicke,
kulturne, religijske, drzavotvorne emancipacije i prosperiteta.

Relevantno je istaci i to da je prof. dr Radoje Pajovi¢ bio zagov-
ornik i podrzavalac procesa obnavljanja autokefalne Crnogorske
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pravoslavne crkve (1991-1993), te da je, pored svog, konkretnog
intelektualnog, druStvenog angazmana u tom smislu, u nau¢nim i
drugim tekstovima, kao i brojnim javnim, medijskim, nastupima,
tvrdio da je u istorijskoj nauci potvrdeno da je Crnogorska crkva
bila autokefalna pomjesna crkva, koja je bespravno, nekanonski i
nasilno ukinuta 1920. civilnim aktom, dekretom regenta
Aleksandra Karadordevic¢a. Takode, Cesto je dr R. Pajovi¢ pisao i
govorio da je 1918. Crna Gora bila Zrtva nasilne aneksije sprove-
dene od strane Srbije i njenih okupacionih trupa.

Dr Radoje Pajovi¢ bio je redovni ¢lan Dukljanske akademije
nauka i umjetnosti (DANU), te svesrdni, dostojanstveni, eticki i
naucno dostojanstveni, podrzavalac djelovanja Crnogorskog PEN
Centra, Matice Crnogorske (Ciji je bio istaknuti ¢lan), kao Sto je
¢injenica da je konstantno davao podrsku djelovanju Crnogorskog
udruzenja nezavisnih knjizevnika, kao i brojnim drugim, ovdasn-
jim, alternativnim, knjizevno-kulturno-novinarskim i drugim
esnafskim organizacijama i pojedincima, stvaraocima, koji su
prononsirali borbu i ideju da se spozna, Sto je moguce bolje i vise,
istorijska istina o proslosti Crne Gore i crnogorskog naroda. On je
bio tada, i u kontinuitetu, angazovan u smislu da Crna Gora krene,
Sto prije, temeljitije, organizovanije, jace i bolje, emancipatorskim
putem i da odoli, odupre se, mnogobrojnim izazovima i iskuSe-
njima, sa kojima se decenijama suocavala.

Neophodno je navesti da je dr Radoje Pajovi¢ od osnivanja
podrzavao (i to kad je bilo najteze) crnogorski nezavisni ned-
jeljnik Monitor 1 njegovu misiju i da je tokom devedesetih god-
ina XX vijeka, dao nekoliko intervjuua navedenom listu u
funkciji odbrane Crne Gore, te stvaranja gradanskog drustva,
demokratije i samostalne Crne Gore, kao i da je pruzao stalni
otpor klero-nacionalistic¢koj doktrini i politici velikosrpske
asimilacije Crnogoraca i potiranju drzavnosti Crne Gore.

Dr Pajovi¢ je dao znacajan doprinos u procesu obnove slobodne,
nezavisne i medunarodno priznate Crne Gore, $to je uspjesno
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postignuto na demokratskom referendumu 21. maja 2006. Uvijek
je rado govorio i isticao istorijski znacaj pobjede Crne Gore na ref-
erendumu iz 2006. Pored ostalih njegovih javnih ocjena o tom ref-
erendumu, on je, povodom proslave 13-godisnjice Dana nezavis-
nosti Crne Gore, 21. maja 2019. istakao: ,,Dan nezavisnosti jedan
je od najznacajnih datuma u hiljadugodis$njoj istoriji Crne Gore...
Crna Gora kroz istoriju uvijek je bila spremna na izazove, a najveci
izazov bio je saCuvati slobodu, nezavisnost i integritet. Crna Gora
je svoju slobodu uvijek skupo placala krvlju, a 21. maja desilo se
prvi put u istoriji Crne Gore da se do slobode dode bez zrna baru-
ta“. Bile su to rije¢i prof. dr Radoja Pajovica tog dana (21. maja
2019), saopstene na TV Nova (u Crnoj Gori). U nastavku izjave za
navedenu televiziju, istori¢ar dr Radoje Pajovi¢ je bio eksplicitan i
precizan, kada je saopstio da je 2006. godine ,,Crna Gora napravila
jednu od vaznijih odluka u svojoj istoriji. Tada je, ko zna po koji
put, pobijedila crnogorska pamet, crnogorska mudrost i crnogors-
ka sloga. Kad je sloboda u pitanju, Crnogorci su uvijek bili jedin-
stveni i slozni. Tako je bilo i 13. jula 1941. Tako je bilo i 21. maja
2006. godine*. (Ibidem)

Tada je prof. dr Radoje Pajovi¢, prezentirao javnosti zna-
menite rije¢i Petra II Petrovi¢a-Njegosa, kojima je crnogorski
mitropolit i vladar, jasno kazao da je Crna Gora odoljela, kroz
istoriju, brojnim stranim zavojevacima i okupatorima, koji su
napadali na njenu drzavnu i etnicku i nacionalnu, slobodu i
samostalnost i da je ista sacuvala svoju slobodu. Kako u borbi sa
snagama raskog, srpskog, velikog Zupana Stefana Nemanje,
tako 1 osmanskog sultana Mehmeda II Osvajaca i francuskog
cara Napoleona I Bonaparte.

Koherentno tome, prof. dr Radoje Pajovi¢ (u smislu pouke i
poduke, u aktuelnoj zbilji i znacaju istorije, shvacene u
Ciceronovom smislu, kao ,uciteljice zivota*), tvrdio je: ,,Ni
danas Crna Gora ne haje ni za Murate, ni za Bonaparte, jer
Nemanje neko sjeme grdno ostavise i naidoSe na odobravanje
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zla domaceg i to je nesto sa ¢im Crna Gora mora da bude nacisto
i spremna da na to odgovori“. On je, tom prilikom, konstatovao
da Crna Gora nije ,,jedinstvena sa pojedincima koji ne zele
dobro svojoj Drzavi, ve¢ vise vole i cijene tudu®. Na kraju tog
intervjua, dr Radoje Pajovi¢ pledira na vje¢nost nezavisne Crne
Gore. U tom smislu, navedeni intervju, zavrSava rije¢ima pri-
jekora, kritike velikosrpskim osporavateljima drzave Crne Gore
i crnogorske nacije: ,,Znaju li oni da Drzava znaci sve — i slobo-
du i dostojanstvo i sve Sto drzava moze da stvori i obezbijedi. A
bez toga mi smo niko i nista. Zato je sustinski vazno da se ocuva
crnogorski identitet. Crna Goro, neka ti je sre¢an ovaj praznik i
neka bude vjecna Crna Gora®. (Citirano prema: ,,Pajovic: 2006.
je pobijedila crnogorska pamet, crnogorska mudrost i crnogors-
ka sloga“, Kodex.me, 21. 05. 2019; 17:45, On line).

Dr Radoje Pajovi¢ je bio stanovista da je neophodno pruziti
politicki, a narocito argumentovani, naucni, javni otpor kon-
tinuiranim i snaznim procesima pokusaja velikosrpske asimilacije
crnogorskog naroda, odnosno, nenauc¢nim i ideoloskim negacija-
ma samosvojne crnogorske nacije i identiteta Crnogoraca. Uvijek
je dr Radoje Pajovi¢, dosljedno i angazovano, stajao na braniku
Cme Gore, crnogorskog naroda i gradanskih sloboda u Crnoj
Gori, opiru¢i se veliCanju velikosrpske imperijalne doktrine,
posebno cetnicke ideologije i njenih protagonista. Jasno se protiv-
io pokusajima podizanja spomenika u Crnoj Gori ¢etnickom
komandantu, ratnom zlo¢incu Pavlu PuriSi¢u. Takode, protivio se
i tome da nekadasnji radikalski poslanik Puni$a Raci¢, zavjerenik
protiv knjaza Nikole i atentator na hrvatske poslanike u Skupstini
KSHS 1928, dobije javni spomenik.

Kada je u Slatini (u andrijevickom kraju), podginut, 2017. na
privatnom imanju, spomenik Puni$i Raci¢u, od strane njegovih
bratstvenika i plemenika, medu onima koji su smatrali da nije to
trebalo uraditi istakao se i dr Radoje Pajovi¢, koji je taj ¢in javno
osudio. Taj, spomenik Puni§i Raci¢u je ubrzo uklonjen, na
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osnovu odluke nadleznih drzavnih organa Crne Gore. O Punisi
Racicu, njegovom politickom, zavjerenickom, anticnogorskom,
atentatorskom i1 drugom zivotipisu, te o podizanju javnog
spomenika istome, kriticki i argumentovano je govorio dr
Radoje Pajovi¢ u intervju nezavisnom crnogorskom nedjeljniku
Monitor. O tome je 28. jula 2017. dr Radoje Pajovi¢ rekao:

,Kada sam iz medija saznao da je Punis$i Raci¢u podignut
javni spomenik bio sam neprijatno iznenaden. Kako je moguce
da se jednoj takvoj problemati¢noj licnosti podigne javni
spomenik, koji se podiZze samo zasluznim licnostima bez mrlja u
biografiji. U ovom slucaju to je anticivilizacijski ¢in, koji je
morao da uznemiri javnost, jer je rije¢ o jednoj zavjerenickoj
li¢nosti, koja je bila izvrsilac najmrac¢nijih naredenja tudih i kra-
jnje neprihvatljivih djela... Podizanje spomenika Punisi Racicu,
¢ovjeku koji je ucestvovao u tri atentata, moglo bi se s pravom
re¢i profesionalnom atentatoru, terororisti, znaci pokusaj reha-
bilitacije te opskurne li¢nosti. Prema nekim podacima, on je uz
to bio ¢lan dvije teroristicke organizacije — Crna ruka, koja je u
krvi lividirala dinastiju Obrenovi¢a maja 1903. godine, i organi-
zacije Ujednjenje ili smrt, kojoj se i iz imena vidi namjena. Kad
1 ne bi to bilo tacno, a jeste, da je pripadao ovim teroristickim
organizacijama, to ne bi okrnjilo njegovu atentatorsku biografi-
ju®“. (Intervju: Dr Radoje Pajovi¢, istoricar, ,,Raci¢ ni¢im ne
zasluzuje spomenik, Monitor, Podgorica, od 28. jula 2017.
Autor intervjua bio je Veseljko Koprivica).

Dalje, u navedenom intervjuu Monitoru, dr Radoje Pajovi¢ je
naglasio da je Punisa Raci¢ bio zavjerenik protiv Knjazevine Crne
Gore i njenog suverena knjaza Nikole I Petrovica Njegosa (1907—
1909). O tome on kazuje: ,,Raci¢ je uCestvovao u tzv. Bombaskoj
aferi oktobra 1907. Rije¢ je o pokuSaju atentata bombama na
crnogorskog vladara knjaza Nikolu, njegovu porodicu i ¢lanove
Vlade. Ucesnici te akcije bili su ¢lanovi organizacije Crna ruka,
medu kojima je bio i Raci¢. Sud ga je u odsustvu osudio na dvije
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godine zatvora, koje nije izdrzao jer je bio van domasaja vlasti.
Drugo njegovo djelo je ucesce u tajnoj antidrzavnoj organizaciji,
koja je organizovana 1908. godine, a imala je za cilj nasilno svr-
gavanje s vlasti knjaza Nikole i tada$njeg drzavnog poretka. Ta
akcija nazvana je KolaSinska ili Vasojevicka afera. KolaSinska po
sudskom procesu koji je organizovan u Kolasinu, a Vasojevicka
po tome Sto je u Vasojevi¢ima, u selu Slatina, okrivena 1909.
godine. U Slatini i Andrijevici uhapSeno je sedam zatvorenika,
dok su ostali prebjegli na tursku teritoriju. Prema Istorijskom lek-
sikonu Crne Gore bilo je uhapSeno preko 160 c¢lanova. Veliki
vojni sud u Kolasinu, novembra 1909. godine, osudio je 11 zav-
jerenika na smrt, a ostale na vremenske kazne. Nad petoricom
osudenika izvrSene su smrtne kazne, a ostali, medu kojima i
Punisa Raci¢, bili su van domasaja vlasti*. (Ibidem).

O ubistvu i ranjavanju grupe poslanika Hrvatske seljacke
stranke u Narodnoj skupstini u Beogradu polovinom 1928, koje
je izvrsio poslanik Narodne radikalne stranke Punisa Raci¢, te o
tome da je on bio zlo¢inac i ,,Covjek rezima“, kao i o uvodenju
diktature kralja Aleksandra Karadordevica, nakon skupstinskog
atentata, te izrecenoj sudskoj presudi Punisi Racicu i zatvorskoj
kazni koju je izdrzao u znatno kra¢em vremenu od dosudene, i
to u specificnim uslovima... itd. dr Radoje Pajovi¢ eksplicira u
navedenom intervju. Za njega nema dileme da je PuniSa Raci¢
negativna licnost i da ne zasluzuje javni spomenik. O tome dr
Radoje Pajovi¢ konstatuje:

,U Narodnoj skupstini Kraljevine Jugoslavije, 20. juna 1928.
godine, PuniSa Raci¢ je pucao u pet hrvatskih prvaka i poslanika,
od kojih je dvojicu ubio na mjestu — Pavla Radi¢a i Pura
Basari¢eka, a trojicu ranio — Stjepana Radia, predsjednika
Hrvatske seljacke narodne stranke, smrtno, Ivana Pernara i Ivana
Granda. Stravi¢ni zlo¢in u Narodnoj skupstini u Beogradu bio je
dogadaj koji je zaprepastio cijeli svijet. U civilizovanom svijetu to
je bilo neshvatljivo i nezamislivo. Kako je Raci¢ izbjegao smrtnu
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kaznu bilo je takode nezamislivo. Osuden je na dvadeset godina,
a izdrzao je 12 godina. Raci¢ je bio Covjek rezima. IzvrSio je
nekoliko tajnih misija kraljevske srpske vlade, a zatim kraljevske
jugoslovenske vlade. Bio je ¢lan Radikalske stranke Nikole
Pasi¢a. Nakon zlo¢ina u Skupstini Jugoslavije odnosi izmedu
Srba i Hrvata su pogor$ani. Atentat je iskoristio kralj Aleksandar
da 6. januara 1929. godine uvede li¢nu diktaturu. Ukinuo je par-
lamentarizam na odredeno vrijeme, ukinuo gradanske politicke
partije, uveo u sistem integralno jugoslovenstvo. Formirao je
samo jednu drzavnu politiCku partiju — Jugoslovensku narodnu
stranku. Uveo zakon i sud za zastitu drzave.

Iznenadilo me da su Racicevi bratstvenici dali sebi za pravo da
jednoj, u sustini negativnoj liCnosti, pa makar bio i bratstvenik,
podignu javni spomenik, makar i na privatnom posjedu. Posjed
moze biti privatni, ali javni spomenik ne moze.* (Ibidem)

Kada je Visi sud u Beogradu 14. maja 2015. rehabilitovao
Dragoljuba Drazu Mihailovi¢a, vodu Cetnickog ravnogorskog
pokreta i glavnog komandanta njegovih oruzanih snaga tokom
drugog svjetskog rata (1941-1945) u Srbiji, Crnoj Gori, Bosni i
Hercegovini, pored ostalih, tu sudsku odluku, donijetu od strane
srpskog pravosuda, kriti¢ki je komentarisao u javnosti istoricar
dr Radoje Pajovi¢, smatrajuci je istorijski neosnovanom, te
istiCuéi da se nesto slicno ne moze i ne¢e dogoditi u Crnoj Gori
- drzavi sa snaznom oslobodilackom antifasistickom tradicijom.
U tom smislu je ugledni istori¢ar dr Radoje Pajovi¢ koji je vazio
za najboljeg poznavaoca-istrazivaca istorije Narodno-
oslobodilackog rata u Crnoj Gori (1941-1941), eksplicitno,
medijski saopstio, novinskoj agenciji Beta, da takva odluka
beogradskog suda kojom je rehabilitovan Draza Mihailovi¢
predstavlja ,,Sok za Evropu i za svijet koji bastine antifasisticku
tradiciju®. Prema ocjeni dr Radoja Pajovi¢a, navedena odluka je
»van konteksta Atlantske povelje (iz Drugog svetskog rata) i
povelje Ujedinjenih Nacija, van konteksta antifaSisticke
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Evrope*. Potom je on dodao: ,,Ja ne znam kuda vodi politika u
Srbiji“. Odgovarajuci na pitanje da li je moguce da se u Crnoj
Gori dogodi rehabilitacija Cetnickih komandanata, dr Radoje
Pajovi¢ je izricit da to nije moguce i da se to nece zbiti, jer, sa-
svim ubjedljivo i pouzdano, nau¢no objektivno i politicki re-
alno, on tvrdi je ,,Crna Gora prihvatila antifaSizam kao svoju tra-
jnu vrijednost. Nema tog suda u Crnoj Gori koji bi donio sli¢nu
odluku, osim ako bi se sve preokrenulo.” (Citirana izjava dr
Radoja Pajovi¢a prema: ,Istoricar: Rehabilitacija je Sok i za
Evropu®, Blic, Beograd, on line izdanje, od 14. maja 2015).

Prof. dr Radoje Pajovi¢ je, na nau¢nom skupu, odrzanom u
Podgorici januara 2019. povodom jubileja 100-godisnjice od
podizanja Bozi¢nog ustanka (1919), eksplicitno istakao da je
Crnogorska pravoslavna crkva bila vjekovima autokefalna
crkva, te da je ona nasilno ukinuta od strane regenta Aleksandra
Karadordevica (1920) i da je, potom, Srpska pravoslavna crkva,
pod okriljem vlasti Kraljevine SHS (od 1929. Kraljevine
Jugoslavije), otela hramove 1 imovinu, koja je vjekovima pripa-
dala crnogorskoj drzavi i Crnogorskoj crkvi, te da je ta crkvena
imovina, docnije, ,,na volSeban nacin® upisana u katastar Crne
Gore kao ,,vlasnistvo* Srpske pravoslavne crkve sa centrom u
Beogradu i druge drzave — Srbije, te da je Srpska pravoslavna
crkva u djelovanju jako destruktivna u pogledu izazivanja i radi-
kalizacije podjela u Crnoj Gori.

Istoriar prof. dr Radoje Pajovi¢ (1934-2019) je bio, naucno,
idejno-politicki i crnogorski patriotski i eticki, posve koherentan i
odlu¢an u tvrdnjama, koje su zasnovane na ociglednim i notornim
¢injenicama i1 argumentima, da je, dugo vremena, predvodnistvo,
nomenklatura Srpske pravoslavne crkve negatorski, naciona-
listicki 1 Sovinisticki, destruktivno, usmjerena i aktivna protiv
drzave Crne Gore i crnogorskog autohtonog nacionalnog identite-
ta i individualiteta i da, ista, uzurpatorska ustanova, permanentno
podriva drzavnost Crne Gore i njenu slobodu i samostalnost.
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Takode, dr Radoje Pajovi¢ je tada (januara 2019), potencirao da
srpski, klero-nacionalisticki krugovi Sire neistine da su veliko-
Srbi ugrozeni u Crnoj Gori, te da, isti konstantno negiraju tekovi-
ne antifaSizma i NOB-a i da oni uporno klevetaju Crnu Goru i
vodu partizanskog, oslobodilackog, antifasistickog pokreta
Jugoslaviji, marSala Josipa Broza Tita itd.

Uputio je, tada, dr Radoje Pajovi¢, dostojanstvenu kritiku i
moralnu osudu, u reakciji na rijeci srpskog patrijarha Irineja
Gavrilovica, koji je neistinito 1 neprimjereno, obmanjivacki i
propagandno, javno ustvrdio da je polozaj ,,Srba u Crnoj Gori
gori nego u NDH*. Takode, dr Radoje Pajovi¢ je, principijelno,
posve konkretno, zamjerio i osudio izjavu srpskog prvosveseni-
ka u Crnoj Gori, Amfilohija Radovi¢a koji se drznuo ¢ak da izja-
vi, §to je uzasavajuce, da su nacionalni Crnogorci ,kopilad
Milovana Dilasa®, te da su ,,volovi“ i ,,fekalije, a Crnogorsku
crkvu je Amfilohije, oklevetao, i tako $to je nazvao ,,autofekal-
nom*“, kao $to je, isti taj Amfilohije, govorio Cak i to da je bilo
,bolje*“ da je u Crnoj Gori podignut spomenik Benitu Musloniju,
nego Sto je u Podgorici podignut spomenik Josipu Brozu Titu.
Te, viSe nego drske, primitvne, a na lazima satkane, izjave srps-
kog okupacionog i uzurpatorskog mitropolita u Crnoj Gori,
Amfilohija Radovica, tada je javno demantovao i osudio, u
moralnom, istorijskom i idejno-politicCkom znacenju, znameniti,
renomirani i stameni istori¢ar-nau¢nik dr Radoje Pajovic.

U tom smislu, tada je dr Radoje Pajovi¢ saopstio, napisao:
,»Vodstvo SPC sije mrznju prema svemu §to je crnogorsko. Ono
ne priznaje ni crnogorsku drzavu, ni Crnogorce kao narod. Njen
crnogorski mitropolit Crnogorce naziva ‘Dilasovim kopiladi-
ma’, volovima i fekalijama (ne pravi se pita od ‘onoga’).
Crnogorsku crkvu ne samo S$to ne priznaje, nego je naziva naj-
pogrdnijim imenima, a crnogosku autokefalnost naziva auto-
fekalnost! Kao da zaboravlja da je Aleksandar Karadordevic,
1920. godine, nekanonski ukinuo crnogorsku autokefalnu crkvu,
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a SPC, tj. njena Crnogorsko-primorska mitropolija bastini sve
crnogorske crkve i manastire koje je na volSeban nacin unijela u
katastar, kao vlasnis§tvo SPC i druge drzave, $to nije u skladu ni
sa medunarodnim pravom. S druge strane, ona §iri laznu propa-
gandu kako su u Crnoj Gori, toboze, ugrozeni i srpska crkva i
srpski narod. Najvisi crkveni velikodostojnici Sire grube neistine
da je danas u Crnoj Gori poloZzaj Srba gori nego u NDH u doba
Pavelic¢a. Takve izjave podrzava i dio srpskog drzavnog ruko-
vodstva. Srpski mitropolit u Crnoj Gori, isti¢e da bi bilo bolje da
je u ovoj drzavi podignut spomenik Musoliniju, vodi fasizma,
nego Titu, vodi antifasizma, ¢ime je jasno istakao svoje ideolo-
sko, a i politicko opredjeljenje. Ovo zasluzuje komentar. Zar
ovo nije rehabilitacija zlo¢ina. Zar ovo ne znaci rehabilitaciju i
usta$a, i fasizma, i Paveli¢a, i Musolinija. Naravno da znaci. Za
obi¢ni svijet, koji ne poznaje ovu problematiku, ovakva prica
moze da se tumaci kao da u NDH nije bilo onako stravi¢nih zlo-
¢ina nad Srbima kao $to je bilo, i da je ta situacija bila bolja nego
Sto je danas polozaj Srba u Crnoj Gori. Jesu li ovi velikodostoj-
nici SPC svjesni $to govore? Ovo bi zasluzivalo pravi komentar,
ali se uzdrzavam, jer je rije¢ o crkvenim velikodostojnicima®.

(Dr Radoje Pajovi¢, ,,O uzrocima Bozi¢nog ustanka 1919.
godine i nekim terminoloskim odredenjima®, Pravni zbornik,
¢asopis za pravnu teoriju i praksu, 2/2019, UdruZenje pravnika
Crne Gore, glavni i odgovorni urednik dr Branislav Radulovi¢,
Podgorica, 2019, str. 144—145).

Potom, dr Radoje Pajovi¢, razlozno, analiticki i tacno konsta-
tuje: ,,Srpski velikodostojnici ignorisu CPC, koja jos od perioda
BalSic¢a bastini visoki stepen crkvene samostalnosti. A od 1700.
do 1920. godine, CPC je imala i de fakto i de jure svoju autoke-
falnost, a 112 godina (od 1766. do 1878.) bila je jedina autoke-
falna crkva na Balkanu. Nesumnjivo, da ponaSanje SPC utiCe
krajnje destruktivno na crnogorske podjele. (Ibidem, str. 145).

U saopstenju, ekponiranom na navedenom nau¢nom skupu,
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koje je, potom, objavljeno u formi refereta, u zborniku radova
ucesnika istog simpozijuma, u Pravnom zborniku, istoricar prof.
dr Radoje Pajovi¢, viSedecenijski, naucni savjetnik u Istorijskom
institutu Crne Gore, (tada je bio u penziji), precizno je govorio o
unistenju crnogorske nezavisne drzave 1918; o nasilnoj aneksiji
Crne Gore, sprovedenoj od strane Srbije i njenih oficijelnih
vojno-zandarmerijskih 1 paramilitarnih i drugih trupa, kao i o
nelegalnoj i nelegitimnoj Podgorickoj skupstini (1918) i njenim
odlukama, te je, izmedu ostalog, istakao tragi¢ne, katastrofalne,
posljedice velikosrpske aneksije i okupacije Crne Gore (1918-
1941), te mnogobrojne, masovne zlo¢ine pocinjene nad
crnogorskim narodom od strane velikosrpskih vojno-politickih
struktura, bjelaskih i drugih, pod egidom rezima, organizovanih i
placenickih kohorti, odnosno, oruzanih formacija pod kontrolom
1 naredbama ondasnjeg zvani¢nog Beograda.

Tada je prof. dr Radoje Pajovi¢, znanstvenoj, strucnoj,
medijskoj i lai¢koj javnosti prezentirao, izmedu ostalog, govoreéi
o Podgorickoj skupstini (1918) i Bozi¢nom ustanku (1919) i
raskolima u crnogorskom drustvu, koje su se od tada zbili, kao i
kasnije, kako u Drugom svjetskom ratu na jugoslovenskom
prostoru (1941-1945), tako, pogotovo u vrijeme raspada SFRJ i
ratova na njenom prostoru zatim, sve do najnovijeg vremena. O
tim tragi¢nim, po posljedicama, podjelama unutar drustva u Crnoj
Gori (1918-1999) je dr Radoje Pajovi¢ naucno analiticki i
sintetizirano, sumarno, tom prilikom rekao, odnosno, zakljucio:

,Podgoricka skupstina i Bozi¢ni ustanak su velika crnogorska
tragika i nezapamdena ljudska drama cije posljedice osjecamo i
dan danas. O svemu tome, danas i ovdje je tesko govoriti, zbog
ograni¢enog vremena. Zato sam se opredijelio samo za jednu di-
menziju te tragike. To su crnogorske podjele. Crnogorskih pod-
jela je bilo 1 prije Podgoricke skupstine i Bozi¢nog ustanka, ali
su tada dobili surovu dramati¢nost. Tada je uslijedila podjela na
bjelase (‘ujedinitelje’) i zelenase (‘suvereniste’). Tom prilikom
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je posijano zlo sjeme, koje i danas traje, naravno u drugacijem
obliku. Te podjele su Crnu Goru kostale oko 5.000 poginulih i
ubijenih gradana Crne Gore (nijesu stradali samo Crnogorci),
neutvrdeni broj ranjenih i unakazenih, oko 6.000 unistenih i
spaljenih crnogorskih domova, a o drugim, naroCito ekonom-
skim $tetama, i da ne govorim.

Te su podjele nastavljene i u Drugom svjetskom ratu, na par-
tizane i Cetnike. To je Crnu Goru kostalo oko 40.000 gradana,
Sto poginulih, $to ubijenih, §to strijeljanih. Vise od polovine je
nastradalo u medusobnim obra¢unima. Ni o ranjenim i ratnoj
Steti ovom prilikom nije moguée da govorim.

U ovom posljednjem nesre¢nom ratu (1991-1999) Crna Gora
se nalazila na ivici provalije. Ko zna kako bi se sve to zavrSilo
da nije bilo razboritih ljudi u Crnogorskoj skupstini. Cini se da
je 1 Narodna sloga tu odigrala izvjesnu ulogu.

Izgleda da su danas podjele vece nego ikad. Ostali su recidivi
iz 1918, a pojavile su se i nove podjele. Na politickoj sceni Crne
Gore vlada ogromna nesloga. Jedan broj politicara radi za tude
interese, za interese drugih drzava, koje ni najmanje nijesu
naklonjene Crnoj Gori. Neke pokazuju i neskriveno neprijateljst-
vo. Taj dio politiCara podriva interese Crne Gore de god stignu.
Dio poslanika ne dolazi ni u poslanicke klupe. Njih interesuje
samo da zbace aktuelnu vlast, pa da je oni preuzmu. Oni, izgleda,
nemaju drugog programa.* (Ibidem, str. 143—144).

Dr Radoje Pajovi¢ je, na navedenom naucnom skupu,
sumarno, zakljucio, pozivaju¢i se na verifikaciju utvrdenih i
vjerodostojnih Cinjenica, sa stanoviSta istorijske nauke, a
govoreci o bespravnom unistenju nezavisne Crne Gore (1918),
te, zatim, o masovnom, brutalnom, teroru nad crnogorskim nar-
odom i rodoljubima koji su pruzili otpor likvidaciji Crne Gore i
njene slobode i njihovim porodicima, odnosno, Crnogorcima
koji su se politicki i oruzano borili protiv izrvSene velikosrpske
nasilne aneksije Crne Gore Srbiji, te tragediji i masovnim
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zlo¢inima, pocinjenim pod okriljem beogradskih vlasti i njenih
saveznika, sauCesnika, nad Crnom Gorom i crnogorskim naro-
dom, te on, tom prilikom, a na osnovu otkrivenih i politi¢ki-pro-
pagandno i diplomatski ekspoloatisanih istorijskih falsifikata, (u
ondasnjoj akciji velikosrpskog unistenja samostalne Kraljevine,
pod patronatom dvora Karadordevica, Nikole Pasi¢a i ostalih
srpskih centara vlasti i moci), elaborira, posve istinito i sljedece:

,Ovdje bih izdvojio set pitanja koja je nauka verifikovala i
koja nijesu sporna. Na primjer nije sporno:

- da Podgoricka skupstina nije bila ni legalna ni legitimna;

- da Podgoricka skupstina nije bila izraz volje crnogorskoga
naroda;

- da su Crnu Goru, uz francuske, italijanske i engleske,
okupirale srpske trupe i uspostavile policijski rezim;

- da su srpske trupe omogucile odrzavanje Podgoricke
skupstine 1 primjenu njenih nelegalnih i nelegitimnih odluka;

- da su srpske trupe ucestvovale samo u oslobodenju
Podgorice (zajedno sa crnogorskim komitima i crnogorskim
ustaniCkim jedinicama), dok su ostale crnogorske gradove
oslobodile crnogorske ustanicke jedinice, a iz nekih gradova
austrougarske trupe su se povukle bez borbe;

- da su poslije oslobodenja Crne Gore, srpske trupe razoruzale
crnogorske komite i crnogorske ustanicke jedinice, kako
eventualno ne bi ometale realizaciju daljih planova;

- da su srpske trupe bile jacine divizije, oko 9.000 ljudi, a ne
500 kako se negdje kaze;

- da su uoci odrzavanja Podgoricke skupstine srpske trupe
sprijecile povratak u Crnu Goru kralja Nikole i njegove vlade i
crnogorsku politicku elitu, koja se vracala iz zarobljenickih
logora, medu kojima je bilo oko 9.500 logorasa, a medu njima
je bilo 700 oficira, 17 generala i neutvrdeni broj poslanika,
visokih ¢inovnika, profesora, ucitelja, pravnika, itd;

- da su odlukama Podgoricke skupstine ukinute crnogorske
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institucije, Crnogorska skupstina, Crnogorski ustav, crnogorski za-
koni, Crnogorska autokefalna crkva, crnogorski Crveni krst, itd;

- da su srpske okupacione trupe oskrnavile crnogorsku
drzavnu zastavu, crnogorsku krunu, crnogorski grb, kult svetog
Vasilija Ostroskog i svetog Petra Cetinjskog;

- da su srpske trupe, uz pomo¢ domacih saradnika, porusile
spomenik velikom vojvodi Mirku Petroviéu i jo§ nekoliko
spomenika, medu kojima i kultni tristagodi$nji brijest;

- da su srpske trupe u saradnji sa domacéim saradnicima umorili
oko 5.000 gradana Crne Gore, od ¢ega oko 2.000 na crnogorsko-
albanskoj granici, da su artiljerijom unistili ili zapalili oko 6.000
domova, ranili na hiljade gradana (tacan broj nikad nije utvrden);

- da su srpske trupe i zandarmerija izvrSili nekoliko
monstruoznih zlo¢ina — ubacivali u zapaljene kuce Zivu celjad,
medu kojima i decu (porodica komite Petra Zvicera), na svirep
nac¢in umorili nekoliko uglednih crnogorskih oficira (slucaj
majora S¢epana Mijuskovica i njegovog brata Pola, i dr);

- da su na svirep nacin iznudivali prokazivanje komita,
stavljaju¢i Zrtvama u gacée zive macke koje su tukli Stapovima, a
one zrtvama razdirale Zivo meso;

- Da je navodni tajni ugovor izmedu kralja Nikole i austrijske
vlade bio falsifikat Radovana Perovi¢a Tunguza, Sto je srpska
vlada zloupotrijebila® (Ibidem, str. 145-147).

Pored toga, dr Radoje Pajovi¢ se sve do smrti, hrabro, mudro,
odvazno, uvijek €injenicki i argumentovano, angazovao u cilju
demantovanja brojnih falsifikata crnogorske proslosti koji su
¢injeni sa namjerom da se ospore, kako tekovine NOB-a i
antifasisticke borbe Crne Gore, te KPJ i crnogorskih komunista,
izmedu dva svjetska rata, tako i u post-ratnom, socijalisticCkom
periodu jugoslovenske drzave, valorizujuéi njihov doprinos u
procesu obnove crnogorske federalne drzavnosti i formiranju
drustvene svijesti o pripadnosti crnogorskoj naciji.
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PODSECANJE NATRI SLAVNE ZENE:
BLAZENA OZANA, ANA MARIJA MAROVIC I
VIDOSAVA BALEVIC

Bozidar Sekularac

Montenegro has always been proud of its history and its
famous, prominent personalities and rulers since the time of
Vojislavljevi¢ dynasty. However, Montenegro must also be
proud of the numerous, prominent, little-known and unknown
women, who have left a deep mark in Montenegrin history and
spread their fame through time. The author presents three
exceptional historical figures born in Montenegro, Blessed
Ozana, Saint Ana Marija Marovi¢ and Empress Vidosava

Balevic.

Blazena Ozana

Ni manjeg prostora, ni vise raznolikosti i velikih ljudi, nego
Sto je Crna Gora. Jedan od likova koji je obasjao Kotor, Crnu
Goru, Ljesansku Nahiju i selo Releza u njoj, bila je Katarina
Kosi¢, koja je umrla u Kotoru 1565. godine na glasu svetosti kao
Blazena Ozana. Prva je crnogorska svetica koja je obiljezila
duhovnost Boke u vrijeme humanizma i renesanse.
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Ova dominikanska djevica Beata Hosanna, Hosanna Gloria
Montisnigri, ¢uvala je svetu bastinu otaca i praotaca — vjeru koju
su ,,neprestano obogacivali hris¢anskim krepostima®, kaze se u
pismu pape Pavla VI, a povodom sveCane proslave 400-
godi$njice smrti BlaZzene Ozane od strane Kotorske biskupije.!

Pisati o jednoj svetici je vrlo zahtjevan posao jer je ,,dusa
svetaca (svetice) remek-djelo Providnosti, visSi um u svojim
tajnostima 1 uzviSenim ciljevima, kao §to je dusa Blazene
Ozane“, koja je rodena pred kraj XV vijeka ,,u jednom od
najljepsih, ali ujedno najopasnijih trenutaka za drustvo i
crkvu.2

Ovim tekstom zelimo predstaviti nasu duhovnicu pocev od
zivotopisa, smjestiti je u prostor i vrijeme, kao i veli¢inu kojoj
pripada, na ponos Kotoru i Crnoj Gori.

Ova izuzetno markantna duhovna pojava zasluzila je da se o
njoj zna i piSe mnogo vise nego $to joj je u domovini Crnoj Gori
dato prostora.

Doba Durda Crnojevica zapaméeno je najviSe po prvoj
drzavnoj ¢irilickoj Stampariji u Evropi. Medutim, malo se
pominjalo i to da je ba$ u to doba, 25. novembra 1493. godine
rodena u selu Releza u Ljesanskoj Nahiji djevojcica koja je
dobila i krSteno ime Katarina (rodena na dan Sv. Katarine,
aleksandrijske mucenice) u ku¢i Pujovica. Zvali su je Jovana, a
znatno kasnije i — Sveta Odiva.

Njenim rodenjem nije niSta nagovjeStavalo da ¢e to biti
izuzetna licnost 1 dogadaj za pamcenje za crnogorsku duhovnu
povijest. Ta 1493. godina bi upisana zlatnim slovima, jer te
godine u njoj se rodi svetica i Stampar Makarije, po nalogu
gospodara Purda, poce Stampati prve crnogorske Ccirili¢ne
knjige.

LN Lukovi¢, Blazena Ozana Kotorka, Kotor 1965, fotokopija pisma.

2 N Lukovi¢, n.dj., Predgovor; Innocenzo Taurisano: Beata Osanna da

Cataro, 1, Roma 1929.
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Serafin Crijevié:

naslovna strana

zivotopisa |

blaZene Ozane %=

Kao mlada Katarina — Jovana bila je Cobanica, ¢uvajuci stada
na Veljoj Gori odakle je nadahnjivala duSu posmatrajuci
prostore drevne Duklje, prve crnogorske drzave. Opsjednuta
nedokucivim saznanjem o Tvorcu i nadahnuta uticajem
dukljanskih predaka u mladoj dusi razvila se Zelja da spozna
Boga i njemu sluzi. Radi toga, put je vodi u Kotor, iz koga
nikada nije izasla. U pocetku radi kao sluskinja u plemickoj kuéi
Buca, a zatim se posvecuje Bogu preko dominikanskog reda
gdje je kao opatica dobila ime Ozana. Zivot dalje provodi u
maloj isposnickoj kapeli uz crkvu Sv. Pavla, odakle je spoznala
Spasitelja i molila se za ljude, grad Kotor i njegove stanovnike.3

3v. Vigevi¢, ,,Skrinja njeguske odive”, Crnogorski spomenar, Cetinje

2004, 99-106.
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Oktoihom, Psaltirom, Molitvenikom, gospodar PDurad
Crnojevi¢ i jeromonah Makarije dali su crnogorskom narodu, ali
1 drugima pod turskom vlaséu, svete knjige koje su ga
nadahnjivale i hranile, da ne klone pod udarima dogadaja i
vremena. Upravo tada u Crnoj Gori desi se sjajna pojava u
zivotu naroda: rodenje prve juznoslovenske katolicke svetice —
blazene Ozane Kotorke.

Kada je don Niko Lukovi¢ 1965. godine posao putem blazene
Ozane, srednjovjekovnim tragom je stigao u selo njenog
rodenja, gdje svjedoCi da su mu ispricali jos zivo predanje o
njoj, koje se u Relezi i okolini prenosi s koljena na koljeno, tako
njihova savremenica.

U arhivskim dokumentima Ozana se pominje viSe puta,
narocito u Kotorskom arhivu i kod Farlatija.

4 N. Lukovié, n. dj., 8.
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Marko Murat: §

blazena Ozana

(slika na platnu iz 1932.) §§
u dominikanskoj crkvi u
Dubrovniku

Blazena Ozana je umrla u Kotoru, 27. 04. 1565. godine. Uz
mnostvo naroda iz grada i okoline, sahranjena je u crkvi Sv.
Pavla poslije Sest dana i pet no¢i. Kada je nakon dva mjeseca,
grobnica radi smrti jedne sestre otvorena, njeno tijelo je nadeno
u istom stanju kao i na dan sprovoda. Tada je napravljen drveni
sarkofag koji je postavljen s desne strane oltara crkve Sv. Pavla.

Godine 1589. prilozima gradana napravljen je dostojniji
sarkofag blazenice.

Blazenom je nazivana i u kotorskim arhivskim dokumentima.’

Interesantno je da jedna pravoslavna hriS¢anka postaje
katolicka svetica. To objaSnjava anonimni Zivotopisac,
savremenik blaZzene Ozane, Ciji je Zivotopis sa italijanskog
preveo Dubrov¢anin O. Serafin Cerva (Crijevi¢) pocetkom
XVIII vijeka. Postoje dokazi da u Crnoj Gori jos tada nije bila

5 Don Anton Belan, Blazena Ozana, Prilog za hagiografiju i povijest; u

rukopisu.
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posebno naglasena razlika izmedu katolika i pravoslavaca.
Tako, jo§ 1459. godine u Cekli¢ima se obavljalo katolicko
bogosluzenje staroslovenskim jezikom, a vrsio ga je katolicki
svestenik iz Kotora, Matej u ,,Curilica (glagoljas). Svestenik
Matej ,,Curilica® je 1459. godine preuzeo upravu crkve Sv.
Trojstvo u Skaljarima.®

Biografi biljeze da je djevoj¢ica Katarina bila prezimenom
Kosi¢, a da su je u Relezi zvali ,,Sveta Jovana Dujovi¢, po
pradedu Puju, zvanom ,, Komanin®.”

Beatifikovana je 1928. godine.

lako se nalazila i zivjela samostanskim zivotom Ozana je
ucestvovala u javnom Zzivotu Kotora o ¢emu svjedoci Cinjenica
da su njene savjete uspjesno slusali u upravi grada rjesavajuci
stranacke sporove. Nazivana je i dobro¢initeljicom grada, zbog
djela milosrda.

Jedno od njenih zasluznih djela je osnivanje samostana
dominikanskih tre¢oretkinja uz crkvu Sv. Pavla.

Tim povodom nastao je najstariji dokument na italijanskom
jeziku u kome se Blazena Ozana pominje i isticu njene zasluge.8

U crkvenim krugovima je ostalo zabiljezeno da je Blazena
Ozana ,,0d Boga bila nagradena nebeskim videnjima. Jednom
joj se ukazao Sv. apostol Pavle, Sv. Tripun i Sv. Vincencije
Ferrari, a ¢es¢e Gospod Isus, blazena Djevica Marija i andeli**.%

Ozana se postuje kao zaStitnica grada Kotora.

Mada se isticala hris¢anskim rodoljubljem, stalno je kod nje
bila prisutna istinska ljubav prema svom narodu i svom uzem

6 Farlati, /llyricum Sacrum, V1, 4659.

7 R. Kovijani¢, Pomeni crnogorskih plemena u kotorskim spomenicima, I,
193 1 200, Cetinje 1963.; Mihailo Dini¢, Chiurilliza slovenskih popova
dubrovacke grade, Prilozi za KJIF, 3 do 4, str. 274-279, Beograd 1960.

8 Regesta fra Francesco Romeo da Castiglione. Objavio: Inocennzo

Taurisano, Regesta, IV — 29, f. 155; prevod na crnogorski N. Lukovi¢, n. dj. 52.
9 N. Lukovié, n. dj., 65.
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Seljaci iz Releze, rodbina bl. Ozane,

prigodom proslave 1930, nose sliku svoje svete zemljakinje

zavicaju, ,,rodbini i milim Crnogorcima®, sve do posljednjeg
daha. Njeni biografi piSu kako ju je rodbina posjecivala i kako
ih je ona ljubazno docekivala, savjetovala i poducavala.l0

Koliko je Ozana postovana svjedoce i njene slike s aureolom
oko glave, te njeni predmeti koji se ¢uvaju kod vjernika kao
relikvije. Milo Milunovi¢, crnogorski slikar je 1930. godine na
oltaru u crkvi Rodenja Majke Bozije u Préanju izradio fresko-
sliku blaZene Pastirice.

U Brezovici kod Zagreba, u crkvi samostana Karmelic¢anki,
nalazi se slika blazene Ozane.!!

Blazena Ozana bila je predmet obrade (interesovanja) i
brojnih knjizevnika.

Dr Ivan Bolica, kotorski plemi¢ i Ozanin savremenik piSe njen
zivotopis pod naslovom Vita della Beata Osanna da Cattaro.

Bazilije Gradi¢, takode savremenik iz Dubrovnika,
benediktinac na Mljetu, zatim u Monte Cassinu, biskup u

10 N. Lukovi¢, n. dj., 75.
11 Isto, 86.
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Stonu, teolog, pisac i poznavalac grékog jezika, prikazuje
zivot Blazenice. O tome govori prof. Beogradskog
univerziteta Pavle Popovi¢ u Prilozima za KJIF, Beograd
1925, V, 279; Vicko Bolica, kotorski plemi¢ pjeva o Ozani u
osmercu Zivot blazene Ozane slozen po Gospodu...; Dominik
Ceci, dominikanac, kotorski (umro 1709. godine) poznati
govornik ispjevao je na nasem jeziku pjesmu u osmercu o
cudesima blazene Ozane.

Jeronim Kovanjin, Spli¢anin (1641-1714) posvecuje XV
poglavlje svoje pjevanije Kotorskoj Blazenici. U VI svesci,
491-493, Farlati — Coleti u Illiricum Sacrum, Venetis 1800,
opsirno govori o blazenoj Ozani kao bozijoj ugodnici.

Pisali su o njoj, jos i: Flaminius Cornellius (1759, 37); Vuk
Stefanovi¢ Karadzi¢ (1900, 216); Vjekoslav Klai¢ (1881,
250); Josip Delci¢ (1879); Ivan Matkovi¢ (1888); Njemac
Reinhard E. Pettermann (1889); Anton MiloSevi¢, Mitar
Vukeevié itd.!2

Blazena Ozana je nadahnula i mnoge umjetnike koji su slikali
platna sa prizorima iz njenog Zivota.!3

12 N. Lukovié, n. dj., 103-118.
13 Isto, 119-125.
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Ana Marija Marovié

Na§ odnos prema istaknutim licnostima poteklim sa
crnogorskih prostora, najbolje odslikavaju rije¢i poznatog
kotorskog stvaraoca, don Nika Lukovi¢a u predgovoru knjizice
o svetici Ani Mariji Marovi¢. On kaze: ,,Ana Marija Marovic je
rijetka licnost. Sebe je izgradila do svetosti.... ostavila lijepo ime
u knjiZzevnosti i likovnoj umjetnosti, ali je ona malo poznata
narodu iz kojega je potekla, jer nije bilo njenog Zivotopisa na
nasem jeziku...“ (do 1963).14

Ana Marija Marovi¢

u dvadesetoj godini zivota

Ana Marija Marovi¢ je potekla iz ugledne bokokotorske kuce
u Dobroti, kuc¢e kapetana Joza Marovic¢a, brodovlasnika i
trgovca, a majke Marije Ivanovi¢. Ime ove najveée kcerke
Dobrote izaslo je iz okvira rodnog kraja, da je njeno
,rodoljubivo osjecanje 1 slovensko gostoprimstvo® opjevao
Njegos, a njena junastva Andrija Kaci¢-Miosi¢ 1 Ivan Nenadic.

14 Don Niko Lukovi¢, Ana Marija Marovié, Kotor 1963.
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Ana Marija je rasla i odgajana u krugu dvije veoma ugledne
porodice Marovica i Ivanovic¢a u Dobroti, ,,bastinila hri§¢anske
vrline obje loze, plemenita osje¢anja i slovensku odlucnost,
neustrasivost i ¢vrst karakter.15

Zivotopisac Ane Marije, Italijan Aurelio Signora ide jo$ dalje,
pa kaze, da ,ime Marovi¢a otkriva njihovo dalmatinsko
(slovensko) porijeklo. To je Cinjenica, sa kojom treba racunati,
jer ona objasSnjava temperament Ane Marovi¢, Zene misaone,
jake volje, ¢vrste, neustrasive pred tesko¢ama i olujama, smjele

Venecija je, nakon pada balkanskih drzavica pod tursku vlast,
bila prozor u svijet za mnoge od njih, a narocito za Boku
Kotorsku, koja se stavila pod okrilje Mletacke Republike.
Bokeljska kolonija u Mlecima bila je brojna, jaka i ugledna,
posebno pomorci. Tu su njegovali svoj narodni jezik na kome su
vrsili vjerske obrede.

Mnogi su bili prisiljeni da se nastane u Mlecima i zbog
ekonomsko-poslovnih veza. Medu njima su bili i roditelji Ane
Marovi¢, koji su ovdje imali svoju kucu, koja je prije toga bila
manastir benediktinaca. Tu je Ana rodena i kr§tena 07. 02. 1815.
godine.

Anini rodoljubivi roditelji, kao i ona sama, bili su u
neprekidnoj vezi sa rodbinom, u srce ugradili ljubav prema
otadzbini isti¢u¢i svoje slovensko porijeklo, kaze njen
Zivotopisac Ferdinando Apollonio.!”

Ovdje je Ana, pored vjerskog, sticala i opSte obrazovanje. O
svom zivotu se ispovijeda iznoseci svoja osjeCanja i misli.
Vrijeme joj je prolazilo u molitvama, razotkrivanju vjecnih
istina, ucenju i radu, ¢ime je vremenom stigla u vje¢nost.

15 N. Lukovi¢, n. dj., 10.

16 Aurelio Signora, Anna Maria Marovich, Milano, 1952, 7 (preveo N.
Lukovi¢), n. dj., 10.

17 g, Apollonio, Anna Maria Marovich, Memorie, Venezia, 1900.
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Ana Marija Marovi¢:
Bogorodica sa djetetom
(Mleci, crkva S. M. Assunta
dei Gesuiti)

Ana Marija Marovi¢ je umrla u Veneciji 03. oktobra 1887.
godine.

Ova pjesnikinja, knjiZevnica i likovna umjetnica potcinjavala
je sebe zahtjevima jevandelizacije jednako kao i autoritetu
crkve. Sagibanjem u savremenoj crkvi povezuje je narocito njen
laicki apostolat. O tome svjedoce pisma patrijarha — nadbiskupa
Venecije, kardinala Jakova Monico.!8

Zanos Ane Marije, njen talenat i mistiCnost religioznosti
ucinili su da se bavi slikarstvom. No, njen likovni senzibilitet se
ne izdvaja od opsteg ukusa vremena i ambijenta Venecije.

U Bogorodi¢noj crkvi u Préanju, nalazi se jedna slika u tehnici
svilenog veza koja predstavlja Sv. Jovana sa djetetom. Dobijena
je na poklon iz Dobrote i uklapa se u manir Aninog slikarskog
kruga redovnickih ruku.!®

Istovremeno, Ana Marija je pocCela da piSe sa 20 godina,
sastavljala je stihove, pisala prozu dubokog razmisljanja
»mirisom C¢iste spiritualnosti*. Djela joj se odlikuju elegancijom

18 Don Gracija Ivanovi¢, Ana Marija Marovié, Soneti, Perast 1997, 18.
19 Don Branko Sbutega, Ana Marija Marovié, Soneti (G. Ivanovic), str. 120.
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SONET VI.

NA KRILU LJUBAVI

Na krilu tople zelje miso mi cesto leti,
Ljubavlju uznjihana do nebeskoga dvora,
Sva Zeljna, da bi dosla do svoga Praizvora,
Za kim mi od ljubavi ranjeno srce cepti.

Al" zalud! Dok god duh mi pritiste ovaj kleti
Trh t'jela samrtnoga ko ljuta neka mora,
Ne mogu da poletim iz tjelesnog zatvora
Njegovu svijetiom licu i Zelje moje meti,

Pa takav jedan Zivot zar mogla bih da ljubim?
Oh ne! Vec groza me je | zazirem od njega,
Kad samo radi njega toliko dobro gubim.

I tko mi prijecit moze, da goruce ne zelim
Smirt, konac 3to ce biti eznuca moga svega
1 kraju da se svog Zivota ne veselim?

stila, dubinom misli i duhom poboznosti (spiritus unetionis),
tako da su se ¢itala sa uzivanjem i na duhovnu korist, a i danas
se rado ¢itaju kao uzorci ,,zdrave mistike*.20

Glavna djela su joj u prozi: Mjesec juli, Razgovori o zZivotu Sv.
Doroteja, Moralna pisma, Misli o Zzenskom odijevanju, Pravila
za djevojke o hriscanskom Zivotu, Misli o ljubavi prema Bogu,
Uspomene (memoari), te jo§ nekoliko molitvenika.2!

Njene pjesme je preveo i objavio Don Gracija Ivanovi¢ 1963,
i ponovljeno izdanje 1997, pod nazivom Ana Marija Marovic,
Soneti.

Njene slike u razlicitoj tehnici krase brojne galerije i crkve u
Veneciji, Zagrebu i Boki Kotorskoj.

20 p. N. Lukovi¢, n. dj., 29.
21 N. Lukovié, n. dj., 30.
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SONET XXX.

1ZVOR ZIVOTA

Ka jelen 3to kroz 3umu ka izvorima hita,
Po tragu im se bliZi, za njima zZed ga mori,
Tako i dusa moja za Boga svuda pita:
Oh gdje je ljubav moja, za kom mi srce gori?

Oh gdije si sreco vjecna, svud nadena i skrita?
U srcu mi tjeskoba i Zalost sto govori:
Skrivena li si vige | tajnom obavita,

Sve jaca mi je Zelja, da lik me tvoj ozori.

On skriven izmice joj, a dusa za njim leti:
O zasto, zasto bjeZis, Ljubavi moja slatka,
Ta vidis ¢eznju moju, taj plamen stalni, sveti.

Oh stani, nemoj dalje. U srce moje sleti,
Da umiri se ceznja, da vidim, da je kratka.
Ti izvor si Zivota, u Tebi daj Zivjeti.

Ova dobrotvorka ucinila je sve da pomogne svome narodu u
gradu svojih roditelja.

Mletacki narod je sveticu Anu Mariju zvao la santa Marovic,
a mletacki patrijarh, kardinal Josip Sarto, kasnije papa Pijo X u
pismu, kaze, ,,da je Ana Marija Marovi¢ blagoslovena gradanka
Mletaka i njihov ponos*.22

»Ana Marija Marovi¢ je bila italijanska humanitana radnica,
slikarka i pesnikinja, poreklom iz danasnje Crne Gore. Ujedno i
prva pesnikinja crnogorskog porekla. Najpoznatija je po svom
humanitarnom radu u oslikavanju Zavoda za moralno
spaSavanje Zena i devojaka“.23

22 N. Lukovié, n. dj., 50.
23 https://www.muzejzena.me>leksikon...
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Bezgresno srce Marijino — Milano

Dakle, Svetica i Blazenica iz Boke Kotorske Ana Marija
Marovi¢ pridruzila se Blazenoj Ozani Kotorki.

Rimska Kongregacija za kanonizaciju svetih, proglasila je
2007. godine Dekret o herojskim krijepostima sluzbenice bozje
Ane Marije Marovi¢.
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Vidosava Balevié

Rodena u Bratonozi¢ima, na Pelevom Brijegu, Vidosava je
bila turska carica u doba sultana Muhameda IV (1670-1676),
,prva Podgori¢anka, supruga nekog stranog suverena.*24

Bratonozi¢i tvrde i dokazuju da su bili jedno od crnogorskih
plemena koje nikada nije bilo potcinjeno Turcima, bez obzira
Sto su u svojoj istoriji trpjeli zulume.

Ilija Bajkovi¢, bratonoski hronicar kaze da je ,,Bratonoski
vojvoda Pejo Stanojev Balevi¢ dobio od turskog sultana
Mehmeda, svog zeta po sestri carsku povelju da Bratonozi¢i od
Lopata do Ivovika, nikome ne placaju danak, ni kuluk i da bez
carskog znanja niko ih ne smije napasti...

Vidosava je u Bratonozi¢ima poprimila obrise legende,
predanje koje su zabiljezili Jovan Erdeljanovi¢ i Pavle Rovinski,
a Marko Miljanov u Primjerima cojstva i junastva objasnjava
,.sluéajno prijateljstvo BratonoZi¢a sa carem turskijem*.25

Pavle Rovinski pri¢a o vojvodi Peju, uglednom Bratonozicu,
vojvodi, po kome je bratstvo Pejovi¢ dobilo ime, kao i lokalitet
Pelev Brijeg. Vojvodstvo je dobio od sultana koji je u svom
haremu drzao njegovu sestru, silom odvedenu poslije jedne
borbe s Bratonozi¢ima.26

Jovan Erdeljanovi¢, biljezi i potvrduje isto predanje, te da su
Turci lijepu Vidosavu oteli od stada koje je Cuvala, i odveli
sultanu u Carigrad. Svoj ¢vrst karakter pokazala je i kod sultana,
tugovala za zavicajem i rodbinom. U naricanju je pominjala
bracu Peja i Vuja. Sultan ih pozove u Carigrad, te oni sa jo$
trideset plemenika dodu u Carigrad. Iznenaden ponaSanjem i
izgledom Peja i drugih Bratonozica, sultan ih bogato obdari, a

24 p. Burzan, Prohujalo sa severom, Podgorica 2019, 148.
25 https://www.vesti>kako-je...(najznamenitije Zene-fokus: Crna Gora).
26 p, Rovinski, Crna Gora u proslosti i sadasnjosti II, Cetinje 1994, 77.
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Peja proglasi vojvodom nad cijelom oblas¢u ,,od Lopata do
Ivovika®, davsi ferman Peju i bratu mu Vuju.

Pejo je za zivota bio vojvoda i vrlo ugledna licnost, ne samo u
Bratonozi¢ima nego i Sire u Crnoj Gori o ¢emu svjedoce podaci
o uglednim osobama koje su ga posjecivale.

Pejo je dobio od sultana povlasticu za svoj kraj. Medutim, po
svoj prilici, zbog saradnje sa Mlecima je kasnije izgubio. Dokaz
tome je podatak da su u vrijeme Kandijskog rata (1644—1669)
Mlecani uspjeli da za saveznike dobiju i1 crnogorska brdska
plemena, a medu njima i Bratonozi¢e. Prema jednom
mletackom dokumentu iz 1658. godine bratonoski glavar Pejo
Stanojev, primao je platu od Mletaka.27

27 J. Erdeljanovié, Kuci, Bratonozi¢i i Piperi, Beograd 1981, 464—466.
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CRNOGORSKA I STAROGRCKA MUZIKA —
SLICNOSTI I RAZLIKE

Slobodan Jerkov

Ethnomusicological literature published outside Montenegro
mainly claims that the roots of Montenegrin folk music are iden-
tical to Serbian folk songs. Certainly there are similarities, but
also significant differences. Two years ago, the centuries old
secret of ancient Greek music was solved at Oxford. It turned
out that the problem is in deciphering songs that contain inter-
tone distances smaller than tones and semitones. The few pub-

lished melodies are quite similar to Montenegrin folk songs.

Proucavanjem crnogorskog muzickog foklora uglavnom su se
bavili muzicari i naucnici van granica Crne Gore. Na osnovu tih
istrazivanja Stampana je literatura (u skromnom tirazu), kao i
udzbenici na osnovu kojih su proslih decenija donoSeni
zakljuCci o postanku i razvoju muzic¢kog folklora na ovom pros-
toru. Ukratko, porijeklo crnogorskog narodnog muzickog stvar-
alaStva povezuje se sa obi¢ajima paganskog porijekla koje su
donijeli Sloveni domicilnom stanovniStvu Balkanskog poluostr-
va, a vecinu tih praznika pravoslavna crkva je tokom narednih
vijekova prihvatila kao svoje, te su tokom proslava pjevane i
namjenske pjesme. Na primjer: koledarske, lazaricke, prporuse,
kraljicke, krstonoske itd. Tokom proslog vijeka napravljena je
definitivna podjela na nekoliko osnovnih vrsta, po ugledu na
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razvrstavanje koje je u svojim pjesmaricama napravio Vuk
Karadzi¢: obredne i obicCajne pjesme; poslenicke pjesme i
pjesme pri radu, religiozne pjesme, porodi¢ne pjesme i ljubavne
pjesme. Ovakvom razvrstavanju etnomuzikolozi su dodali jo$
podjela koje bi trebalo da budu karakteristi¢ne za pojedine vece
ili manje oblasti biv§e drzave — Jugoslavije. lako te drzave
nema, ostale su iste podjele u muzickom folkloru za svaku novu,
odnosno staru drzavu na Balkanu, pa i Crnu Goru. Problem je u
tome $to postoji tvrdnja od strane ,,stru¢njaka‘“ van Crne Gore da
su se doskora kod nas pjevale pjesme koje pripadaju podgrupa-
ma kao $to su zetelacke, sedeljacke i druge, koje su prevashodno
povezane za pravoslavne obicaje u Srbiji. Cinjenica je da se na
Primorju vise od jednog vijeka pjevaju neke vojvodansko-
slavonske pjesme, a da ljudi na krajnjem sjeveru Crne Gore
igraju srpska kola jer vlastitih nemaju, Sto ne znaCi da je
crnogorski muzicki folklor istovjetan kao i srpski. Prozimanja
kultura su postojala ne samo sa Srbijom, ve¢ i sa ostalim drzava-
ma kontinenta — posebno Mediterana, $to je od davnina evident-
no u svakodnevnom zivotu Crnogoraca. U novim radovima koji
su Stampani posljednjih par decenija sve viSe se insistira na
»hovootkrivenim* karakteristikama crnogorskog narodnog pje-
vanja po kojima ono 1i¢i na neku juznu pokrajinu Srbije. Pritom
se negiraju radovi koji nedvosmisleno govore o specificnom
crnogorskom vokalnom narodnom izrazavanju. Cinjenice gov-
ore drugacije, ali se neargumentovano stalno odbacuju od strane
pojedinih etnomuzikologa iz susjedstva.

Crnogorsko narodno pjevanje pripada zaledu juznodinarskog
pjevackog podrucja, a glavne odlike su: monofonija — u pojedin-
im krajevima i sekundna dijafonija (narodni naziv: izglasa ili
izvika), melodika uskog ambitusa, a epsko pjevanje izvodi se uz
pratnju jednostrunih gusala.! Nepoznati autori crnogorskih nar-

LM, Vlahovi¢, Crnogorska muzika, Muzicka enciklopedija, Jugoslavenski

leksikografski zavod, Zagreb, 1971, sv 1.
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odnih pjesama stvarali su u prirodnom, netemperovanom siste-
mu, Sto znaci da su koristili i manje odnose od polustepena, pre-
ciznije — Cetvrtstepeno rastojanje. Prema tome, samo oni sluSao-
ci koji su pripremljeni i koji mogu da Cuju sve Sto crnogorski
narodni umjetnik pjeva, mogu da shvate koliko se bogatstvo
tonova nalazi ujednom malom intervalskom obimu. Osnovna
karakteristika melodije crnogorskih narodnih pjesama je lagani
uzlazni ili silazni sekundni pokret, sa rijetkim uzlaznim
skokovima intervala do kvarte. Prevaga uzlaznih skokova u
odnosu na silazne prouzrokovala je necisto intoniranje vecih
intervala u smjeru nanize, $to je karakteristi¢éno za stanovnike
Mediterana. Ritam odlikuje ravnomjerno pulsiranje dugih i
kratkih trajanja, §to zavisi od ritmicke vrste, odnosno od metrike
i sadrzaja. Daleko je veci broj dvodjelnih ritmova u odnosu na
trodjelne, koje pretezno nalazimo u primorskim pjesmama.
Uzmabh, pretakt, obrnuto punktirani ritmovi, nepravilna podjela
ritma i mjeSoviti ritmovi u brzom tempu najcesée su prava
nepoznanica za ve¢inu crnogorskih narodnih pjevaca-stvaralaca,
dok izuzetke nalazimo u primjerima sa Primorja. Tokom vjeko-
va nije unoseno mnogo noviteta u napjeve, bez obzira na velike
kulturne pritiske sa Istoka i Zapada. Ljestvi¢ni niz je u okviru
kvintnog dura ili kvintnog moldura odnosno antickog dura.?2 Za
anticki dur karakteristic¢no je da kao ,,Janac* spaja nekoliko mik-
solidijskih tetrahorada na sinafi i da finalis ne lezi na prvom
tonu ljestvice, ve¢ je prvi ton ljestvice — kvinta. Na osnovu
rezultata proucavanja istaknutog etnomuzikologa Miodraga A.
Vasiljevi¢a, napjevi u antickom duru su u tijesnoj vezi sa
vokalnim narodnim stvarala$tvom iz vremena anti¢ke Gréke.3

2 M. A Vasiljevi¢, Muzicki folklor u Crnoj Gori, Muzicka enciklopedija,
Jugoslavenski leksikografski zavod, Zagreb 1963, sv II.
3 M. A Vasiljevi¢, Narodne melodije iz SandZaka, Srpska akademija

nauka, posebna izdanja, Naucna knjiga, Beograd, 1953, XXIII-XXVII.
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Da bi se shvatilo porijeklo vokalnog i vokalno-instrumen-
talnog narodnog stvaralastva u Crnoj Gori, moramo uzeti u
obzir 1 istorijske ¢injenice Ciji korijeni seZu do nekoliko hiljada
godina unazad. Tokom dugog niza vjekova, dolazili su, smjenji-
vali se 1 mijeSali mnogi narodi na ovom prostoru: nakon Ilira
dosli su Grei, Rimljani... Svi su imali svoje pjesme i instru-
mente, odnosno muziku koja se lako prepoznavala, jer se raz-
likovala od prethodne. Po rije¢ima arheologa dr Cedomira
Markovic¢a ,,grcke kolonije su odrzavale stalne kontakte sa
ilirskim stanovniStvom, $to je ostavilo duboke tragove u kul-
turi*.# Na prostoru danasnje drzave Crne Gore zato postoji dosta
autohtonih primjera koji su se odrzali, a vode porijeklo jos od
Ilira, a potom od Grka o ¢emu svjedoci veci broj arheoloskih,
antropoloskih 1 muzikoloskih radova. Pored raznih obicaja,
tuzbalice — jednostavne pjesme ¢iji su tekst i melodija
prilagodeni iskazivanju tuge za nekim. ObicCaj da zene — tuZilje,
tuzbalicama oplakuju pokojnika, postojao je jo§ u doba Ilira,
zatim su ga preuzeli Grei, a potom i Rimljani. Jos$ je Homer hil-
jadu godina prije nove ere u ,Ilijadi* pisao da su Zene, pored
¢upanja i odsjecanja kose, grebanja lica i udaranja u grudi,
takode zajednicki tuZile i naricale.> Na osnovu likovnih predsta-
va koje datiraju iz tog vremena, i igre predstavljaju sastavni dio
grckih pogrebnih obicaja. Ova posebna vrsta muzickog stvar-
alastva ne prekida se u narednom periodu ve¢ je, prema pisanju
istoriCara, preuzimaju Rimljani koji su dosli na ovaj prostor.
Njihove najstarije tuzbalice gotovo se ne razlikuju od etrurskih
pogrebnih pjesama. Prakti¢no nepromijenjen, ovaj obicaj se kod
nas zadrzao sve do danasnjih dana, a nesto izmijenjen kod Grka
i Italijana koji zive na jugu ovih zemalja.

4 C. Markovié¢, ,Metalni nalaz iz ilirske humke u selu LuScu kod

Ivangrada®, Starine Crne Gore, 5, Cetinje, 1975, str. 229-233.
5. Radojevié¢, Predgovor, V. Vréevié¢: Tuzbalice, Titograd 1986, 7-35.

146  MATICA, br. 82, ljeto 2020. www. maticacrnogorska.me



Crnogorska i starogréka muzika — slicnosti i razlike

Pored tuzbalica, etnomuzikolog Miodrag A. Vasiljevi¢ piSe da
je na poluostrvu Lustica u Grblju naiSao na primjer koji se
»pominje jedino u antickoj Grckoj*“. On je u Beranama (tada$n-
jem Ivangradu) zapisao pjesmu koja je u Crnoj Gori poznatija
pod imenom ,,Tanac iz KolaSina*. Notni zapis ove pjesme koja
pripada posmrtnom ritualu, Vasiljevi¢ je oznacio kao ,tanac* —
za Vasojevice, inaCe, strani naziv. Uz to, ni stariji stanovnici
Kolagina ne znaju za namjenu te pjesme, niti za posmrtna kola.6
Neke pjesme su nastale ukrStanjem sa helenskim obicajima, a za
neke se moze smatrati da su ih Rimljani donijeli iz domovine,
odnosno prenijeli iz paganskog u hris§¢ansko vjerovanje. Takve
su dodolske pjesme i igre koje su izvodene u vrijeme suse, kada
je svim gajenim biljkama, a narocito zitaricama, potrebna voda.
Medu prastarim obicajima koje 1 u sada$nje vrijeme mozemo da
vidimo su kolede, a poticu iz vremena kada su u ovim krajevima
bili Grei (a zatim Rimljani). Po ovom narodnom obicaju, maski-
rani mladi¢i — koledari oko Nove godine igraju po selu i pjevaju
pjesme koje su vezane za zimu i zovu se kolede.

Pored pjesama i igara, ilirska plemena su koristila svirale od
raznih materijala. Rije¢ je o jednocijevnoj 1 dvocijevnoj svirali
(siringi), a viSecijevna je poznatija pod imenom panova svirala
— kako su je Grci nazvali, a kasnije i Rimljani prihvatili taj
naziv. Imenom [lire (lijerice, lirice) nazivaju se gudacki i
trzalacki instrumenti. Lira u grékom, lijerica (lira) u
crnogorskom folklornom instrumentarijumu, najstariji je poz-
nati gudacki instrument balkanskog tla, na kome se do prije dva
vijeka sviralo na ¢itavom Mediteranu.” Kada je rije¢ o kordo-
fonim instrumentima, napominjemo da su gusle donijete u ove
krajeve tokom XII vijeka, ali postoji i druga teorija. Po njoj, na

6 M. A Vasiljevi¢, Narodne melodije iz SandzZaka, Srpska akademija

nauka, posebna izdanja, Naucna knjiga, Beograd, 1953, XXIII-XXVII.
7 Strabonis, Geographica, knjiga VII, recognovit Augustus Meineke,

Lipsae, 1877, str. 434.
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danasnju teritoriju Crne Gore donijeli su ih Grei, jer su i oni u
davna vremena koristili taj instrument, pa su od tada pa sve do
danasnjih dana prisutne u narodnom muzickom stvaralastvu.
Pisanih dokumenata o muzici prije vise vijekova nema mnogo,
a medu njima je i tekst istaknutog grékog istori¢ara Nikeforosa
Gregorasa. Putujuci kroz tesko prohodne nase krajeve pocetkom
X1V vijeka, zapisao je kako su mu pratioci pjevali ,tragicne
pjesme* o slavnim podvizima junaka, Sto su svakako bile epske
pjesme. Dalje navodi kako su planine odjekivale od njihove
pjesme ,,kao da prate u horu i odgovaraju na ono §to je otpje-
vano®. Ovo se moze povezati sa jo§ zadrzanim pjevanjem plan-
inaca izglasa. Po ovom putopiscu, narod je ,,sirov i primitivan®
1 ,stran mu je muzic¢ki ritam i1 sklad poboznih himni*, ali
»~melodija koju izvodahu ne bijaSe varvarska, ve¢ puna sklada,
kao S§to su one miksolidijske i miksofrigijske, ali sasvim
cobanske*. Gregoras je shvatio da se ovdasnje pjesme razlikuju
od evropskog durskog i molskog sistema i pretpostavio da su
»Za osnovu uzimane starogrcke (anticke) ljestvice™ — §to je u
sustini bilo ta¢no. Pored pjesama, na zabavama je upoznao
»harocito raznovrsna kola koja su izvodili mladi momci, a s
njima i stariji ljudi. I ti zabavni prizori bijahu nam mnogo prijat-
niji....8

O istorijatu muzickog folklora na Balkanu dosta toga se saz-
nalo zahvaljuju¢i vec¢em broju etnomuzikologa i foklorista iz
susjednih zemalja, koji su tokom prethodna dva vijeka ostavili
znac¢ajan broj nau¢nih radova. Medutim, ,,karika koja nedostaje
bila je upravo muzika anticke Grcke. Poznato je, da je muzika
pratila tragedije Homera, Sapfo i drugih pjesnika i tragicara kroz
ucesce hora u njima, a bilo je i plesnih numera. U istorijskim tek-
stovima detaljno se govori o notama, ljestvicama i instrumentima
(liri, lijerici, aulosu...), dok su o melodiji i harmoniji
pisali Platon, Aristotel, Aristid i drugi. Pored tekstova koji su

8 R. Pejovié, Istorija jugoslovenske muzike, 1, Zagreb 1962, 8—10.
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tematski vezani za teoriju muzike stare Grcke, u Firenci su joS u
XVI vijeku pronadeni pojedini djelovi rukopisa ,,s notama“.
Ipak, to nije bilo dovoljno da muzikolozi i ta dokumenta pretoce
u napjev.

Fragment od 338-344 reda Euripidovog ,,Oresta®
iz Austrijske nacionalne biblioteke (kataloski broj G 2.315)
Preuzeto sa: Blog de Metafisica

Medu malobrojnim dokumentima o muziciranju u anti¢koj
Grckoj, nalazio se i horski odlomak iz Euripidovog ,,Oresta“ na-
stalog 408. godine prije nase ere, a otkriven je u nacionalnoj bib-
lioteci u Becu 1892. godine. RijeC je o antistrofi prvog dijela
(otpjev koji je odgovor na prethodno pjevanu strofu — prim. S. J.)

www. maticacrnogorska.me MATICA, br. 82, ljeto 2020. 149



Slobodan Jerkov

koju izvodi muski hor predstavljaju¢i zene. Tom prilikom
izrazava se zaljenje zbog nesrece koja je potresla Oresta ¢ime se
generalizuje ideja nesigurnosti ljudske srece. Podsjecamo da su
,»hor tragi¢ara“ u to doba sacinjavali gradani koji nijesu bili pro-
fesionalni muzicari, ali su bili dosta muzicki obrazovani. Naime,
ljudi koji nijesu bili muzicki obrazovani u staroj Grckoj sma-
trani su nekulturnim bi¢ima.® Od tada pa do pocetka XX vijeka,
prikupljeno je 60 sli¢nih ostataka dokumenata koji su zapisani na
papirusu ili na kamenu.

Sacuvane note ve¢ pomenutog odlomka ,,Oresta* podudaraju
se sa dorskom 1 frigijskom skalom, ali se kriti¢ne note po kojima
se ove ljestvice razlikuju od onih koje su danas u upotrebi, ne
nalaze u ovoj partituri. Ritmovi 1 metrika su izvedeni
iz poezije, a temelje se na duzini sloga rijeci, koji onda stvaraju
kratke ili duge note. Sam tempo, smatra se, nije bio fiksiran i
vezivao se za karakter svakog djela ponaosob.

Medutim, muzikolog Vilfrid Peret je 1932. godine rekao da
,»hiko 1 nikada muziku starih Grka nije uhvatio ni za glavu ni za
rep, niti ¢e, jer to je ludost™ — citirajuéi jednog profesora klasicne
filologije.!0 I pored velikog broja informacija, starogréku muziku
niko nije uspio da reprodukuje, Sto se pripisivalo nepotpunim
podacima o ljestvicama koje su bile po¢etna pozicija od koje bi se
krenulo prilikom rjeSavanja tog problema. Zato je u prvoj polovi-
ni dvadestog vijeka anticka grcka muzika proglaSena
»izgubljenom umjetnoscu‘ (prema IFL Science).

Ipak, projekat pokrenut 2013. godine konacno svijetu daje na
uvid kako su stari Grei stvarali muziku i — §to je jo§ vaznije —
kako je ona zvucala. Posebno je tome pomoglo §to su etnolozi i
etnomuzikolozi uspjesno (re)konstruisali nekoliko instrumenata

9 El  fragmento  musical del Orestes de  Euripides,

https://blogdemetafisica.blogspot.com
10 g Glavag, ,,Otkrili tajnu od tisuéu godina, pocujte glazbu starih Grka®,

Express, Zagreb, 20. 04. 2019.
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koji sada zvuce kao oni originalni u staroj Gr¢koj. Istrazivacima
je muzika, koju su desifrovali, bila problemati¢na za interpreti-
ranje i zvucala je skoro ,,vanzemaljski, jer su u upotrebi bili
etvrtonski odnosi.!! | Zapadnjacko uvo®, nauteno samo na
cijele ili polustepene tonske odnose, ovu muziku je dozivljavalo
kao da neko stalno ,,falSira* (distonira). Zapravo, ovo starogrcko
lamentiranje je zaista zvucalo kao ondasnje, iako je odsvirano je
2017. godine na Oksfordu.

Da bi razumjeli starogréku muziku treba imati na umu da je
raspolagala malim brojem tonova, ali je, po njima, svaki ton
imao svoju ,moc¢*“, odnosno izrazajnu vrijednost.
Najrasprostranjenije je bilo vokalno-instrumentalno izvodenje
ili pjevanje uz liru. Zvuk ovog instrumenta bio je veoma tih, ali
se zato precizno mogao odsvirati svaki ¢etvrttonski odnos, $to je
bila vazna potpora pjevacu da i on besprekorno intonira svoju
dionicu. Od pjevaca se trazilo da mu je svaki ton ,stabilan‘
odnosno precizan, i da nema glisanda (,,klizanja*) tokom pje-
vanja. To iz razloga §to tada nije bilo melizmatike u narodnom
izvodenju. Kao §to je ve¢ receno, pored lire je u upotrebi bila i
lijerica ili kako je neki nazivaju gudacka lira. Stari Grei su od
lijerica Cak formirali sastave za pojedine predstave, ali u njima
nije bilo viSe od devet instrumenata. Kada je samo vokalna,
muzika se bazirala na jednoglasju (kao kod Crnogoraca), dok je
vokalno-instrumentalna li¢ila na epsko pjevanje uz gusle. Neki
pisani izvori tvrde da je bilo i ,,akordske pratnje®, Sto se naj-
vjerovatnije odnosi na pratnju diaulosa (dvocjevne svirale kao
Sto su naSe diple), ali potvrde u praksi nije bilo.

Na kratko se moramo zadrzati na ljestvicama koje su podije-
ljene na dva tetrahorda. Prvi i posljednji ton su fiksirani, dok dva
unutrasnja mogu mijenjati svoju visinu. Tako su stvorena tri ton-
ska roda:

11 g fragmento musical del Orestes de Euripides, https://blogdemetafisi-

ca.blogspot.com
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Dijatonski je najrasprostranjeniji i u njegovom obimu su se
izvodili napjevi za pripadnike Sireg sloja.

U hromatskom rodu se mijenjala visina drugog tona koji se
spustao za polustepen.

Kod enharmonskog roda mijenjale su se visine drugog i tre¢eg
tona: drugi se spustao za stepen, a treci za Cetvrtinu stepena.!2

Enarmdnico Cromatico Diatdnico

Tri tonska roda

Preuzeto sa: Blog de Metafisica

Osvrnimo se sada na ritam, koji je imao najvazniju ulogu u
grékoj muzici i nastao je iz ravnomjernog koracanja, odnosno
pravilnih plesnih pokreta. Od duzine sloga formirala se metrika,
ali i ritam pojedinog djela. Osnovu je ¢inila nedjeljiva vremen-
ska jedinica koja je pripadala kratkim slogovima, dok su dvije
takve jedinice tvorile jednu dugacku. Na primjer: osmina +
osmina = Cetvrtina (note). Grei su ve¢ u VI vijeku note biljezili
posebnim sistemom sastavljenim od 24 znaka jonskog alfabeta,
koji su ispisivani iznad teksta (kod vokalne muzike), odnosno
15 znakova za instrumentalnu muziku koja je, inace, bila starija
od vokalne. ,,Dugo je vremena trebalo da se odgonetnu pojedi-
nosti gré¢ke notacije. Tek su 1847. Njemacki muzikolozi J. F.
Bellermann i K. Fortlage — potpuno nezavisno jedan od drugoga
— otkrili znacenje grckih notnih znakova. Neke su nejasnoce,
doduse, i dalje ostale, i tek su u XX st. uglavnom otklonjene,
ponajvisSe zaslugama C. Sachsa. Kazu da klasicna muzika
pocinje s gregorijanskim koralima, ali i ovo pripada temeljima

12 1bid.
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zapadne civilizacije®.!3 Na osnovu sprovedenog izucavanja
doslo se do zakljucka da Grei nisu poznavali bogatstvo zapad-
noevropske harmonije i polifonije, a ujedno i da gréka muzika
nije mnogo siromasna kako se prethodno mislilo.

Na osnovu navedenih karakteristika muzi¢kog stvaralaStva u
anti¢koj Grckoj 1 narodnog muzickog stvaralastva u Crnoj Gori,
evidentne su sli¢nosti. Naravno da izmedu grcke i crnogorske
muzike postoje i razlike, ali ne u onoj mjeri kako se smatra.
Trebalo je da prode vise vjekova kako bi se otkrilo da je rije¢ o
netemperovanom sistemu koji je kod antickih Grka bio strogo
odreden, dok je kod Crnogoraca intoniranje prepusteno narod-
nom stvaraocu koji smislja i interpretira pjesmu. Naime, nakon
pocCetne faze stvaranja pjesme, slijede varijacije po ¢emu su
crnogorski stvaraoci narodne popijevke poznati. Kod Grka je
sve muzicko stvaralastvo, pak, podvrgnuto strogim pravilima.
Ipak, najveci problem etnomuzikolozima i drugim naucnicima
predstavljali su Cetvrttonski odnosi koje i danas mozemo cuti
kod narodnih pjevaca u Crnoj Gori.

Kako bismo ovu tvrdnju i prakticno dokazali, u prilogu
navodimo crnogorske 1 starogrcke pjesme medu kojima se Cak
jednostavnim vizuelnim uporedivanjem mogu utvrditi sli¢nosti i
razlike u muzickom stvaralastvu.

Oj, da mi je dva, tri dana
Smrijeno
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13 5 Andreis, Povijest glazbe, Liber, Mladost, Zagreb 1975, 63.
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KNJIZEVNO DJELO STEFANA ZANOVICA U
KONTEKSTU PROSVJETITELJSTVA

Stefan Todorovic

The work of Stefan Zanovic is a significant step forward in
the history of Montenegrin literature. It fully followed the
literary trends that were popular in eighteenth-century Europe.
He still attracts the attention of many researchers and historians
of literature, and since a good part of his records and records
about him remained untranslated into Montenegrin, we believe
that new comprehensive studies of the character and work of
Stefan Zanovi¢ are yet to come. This paper is an attempt to
interpret his work in the context of the epoch when it was
created.

Crnogorsku knjizevnost XVIII stoljec¢a istoricari knjizevnosti
svrstavaju u staru crnogorsku knjizevnost ili knjizevnost
prednjegosevskog doba.! Medutim, termini ,,stara knjizevnost
i ,,prednjegosevsko doba* u novijoj literaturi se problematizuju
i zamjenjuju istorijskoknjizevnom periodizacijom u kojoj su
pojedini periodi oznaceni nazivima dominatnih stilskih
formacija. Tako su u monografiji Radoslava Rotkovi¢a
Crnogorska knjizevnost od pocetaka pismenosti do 1852.

I Videti periodizacije crnogorske knjizevnosti Vojislava P. Nik¢evica i

Milorada Stojovica.
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godine, koja je objavljena kao II tom Istorije crnogorske
knjizevnosti sasvim izostali pojmovi ,stara knjizevnost™ i
»prednjegosSevsko doba“, a literarno nasljede koje je ranije bilo
oznaCavano tim terminima podijeljeno je na tri knjizevnoisto-
rijske cjeline: srednji vijek, humanizam i renesansa, te barok i
prosvijetiteljstvo.2 XVIII vijek u crnogorskoj knjizevnosti
karakteriSe smjenjivanje i medusobno preplitanje nekoliko
knjizevnih pokreta, knjizevnih pravaca i stilskih formacija. U
prvoj polovini XVIII vijeka dominira barok, da bi se
istovremeno ili nesto kasnije, pojavili klasicizam, klasicisticki
racionalizam i prosvjetiteljstvo, a krajem XVIII i pocetkom XIX
vijeka pojedini pojavni oblici romanticarske stilske formacije.
Stvaraju se knjizevna djela u svim Zanrovima — poeziji, prozi i
drami — prvi put crnogorskoj literaturi nastaju djela koja se bave
teorijskim pitanjima knjizevnosti i pisci koji piSu ne samo na
italijanskom, latinskom i francuskom jeziku ve¢ i na svom
narodnom jeziku. ,,U tome se izrazito manifestuje sazrijevanje
svijesti o vlastitom etnickom bi¢u i njihovo crnogorsko
narodnosno opredjeljenje na tadaSnjem nivou socijalnog
razvitka...*3. Tokom XVIII stoljeéa dolazi do razvijanja jacih
veza izmedu Crnogorskog primorja i kontinentalnog dijela Crne
Gore i na ekonomskom i na kulturnom planu.4

2 0 neadekvatnosti pojmova ,,stara knjizevnost“ i ,,prednjegosevsko doba“
opsirnije piSe Aleksandar Radoman u radu ,,Crnogorska srednjovjekovna
knjizevnost: identifikacija, periodizacija, pregled®, u knjizi: Studije o starijoj
crnogorskoj knjizevnosti, Matica crnogorska, Podgorica, 2015, str. 33-65.

3 Vojislav Nikcevié, ,,Periodizacije stare crnogorske knjizevnosti®, Zbornik
radova profesora i saradnika Nastavnog fakulteta u Niksicu, Niksi¢, 1982, str.
298.

4 0 duhovnom jedinstvu podlovéenske Crne Gore i Boke Kotorske v.
opSirnije u kapitalnoj monografiji Milorada Nikéevi¢a, Crnogorska
knjizevnost od 1852. do 1918, Istorija crnogorske knjizevnosti, knjiga IlI,
Institut za crnogorski jezik i knjizevnost, Podgorica, 2012, str. 477-497.
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Epoha prosvjetiteljstva u Crnoj Gori javlja se u dva
znacCenjska oblika. Jedan je vezan za Zivot i djelo Stefana
Zanovica, koji je u svojim knjizevnim radovima Sirio ideje
epohe, a drugi je vezan za djelovanje crnogorskih vladika,
odnosno njihovo prosvjecivanje sopstvenog naroda.

Stefan Zanovi¢ je bio ,.dijete svoga stoljeca“, oblikovao se u
duhu svoga vremena 1 predstavlja najizraziti primjer
prosvjetiteljstva u crnogorskoj knjizevnosti. Ostavio je iza sebe
preko dvadeset izdanja raznovrsnih djela (poeziju, roman,
istorijsko-politicke spise, filozofska djela) i veliki broj pisama,
Sto ga je Cinilo svestranim poput najvec¢ih predstavnika svoje
epohe. Knjige je Stampao po raznim gradovima Sirom Evrope od
kojih su neke izlazile sa laznim naznakama o mjestu ili rednom
broju njihovog izdanja. Prve dvije knjige izasle su 1773. godine,
to su: Opere diverse (Razna djela) koja je Stampao u Parizu i
Poesie (Pjesme), iako je na koricama naznadena Zeneva kao
mjesto izdavanja knjige, ipak je utvrdeno da je Stampana u
Milanu. Izdao ih je pod svojim pravim imenom (Stefano de
Zanowich), uz pridodatu titulu ,kneza“ (conte) i uz dopunske
naznake o postojbini i akademskom c¢lanstvu. Sljedeca svoja
ostvarenja izdavao je pod raznim imenima (Stiepan
Pastorvecchio, Prinz von Montenegro, gran Castriotto
d’Albanie, Le Grand Castriotto d’Albanie surnomé Scanderbeg,
Stiepan — Annibale d’Albanie) ili neodredenim pseudonimima
(un Ex-Ministre d’Etat, Un Ture, un Oriental®) a objavljivao ih
je i bez potpisa autora Sto je bila jedna od odlika epohe. U
Poljskoj je izdavao knjige u kojima se predstavlja ili razmatra
politicka sudbina Poljske: Le destin politique de la Pologne
(Kroja?, 1778), L’Horoscope politique de la Pologne (Cetinje?!,
1779); ljubavne pjesme upucene nekoj mladoj Poljskoj dami
Chansons amoureuses a Gettrude de Pologne (A la Haye);®

5 Miroslav Panti¢, Knjizevnost na tlu Crne Gore i Boke Kotorske od XVI do
XVIII vijeka, Srpska knjizevna zadruga, Beograd, 1990, str. 448.
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knjigu posvecenu prijestolonasljedniku Fridrihu Viljemu II,
Epitres Pathétique (1779, 1780); razne politicke spise: La
Poésie et la Philosophie d'un Turc, Le grand Castriotto
d’Albanie, Histoire (Pariz, 1779). Zanovi¢ dalje izdaje i Stampa
»izabrana djela” princa Kastriota albanskoga, $to je bio njegov
omiljeni pseudonim u to vrijeme, Oeuvres choisies du Prince
Castriotto d’Albanie 1782. godine, u kojima se nalaze
raznorodni tekstovi, kao Sto su ,karakteristicni portret
nasljednog princa Pruske”, i jedno Zanoviéevo pismo
americkom kongresu, u kojem sebe nudi — za vladara Amerike,
a pridodato im je djelo ¢udnog naslova i jo§ Cudnije sadrzine:
Fragment d’un nouveau chapitre du Diable boiteux, envojé de
l’autre monde par M. le Sage. Zatim knjigu o Poljskoj s
izmijenjenim naslovom i u novom izdalju L’Alcoran des princes
destinés au Trone (izdata navodno u Petrogradu, 1783), knjizica
o samoc¢i La Solitude, ,u isto¢njackom stilu“ (1783) i Misli
Stjepana Hanibala Pastrovica (Pénses de Stiepan-Annibale
Vieux Berger d’Albanie) s naznakom, vjerovatno laznom, da je
1784. godine $tampana u Kalkuti.” Sva ova djela imaju, u
izvjesnom smislu, primijenjeni karakter. Takode je, u knjigama
Stampao vlastiti portret s natpisom Scribere iussit veritas (istina
nalaze da se pise) odrazavajuci time duh vremena i epohe.
Djela koja je izdavao nijesu se svojim kvalitetom 1 izborom
tema razlikovala od literature koja je vladala u knjizevnim i
kulturnim centrima Evrope XVIII vijeka. U njima, on raspravlja
o covjeku i njegovoj prirodi, o vaspitanju i moralu, o dobru i zlu,
o drustvu, filozofiji, religiji, knjizevnosti, poeziji, ljubavi, o
svemu onome S$to je zanimalo velike mislioce njegovog
vremena. Ove razne teme Zanovi¢ obraduje na originalan nacin,

6 M. Breyer, Antun conte Zanovié i njegovi sinovi, Matica Hrvatske,

Zagreb, 1928, str. 51.

7 Videti: Miroslav Panti¢, Knjizevnost na tlu Crne Gore i Boke Kotorske od

XVI do XVIII vijeka, Srpska knjizevna zadruga, Beograd, 1990, str. 471.
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Sto je mogao duhovitije i privlacnije za Citaoca. lako u svojim
djelima nije donosio nove ideje koje epoha ve¢ nije videla, on ih
je obradivao na sebi svojstven nacin. Kako primjecuje Sofija
Kalezi¢-Burickovi¢ svi njegovi ,tekstovi ‘protkani’ su
psiholoskim dozivljajima, lichom intonacijom i individualnim
stavom. Rije¢ je o autobiografi¢nosti kao bitnom svojstvu
veéine njegovih ostvarenja.*8

Opravdavao je poetiku preuzimanja i pise da ,,Pjesnici treba
da Cine kao stari Spartanci: da kradu i da kradu sakrivaju, da
tude stvari preboje, a ne da ih ostavljaju istovjetne®. Zato je kao
odliku samostalnoga djela smatrao doradu i vlastito
preoblikovanje tudega rada. U tom smislu je i za monodramu
Pigmalion Zan-Zaka Ruosa, koju je preveo i izdao i kao
posebno izdanje i u okviru knjige Opere diverse govorio: ,,moj
Pigmalion®, isti¢u¢i da je to ,slavno djelo velikoga duha“
nastojao da nacini ,,svojim pod novim pjesnickim oblikom
ideja*. Na mnogo originalniji nacin, i to ne kao prijevod ili
obradu tudega djela, u Turskim pismima iznosi kriticki stav
prema drustvenim prilikama u Evropi XVIII vijeka sluzeci se
knjizevno-umjetnickom formom sopstvene epohe. Po ugledu na
Persijska pisma uzima za glavnog lika ¢ovjeka koji dolazi iz
orijentalne kulture i kroz njegova pisma daje kritiku evropskom
drustvu. U samom struktuiranju djela, de sebe predstavlja kao
pronalazaca pisama koji ih je uredio i objavio, imamo pored
prosvjetiteljskih i postmodernisticke elemente knjizevnosti.

Ono u ¢emu se nije mogao ugledati na velike stvaraoce svoga
doba, jeste ideja objavljivanja svojih Posmrtnih djela. Ako ne
ulazimo u razloge, zasto je objavio svoju smrt, mora mu se priznati
izuzetna originalnost koja je svojstvena piscima kasnijih epoha.

Korespondencija putem pisama krasila je Citavu epohu

8 Sofija Kalezi¢-Purickovi¢, ,,Bra¢a Zanovi¢ kao predstavnici racionalizma
na tlu crnogorskog primorja“, Matica, casopis za drustvena pitanja i kulturu,

godina XVI, broj 64, zima 2015, Cetinje, Podgorica, 2015, str. 143.
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prosvijetiteljstva. Zanovi¢ je i u tome bio neumoljiv. U skoro
svim njegovim djelima pronalazimo pisma koja je upucivao
uglednim ljudima i vladarima svoje epohe, prije svega Katarini
I, caru Josifu, Fridrihu Viljemu II, kao i slavnim knjiZzevnicima
poput Voltera, D’Alambera, Marmontela, Rusoa, koga je
nazivao svojim ,uciteljem*, i pisma upuc¢enim damama iz
visokog druStva. Na neki nadin su ga pisma, mozda, kostala
Zivota, jer ona koja je pisao i slao iz amsterdamskog zatvora, a
koja nikad iz njega nijesu ni odaslata, su mozda mogla da ga
spasu, da su stigla do njihovih adresata. Mozda ne bi svoj zivot
okon¢ao na tako ,neslavan“ nacin i danas bismo vjerovatno
imali pisca zrelijih knjiZzevnih ostvarenja, koja bi mozda dosla i
u romanti¢nom duhu za S§to je Zanovi¢ nesumnjivo imao
senzibiliteta.

Neki od Zanovicevih spisa ostali su za njim u rukopisu, i
¢uvaju se po raznim bibliotekama u svijetu. Ne znamo sa
sigurnoscu $to je Zanovi¢ sve napisao i publikovao. Jo§ uvijek
nam je zbog neprevedenosti veéina njegovih djela nedostupna
za proucavanje. Na nasem jeziku pojavile su se svega dvije
Zanovic¢eve knjige: Pakao ili nebo — izbor iz Zanoviceva
stvaralaStva koji je nacinio Radoslav Rotkovi¢, koja je 1979.
godine objavljena u okviru biblioteke Luca i Turska pisma —
koja je priredio Miroslav Panti¢ u okviru edicije Knjizevnost
Crne Gore od XII do XIX vijeka.

Tokom XVIII vijeka vladalo je ineresovanje za isto¢njacku
egzotiku 1 za mistifikacije, takav su utisak ostavili i Stefan
Zanovi¢ i njegova Turska pisma, koja je izdao u Drezdenu 1777.
godine na italijanskom i francuskom jeziku. Interesovanje za
knjigu bilo je veliko i iste godine prevedena je i na njemacki
jezik. U romanu nailazimo na brojne mistifikacije koje su u
dosadasnjem izucavanju Turskih pisama gledane izvana, kao na
odrazavanje autorovih osobina, to jeste na vanknjizevne
pretenzije koje je htio Zanovi¢ da postigne izdavanjem svojih
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knjiga. Manji je fokus bio na samo djelo, kao svijet za sebe.

Turska pisma pripadaju zanru epistolarnoga romana, formi
osobito popularnoj u epohi prosvijetiteljstva. U epistolarnom
romanu kako navodi Aleksandar Radoman pozivajuci se na
Zana Rusea i njegov rad Jedan knjizevni oblik, roman u
pismima,

,...Tomanopisac nastupanjem epistolarne forme, prvi put u
istoriji romana, odustao o pripovijedanja; on viSe niti prica, niti
navodi likove da pri¢aju; oslobada se pri¢e zamisljene kao niz
dozivljaja de su bica €inioci ili stradalnici. Tako autor, koji kao
da nestaje, jer viSe ne prica, nego ostavlja licnostima da sve kazu,
vraca svoju prednost kao rasporedivac i skladatelj. Taj raspored
viSe ne zavisi od pripovijedanja ili od logickog redosljeda doga-
daja; romanopisac prestaje da bude pripovjedac koji je prividno
potcinjen Cinjenicama o kojima prica, da bi bio unaprijeden u
autora, tj. Gospodara djela. Prema Ruseovoj tipologiji romana u
pismima, Turska pisma bila bi ‘simfonijsko djelo’ — orkestracija
mnogobrojnih i jednovremenih dopisnika, no kako nijedan od
ovih likova, izuzev Osmana, u romanu nije dobio ve¢i prostor
ovu bi tipologiju valjalo shvatiti tek uslovno.“?

Radoman u svome radu, oslanjaju¢i se na formulaciju
Radomira Ivanovi¢a da su Turska pisma epistolarna proza,
dolazi do zakljucka da ona predstavljaju prvi novovjekovni
roman u crnogorskoj knjizevnosti. ,,Rezultat do kojeg se dolazi
hipertekstualnom analizom jeste da je Zanoviceva ‘knjiga’
nesumnjivo roman*!0 zaklju¢uje i Marjana Duki¢ u svom radu.

Zanovi¢, koriste¢i konvencije svoga doba stvara jedno

9 Aleksandar Radoman, ,,Turska pisma Stjepana Zanovica kao prvi roman
u crnogorskoj knjizevnosti“, Lingua Montenegrina br. 3, Institut za crnogorski
jezik i jezikoslovlje ,,Vojislav P. Nik&evic¢“, Cetinje, 2009, str. 358, 359.

10 Marjana Dukié¢, ,,Sentimentalizam ‘Turskih pisama’ Stjepana Zanovica,
Lingua Montenegrina, god, 111, br. 5, Institut za crnogorski jezik i jezikoslovlje

»Vojislav P. Nikcevi¢®, Cetinje, 2010, str. 234.
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veoma zanimljivo djelo. Razni narativni oblici koje koristi
stvorili su hibridnost teksa, koja je izazivala cudenje. U
pripovjedackom postupku, kako to nalazu zZanrovski principi, u
romanu se javlja priredivac¢ rukopisa — Stjepan Pastorvjekjo
(Stiepan Pastorvecchio). On svoja pisma Stampa u Carigradu
daju¢i nam potvrdu fikcionalnosti. ,,Na okvirima teksta nalaze
se Predgovor, u epiloskoj, i Pismo javnosti, u finalnoj poziciji.
Oba teksta funkcioniSu po principu ‘ogoljenog postupka’,
ukazujuéi na poeti¢ka i motivaciona &vori§ta romana.“ll
Imamo pisma koja glavni lik upucéuje na razne adrese, zatim
pisma bez adresata i adresanata, tuda pisma, odlomke pisama i
dvije price.

Pismo koje karakteriSe obavezna upotreba ja, poput memoara
i intimnih dnevnika, predstavlja formu koja je bila veoma
popularna u prosvjetiteljstvu. Sto nije sludajnost, jer je
prosvjetiteljstvo zahtijevalo da se iskaze svoje misljenje. Ono
Sto je karakteristi¢no za ove forme jeste da imaju pripovjedaca
koji je istovremeno i lik u radnji. Pismo postaje dogadaj sam po
sebi u kojem su obuhvaéena o$eCanja, a citalac postaje
savremenik radnje. Obaveza romanopisaca epistolarnoga
romana postaje raspored pisama u djelu.

Kroz pisma pratimo Osmanova putovanja Evropom i njegova
razmiSljanja tokom upoznavanja mondenskog Zivota. Pisac nam
preko glavnog lika daje zapazanja o raznim vidovima zivota
evropskog drustva, napisana na satirian i duhovit na¢in. Kroz
satiru, kao glavno oruzje mislilaca XVIII vijeka, kritikuju se i
ismijavaju sve druStvene klase, crkva, nepotizam, pristrasnost,
nezasitost, lakomost i druge deformacije drustva. U pismima
imamo poredenje dvije razliite civilizacije i kulture. S jedne
strane imamo cudenja i ismijavanja, ponekad i divljenja
evropskoj kulturi i njenom drustvu od strane orijentalnih likova.
Dok sa druge strane nam se prikazuju obicaji na istoku i njihovo

11 Aleksandar Radoman, Isto.
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drustveno uredenje. Pisac nam kroz Osmanova razmisljanja
pokazuje drustvene odnose u Evropi gledane izvana, od ¢ovjeka
koji tu ne pripada, ve¢ na njih gleda kao na predstavu. Analizira
ih, uporeduje i daje zakljucke.

Pored Osmana, kao centralnog lika, u vidu korespondenata,
kao adresanti javljaju se i drugi likovi: Gospodin Lindau, Sara
Jevrejka, Geltruda, Stjepan Zanovi¢, Fatima, Despina, Zamora,
Tulima, Mahmud, Zizim, veliki vezir, kneginja Santa Kroce.
Likovi pripadaju i evropskom i orijentalnom svijetu, a ima i
stvarnih licnosti kojima su upucena pisma — Volter, kralj Pruske,
ruska carica Katarina II. Postoje tri potpuno ,,Zenske‘ razmjene:
Sara — Rozalinda, Despina — Zelinda, i Fatima — Rozalinda.
Zanovi¢ je u svoje djelo ugradio i dvije krace narativne forme —
Pricu o Felimi i Abderamanu 1 Istoriju o Pizaniju. Umetnuta
pripovijest Prica o Felimi i Abderamenu, koja odiSe
sentimentalizmom, je prica o dvoje napustene dece koja
odrastaju u prirodi kod mudraca Kajlaza. Prvi dio price je
idili¢no odrastanje i razvijanje velike, Ciste, iskrene i senzualne
ljubavi izmedu Felime i Abderamena. Nakon $to budu oteti s
ostrva, njihov brod napadaju hri§¢ani i oslobadaju ih. Medutim
u toj borbi Felima je smrtonosno ranjena i umire. Abderamen
spasava zivot jednom caru i postaje njegov najblizi sluga i
prijatelj. Car, koji je kasnije postao kralj, uz Abderamena se
mijenja i postaje bolji vladar. Kada mu Abderamen izloZi svoj
plan uredenja drzave, koji se poklapao s idejama prosvije¢enog
apsolutizma, kralj ga je prihvatio i predlozio svom Savjetu da ga
sprovede. Sutradan je kralj otrovan u svom krevetu, a
Abderamena su ubili nepoznati ljudi. Tako se zavrSava prica
koja u svom prvom dijelu sadrzi prikaz Rusoovih ideja o
vaspitanju i odrastanju, o idilicnom Zivotu u prirodu, a u drugom
dijelu upoznavanje sa surovoscéu svijeta i njegovog drustva, koje
nije spremno za promjene.

U romanu imamo i opise Zivota Zena u haremu i poredenje s
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povoljnijim zivotnim uslovima Zivota Zena na zapadu. Zatim
Osmanov zacuden pogled na pozoriste i operu. U XLVII pismu
Osman kneginji Santa Kro€e prepricava posetu pozoristu s
jednim gostom iz Turske. Iznose se pogledi na pozoriste i pravi
poredenje izmedu turskog i evropskog pozorista. Iznosi se
kriti¢ki stav prema evropskom pozoristu u kojem nema jakih i
moralnih likova. Kritikuje se nemoralnost, izbor likova
pomodara, koketa, bezboznika i ljubav kao uzrok svih zapleta. S
druge strane imamo prikaz predstava u Carigradu koje sluze da
pouce i obrazuju mlade ljude. Likovi u njima poseduju kvalitete
koji drugi cijene. Na ¢udenje njegovog gosta, kako ljudi dovode
svoju decu da gledaju kako se ismijavaju oCevi i kako se govore
,hiljadu bezobrazluka®, Osman odgovara u ironi¢nom tonu —
,»Oh!, primjetih ja, oni predstavljaju ove poroke da bi time
izazvali osjecanje gnuSanja kod omladine“.12 I ovde
primjec¢ujemo Rusoov uticaj i njegov pogled na pozoriste.

Po nacinu pisanja, struktuiranju djela i temama koje su
zastupljene u Turskim pismima, mozemo izvuéi dosta paralela s
Monteskjeovim Persijskim pismima, koja su u literaturi
odredena kao filozofski epistolarni roman koji daje kritiku
drustva i njegovih institucija. Slicno sredstvo za prikazivanje
zapadne civilizacije kroz oci orijentalaca koris¢eno je u
Adisonovom Posmatracu, U zabavama ozbiljnom i komicnom
Sarla Difremija i drugih pisaca prosvijetiteljskog doba.
Medutim, Zanovi¢ev roman nema revolucionarni karakter, ne
poziva ni na kakvu reformu drustva, ¢ime se sustinski razlikuje
od Persijskih pisama. U romanu nailazimo i na elemente
sentimentalnog romana, u davanju moralnih poruka i Zelji da se
probudi sao$ecanje kod Citalaca. Takav je slucaj kod Geltrude,
ali ipak sam Osman predstavlja potpuni otklon od
sentimentalnog. Pisac se u pismima koristi otmjenim jezikom,

12 Stjepan Zanovi¢, Turska pisma, Obod, Cetinje, 1996, str. 212.
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daje nam rafinirana o$ecanja i galantan duh koji je vladao
visokim drustvom XVIII vijeka. lako postoji razmjena Cuje se
samo jedan glas — Osmanov, izuzetak je jedna razmjena s
Geltrudom, koja je duet. Upotreba prvog lica u romanesknoj
produkciji te epohe dominantna je i gotovo svi pisci ovog vijeka
joj pribjegavaju.

Da je Zanovi¢ imao ogromnu zelju da bude veliki pjesnik i
filozof potvrduje njegov moto, koji je izabrao za svoju prvu
knjigu Opere diverse (Razna djela), Cije je stihove: ,,I meni
pokusat treba, di¢ se sa zemlje, i slavan i¢i od usta do usta“
preuzeo iz Vergilijevih Georgika.

Opere diverse Stampa u Parizu 1773. godine i posvecuje ih
svome ocu Antunu, tada videnijoj li¢nosti, patriciju i posredniku
u Budvi. Knjiga pored pjesama sadrzi i razna filozofska
razmatranja u prozi. Iste godine izdaje i knjigu samo s
pjesmama, Poesie (Poezija) u Milanu, iako na koricama knjige
pise da je §tampana u Zenevi. Veéina pjesama u ovim knjigama
je na italijanskom jeziku, manji broj na francuskom, dok su na
nasem jeziku napisana dva stiha na uvodnim stranicama Opere
diverse, u pohvalu Stefanova oca. Pogresno su Stampana ili lose
napisana jer im se smisao ne moze razaznati. Uvodni sonet iz
Opere diverse posvecen je autoru knjige od strane nepoznatog
postovaoca. U njemu Zanovi¢ piSe o sebi kao ,,0 rijetkom i
uzvisenom njegovom duhu®, zatim o svojim ,,prekrasnim
rimama®, ,,0 velikom imenu njegovom® i isti¢e da je za njega
»otvoreno polje slave* i kako ,,i na varvarskoj obali i na pustome
tlu* njegove Budve na svijet moze doc¢i jedan pjesnik poput
Dantea ili Torkvata Tasa. Uvodni sonet nam pokazuje njegovu
originalnost, iako je svojim pjesnickim kvalitetom daleko od
Dantea i drugih pjesnika na koje se poziva. Takode je i u ovim
knjigama uzimao djelove drugih pjesnika i filozofa i obradivao
ih na svoj nacin. Za pjesnike je govorio da ne pricaju istinu, da
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slikaju ,,stvari daleko od istine i razuma®, da im je zato Platon
oduzeo gostoprimstvo u svojoj republici. Ali je znao i za ljepotu
lazi, podrzavao je ukoliko je ona lijepa i ¢asna. U ove dvije
knjige, predstavlja se kao filozof koji, iako veoma mlad,
promislja o svakoj stvari slobodno i kriticki, osporavajuéi sve
§to se protivi ,,svjetlosti razuma® i ne sluzi istini.

Zanovi¢ je pisao pjesme svih vrsta koje su onda bile u modi —
sonete, madrigale, kancone i kanconete, kantate, anakreontike.
Pojedine pjesme koje je pisao, kaze da su se pjevale uz pratnju
muzickih instrumenata onda$njeg vremena, a pominju se i njihovi
kompozitori, najcesée Kvirino Gasparini. Pjesme je izdavao uz
napomene koje nam govore de su nastajale i koji je povod
njihovog nastanka. Tako imamo pjesme nastale u Firenci, Rimu,
Benovi, Napulju i drugim mjestima po Italiji, zatim po Francus-
koj u Lionu, Parizu, Marseju, po Engleskoj u Doveru, Londonu i
mnogim drugim mjestima po Evropi. Naj¢esce je pisao prigodne
pjesme upucene drugim pjesnicima, filozofima, vladarima i
drugim mocénicima, lijepim damama i glasovitim pjevacicama,
gradovima, republikama. Zatim razne ljubavne pjesme, od uobi-
¢ajenih salonskih udvaranja ljepoticama, nekad uzetim i skupno,
kao damama Penove, do iskaza o licnoj ljubavi i njegovom bolu
neuzvracene ljubavi. Posveéivao je pjesme dvijema svojim
neuzvra¢enim ljubavima, Klori i Leonili, imena su najvjerovatije
izmiSljena i ,,pjesnicka”. One su za njega bile ,,ljubazne, , lijepe*
1,,drazesne®, predstavljale su za njega isto Sto i Laura za Pertraku
ili BeatriCe za Dantea. Pjevace im kao Sto su ti pjesnici pjevali o
svojim ,,gospama*“. Medutim, njegova poezija se ne moze mjeriti
s Danteovom ili Pertrakinom. Ona je viSe primjerena svome dobu,
prefinjenosti i ugladenosti visokog drustva XVIII vijeka. To je
uobicajena i konvencionalna poezija puna lijepih laskavih rijeci
bez neke velike dubine u izrazavanju o$ecanja.

Na raznim mjestima, u knjigama Opere diverse i Poesie,
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govori o odlasku u Budvu, o otadzbini i poseéivanju svojih
roditelja. U kanconeti Odlazak autora iz Italije za Dalmaciju, u
napomeni stoji da se pjevala uz citru na muziku ,,slavnog
Gasparinija“, pise kako ga ,sudbina odvodi u Dalmaciju®,
jadikujuéu zbog ostavljanja voljene zene i obecava joj da ¢e
Cuvati uspomenu na nju, na svojoj rodnoj obali, u Budvi
»prastarome gradu i slavnom morskom pristanistu®. O Budvi
pjeva i u sonetu, ali ovaj put o povratku ,,u ljubljenu otadzbinu*
de ¢e boraviti neko vrijeme, ali ga ,,pod drugim nebom ocekuje
druga sudbina®. U napomeni je dopisao da u rodni kraj dolazi iz
Italije ,,da bi ponovo vidio svoje roditelje”. Pisane su na
italijanskom jeziku u duhu lijepih prigodnih pjesama s te¢nim
stihovima i autenticnog o$ecanja.

Opere postume (Posmrtna djela) koje je Stampao je u
Drezdenu 1775. godine sadrze pored pjesama i razna pisma.
Zanovi¢ je prije objavljivanja ove knjige proglasio svoju smrt u
jednom uglednom italijanskom ¢asopisu zbog cega je i naslovio
knjigu Posmrtna djela. Pjesme koje je objavio u ovoj knjizi su
mahom prigodne, ali ima i ljubavnih. Svojim pjesnickim
izrazom se ne razlikuju mnogo od prethodnih, uglavnom je
koristio iste pjesnitke $ablone. Sto se tiGe pisama, ima raznih,
koja upucuje vladarima (carici Katarini II) ili raznim filozofima,
pjesnicima i uglednicima. Pisma sadrze refleksije o moralno-
politickim predmetima s raznim, ponegde cini¢nim
razmiSljanjima o svijetu i ljudima.

Mozemo zakljuéiti da je Zanovi¢ stvarao poeziju po modnim
i pomodnim ukusima svoga doba. Ona poseduje bogatstvo
izraza 1 melodije i u njoj se o$eca Sarm visokog, salonskog
drustva. Ljubavne pjesme imaju ton pateti¢nih i sentimentalnih
ispovijesti. U njima je obi¢no $ecanje izvor pateti¢nih stradanja,
zbog nekadasnje srece lirskog subjekta koga ¢e ljubav odvesti u
grob. U pjesmama poseze i u proslost, u antiku i srednji vijek
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prizivajuéi pjesnike toga doba. Kroz pjesme raspravlja o raznim
dogadajima kojima daje univerzalan karakter, razmislja o
koncepciji ljudske sudbine i nemoci ¢ovjekovoj naspram nje, o
covjekovoj nesre¢i koja se nalazi u njemu samome, o
osecanjima i strasti.

Zanovi¢ kroz svoja djela uvijek govori o sebi. Knjigu o
Séepanu Malome, u kojoj pise i o sebi, stampa 1784. godine na
francuskom jeziku. Dozivjela je nekoliko izdanja i prevedena je
na italijanski jezik. Zanovicevo djelo je prvo tog tipa koje se
bavi zivotom i djelom Séepana Malog. Osnovne podatke dobio
je u Budvi i iz prianja s Petrom I Petrovi¢éem kao i iz predanja.
Zna se da je Zanovi¢ iz Budve odlazio u Crnu Goru i da je imao
prilike da se vidi i s vladikom Savom i s tada mladim
arhimandritom Petrom, s kim se vjerovatno vise puta susretao.
U Crnu Goru je odlazio i boravio poslije smrti S¢epana Malog,
kada je Crna Gora bila uzdrmana. Kako sam piSe, vladika Sava
ga je docekao veoma prijatno i posvetio mu mnogo paznje. Pise
da je vladika poznavao njegovu porodicu, i to od rodenja
njegovog pradeda. Omoguc¢io mu je da upozna Crnu Goru, dao
mu je i pratnju, u kojoj je bio i arhimandrit Petar. Pokazao mu je
svoj arhiv i riznicu i kako sam piSe uputio ga u najvise politicke
i drzavne tajne, nudivsi mu da ostane u Crnoj Gori i pomogne
vladici da povrati i uévrsti mir koji je Séepan Mali poremetio.
Ali Zanovi¢ nije mogao prihvatiti ponudu jer je bio Zeljan velike
pozornice za svoja djelovanja. Kako pise, dali su mu najSira
ovlas¢enja i gramate, uzeli veliki zajam od Venecije za troskove
puta i odaslali ga u Rusiju zajedno s arhimandritom Petrom i
pratnjom. U cijeloj ovoj pri¢i, pored nekih istinitih dogadaja,
ima dosta preuvelicavaja i izmastanih detalja. Takva je i tvrdnja
da je on Séepan Mali ili njegov nasljednik, $to je vise puta pisao
u raznim pismima upucenim kralju Fridrihu II.

Knjiga se sastoji iz dva dijela — S¢epan Mali lazni Petar IIT
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Stefan Zanovié
oko 1780. godine

car Rusije 1 Istorijsko-politicke biljeske o Crnoj Gori i
Crnogorcima. U knjizi imamo proizvoljnih i svakovrsnih
tvorevina ali kako se €ini i dosta istinitih ¢injenica, koje su prvi
put objavljene o Zivotu i vladavini Séepana Malog, $to su
potvrdili kasniji istori¢ari. Takvi su proglas — Séepan Mali ili
Stefano Piccolo, koji ¢e uskoro postati veliki, objavijuje da
jabuke jos nijesu zrele... zatim rada na cesti i ranjavanja,
dolazak Dolgorukova, novac s ceste koji niko nije smio da
uzme, rezidencija u Bréelima, vjesanja, dvor Ivana Crnojevica
od kojeg su sacuvani samo temelji, uloga Marka Tanovica i
polozaj vladike Save Petrovica, sklonost prema vinu i svirki,
Stanko Grk iz Moreje. Kroz cCitavu knjigu imamo mijesanje
autenti¢nih svjedoCanstava sa Zanovi¢evom mastom i njegovim
prilagodavanjem istorije za sopstvene potrebe. Drugi dio
Istorijsko-politicke biljeSke o Crnoj Gori i Crnogorcima, kako
navodi Rotkovi¢, prvi je obuhvatniji etnografski prikaz o Crnoj
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Gori i Crnogorcima. Zato je Zanoviéeva knjiga o Séepanu
Malom, s ovim dodatkom, dragocjeno svjedocanstvo jednog
vremena, uza sve pogreske datuma i prilagodavanja planovima
pisca.13 Njome su se koristili pored mnogih stranaca i Petar I,
Petar 11, Sarajlija, Vuk Karadzi¢, LjubiSa, Antun Kojovi¢, brojni
istori€ari 1 knjizevnici.

U S¢epanu Malom mozemo pronaéi elemente beletristike, ali
i filozofiju prosvijetiteljstva, odnosno njenu kriticku misao —
,Jedino filozof trazi uzrok cudesnog i ne dozvoljava da bude
zasjenjen, dok prost ¢ovjek vidi ¢udo, slijedi ga i vjeruje mu i
bez najmanjeg ispitivanja; utoliko je neSto nevjerovatnije,
utoliko ga svijet viSe postuje i viSe uvazava kao istinito; svaka
akcija, svaka prica, koja ima pecat neobicog i misterioznog naici
¢e na vise obozavalaca nego kriticara“. U knjizi se nalazi i jedan
svojevrstan ogled o vaspitanju, za koje vjeruje da je jedna od
najneophodnijih stvari u ljudskom drustvu — ,,a kada je ono
zapusSteno, nastaju varvarstvo misli i prostota os$ecanja:
Crnogorci su zbog toga svirepi®.

Knjiga o Skenderbegu — Veliki Kastriot od Albanije
predstavlja svojevrsnu istoriju u kojoj ucestvuje i sam pisac.
Knjiga je imala velikog odjeka u Evropi i prevodena je na vise
jezika (njemacki 1780, i ponovo 1784, zatim na Svedski 1788.
— poslije Zanovi¢eve smrti, na ruski dva puta 1782. 1 1788, a
preko ruskog na novogrcki). Zanovi¢ se tokom pisanja knjige
oslanjao na literaturu, kako piSe Rotkovi¢ ,toliko zacinjenu
fantazijama, da se i pisac Zanovicevog tipa Cesto u knjizi
kriticki osvrée na razna preuveliCavanja i nemogucnosti...
uporedivao razne izvore i dao svoju skracenu verziju koja je
upravo zbog te preglednosti i imala veliki odjek.“!4 Pominje

13 Radoslav Rotkovi¢, Crnogorska knjizevnost od pocetaka pismenosti do

1852, Institut za crnogorski jezik i knjizevnost, Podgorica, 2012, str. 141.
14 Isto, str. 142.

170  MATICA, br. 82, ljeto 2020. www. maticacrnogorska.me



Knjizevno djelo Stefana Zanovica u kontekstu prosvjetiteljstva

hronicare i kritikuje njihove nevjerovatne procjene turskih i
albanskih gubitaka, dodaju¢i da istoricari, kao i pjesnici,
pripisuju svojim idolima vrline koji oni nemaju. Pisana je kao
istorijsko ostvarenje, ali se teSko moze razluciti de se autor
oslanja na istorijske izvore, a de pravi sopstvene konstrukcije,
de prestaje istorija, a poCinje legenda. ,Istorijski i literarni
sloj“ poslozen je tako da ,se uzajamno osporavaju ili
relativizuju. 15

U Zanovi¢evim konstrukcijama mozemo pronalaziti malo
knjizevnoga, nastalog njegovim li¢nim potrebama i fantasticnim
ambicijama. Napisao je testament, navodno namijenjen
Skenderbegovom sinu, da ga nauci kako da vlada. U njemu ima
odredenih nelogicnosti, koje je ubaCio Zanovi¢ zbog svojih
potreba, pa se tako govori i 0 novinama prije pronalaska Stampe.
Objavljen je, kao da se radi o autenticnom dokumentu, u
»Allgemeine Deutsch Journale® kao Testament des Grossen
Castriotto. U stvari testament predstavlja poslanicu Zanovica
upucenu caru Josifu II, kome je i posvetio knjigu. Nema
literarne kvalitete knjige o Séepanu, ali ima izvjesnu knjizevnu
vrijednost, jer pored suhoparnog redanja odredenih podataka
imamo prisutnu mastovitost i retori¢nost.

Kako primje¢uje Sofija Klaezi¢-Purickovi¢ u svom radu
Braca Zanovié¢ kao predstavnici racionalizma na tlu

crnogorskog primorja:

»,Mada je predmetna osnova djela vezana za kontekst
srednjovjekovlja, njegova misaona nadgradnja proizilazi iz
poeticke filozofije prosvjetiteljstva: ‘Ja ne znam vece slave za
jednog vladara od sre¢e njegova naroda’, ‘ne Cini prijesto
¢ovjeka postovanim, ve¢ ugled trona zavisi od onoga ko na

15 Slobodan Kalezi¢, ,,Stefan Zanovi¢ — Zzivot kao roman“, u knjizi:
Crnogorska knjizevnost u knjizevnoj kritici 111, Univerzitet Crne Gore & IP

,,Obod“, Podgorica, 2000, str. 129.
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njemu sjedi’, ‘Nemojte mijenjati vjeru interesa radi’.“16

A mogu se izdvojiti 1 jo$ neka prosvjetiteljska ucenja i ideje
poput vjerske tolerancije —,,Pazite da vasa nacija bude vaspitana
u hri§¢anskom duhu, ali nemojte nikoga ubjedivati silom.
Sunce, koje je ogledalo Boga, jednako grije i Turke i
hris¢ane!...“ Ovom knjigom Zanovi¢ je htio da dokaze kako je
on Skenderbegov potomak na XI koljeno, ne iznosi tacne
tvrdnje, ali daje odredene indicije i ostavlja otvoreno pitanje
Kastriotovih nasljednika.

Ogledao se i u drami. Didonu je Stampao zasebno, a
komedijicu Turska svadba u drugoj knjizi Turskih pisama na
njemackom jeziku. Ima naznaka da je napisao i dramu u pet
¢inova o Skenderbegu. Kako navodi Radoslav Rotkovi¢, ,,u
amsterdamskom arhivu postoji samo pocetak prozne tragedije o
Skenderbegu, mada je sacuvana i Zanoviceva ceduljica po kojoj
je njegovo djelo pripisano Dibuisonu.“17 Na na§ jezik
prevedena je samo Didiona u knjizi Pakao ili nebo. Rotkovié
piSe da je u odnosu na Vergilija Zanovi¢ originalan zato §to je
pripovjedacki oblik zamijenio dramskim. U njegovoj obradi
izostavio je Didoninu sestru i prepricavao dogadaje, zadrzavsi
se na jednoj dramskoj sceni, dobro razradenoj, koja prikazuje
rastanak Eneje 1 Didone zavrSavaju¢i Enejinim odlaskom i
Didoninom smr¢u. Ipak on nije imao onoliko stalnosti i dubine
koliko treba za rad na jednoj drami pa je i u ovom zanru ostao
fragmentaran.

Knjiga Misli spada u refleksivnu Zanovi¢evu prozu, sadrzi
njegova promisljanja o raznim sferama zivota, data na jezgrovit
nacin i koja izrazavaju aforisticki sazetu, kriticku, novu misao
svoga doba. Pored njegovih novih i originalnih misli nalazimo i
modifikovane formulacije starih mislilaca. Cini se da su od

16 Sofija Kalezi¢-Puric¢kovié, Isto, str. 142, 143.
17 Radoslav Rotkovié, Isto, str. 145.
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najveée vrijednosti one Zanovic¢eve sentence u kojima izrazava
duh svoga vremena ili li¢no iskustvo. O ugledu pise — ,,Ugled
li¢i na zvono koje i na najmanji pokret — zazvoni*. O religiji —
»Imamo dovoljno religija koje nas u¢e da mrzimo, a malo onih
koje nas uce ljubavi i uzajamnom pomaganju“. O njegovom
iskustvu s prinCevima — ,,prinevi li¢e na Sumsko drvece koje
katkada pruza dobar hlad ali veoma rijetko — plodove* ili
,prin¢eve treba posmatrati kao vatru — ni izbliza ni izdaleka®.

Objavljivao je i razne drusStveno-politiCke spise, najvise
posvecene deSavanjima u Poljskoj. Najvjerovatnije inspirisan
njegovim poljskim prijateljima i zastitnicima knezom Karolom
Radivilom (17341790) i Mihailom Oginjskim (172811800).
Djelo u potpunosti posveéeno politickoj situaciji u Poljskoj, Le
destin politique da la Pologne (Politicka sudbina Poljske)
objavljeno prvi put 1778. godine a Stampano kasnije nekoliko
puta s manjim stilskim ispravkama pod naslovom L ’Horoscope
politique de la Pologne, de la Prusse, de |'Angleterre etc.
Zanovi¢ u njima daje detaljnu analizu kako unutra$njih prilika u
Poljskoj, tako i medunarodnu situaciju s aspekta moguénosti
promjene teSkog polozaja poljske drzave. Da nije bio Sarlatan u
politickom smislu govore nam rije¢i Ilone Camanjske i
Boguslava Zeljinskog iz njihovog rada Poljska djela Stefana
Zanovica —

,.Citajuéi Zanoviceve politicke radove tesko je poreci njegovo
znanje i pronicljivost u ocjeni situacije. Zacuduje on savrSenom
upucenoséu u medunarodnu situaciju. Njegova ocjena aktuelih
prilika i politickih ciljeva pojedinih evropskih velesila bila je
neobi¢no tacna.*18

18 Tiona Camanjskai Boguslav Zeljinski, »Poljska djela Stefana Zanovica*“,
u Crnogorska knjizevnost u knjizevnoj kritici IlI, Univerzitet Crne Gore,

Podgorica &IP ,,0Obod*, 2000, str. 148.
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Napisao je Zanovi¢ joS mnoge raznovrsne spise upucene
raznim ljudima: Chansons amoureuses a Gettrude de Pologne
(A la Haye), knjigu Epitres Pathétique, La Poésie et la
Philosophie d’un Turc, mnoga pisma, ispovijesti, politicke i
socioloske dijagnoze stanja u pojedinim zemljama, razne
projekte. Ono §to ih krasi, Sto im daje odredenu literarnu
vrijednost, jeste Zanovic¢ev ugladen, savrSeno elegantan stil
pisanja koji je izgradio.

Djelo Stefana Zanovi¢a znacajan je iskorak u istoriji
crnogorske knjizevnosti. Ono u potpunosti prati knjizevne
tokove koji su popularni u Evropi XVIII vijeka, $to ne mozemo
re¢i za sve njegove knjizevne savremenike u Crnoj Gori. Kao
takav on 1 danas privlaci paznju mnogih istrazivaca i istoriCara
knjizevnosti, a buducéi da je dobar dio njegovih zapisa i zapisa o
njemu ostao nepreveden na crnogorski jezik, smatramo da nova
svestranija proucCavanja lika i djela Stefana Zanovica tek
predstoje. U ovome radu nije data cjelovita analiza njegova
djela, ve¢ je naCinjen pokusaj da se ono protumaci u kontekstu
epohe u kojoj je nastalo.
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ALBANCI U PRIMJERIMA COJSTVA
JUNASTVA MARKA MILJANOVA

Marijan MaSo Milji¢

In his Examples of Humanity and Heroism, duke Marko
Miljanov left a legacy and a moral testament to both the
Montenegrin and Albanian clans. Examples of humanity and
heroism represent a wreath of ethical deeds, which emanate the
Montenegrin and Albanian worldviews, the philosophy of life
and the affirmation of humanity as doing good and being kind
to others, but also as defending oneself in the halo of honour and
ethical glory, which remained in centuries long memory of peo-
ple, that is not only the illumination of the past but also a pledge
for the future.

Marko Miljanov Popovi¢ (1833-1901), crnogorski vojvoda i
pisac, nesumnjivo je jedan od najboljih poznavalaca Zivota i obi-
Caja, karakterologije i morala, etnosa i etosa Albanaca, albanskog
naroda uopste. On je u svojim ve¢im i manjim djelima ostavio o
njima dragocjena svjedoCanstva i gradu vezane za 19. vijek, ali i
ranije vrijeme, pogotovo o Albancima sa prostora Malesije, s
kojima je, kao Kug¢, Zivio u susjedstvu i bio viSestruko povezan.

Marko Miljanov je o Albancima (Arbanasima kako se u
njegovo vrijeme govorilo) pisao u svojim djelima: Zivor i
obicaji Arbanasa (1907), Pleme Kuci u narodnoj prici i pjesmi
(1904), Primjeri Cojstva i junastva (1901), kao i u manjim
fragmentima i pismima. To je dragocjena, nezaobilazna grada,
zabiljezena vjerno, pouzdano.
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Vojvoda Marko Miljanov zivio je sa Albancima, druzio se sa
njima i bio u velikoj ljubavi i prijateljstvu. On je neposredno,
licno, ali i iz prica, pjesama i predanja upoznao njihov Zivot i
obicaje, duh i dusu, mentalitet, moralne i druge odlike satuvane
u teSkim vremenima i dramaticnim istorijskim prilikama i
surovim uslovima zivota.

Kao odlican posmatra¢ i ucesnik u Zivotu, on je posebno
cijenio i volio stamenost, postojanost albanskog naroda koji je
uprkos istorijskim okolnostima koje mu nijesu bile naklonjene i
brojnim pritiscima osvajaca, sacuvao svoje vjekovno moralno i
duhovno nasljede, svoj jezik i obicaje, etnos i etos, nacionalnu
svijest 1 identitet. Marko Miljanov je isticao albanski otpor
prema zavojevacu, iako je jedan dio plemenika presao u islam ili
se asimilovao.

Marko Miljanov je, kao i njegovi Ku¢i, bio u vezi sa susjednim
albanskim, malisorskim plemenima, sa kojima je bilo plemenskih
1 licnih prijateljstava i neprijateljstava, sukoba ali i uzajamnog
postovanja, solidarnosti i sloge. On je u Malesiji bio izuzetno
postovan i voljen, omiljen, popularan kao izuzetan ¢ovjek, junak i
diplomata. Cak mu je u jednom momentu nudena i albanska kruna.

Prema vojvodi Marku, Albanci su Cestiti, viteski i hrabar
narod, dostojan svakog posStovanja. Zato je on nastojao da
Crnogorce i druge okolne narode upozna sa Zivotom i obi¢ajima
albanskog naroda, njihovim moralnim kodeksom i da razbije
brojne predrasude i krive predstave o Albancima.

Zato je Marko Miljanov radio na medusobnom poznavanju,
zblizavanju, pomaganju, slozi i razumijevanju, uzajamnom
postovanju, suzivotu i zajedniStvu pred izazovima buduénosti.

On je kao pisac i Covjek zapazio, isticao 1 afirmisao neke
autenticne vrijednosti albanskog naroda, kao S$to su izmedu
ostalog: naglaSen osjecaj Casti i poStenja, licnog i kolektivnog
ponosa i dostojanstva; istie njihovo castoljublje, gostoprim-
stvo, prijateljstvo, pobratimstvo, drzanje do date rije¢i — bese, a
opisao je i narodne obicaje — svadbene, pogrebne, umir i krvnu
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osvetu, kult narodne price i pjesme, gusala, vaznost predanja i
tradicije i, nadasve, isticao primjere ¢ojstva i junastva.

U djelo Marka Miljanova Primjeri Cojstva i junastva usli su i
eticki primjeri iz albanskog Zivota sa prostora Malesije, u kojima
su do izrazaja dosli ljepota moralnih podviga, na visini antickih
primjera duha, morala, dostojanstva, Casti, pravde i slobode.

Sam autor ove jedinstvene knjige uzornih etickih primjera
lakonski je definisao cojstvo i junastvo: ,,Junastvo je braniti sebe
od drugih, a Cojstvo je braniti druge od sebe®.

U vijencu moralnih podviga u zadivljuju¢oj knjizi Marka
Miljanova tre¢ina se odnosi na pripadnike albanskog naroda.
Izdvojicemo samo neke.

Marko Deljosev ZatrepCanin, vrlo ugledan i cijenjen Covijek,
nasao se jednog dana sa druzinom kod nekog ubla de se poji
stoka, dok je siromah Poj Ulja vadio vodu da napoji svoje stado.
Posto su mu se Marko i druzina, kao siromahu, rugali i izazivali
ga, njemu je to dosadilo, pa je posudom kojom je vadio vodu
udario Marka u glavu i raskrvario ga. Druzina je htjela da ga
premlati ali Marko ne dade, govoreci: ,,Ne bili se mi siromahu
rugat
je Poj Ulja dobro prosao zato Sto je udario najboljega, a ne
najgorega. Jer je Marko Deljosev sa druzinom postupio

2¢¢

. »»3to smo trazili ono smo i nasli!“ Na kraju pisac kaze da

nemoralno ne samo prema siromahu, nego prema covjeku koji
ima dostojanstvo i pravo da se brani od drugih, protiv nasilja i
neljudskosti. Udarac koji je dobio, Marka je osvijestio i podstakao
da postupi ¢ojski. Poj Ulja je pokazao junastvo, a Marko ¢ojstvo.

U narednom primjeru (br. 4) Tomu Petrovu Popovicu s
Meduna bijase Tren¢o Dedin ubio sestrica, hotskoga barjaktara,
koga je ujak zalio kao sina. Kada su se negdje kasnije sreli,
Tomo ga je pitao zasto je ubio svoga kuma. Ubica je odgovorio
da ga je na to nagnao neki drug, te mu je rekao da ¢e ga ubiti, pa
nije mogao da slaze kad je dao rije¢. Mudri Tomo mu je kazao
u duhu moralnog kodeksa: ,,E, ne bilo re¢ $to ne valja, a ve¢
posto si reka, iako si ga ubio. Jer datu rijec ne smijes pogazit’, e
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Cast bi svoju pogazio!*“ Ovaj postupak je najvisi izraz mudrosti
i morala. Tomo je oprostio ubici zbog uzvisenijeg razloga. Cast
je vezana za datu rije¢. Ko pogazi besu, pogazio je i obraz. A
rije¢ uvijek ima cijenu, §to treba znati.

U albanskom moralnom kodeksu cijenilo se zrtvovanje za
drugog. U primjeru br. 5 kaZe se kako se Adzi Mujo iz Funarine
zrtvovao da bi spasio brata, koji je bio dijete, kada su im na
katunu udarili Klimenti da ih pobiju, a stoku plijene. Posto su
uhvatili maloga brata Saba i navalili da ga posijeku i
raskomadaju, on ucinje juri§ medu napadace. Oni se ustremise
na njega a dijete ostaviSe. Za to vrijeme mali brat je pobjegao i
Mujo je to vidio prije nego su ga ubili napadaci. Dao je svoju
glavu za bratovu. Taj njegov podvih je opjevan u pjesmama
arbanaskim, kao i to da je njegova majka, koja je to sve gledala,
sjekirom posjekla glavu jednom napadacu i tako osvetila sina. A
koga pjesma slavi zasluzio je vje¢ni zivot.

Desavalo se da uoci turskih udara na Kuce neki kucki plemenici
prime mito i s Turcima krenu na svoje pleme, §to je smatrano
izdajom. Ali bilo je i onih koji nijesu pristajali na izdajstvo. U
narednom zadivljuju¢em primjeru (br. 6) se govori o dvojici
Kuca, Malisora, koji nijesu pristajali na izdajstvo, iako su bili u
sluzbi skadarskog vezira. Kad je turska vojska, na putu za Kuce,
dosla u Zetu, vezir je sjedio na prozoru jedne kule, a vojska je bila
napolju oko nje. Vezir je s prozora pozvao Pulju Jovanova
Podgradanina: ,,bulja, evo ti barjak carski da mi nosi§ pred
vojskom na Drekalovice!* pa je spustio barjak s prozora niza zid.
A Pilja je odgovorio: ,,Cestiti paso, ne dopusta mi &ast da dizem
tvoj barjak na moju bracu!“ Vezir je spustio konopac pored
barjaka, govoreéi: ,,Uzmi, Dulja, barjak pred vojskom, ali ko-
nopac na grlo!“ Dulja je odabrao konopac, a ne barjak na Kuce i
sam se uputio na vjeSala i namakao konopac na grlo. Vezir ponovi
isto pitanje, a Pulja s vjesala rece: ,,Ostavljam na amanet moga
svakoga Drekalovi¢a, ma ja umirem za njih veselo®, pa prevrnu
nogama dasku. Onda se vezir obratio Puljinom zemljaku Ivezi da
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bira izmedu barjaka i konopca. I on se opredijelio za konopac i
krenuo prema vjeSalima. Zadivljen tim prizorom i nevidenim
junastvom 1 cojstvom Ali-pasa Osmanagic je trazio od vezira da
Ivezu otkupi, ali vezir odbi, ¢ak i to da ga pasSin sin zamijeni, pa i
on sam. Vezir i to odbi. PaSa zavapi ,,Aman sve ¢u dat’ za njega:
pare, i sina, i sebe, a njega ne dam!* Tada se i u veziru nesto
prelomilo, pa je Ivezu poklonio paSi Osmanagicu. Utisak je bio
toliko snazan, da je i vojska Cestitala velikodusnost 1 jednom i
drugom koju su svojim junackim i ¢ojskim podvigom izazvali
Dbulja i Iveza, koji nijesu htjeli biti izdajnici svoga roda i plemena,
ve¢ su dostojanstveno posli Pulja u smrt, Iveza na vjesala pa u
zivot, a obojica u narodnu pjesmu i legendu. Svi su izabrali Cast i
¢ojstvo. Kroz Pulju i Ivezu progovorio je li¢ni i kolektivni ponos,
svijest o tome da su narodni interesi iznad pojedinacnih. U okviru
albansko-crnogorskog moralnog kodeksa progovorili su moralna
Cistota, ljudska solidarnost, pozrtvovanje — junastvo i ¢ojstvo.
Bar Nika Zatrepcanin, iz sela Bankana, bio je poznat u narodu,

1¢¢

tako da se govorilo: ,,Ko Bar Nik Ivan!“ Kao takav je smetao
zakrvljenim albanskim plemenima, pa su mnogi vrebali da ga
ubiju, ali im to nije uspijevalo.

Posto je ¢uvao ovce pored Cijevne, jedna grupa od sedam kli-
menackih cobana se dogovori da ga na prevaru ubije. Blizu njega
de je Cuvao ovce, oni jednoga dana organizuju pored nekoga vrela
SiSanje 1 brijanje, posto je jedan od njih to umio da radi kao pravi
berberin. Znali su kad ga pozovu da Barlu cast ne¢e dopustiti da
ne dode, iako je njih sedmorica. Kad je dosao red na njega, on je
mirno sjeo, ali nije odlozio oruzje, jer je znao Sta mu spremaju.
Kad je ,,berberin“ dosao pod Barlovo grlo, uzdrhtala mu je ruka.
Barl ga je jednom rukom dohvatio a drugom mu zapeo pusku u
pas, rekavsi: ,lzvadi iz glave to S$to mislis, no britvi!* Kad je
brijanje zavrSio, raziSli su se. Ali Barl o tome klimenackom
poniZenju nije pri¢ao nikome, a ispricase njih sedmorica.

U ovome primjeru dosli su do izrazaja hrabrost, dostojanstvo,
ponos, duhovna visina i €ojstvo, s jedne strane, a s druge, niskost,
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podmuklost, nesojluk, izgubljeno dostojanstvo, kukavicluk.
Sedmorica su sebe ponizila a ne Nik Barla. On se pokazao kao
dobar ¢ovjek, junak, vitez koji brani sebe, a stiti druge.

U primjeru drugom (br. 20) se kaze da ,,Arbanas nece ljeba da
ije u onoga Sto mu misli zlo ucinjet”. Jer po moralnom kodeksu
njegovog naroda, ako bi od krvnika hljeba jeo, ne smije mu zlo
ucinjeti, jer bi ga pravda stigla a sve njegovo ,,svrnulo i okrenulo
naopako®. Tako se desilo i Ujku Gilinom Klimenti, koji se
svetio Kucima, kada je jedne no¢i iscrpljen i iznemogao pojeo
njihovu glavicu kupusa i time morao da prekine dalju osvetu.

Naredni primjer (br. 22) je saga o prijateljstvu. Naime, Osman
Burdza, koji je sluzio kod zabita podgori¢kog Ali-bega Lekica,
iz plemena Grude, svadio se sa njegovih trideset plemenika,
kojima je bio okruzen. Posto je bio bez bratstva, morao je da
bjezi doma i da se krije da ga ne ubiju. Zato nije izlazio dvije
nedelje na dva pazara. Ako i tre¢i ne bi izasao, to bi znacilo da
se plasi i da je kukavica. Zato se pozalio svome prijatelju Aliji,
koji je, iako svjestan da moze i sam poginuti u susretu sa trideset
Gruda, pristao da sa prijateljem izade i saCuva mu obraz. Oni su
se tri puta sreli sa grudskim siledzijama, u ocekivanju da sinu
macevi, ali se ne htjeSe ukloniti, ve¢ se tri puta probise kroz njih.
Ali ne dode do boja. Narod se divio takvoj hrabrosti i
prijateljstvu njih dvojice. Pogotovo je Alija ,,aferim dobio, koji
je sacuvao Osmanu zivot, a sebe ¢ast*.

Prica o Ristu Bozininom Vasojevi¢u i Leki Ivanu iz Zatrijepca
je primjer (24) praStanja na visinama cojstva. Naime, Risto je
udario Leku Ivana puskom u potiljak da bi ga pokrao, misle¢i da
za to nece niko znati, posto je mislio da ga je ubio namrtvo. No,
Leku nadoSe neki Vasojevié¢i polumrtva i on kaza ko mu je to
ucinio. Prestupnika uhvatiSe i predadoSe sudu. Sud ga osudi na
vjecitu tamnicu. Posto se oporavio, Leka je otiSao u sud i molio
da mu pokloni i pusti krvnika iz tamnice, iako ga je pretukao i
oko mu izbio. Sud je njegovu molbu odbio. Po Leki, prestupnik
je ucinio visu sramotu sam sebi, no njemu, pa kad je tako zaSto
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mu ne bi oprostio. Cak se obraéao i knjazu, ali zaludu je molio
za ono §to nije po zakonu. Medutim, Lekino cojstvo i mudrost
su ucinili takav utisak na crnogorskog knjaza da ga pusti. Ali u
narodu Lekine rije¢i nijesu zaboravljene: ,,Ako nije pravo, a ono
je bolje da se pusti; od dobra €injet nitko se kajat nec¢e®. Leka je
imao Sezdeset, a Risto osamnaest godina.

I sljede¢i primjer (23) je o prastanju i Cojstvu. Arbanaska Ceta je
htjela da ubije Mulj Coka iz Plava koji je i$ao u planinu, a imao
je dvije Zene — jednu dobru, a drugu rdavu. Rdava je bila doma, a
dobra u planini. Kad je i$ao iz Plava u planinu ne smjese mu niko
udariti, znajué¢i da je junak. Ali poslije nekoliko dana kad se
vra¢ao doma izgledao je jadno i onemoéalo. Ceta ga uhvati bez
muke Ziva, a on se nije branio, Sto naoruzani napadaci nijesu
mogli da vjeruju. Pa su mu rekli ako im objasni o ¢emu se radi da
¢e mu zivot oprostiti. On rece da ima dvije Zene, dobru i zlu. Pa
kad ide kod dobre niko mu ne moze nista, a kad ide kod one
rdave, od koje je izgubio pamet i snagu, lako ga je uhvatiti.
Arnauti mu rekose: ,,To je visa sramota od pogibije. Eto ti zivot
oprostismo, zato §to si ni pravo kaza“. Konja i oruzje mu ne
oprostiSe. Ali je morao i dati rije¢ da ¢e kad dode doma otpustiti
zlu zenu, a onda ¢e mu vratiti konja i oruzje. Tako je i bilo.

Kod Albanaca je bio snazan kult domaceg ognjista i gosta. Tako
je nekom prilikom, u zoru u sukobu Kuca i Turaka, Krco Lazarev
da ne bi bio uhvacen i ubijen utekao u Podgoricu i ubjezao u kuéu
Lek Ivana. Cerka njegova je videla de neki ljudi éeraju Govjeka i
rekla ocu, a on njoj iz postelje rece: ,,Otvori vrata tome $to bjezi, a

[

zatvori tome §to ¢era!“ Kad je Krco usao u kucu cijela porodica je
skocila da ga brani od pocere, jer bi po arbanaskom moralnom
kodeksu pala velika sramota na kuc¢u ako bi ga predali ili upustili.
Pogotovo se u toj situaciji isticala majka Lek Ivana, zaklinjuci
sinove maj¢inim mlijekom da ga ne upuste: ,,Udrite, sinovi, tako
ve ne gubalo mlijeko kojim ste se odavlen odranili! Ne dajte svoga
prijatelja kojega vi je boza sudbina poslala da se va$ oganj utuli s

njegovom 1 vasom krvi zajedno pomijeSanom, a ne njegovom
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samom! Udrite, deco, Bog je zar reka da mi nemamo vise vijeka,
no se svrsava nasa, teke da Bog s obrazom!*

Posto su videli da se nece proci bez pogibije, gonioci odose
pasama da poSalju nizame. Medutim, Lek Ivan je prijekijem
putem uspio da s bratom, sinom i prijateljem pobjegne u Kuce.
Majka je nastojala da vojsku zagovori dok oni odmaknu. Turci
zarobe majku i Zenu Lekinu s decom da ih ¢eraju u Carigrad, ali
ne dade Lek Saban, poglavica grudski, rekavsi da bi se za to sva
Arbanija digla na oruzje.

Porodica zadobi slavu u narodu, pogotovo majka za junacko
pregnuce, koja ,,iz dubine duse hocase sve svoje dat, tek da
saCuva Cast, s kojom se Arbanasi toliko ponose i dice!*

Marko Miljanov je u svojim Primjerima Cojstva i junastva
istakao i jo§ nekoliko albanskih heroina koje zadivljuju svojim
moralnim podvizima.

U zadivljuju¢em primjeru (br. 13) ispri¢ana je jedna istinita
anegdota o arbanaskoj udovici koja je Zenila sina jedinca. Svatovi
su doveli nevjestu. Po veceri se stalo, po obic¢ajima arbanaskim,
veseliti, igrati i pjevati. Sesnaestogodisnji mladoZenja RedZo
pode da pogleda i namiri svatovske konje. Po nesreci, jedan konj
ga udari nogom u Celo i on pade mrtav. Majka ga nade, stavi u
jasle 1 pokri sijenom da ga drugi ne nadu. Onda je dosla medu
svatove, igrala i pjevala kao da se nije niSta desilo, a kako je njoj
bilo moze se samo zamisliti. Na ¢udenje i pitanje svatova de je
mladoZenja, zaSto ne igra i ne pjeva, ona je odgovorila da se nesto
zagovorio, pa je uskakala u kolo, igrala sa svatovima i snahom.

Po obicaju, veselje je trajalo do ujutru. Kad je bilo da se ide na
vjenCanje u crkvu, posto ga je obukla u najljepse haljine, majka
je mrtvog sina donijela sa slugama medu svatove. Onda je sjela
pored njega, tuzala i naricala, govorila mu da ga ¢ekaju nevjesta
i svatovi da idu na vjencanje.

RedZzovu nesudenu nevjestu svatovi su poveli njenoj uéi, a
majka je ostala da narice i oplakuje svoga sina. O njoj je ostao
spomen u narodnoj pjesmi i predanju kao primjeru najuzvisenijeg
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¢ojstva. Ona je bol za sinom junacki trpjela i nosila u sebi. Nije
zeljela da prekine veselje porodi¢no i plemensko, a i da se oduzi
sinu, jer to mu je ujedno bila i svadba i posljednji ispracaj. Majka
se uzdigla iznad svoje tragedije. Njeno plemenito srce je sve
izdrzalo. Kuéa je dozivjela viSu ¢ast, a majka moralnu slavu.

Takode, josS jedan primjer (br. 14) podviga arbanaske majke
zasluzuje najvisi pomen.

Poslije rata vezira skadarskog Busatlije sa sultanom, vezir je
posjekao glavare arbanaske koji su bili protiv njega, a za
sultana. Onda je poslao za glavare Saljske da i njih posijece.
Znajudi sta ih ¢eka, oni jedan drugom daju besu da ne predaju
oruzje ve¢ da poginu pod njim. Bilo ih je osamnaest, tako da kad
su dosli u Skadar pobili su sve ko im je bio na putu dok su dosli
do vezirova dvora. UbiSe mu dva sina, a vezir pobjeze. Oni se
zatvoriSe u vezirovu kucu da se brane. Kad su Turci videli da im
ne mogu nista, zapaliSe kucu. Svi pozivi da na vjeru izadu bili
su uzaludni. Saljani, uz pjesmu i plotune, svi izgorjese osim
jednog Sesnaestogodisnjeg momceta, jedinca u majke, koje se
nekako spasi i poslije tri dana stize doma.

U Salji se veé bilo ¢ulo da su svi izginuli, tako da je pred
svakom ku¢om bio okupljen narod i plac. I mladi¢ je pred
svojom kuc¢om naSao majku i narod de placu i kukaju. Kad se
pojavio svi se oveseliSe osim majke. Ona je sina zacudeno
gledala, pitajuci se odakle sad on, de mu je druzina. On je sve
ispricao, a ona, u duhu antic¢kih heroina, rece: ,,Kukajte braco i
prijatelji, nema majka sina, nije ovo moj sin ve¢ nikad, kad ja
nijesam rodila sina da smije poginut de ginu $aljski junaci! Ja

"C

sam vise no udovica i samoranica!*, pa nastavi da tuzi i narice.
Svak se skamenio od ovog prizora. Zbunjeni sin je pitao Sta da
radi, a ona mu rekla: ,,Ako hoces da si moj sin, idi na Skadar da
te vezir posijece, nek ti prospe krv de ti se prosula sve druzine,
ta ma ¢es biti njin drug i moj sin!“

Nesreéni mladi¢ je poSao u Skadar, pristupio veziru i
ispricao mu zasto je dosao. I vezir se izdigao iznad sebe pa mu
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je oprostio, skrojio mu nove haljine, poslao ga natrag doma,
sokoleci ga da ga majka nec¢e viSe karati, ,,no si joj se oduzio
posto si kod mene dosa!*

Ovo je herojski primjer majke koja je nadmasila sebe, moralna
oporuka.

I sljedeci primjer (15) je pri¢a o majki junakinji i njenom hra-
brom i dostojanstvenom sinu. Nakon sjeCe Saljskih glavara kod
vezira skadarskog bila su u sluzbi dva Saljanina. Jedan je bio pro-
tiv vezira i zato je posjecen. Kolja je bio odan veziru, pa ga nijesu
dirali. Ali vezir je znao da je Kolja bio u ljubavi i prijateljstvu sa
posjecenim plemenikom i da mu je on sigurno kazao imena onih
koji su bili protiv vezira, a nijesu pronadeni i kaznjeni.

Vezir je trazio od Kolje da kaze njihova imena ili ¢e biti
kaznjen smréu. Kolja je veziru mirno odgovorio: ,Ja sam ti
vjeran bio, a $to mi je drug na besu i posStenju rije¢ kaza, to mi
ne dopusta Cast da kazem, no bi osramotio sebe i svoga svakoga,
da mi se zapoju sramotne pjesme arbanaske!*

Turci ga udare na velike muke, ali posto ni tada nije prokazao
povjerena mu imena, pozovu njegovu majku misleéi da ¢e ga ona,
kad vidi na kakvim je mukama, zakleti da sve kaze. Kad je majka
dosla nasla je sina svezanog izmedu dva ognja, na mukama da oci
iskoce, a dzelat drzi sablju iza vrata. Medutim, mimo svih
oc¢ekivanja, majka je postupila suprotno, a u skladu sa moralnim
kodeksom svoga naroda i osjecanjem licne Casti i dostojanstva:
,»Koljo, Koljo, ¢uva’ pamet i Cast, a ne zali dvije uzice krvi §to ¢e
ti vezir prosut, Cast pri tebe, a sramota pri njemu!*

Vezir je naredio da se Kolja posije¢e. Majka Saljanka je
pritréala, ugrabila sinovu glavu, ljubeéi je i govoreci: ,,Sad si
moj sin sladi, sjajniji no kad sam te na hata gledala, de jases s
vezirom!*“ Rekla je da glavu odnosi, a zadnji kraj ostavlja
veziru. Anegdota je apoteoza Casti, Cojstva i junastva.

Zanimljiva je i prica (30) o Marku Vuksanu, Klimenti iz Selca,
jednom od najboljih arbanaskih ljudi i junaka svoga doba. U
njegovom selu bila su dva brata za koje se racunalo da su slabi
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ljudi. Nakon neke verbalne svade, Marko na to nije obracao
paznju, a ova dvojica odluciSe da mu naprave busiju i da ga ubiju.
On je vidio da ga cekaju, ali je mirno iSao prema njima. Prvo je
jedan potegao otponac, ali puska ,,ne uzdi, no fr$ti,”, na Sto Marko
idu¢i pljunu. Isto se desi i drugome bratu. I Marko opet pljunu.

Sud je uhvatio dva brata, poveo ih na zborno mjesto, pred crkvu
de se prestupnicima i krvnicima sudilo. Po zakonima arbanaskim
znalo se koliko se pla¢a krv za ubistvo, a koliko za ranjavanje.
Cak je cijelu krv pla¢ao onaj ko pokusa da ubije, a puska mu ne
opali. Tako je trebalo da se postupi i sa dva brata, ali jedan od
sudija je smatrao da Marko Vuksan treba da plati dvije krvi jer ih
nije htio da ih ubije puSkom, no je pljunuo na dva SelCanina, a
time ih je nazivo moralno ubio, 1 u€inio da se od njih svako stidi
»Kkoji u njih dio ima“. Tako se ova presuda i svrSila. Po ovoj
anegdoti Marko Vuksan je postupio junacki, ali ne i Cojski, jer je
pomenutu dvojicu ponizio, a i oni su ljudi — kakvi su da su.

Na granici izmedu Kuca i albanskih plemena u Malesiji bilo je
1 neprijateljstava i prijateljstava, sukoba i pomaganja, ali je ono
Sto je pozitivno pretezalo. Istina, ostala je rijec: ,,Poklase se kao
Kuéi i Klimenti!*

Marko Miljanov u 56. primjeru svoje knjige uzoritih prica i
anegdota kaze kako je jednom zamalo doslo do medusobnog
pokolja ova dva plemena prilikom neke pomire. Glavari sa obje
strane su bili mirbene sudije. Ali, deSavalo se da se, kad ne bi
uspjeli da izvrSe pomiru, obostrano ¢ine velika zla. Tako je htjelo
biti i ovom prilikom. Posto se vojska bila pomijesala i takmicila u
nekim tradicionalnim igrama, doslo je do rdavih rijeci izmedu
jednog Kuca i Klimenta, na §to i glavari ustadoSe spremni na
kavgu. Samo Vuki¢ Popov Ku¢ i Prel Pelo§ Klimenta ostadose
mirni na svome mjestu. Cak su i glavare prekorili, koji su dosli da
mire i sude zlo¢incima, sad su posli da i sami zlo Cine.

Glavari se postidesSe i nastaviSe svoj pomirbeni rad, a vojska,
kao pokisla osta bez predstave i pokolja. Da nije bilo Vuki¢a
Popova i Prela Delosa ko zna §ta bi se desilo. Njih dvojica su se
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pokazali kao junaci u ¢ojstvu. Izvisili se iznad svih i iznad sebe.

Kad su bile nerodne, susne gladne godine Kuci i druga
pograni¢na crnogorska plemena su nailazila na pomo¢ i
solidarnost albanskih plemena.

U vrijeme &uvenih junaka i glavara Husejina Hota i Cubra
Petrova udarili su Kuci na hotsku planinu, plijenili Husejinovu
stoku, Cobane posjekli, a katun poharali. (Primjer br. 29)

Medutim, posSto su zbog toga bili zatvoreni pazari, a bila
nerodna godina i prijetila glad, vojvoda Cubro Petrov je, bez
obzira na neprijateljstvo, za spas i opstanak kuckog plemena
posao kod Husejina Hota da ga zamoli da ode kod vezira
skadarskog da bi ucinio da se Kuc¢ima otvore pazari.

Po arbanaskom obicaju Husejin Hot kad je vidio da mu krvnik
dolazi, rece: ,,Dobro dosa prijatelju!* Husejin Hot se izdigao
iznad svoje Stete i uvrede, rekavsi: ,,Dobro doSa prijatelju!*
Cubro mu ispri¢a zasto je do$ao, da je velika muka na narod , da
prijeti pomor od gladi, pa ga moli da, i pored toga Sta su mu
ucinili, zajedno podu kod skadarskog vezira i da kod njega
posreduje da se pazari otvore. Vezir uslisi Husejinovu molbu. |
oni se zaista otvorise, tako da narod nade spas.

Tako je vojvoda Marko Miljanov, u knjazevoj nemilosti sijedi
»~razvojvoda sa Meduna“, u svojim primjerima ostavio
zavjeStanje 1 moralnu oporuku i crnogorskim i arbanaskim
plemenima — koja se svodi na moralni imperativ da bez
zajednickog Zzivota, posStovanja, povjerenja i sloge nema ni
opstanka ni budu¢nosti. Primjeri cojstva i junastva su vijenac
etickih podviga, kroz koje emaniraju crnogorski i albanski
pogled na svijet, filozofija zivota i afirmacija Cojstva kao
¢injenje dobra i dobrog postupanja prema drugome, ali i kao
odbrana sebe u oreolu casti i eticke slave, koji ostaju u
vjekovnoj memoriji naroda, $to je ne samo ozarenje proslosti
nego i zaloga za buducnost.
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NIKOLA M. LOPICIC —
CUVAR CRNOGORSKE TRADICIJE

Svetlana Sekulic¢

The work of Nikola Lopici¢ gives striking images of Old
Montenegro, Katunska Nahija with a harsh stone landscape.
Tied with thin threads to Mount Lov¢en and the picturesque vil-
lages of the Cetinje region, he carried his homeland deep inside,
always and everywhere. The unique portrays of Lopici¢’s
heroes and heroines emerge before the reader from the darkness
of time.

Kadgod odem u crnogorsko selo,
uvijek osjetim kako je sve Sto vidim u njemu
vezano za moj zivot.

(Lelek)

Zemlja. Posna. Nepodatna. Seljak, mrk i ¢utljiv u svojoj muci.
Savijen nad plugom. Obliven krupnim graskama znoja od
podnevne zege. Od zaludnje rabote. U brazdi opruZen vo, bez
znakova zivota. GorStaku se ote kletva sa ispucalih usana.
Prokle, cio svoj Zivot, Kamen koji mu suzava vidik, Glad sa
kojom se srodio od iskona, svoju inokostinu... a najvise sebe
sama.
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Tako traje, nevoljno prepusten vrtlogu zZivota. I ne smije stati.
Nikada. Mora se boriti kao vuk, jer ...gladna usta traze pogacu,
oporu i crnu od loSeg sjemena. Sjutradan, opet ista mucna slika,
a seljak Zzuljevitim rukama otima sve vise od imanja. Prvi
sumrak donosi olakSanje. Dah vecernje svjezine dodiruje mu
izborano, ogrubjelo lice. Teskim korakom, onako koscat i
pognut, pod teretom godina, stize u svoju slamenjaru. Ukucani
se sjatiSe oko njega kao pcele, zadivljeni tom sirovom muskom
snagom, ponosnim ¢elom i nekim ¢udnim prkosom u tamnim
o¢ima. Iz pogleda sijeva munja svih minulih ljeta, otpor zlu koje
dolazi od pogani, nistaroba... Od drustva i sistema koji mu
uzima sve, truje duSu, a daje samo mrvice sa trpeze. Tada se
uzburka krv u njemu, u tom obi¢nom, a velikom crnogorskom
Seljaku, cojaku koji vavijek Zivi o svom brasnjeniku i Cuva svoje
svetinje. Korijene. Pretke. Famelju. Cast i postenje. Imanje.
Vola i kravu koji mu znace isto onoliko koliko i celjad u kuci. A
kada mu nepravda pomuti razum, postaje ziva vatra i odlucuje
se na potonji korak... svjestan da je tako moralo biti i da je
spasao cist obraz.

Redaju se, kao na filmskom platnu, upecatljive slike Stare
Cmne Gore, Katunske nahije sa surovim kamenim pejzazom
slikanim vjeStom rukom umjetnika — Nikole M. Lopici¢a. Pred
oCima ¢itaoca, najednom, izranjaju iz tame vremena jedinstveni
portreti Lopici¢evih junaka i junakinja: MaSana — Cuvara
manastirske Sume, Masuta — komsSije pecalbara Mijata, tragicne
Ilinke, vrijednog i ¢udljivog Matana, Marka i Janice — tezaka sa
pedom od imanja, djevojkom Milicom koja skonca zbog
neuzvracene ljubavi, bra¢e Jovana i Ilije, ponosne i prkosne
Josane koja Cuva imanje ka’ zjenicu oka svoga, podmuklog
seoskog gazde Vukca, prosijedog mladozenje Mrguda, Stake i
Purde — majke i kéerke sa kravom Ruzom milijom i od celjadi
u kuci... Svi ti likovi toliko su plasti¢no prikazani da bi mogli
biti ekranizovani (tv drama ili film), ali i ovjekovjeceni na
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slikarskom platnu znamenitog umjetnika. Svejedno. Bitno je da
bi, u oba slucaja, bili upamceni kao neponovijivi primjer
crnogorskog etnosa. Jedno je sigurno — svi oni se mogu
sublimirati u jednu li¢nost, tj. autoportret Punje Lopici¢a. Vezan
tankim nitima za podlovéenski areal i zivopisna sela cetinjske
regije, zavicaj je nosio duboko u sebi, uvijek i svuda.

Visok i vitak, crnomanjast, toplih crnih o€iju iz kojih je sijala
iskrenost, naivnost ¢ak, plijenio je svojom gorStackom pojavom.
Njegova impresivna biografija otkriva vrsnog intelektualca —
profesora jugoslovenske knjizevnosti koji je sluzbovao u Bijeljini,
Podgorici, Splitu i Sarajevu. Za vrijeme jednogodi$njeg
pedagoskog rada u bijeljinskoj gimnaziji, ispracen je sa suzama
na novo radno mjesto. Njegovi gimnazijalci, kao i kolege, toga
jesenjeg maglovitog jutra, upijali su vlaznim oc¢ima Punjin
plemeniti lik koji je nestajao na horizontu. I nikada ga vise ne
vidjeSe. Buntovne prirode, sa jakim osjecajem za pravdu i
socijalnu problematiku unizenih i potlacenih, priklju¢uje se NOP-
u. Biva uhapsen i interniran u Albaniju i Italiju, a potom strijeljan
u Lepoglavi, sa bratom Blazom.

Ironija sudbine ogleda se u Cinjenici da je stradao na pragu
slobode, u maju 1945. godine. Samo malo je nedostajalo da
Punja dotakne i culima osjeti tu zarko Zeljenu krvavu slobodu,
ali nije mu se dalo... Iza njega, ostao je nedovrSeni roman u
rukopisu, a rukopisi imaju sudbine kao i ljudi... Nije ga mogao
dovrsiti, jer ga je u tome sprijeCila ustaSka odmazda i tako
prekinula sjajnog pripovjedaca u njegovom punom
stvaralackom poletu.

Trilogija — Seljaci (Bg, 1939); Domace ognjiste (Bg, 1951);
Na kamenu (Ct, 1953), idejno 1 motivski predstavlja neraskidivo
jedinstvo tradicionalnog Zzivota i mentaliteta Crnogoraca,
izmedu dva rata, svu dramatiku njihovog golog prezivljavanja,
ocuvanja loze i porodice Cak 1 po cijenu sopstvenog nestanka.
Takode, sva tri naslova zbirki prica imaju bogatu semantiku koja
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bi mogla biti shvaéena kao zivotni put Covjeka ovog podneblja.

Roden kao Seljak u kamenoj zemlji, iz zemljoradnicke
porodice, duboko je prezivljavao sve seljacke muke, nikada ne
zaboravljajuci korijene. Kao takav, natopljen seljackim potom,
osjecao se lijepo i zasti¢eno jedino na domacem ognjistu. Tada
je radoznalim djetinjim ocima, uz pucketanje vatre u dugim
zimskim noéima, upijao pricanja starine o crnogorskim
Jjunastvima. Tako se, u djetinjoj masti, odmotavalo, vjerovatno,
klupko buducéih proznih tkanja i otvarao Siroki put stvaralackih
stremljenja. Nakon izbivanja iz Crne Gore, na studijama u
Beogradu, i uceséa u revolucionarnom pokretu, ostade u njemu
neprebolna zal za lovéenskim gorostasom. Njegov Duh bio je
nesalomljiv, bez slobode nije mogao disati, stvarati. Otuda
potice i ta Zilavost otpora u venama njegovih heroja i heroina,
koji prevazilaze cak i one anticke. I tu se zatvara taj
mikrokosmos Lopic¢i¢evog zivota i rada — u zarkoj Zzelji da,
napokon, doceka sunce slobode i da se takav ponovo vrati
svome Kamenu.

Imponuje, svakako, ¢injenica da su Lopici¢evi likovi, muski i
zenski, ponaosob, pria za sebe, jedinstveni, ali sa jednim
zajednickim izvoriStem — crnogorskom tradicijom i etikom.
Idemo redom. Masanov zlocin je gorka pripovijest o Cuvaru
manastirske Sume Cija savjest biva okaljana pretjeranom brigom
i revno$c¢u u obavljanju posla. Zeleéi, po svaku cijenu, dokazati
nadredenima koliko je odgovoran, tjera u smrt sirotu drvaricu,
kada je zatice u Sumi u nmedozvoljenom poslu. Nakon toga
dogadaja, MaSana stize bozja kazna, poCinje da ludi zbog
necCiste savjesti. LopiCi¢, zapravo, zavrSava pripovijedanje
neoc¢ekivanim raspletom. Dovodi, suptilno, postepeno, ¢itaoca u
dilemu da MasSanu ili presudi, ili se nad njim sazali. MaSanov
slu¢aj, generalno, moze znaciti simbiozu tragi¢nih sudbina
malih ljudi crnogorskog podneblja i njihove uzaludne borbe da
dokazu svoju nevinost. Kao i nesreénom MaSanu, i njima neka
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nesre¢a probudi savjest koja ih tjera pravo u ambis. Ta
pomucena svijest, gubljenje razuma u afektivnim situacijama u
koje Cesto zapada Lopicic¢ev seljak, kao lajtmotiv, provlaci se
kroz autorovo pripovijedanje.

Ne mogu ga izbjeéi ni zenski likovi, naprotiv! U Zenskim
stradanjima naglaSen je jos jace, markantnije. U pri¢i Na oranju
dat je vrlo detaljan psiholoski portret Ilinke, jedne od mnogih
nevjesta ¢iji izabranik odlazi daleko, u pecalbu, nakon
vjencanja, a ona ostaje sa djecom da se snalazi kako umije. Ona
samuje tri godine, bez zastite, sa djetetom, a treba sve zaraditi,
oCuvati malo imanje...nekako prezivjeti. I sva njena duboka bol,
sakupljana danima, mjesecima, godinama, kao da kljuca... steze
je za grlo, davi je... U jednom trenu, kao da osta bez daha, pa
jedva komsiji Masutu odgovori: Osijedecu ja dok vidim taj 'ljeb
iz Amerike. Njoj je zabranjeno sve ono najljepSe u njenom bicu
— zenstvenost koju mora da prikriva, rijeci utjehe koje bi smirile
njenu zabrinutost, ona ne smije da bude svoja, ve¢ onakva
kakvom je oblikuju sredina i tradicija. Kroz dijaloge izmedu nje
(tako slabe, njezne, a Zeljne Zivotnih radosti) i Masuta, grubog i
hladnog, Lopici¢ je, zapravo, dramatizovao borbu dva svijeta.
Onog muskog, patrijarhalnog i1 Zenskog, tananog, bolnog,
osjecajnog, neshvacenog... I dok se Ilinka svom preostalom
snagom upinje da objasni Masutu svoje tesko stanje, dotle on
kao da sve to ne vidi ili ne Zeli da razumije. Naprotiv! U sebi
osuduje Ilinku, brani njenog domacéina §to je morao da ode u
daleki svijet. On donosi, ali opet u sebi, presudu da je Mijat
pogrijesio. Seljak treba da otvori o&i kad se Zeni: Sta ¢e mu Zena
kao mace, treba on vuka, na imanju. 1 tako, kroz cijelu pricu kao
da lebdi onaj strasan trenutak kada ¢e Ilinka pasti... stradati zbog
probudene zenstvenosti, izazova kojem se nije uspjela
oduprijeti. Prolje¢e je u njoj budilo ¢ula, do nozdrva joj je
dolazio miris zemlje, zaorane brazde, trave, tijela... Nije vladala
viSe sobom, maglilo joj se pred o¢ima... StiZe je, namah, kazna,
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pade u brazdu, preplasena i ponizena. Sludena od bola, skace u
ubao i time se suzava krug vjecitog Zenskog stradanja na ovim
prostorima.

Ipak, vrhunac Zenskog pozrtvovanja, nesumnjivo, Lopici¢
slikovito prikazuje u jednoj od svojih najuspjelijih
pripovijedaka — Imanje. Janica, Zena seljaka Marka, tesko
bolesna, kojoj spasa nema bez operacije, nadmaSuje sebe.
Pobjeduje strah i otvoreno nudi Marku svoj patnicki Zivot samo
da bi se sacuvalo imanje. Zgréena u postelji od bolova, Janica
uporno nagovara muza da ne smije kidati od imanja ni pod
kakvim okolnostima. Oboje, od pocCetka do kraja, vode
dramati¢nu unutrasnju borbu do konacnog epiloga — Janicine
smrti u bolnici. Markov mali svijet biva potpuno sruSen, jer nije
presjekao na vrijeme, predugo se dvoumio da nade rjeSenje. |
tako, igrom sudbine, imanje — ta navaljena meda, ta dolina
prebijena nerodicom ostade netaknuto, a seljak izgubi zivotnu
saputnicu i sapatnicu, druga i prijatelja. Krug Zenskog stradanja
napokon je zatvoren Jani¢inom Zrtvom, a Zivot se nastavlja...

% %k 3k

Koliko god ovakve pripovijesti odisale gor¢inom 1i tragikom,
grubom realno$¢u crnogorskog ruralnog podrucja, jedno je
sigurno — iz svakog kamencica toga kamenog mora isijava po
jedna Luca, kao putokaz novim narastajima. To je Zivot
ovjekovjecen borbom, istinom, pravdom, ¢ojstvom i slobodom,
iznad svega. To je taj prelijepi mozaik crnogorskog trajanja i
trpeljivosti, bitisanja uprkos svemu, inat koji nadahnjuje i celici
Lopic¢i¢eve junake i junakinje, bez izuzetka. I samo ovako
pripovijedane Zivotne sudbine, mogle su kod Citaoca probuditi
otpor nepravdi i zed za zivotom, kao i duboku zahvalnost za sve
$to nas je naucio i poucio nas Punja.
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SOCREALISTICKI ROMAN O REVOLUCIJI I
DRUGOM SVJETSKOM RATU

Stevan Konstantinovic

The biggest problem of the social realists was how to justify
the murder in the name of a noble cause. Lali¢ offered a solution
to the dilemma why he kills himself for revolutionary goals in
the epic concise statement ,, There is no wedding without meat —
no revolution without blood“. For Lali¢, as well as the entire
communist movement, only the weak can be captured.

Revolucionarni prevrat, a posebno Drugi svetski rat, bili su
Cesta tema socrealistickih romanopisaca. Kad je o Oktobarskoj
revoluciji rec, situacija je vrlo slicna kao i u slu¢aju romana o
predrevolucionarnim vremenima. Vrlo je mali broj takvih knji-
zevnih ostvarenja u ruskoj knjiZzevnosti, a po logici da primat u
tome imaju ruski knjizevnici, Oktobarska revolucija nije bila
predmetom interesovanja knjizevnika iz drugih slovenskih knji-
zevnosti. Diktat aktuelnosti nije dao vremena socrealistickim
knjizevnicima da se vrate u proslost i sa vece istorijske distance
literarizuju dogadanja, li¢nosti i pojave, $to istini za volju, vero-
vatno da bi bilo jo§ doktrinarnije u odnosu na one autore koji su
bili savremenici tih dogadanja.
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Najznacajnije delo o Oktobarskoj revoluciji u ruskoj knjizevno-
sti je Kako se kalio celik Nikolaja Ostrovskog (RU). Ono je, iako
ocenjeno kao skromno po knjizevnim dometima, ostavilo dubo-
kog traga kako na rusku knjizevnost, koja je imala za temu Drugi
svetski rat, tako i na slovenske knjizevnosti i romane nastale u
njima na istu temu. Nastao kao u dobroj meri autobiografski
roman, bio je dobar primer edukativnog romana za revolucionare.
Repertoar pripovednih situacija u romanu Ostrovskog postace
svojevrsni prirucnik za autore kasnije nastalih dela socrealizma.
No, Kako se kalio Celik nije znaCajan samo po tome.

Uvode¢i svog drskog deliju Pavla Koréagina u ratna zbivanja,
Ostrovski ga suocava sa prvom dilemom rata i revolucije, a to je
—ubistvo. Ve¢ na prvom koraku dilema ubiti ideoloskog protiv-
nika ili ne, izgleda vrlo ljudska, obi¢na, ali biva napustena
opravdanjem da ve¢ sama Cinjenica da se neko nalazi sa druge
strane, dovoljno je dobar razlog za eliminaciju te osobe, jer
hipoteticki i on je ubica, €ak uz ¢injenicu da nikome na ¢elu ne
piSe da li je ubijao, da li ¢e ubijati, ili ne.

Striktna i duboka podela na suprotstavljene druStvene klase
kod Ostrovskog je granica koja je nepremostiva i autor ne pred-
vida moguénost pomirenja. Sukob klasa tokom revolucije po
Ostrovskom ima samo jedan cilj — unistenje klase na zalasku.
Korcaginu, Ostrovski ne daje ¢ak ni moguénost emotivne veze
sa devojkom iz viseg staleza, Cak ni onda kada bi ona ambijetal-
no, promenom nacina odevanja, htela da pristane na druStvene
promene koje su se dogodile. Klasna i ideoloska pripadnost ne
priznaju individualnost, ¢ak ni u smislu bioloskog opstanka.

Kada umires a znas zasto, to je nesto posebno. Onda covek i
snagu dobija. Kad si uveren da si u pravu, treba umirati bez kuk-
njave. (ON)

Smrt ima dvozna¢nu funkciju u romanu Ostrovskog. Kada
gine komandant divizije onda je:
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...poginuo bezgranicno smeli drug — obuzeti bezumnim gne-
vom, eskadroni su sasekli citav vod legionara. (ON)

Model po kome je vredna paznje samo smrt ideoloskog isto-
misljenika, a smrt protivnika je bezvredna, hladna Cinjenica, sta-
tisticki podatak, postaée pravilo koje ¢e primenjivati ostali
socrealisitcki pisci. Pogibija ideoloskog istomisljenika je najce-
S¢e liSena opservacija o smislu postojanja, nema univerzalizaci-
je, koja bi po logici stvari odvela autora i na drugu stranu, jer
prema tom modelu, koji je afirmisao Ostrovski, ideoloski i kla-
sni protivnik i ne zasluzuje drugaciju sudbinu osim smrti, koja
je prosta eliminacija, liSena svake emocije.

Ostrovski pravi Siroki spektar ideoloskih protivnika na prosto-
ru Ukrajine, prilikom ¢ega nacionalni pokret Ukrajinca ima kao
takav iskljucivo klasni karakter, a njegovi reprezenti su oruzane
formacije ukrajinskih nacionalista, gradanski stalez i inteligen-
cija, a na kraju su i seljaci koji nerado gledaju na ideje boljsev-
izma. Sli¢no se ponasaju i Poljaci. Karakterizacija ovih likova je
groteskna, poljski oficiri su dobro uhranjeni, nosevi su im crveni
od ucestalog konzumiranja votke, Zene i devojke su napirlitane
i nakindurene. Medu kontrarevolucionarima vlada nesloga,
zavadeni su pa i sukobi medu njima nisu retkost. Izlaz iz sukoba
traZze u pogromima Jevreja. Jedini razlog tome je pljacka, prili-
kom koje vlada hijerarhija u podeli plena, na ¢ijem kraju stoje
ukrajinski seljaci, koji im se u pljackaskom pohodu poslednji
pridruzuju. Prilikom pogroma ucestala su silovanja.

Nasuprot kontrarevolucionarima stoje boljSevici. Njihova
karakterizacija je dijametralno drugacija. Korcagin je asketa, kao
i njegovi saborci. Kada se dvojica zaljube u istu devojku, prepu-
Staju njoj pravo izbora. Ljubav sa osobom iz druge klase nije
moguca. Devojka suocena sa izvesnim krajem u zatvorskoj celiji
nudi svoju ¢ednost Pavlu Korcaginu da je ne bi obescastio oficir,
ali Kor¢agin to odbija i tako se ponaSa do kraja romana, pa se
moze izvesti zakljucak da ostaje seksualno nevin do smrti.

www. maticacrnogorska.me MATICA, br. 82, ljeto 2020. 195



Stevan Konstantinovic

Revolucionari, i Rusi, kao i Ukrajinci su solidarni sa siromasnim
Jevrejima, a radnici Poljaci posle klasnog osves¢ivanja istupaju sa
idejom da ¢e Siriti ideju revolucije i u Poljskoj. Klasno svesnim
ukrajinskim radnicima se gade nacionalni simboli kontrarevolu-
cionara, ,,zuto-plavih zlotvora“ i odricu ih se bez dvoumljenja.

Izlivi mrznje prema ideoloskim neprijateljima su ucestali, $to
nije bez razloga. Ostrovski indirektno stalno ima na pameti
Citaoca, a pripovedne epizode u kojima se Korcagin nadahnjuje
delima socrealista, kao i pripovedna situacija u kojoj se u zatvo-
ru priseca likova iz takve literature i nastoji da oponasa njihovo
drzanje pred klasnim neprijateljem, na nedvosmislen nacin uka-
zuje da je funkcija knjizevnosti za Ostrovskog ideolosko utica-
nje na Citalacku publiku umetnickim sredstvima.

1z tog razloga, lik Korcagina je ideoloski pravolinijski, on ne
sumnja u ispravnost stavova partije, oni nikada nisu u nesagla-
snosti sa Zivotnim realnostima. Cak se gradi izrazito pozitivan
odnos prema delatnosti politicke policije kao revolucionarne
avangarde, $to ponovo navodi na zakljucak da je uzimanje uce-
$¢a u njenim akcijama obracuna sa politickim neistomisljenici-
ma, pozitivno drustveno ponasanje svakog pojedinca.

k* %k %k

Romani sa temom Drugog svetskog rata ¢ine najbrojniju
grupu romana o ratu i revoluciji. U najznacajnije romane ove
grupe mogu se ubrojati Barjaktari i Covek i oruZje Olesa
Gonéara (UK), Daleko je sunce Dobrice Cosi¢a (SR), Pesma
Oskara Davica (SR), Mlada garda Aleksandra Fadjejeva (RU),
Prolom Branka Copiéa (SR), Svadba Mihaila Lali¢a (CG),
Neutrte staze Sofije Drozd-Satanovske (PL).

Zavisno od partijske rekapitulacije istorijskih dogadanja veza-
nih za Drugi svetski rat svake komunisticke partije koja je dosla
na vlast u pojedinim slovenskim zemljama, kao i vremenske dis-
tance u odnosu na dogadaje o kojima su pisci tamo gde su mogli
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gradili 1 svoj individulani stav o ratu koji je promenio tok istorije
svakog pojedinacnog slovenskog naroda, u odredenoj meri
nastajali su specifi¢ni romani o Drugom svetskom ratu.

Vrlo ilustrativno je poredenje romana nastalih u srpskoj i crno-
gorskoj, 1 romana nastalih u slovenskim knjizevnostima
Sovjetskog Saveza. U njima se moZe posmatrati u kojoj meri su
partijsko-politicki stavovi uticali na stvaranje razlika u odnosu
na istorijske datosti, odnosno koliko je autorski stav mogao uti-
cati na promenu oficijelnog i formiranje drugacijeg videnja isto-
rijskih dogadanja. Drugacije receno, kroz pomenute knjizevno-
sti moze se pratiti evoluiranje partijskih stavova unutar pojedi-
nih komunistic¢kih partija, medusobne partijske razlike, njihova
literarizacija i odstupanje pojedinih autora od partijskog stava,
S§to ne znaci i odstupanje od normativne poetike socijalistickog
realizma, kako to Cesto znaju reéi pojedini knjizevni kriticari,
istoricari i teoretiCari.

* k%

U slovenskim knjizevnostima Sovjetskog Saveza, prvenstve-
no u ruskoj i ukrajinskoj, kao reprezentativni romani mogu se
smatrati romani Olesa Gon&ara Barjaktari, Covek i oruzje (UK)
i Mlada garda Aleksandra Fadjejeva (RU).

Pred socrealistitickim knjizevnicima SSSR-a posle Drugog
svetskog rata stajao je jedan veliki, ne toliko knjizevni, koliko
dom Nemacke na SSSR pocetkom 1941.godine? Istorija je logi-
kom ¢injenica govorila da je nemacka vojska dosla do Moskve,
da su tih, prvih godina rata, sovjetske jedinice trpele poraze, da
se Crvena armija neprestano povlacila, vojnici ginuli, bili zarob-
ljavani i na kraju krajeva — da je malo nedostajalo pa da dode do
propasti drzave sovjeta. Svemocna partija, i svemocni voda
pokazali su da postojanje mnogih slabosti sovjetskog drustva ne
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moze prikriti armija knjizevnika i novinara, ali ni za vreme, kao
ni posle rata, komunisticka partija, ni Staljin se nisu odrekli nji-
hovih usluga.

Razlicito od govora istorijskih ¢injenica, a dobrim delom i zbog
krajnjih rezultata rata iz koga je SSSR, a kao njegov sinonim —
Staljin, izaSao kao pobednik, Aleksandar Fadjejev i Oles Goncar,
u svojim romanima Mlada garda i Covek i oruzje morali su traZiti
reSenje problema nastalog pocetkom rata. Znatno drugacije nego
u svom romanu Poraz, Aleksandar Fadjejev u Mladoj gardi vrlo
dosledno izbegava ¢ak i pomisao da je medu sovjetima bilo hao-
ticnih situacija koje su bile van kontrole partijskog i drzavnog
aparata. Njegovi stanovnici rudarskog naselja, u najve¢em broju
ne sumnjaju u krajnji ishod ratnog sukoba. Trenuci defetizma
bivaju suzbijani podsecanjem na ideolosku pripadnost komunisti-
&koj organizaciji omladine. Cvrsto ideoloski profilisani, i u trenu-
cima kada nema konkretnih drzavnih i partijskih odgovora na
pitanje Sta da se radi? oni deluju onako kako je odgovor na te
situacije projektovan nakon Drugog svetskog rata, a taj odgovor,
napribliznije reprodukovan, glasio je da su klasno i ideoloski sve-
sni gradani SSSR-a u skladu sa svojim ubedenjima, uvek znali
pravilno da postupe, pa ma koliko situacija izgledala bezizlazna i
ako za nju organi vlasti nisu imali adekvatan odgovor.

To se Cak ti¢e i vrednovanja Zivota obicnih gradana i partijskih
rukovodilaca, u ¢emu Fadjejev daje prednost partijskim rukovo-
diocima, a ¢uvanje njihovih Zivota ¢ak postaje obaveza svih
ostalih ¢lanova partije i omladinske organizacije, ali i svih dru-
gih gradana.

Uzroke dolaska nemackih tenkova u rudarsko naselje,
Fadjejev ne razmatra suvise studiozno, ve¢ to samo konstatuje
kao cinjenicu, odnosno, prihvata tada raSireno opravdanje u
kome je nadmo¢ Nemacke u ratnoj tehnici bila presudna za
munjeviti upad i vojne uspehe u zemlji sovjeta. Vrlo skromno,
kroz lik Valjka, uz opravdanja o ljudskoj i tehnickoj nadmodi
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Nemaca, Fadjejev zamera sovjetskim oficirima neobucenost u
rukovanju savremenim naoruzanjem, kojim je znalo rukovati
ljudstvo obuceno tokom rada u industriji(?).

Sliéno Fadjejevu, Oles Gonéar (UK) u romanu Covek i oruzje
izbegava pomenutu Cinjenicu, iako je delo nastalo u periodu
takozvanog ,,obracuna sa kultom li¢nosti“. Ta promena u nacinu
misljenja se moze prepoznati kao iskra rugacijih moguénosti
tumacenja Zivotnih realija, kao na primeru studenta Bogdana,
koji je sin ,,narodnog neprijatelja‘“ ali u njegovom slucaju sredi-
na prihvata tu Cinjenicu, tako §to ga ne smatra odgovornim za
ideoloske grehe koje licno nije pocinio. Moralnim stavom
Goncar je na njegovoj strani a ne na strani, njegovih progonite-
lja, ¢ak i u trenutku kada student Bogdan odbija da se odrekne
svog oca u korist stupanja u Komsomol i dobijanja stipendije.
Javlja se i lik bezobzirnog narednika, koji je u trenutku iskuse-
nja postupio kukavicki.

Istini za volju, nista sli¢no se ne moze na¢i kod Fadjejeva, ¢iji
omladinci nalaze opravdanja za politicke procese protiv protiv-
nika sovjetskog rezima, ¢ak u toj meri da im je prihvatljivo
odsustvo moguénosti prava na odbranu optuZenih jer ,.ko bi pri-
stao da brani narodne neprijatelje, kad im sudi narodni sud, a ne
neki zapadni, u kome je sud u rukama kapitalista®“. No, to je
mera razlike, kako individualne tako i one nastale promenom
politicke klime u vremenu u kom su nastali pomenuti romani.
Mera partijnosti ogledala se u tome $to je vreme nastanka roma-
na zahtevalo od pisaca da opravdaju politicke procese koji su
vodeni kako pre, tako i posle Drugog svetskog rata protiv pro-
tivnika Staljinovog politickog kursa. Ugradivanje sinhronije u
dijahroniju, bio je uobicajeni postupak, koji poznavala knjizev-
nost socijalistickog realizma, posebno u slucaju istorijskog
romana o kome ¢e naknadno biti reci.

Goncar ipak nije mnogo radikalan u odbrani neistomisljenika.
Rat, 1 u njegovom romanu pretvara studente u masine za ubijanje,
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sa ciljem ubijanja §to veceg broja pripadnika neprijateljske oruza-
ne sile. U liku studentkinjinog dede ,.tolstojevca® prepoznaje se
neka vrsta opozitnog misljenja, pacifizma koji gubi svaki smisao
pred Cinjenicom koju isticu mladi revolucionari da fasisti nisu
ljudi, pa ih zato treba ubijati bez bilo kakve moralne dileme.

Fadjejev u karakterizaciji svojih likova Nemaca, malo je blazi
od Goncara. Nemce karakteriSe kao mehanicke monstrume, koji
kad su izvan svojih tenkova i oklopnih vozila bivaju sli¢ni zivo-
tinjama: dlakavi, nekulturni, skloni seksulanim provokacijama
(na tom nivou se Fadjejev zadrzava, jer verovatno nije imao
reSenje za situaciju u kojoj bi nemacki vojnik silovao rusku
omladinku, odnosno, situacija posle toga bila bi za njega tesko
reSiva), skloni su opijanju, brutalni su prema zarobljenim ranje-
nicima, ¢ude se kad ustanove da poneko od omladinaca zna
nemacki jezik, poklali su kokoske, poubijali pse, isekli drvece
jasmina u strahu od partizana, jedu, piju i ne znaju da pevaju,
krkljaju i piSte. Soba im je pretrpana praznim kao i punim flasa-
ma votke, prljavim posudem u kome su ovcije i Zivinske kosti,
skupa sa otpacima povrca i korama hleba. Sede u sobi raskopca-
ni, dlakavi, znojavi, a ruke su im umascene do lakata. Na Ruse
ne gledaju kao na ljude ve¢ kao na predmete.

Fadjejev je u dva navrata naveo, ali tek vise faktografski, da
su skupa sa Nemcima u pohod na SSSR krenuli i Rumuni,
Madari i Italijani. Ako izuzmemo ove poslednje, eleboracije na
temu ponaSanja Rumuna i Madara kao okupacione vojske, nisu
bile funkcionalne zbog poratne ¢injenice da su oba naroda bili u
okviru sovjetske zone uticaja, Sto ¢e posebno do¢i do izraSaja u
Goncarevom romanu Barjaktari.

Fadjejev nije propustio da kreira i lik kolaboracioniste
Fomina, bivSeg kulaka koji je uspeo da izbegne revolucionarnoj
pravdi, ali je svoja kontrarevolucionarna opredeljenja iskazao u
vreme nemacke okupacije. Time je opravdao odusevljavanje
omladine druStvenom ulogom tuzilaca i istraznih sudija, a indi-
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rektno i politicke policije, a kolaboraciju je uslovio klasnom pri-
padnoscu.

No, ono §to Goncara i Fadjejeva razlikuje od ostalih socreali-
sta je to da su, u svojim romanima o studentima, po prvi put,
intelektualizam svojih likova stavili u istu ravan sa neintelek-
tualno kreiranim likovima. Jednako vrednovanje intelektualaca
koji su u funkciji oruzane borbe, novina je, koju su Goncar i
dobrim delom Fadjejev, uneli u knjizevnost socrealizma i time
nacinili otklon u odnosu na ve¢ postoje¢u knjizevno-ideolosku
tradiciju. No, i tome treba traziti drustvenu uslovljenost. Veé¢
prvih godina postojanja SSSR-a, moguénost Skolovanja, pose-
bno za mladu populaciju nije samo mogucénost ve¢ i obaveza.
Skolovanje mladih postaje masovna pojava, pa predrevolucio-
narni obrazac po kome se intelektualci nalaze sa druge strane
revolucije, viSe nije bio funkcionalan.

Fadjejev, pravi i skalu korisnih zanimanja — vojni¢ko tokom
rata, inzenjersko posle rata, a tokom oba perioda pravnici su
potrebni jedino kao istrazne sudije, radi otkrivanja neprijatelja
drzave i naroda.

No, u svom odnosu prema umetnickom stvaralastvu Fadjejev
otvoreno propagira ,,politicku umetnost* kao ratnu potrebu, ali
istovremeno pravi selekciju medu delima i autorima knjizevnog
nasleda koja izgleda ovako:

- Nikolaj Ostrovski ,, Kako se kalio celik* — odlicno

- Lav Tolstoj ,, Hadzi Murat* — Lepo predstavljena oslobodila-
¢ka broba gorstaka

- Aleksandar Blok ,, Stihovi o divnoj dami* — Mnogo maglovi-
tih reci

- Bajron, ,,Cajld — Harold* — Neshvatljivo zasto je ovo delo
toliko uzbudivalo umove, kad je tako dosadno za citanje

- Majakovski ,, Dobro“* — bez ocene

- A. Tolstoj ,, Petar Veliki“ — Odlicno, pokazao je da je Petar
bio progresivan covek. (FA)

www. maticacrnogorska.me MATICA, br. 82, lijeto 2020. 201



Stevan Konstantinovic

Fadjejev je navedenim vrednovanjem c¢vrsto oslonjen na vec
postojece kriterijume vrednovanja knjizevnog nasleda, kao i
ideolosku projekciju potreba za knjiZzevnim stvaralaStvom.
Ujedno, u trenutku kada se Crvena armija nalazi u povlacanju
pred naletom Nemaca i njihovih saveznika, knjizevnost dobija
funkciju ocuvanja vere u konacnu, krajnju pobedu armije, ali i
socijalistickog druStvenog modela, pa saCinjena skala korisnih
dela ima istu svrhu i cilj.

Roman Barjaktari Olesa Gonc¢ara (UK) u odnosu na dva ranije
pomenuta romana ima u odredenoj meri drugaciju vizuru ideo-
loske stvarnosti. Pripovedno vreme je kraj Drugog svetskog rata
i trijumf Crvene armije. Goncar viSe nije imao problema sa
pravdanjem vojnih neuspeha s pocetka rata, a jednako tako, i
kad je re¢ o likovima, vraca se predrevolucionarnoj klasifikaciji
revolucionarnosti pojedinih profesija, pa su kod njega opet naj-
revolucionarniji industrijski radnici, traktoristi, rudari, seljaci-
kolhoznici itd. Vraéanje ovoj tradiciji takode nije bez drustvene
uslovljenosti, jer politicki procesi protiv pojedinih intelektualnih
krugova u vreme kad je nastao i1 kada je objavljen pomenuti
roman Olesa Goncara, ponovo bivaju aktuelni.

Iz navedenih razloga, Gonc¢ar pokuSava da rat predstavi kao
vrstu posla, tezak za razumne ljude, ali posao koji traje 24 casa,
kao dobro organizovan proces rada, u kome uniStavanje neprija-
telja postaje precizno i ,,lepo®, artiljerijska baterija se pretvara u
dobro uhodan mehanizam, vojnici su ponosni $to uralsko gvo-
zde tako dobro kida zemlju i komade mesa neprijatelja, dok
rakete paraju nebo, a za sve to postoji i jaka podrska iz pozadine
u vidu poruke majke jednom od boraca, koja glasi:

...budi hrabar, odvazan, unistavaj neprijatelje.

Uobicajeni, ali normalni strah za zivot sina u pismu nije prisu-
tan. Isti lik smatra da je od smrti mnogo strasnija sramota pred
otadzbinom, a taj strah dobija karakter religioznog straha. Cak u
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tolikoj meri da ranjenika ne boli mnogo rana, ve¢ moli da ga ne
vrac¢aju u pozadinu. Dobrovoljac ne Zeli da bude u Stabu nego
insistira da ostane na frontu.

Trijumfalizam ali i svojevrsna imperijalna svest dolazi do
izrazaja u trenutku kada pripadnici Crvene armije prelaze preko
granica predratne sovjetske drzave. Rumunska mesta sa istaknu-
tim belim zastavama hrane sujetu Goncarevih likova, koji su
ponosni §to su pripadnici ,,tako moéne armije®. Pri nailasku na
groblje poginulih vojnika iz prethodnog rata, oni konstatuju da
je sudbina takva da stalno moraju oslobadati potlacene narode.
Istovremeno konstatuju da nije pravedno da isterivanjem
Nemaca iz Rumunije, dozvole gradanskim politicarima da reno-
viraju sistem viSepartijske parlamentarne drzave, kada ih doce-
kuju siromas$ni rumunski seljaci pesmom ,,Internacionala®, jer
,.Nemci su im sve uzeli osim Internacionale®.

Ni ideja panslavizma nije izostavljena, jer se Crvenoj armiji
predaje 1 jedan Hrvat, prisilno mobilisan u madarsku vojsku,
koji nije hteo pucati u svoju bracu. Jednako tako, crvenoarme;j-
cima se predaje i madarski umetnik koji je vrlo kriticno raspolo-
zen prema ideologiji fasizma, kao 1 madarski oficir koji je pun
negodovanja u odnosu na Nemce. Za sve njih Goncarevi likovi
imaju puno razumevanja jer ¢e ubrzo u tim zemljama biti ustav-
ljeni sistemi narodnih, komunistickih demokratija, a sovjetska
armija bice stacionirana u njima sve do pada ,,berlinskog zida“.

Goncar je ispunio mnoga ideoloSko-politicka o¢ekivanja svo-
jim romanom Barjaktari, ali se bas iz tog razloga susreo sa pro-
blemom kako napisati roman o ratu uz vrlo skromnu karakteri-
zaciju likova u kojoj domira ideoloska pravolinijnost, pa je izlaz
pronasao u opSirnim opisima stratesko-taktiCke situacije na
frontu. Dugacki i gotovo statisticki opisi situacije na frontu ¢ine
gotovo polovinu trodelnog romana Barjaktari. Politicnost ovog
romana do te mere je ekstremizovana da su ¢ak i opisi prirodnog
ambijeta u njihovoj funkciji, pa tako sovjetski vojnik umire sa
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poljskim cvetom u ruci, dok se predelom u kome se nalaze tela
poginulih nemackih vojnika — Siri smrad.

Roman Barjaktari Olesa GoncCara jedan je od najekstremnijih
primera potiranja umetni¢kog u knjizevnoj formaciji koju poz-
najemo pod imenom socijalisticki realizam. Uz ostale kultne
romane socrealizma i Barjaktari su bili jedan od najprevodenijih
1 najtiraznijih romana svog vremena, pa time i roman-obrazac za
nastajanje novih dela slicne sadrZzine.

k* %k %k

lako revolucija na prostorima ratom rastocene Kraljevine
Jugoslavije nije imala usko nacionalni karakter, u srpskoj i crno-
gorskoj knjizevnosti nastao je specifi¢ni socrealisticki roman sa
tematikom Drugog svetskog rata. U drugim jugoslovenskim knji-
zevnostima, slovenackoj, hrvatskoj i makedonskoj, moze se reéi
da u dobroj meri — bas iz politickih razloga — nije nastao reprezen-
tativni roman o ovom istorijskom periodu. Jedino makedonska
knjizevnost nije poznavala roman do pojave dela Slavka
Janevskog Selo iz sedam jasenova, a kada je postala u knjizevnom
smislu zrela za romaneskno stvaranje, knjizevno-politicke prilike
nisu iSle na ruku socrealisti¢koj poetici. U hrvatskoj knjizevnosti
bilo je aktuelno opiranje socrealizmu kako od strane pisaca neko-
munisti¢ke orijentacije, tako i na knjizevnoj levici, koju je perso-
nifikovao Miroslav Kleza, a politicko utapanje u novu jugoslo-
vensku zajednicu za predstavnike hrvatske intelektualne elite
predstavljalo je odlaganje stremljenja ka nacionalnoj drzavi.
Slovenacka knjizevnost takode nije bila sklona prihvatanju
socrealisticke poetike iako su uz Srbe i Crnogorce, Slovenci imali
svoj revolucionarni pokret i autenticnu komunisti¢ku revoluciju.
su Daleko je sunce Dobrice Cosi¢a (SR), Prolom Branka Copiéa
(SR), Svadba Mihaila Lali¢a (CG) i Pesma Oskara Davica (SR).

Jedan od klju¢nih problema ideoloske prirode sa kojim su se
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susreli srpski i crnogorski socrealisti, kao 1 pisci istocnosloven-
skih knjiZzevnosti, bilo je traZzenje reSenja za ¢injeni¢no neprija-
tnu istorijsku situaciju stalnog povlacenja i poraza Crvene armi-
je pred naletom Nemaca s poCetka 1941. godine. Srpskim i crno-
gorskim socrealistima pozicija je bila laksa. Sva Cetiri pomenuta
romana nastala su posle politickog sukoba komunistickih orga-
nizacija personalizovanih u osobama Staljina i Tita. Srpski
socrealisti iz navedenog razloga bivaju ,trezveniji“, ali vrlo
oprezni u tumacenju ove istorijske Cinjenice.

Dobrica Cosi¢ razre$ava nastalu situaciju susretom dvojice
partijskih rukovodilaca, koji rekapituliraju dogadaje s pocetka
rata. Pavle i Maksim razgovaraju o svojim, ali i ne samo svojim,
zabludama o moc¢i sovjetske armije i komunistickoj, radnickoj,
klasnoj solidarnosti. Prisecaju se ocekivanja da ¢e za nedelju
dana posle napada na zemlju sovjeta do¢i do paralize zivota u
Evropi, jer ¢e proletarijat stupiti u generalni Strajk kao i da ¢e
nemacki komunisti stupiti u otvorenu oruzanu brobu protiv naci-
sta. Ovim zabludama pridruzuju i zablude i ocekivanje srpskih
seljka, koji su palili vatre da bi obelezili prostor na kojem su
ocekivali da ¢e se spustiti ruski padobranci. Pomenuti partijski
rukovodioci ovo konstatuju ironi¢no ali ne ulaze u razloge svo-
jih zabluda. Cosi¢ od ovoga ne ide dalje.

Branko Copi¢ stvara pripovednu situaciju u kojoj se kod utam-
nic¢enih seljka rada nada da ¢e vrlo brzo biti pusteni na vest da
je Nemacka napala Sovjetski savez, ali ih ta nada uskoro napu-
Sta jer ,,daleko je Rusija®.

Uslovljenost uspeha srpske i crnogorske revolucije stanjem na
Istoénom frontu ipak ne is¢ezava. Dobrica Cosié, partijskom ru-
kovodiocu koji podiZze moral svojim saborcima, daje za pravo da
cak i laZe o stanju na frontovima, pa tako on bez postojanja bilo
kakve moralne dileme pri¢a o navodnim velikim pobedama Cr-
vene armije 1 zauzimanju novih gradova od strane Titovih pro-
leterskih jedinica na drugim ratiStima izvan Srbije. Svest da
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uspeh srpske i crnogorske komunisticke revolucije nije mogué
bez ratnog uspeha sovjetske vojske, biva samo delimi¢no ubla-
zena pominjanjem njenog parnjaka u vidu Titovih partizanskih
odreda. Istorijska, ideoloska veza izmedu srpskih, crnogorskih i
ruskih komunista, nije bila lako napustena ni posle vrlo Zesto-
kog politickog sukoba na relaciji Tito — Staljin. No, partijsko
insistiranje na autenti¢nosti jugoslovenske revolucije ostavilo je
poluotvorena vrata srpskim i crnogorskim socrealistima za stva-
ranje delom autenti¢ne knjizevne slike o revoluciji i Drugom
svetskom ratu.

Srpski 1 crnogorski socrealisti kako zbog karaktera rata u
kome je bilo mnogo c¢inilaca, a komunisti samo jedan od mno-
gih, silom prilika priblizavaju se videnju rata i revolucije koje su
imali saputnici ruske revolucije. Dobrica Cosi¢ partijski stav da
je revolucija bila planska i dobro osmisSljena od strane
Komunisticke partije Jugoslavije, direktno ne dovodi u pitanje,
ali stvara situacije koje relativizuju partijski stav, odnosno, u
ravni morala ukazuje na kompleksnost pojedinih istorijskih
situacija i partijskih stavova koji su ih prouzrokovali.

Partijski odnos prema seljacima, njihovom tradicionalizmu,
ne nailazi na striktnu osudu kod Cosi¢a. On ima razumevanja za
seljacku podozrivost prema revolucionarima kao i prema voj-
nim formacijama Cetnika, reprezenata rezima na zalasku.
Svestan Cinjenice da industrijski radnici u Srbiji pre i tokom
Drugog svetskog rata nisu bili brojna populacija, tj. da su seljaci
bili najbrojniji element u srpskim partizanskim odredima, ¢ak
uobilajeno za socrealizam kao formaciju, Cosi¢ iznosi kolektiv-
ni kredo srpskog revolucionarnog seljastva:

U citavoj istoriji mi smo imali svega dva zanimanja: zemljo-
radnju i ratovanje. A drugi narodi su stvarali kulturu, nauku,
industriju, gradove i druga cuda. Vreme je da nas narod napusti
stara zanimanja i ovim drugim da se bavi. To je za mene revolu-
cija. (CD)
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U skladu sa njime, posleratni partijski stav o potrebi industri-
jalizacije zemlje biva sasvim prihvatljiv, jer su se za njega borili
1 zbog njega ginuli partizani i komunisti tokom rata.

Ponovo u duhu istoénoslovenskog socrealizma, Cosi¢ kreira i
lik industrijskog radnika koji je napustio selo, kao proleter
dosao u vezu sa idejama komunizma, pa ako i pogine, ima nadu
da ¢e njegova deca posle pobede revolucije ziveti bolje nego on.

Cosi¢, razumevanje ideja revolucije pripisuje mladem narasta-
ju koji se suprotstavlja konzervativizmu svojih roditelja, uz
ideju o raspolucenosti srpskog nacionalnog bica, koju ¢e kasnije
u svojim delima dodatno literarizovati.

Osim mladih, u skadu sa poetikom socrealizma, kao nosioci
revolucionarnosti sre¢u se likovi partijskih aktivista, koji ne
poticu iz seoske sredine, ve¢ su ili radnici, ili intelektualci, uci-
telji, ili su studenti, na koje lokalni partizani, pa ¢ak i nepartijski
komandni kadar gleda sa nepoverenjem.

U odredenoj meri radikalniji po ovom pitanju je Branko
Copié, kod koga su seljaci skloni pljackanju, krvnoj osveti, dok
revolucionarnost podsticu partijski kadrovi dosli iz drugih sredi-
na ili ¢ak jedinice koje nemaju razumevanje za lokalne odnose i
slobodnije su za drasti¢niju primenu revolucinarne prakse, a u
okviru nje i uniStavanja klasnih neprijatelja.

Relativizovanje zvani¢nih stavova komunisticke partije o revo-
luciji, Cosi¢ akcentuje u nekoliko pripovednih situacija, medu
kojima se izdvaja susret partizana i izbeglica, kada izbeglice optu-
zuju revolucinare da ¢e se zbog njihove doslednosti, zatrti seme
srspkom narodu, a u slobodi za koju se bore, ostace sami. Odgvor
koji Cosi¢ pruza u ovakvoj situaciji, tipi¢an je za socrealizam.
Politicki komesar Pavle objasnjava ciljeve borbe i1 uredenje koje
¢e uslediti posle pobede revolucije. I kod Oskara Davica ubistvo
neprijatelja nije ubistvo, jer je to ubistvo u ime ¢ovecanstva.

Na optuzbe da je partizanska, komunisticka borba pogubna za
narod, Mihailo Lali¢ ima eksplicitniji, epsko sazet odgovor:
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Nema svadbe bez mesa — ni revolucije bez krvi (ML)

Manje prisutna je dilema oko ubijanja neprijateljskih vojnika.
Na pitanje da li je strasSno ubiti Coveka, sledi odgovor koji nudi
Cosicev revolucionar: gadno je i stragno to &initi, osim u slu¢aju
kad treba ubiti izdajnika otadzbine. Na tu situaciju nadovezuje
se susret ideoloskih protivnika u kome Cosié relativizuje &in
izdaje. Vasi¢ i Pavle jedan drugog optuzuju za izdaju, s time Sto
Cosié dopusta Vasi¢u, kao zagovorniku rezima na zalasku, da
optuzi komesara Pavla da je za njega otadzbina Sovjetska
Rusija, da se vlastite odrekao, da ubija Srbe za nekavog Tita
(Sokca — Hrvata) i Staljina. Ovakve situacije ve¢ nisu bile
moguce u knjizevnosti istocnoslovenskih naroda. Tamo druga
strana nije imala pravo da govori.

Branko Copi¢, sli¢no ruskim saputnicima, svojim likovima u
najvecoj meri uklanja naknadnu istorijsku pamet, i revoluciju
predstavlja kao stihiju, u kojoj lokalno stanovnistvo gleda da iz
rata izade sa $to manjim gubicima, kako ljudskim tako i materi-
jalnim. Copi¢ &ak sa neskrivenim simpatijama pise o lokalnom
muslimanskom prvaku Pulagi, koji svojom teritorijom smatra
samo nekoliko sela i Citav smisao rata mu je saCuvati sela i nji-
hove stanovnike.

Srpske seljake koji pokusavaju &initi isto, Copi¢ ne osuduje
kao takve, ali ukazuje da to u njihovom slucaju nije bilo
moguce. Pridoslice u vidu ustaSa emigranata, komunista i kra-
ljevih oficira, stvorile su nepodnosljivu situaciju u kojoj
neutralnost nije bila moguca. Copiéeva vizura je filmskim
re¢nikom receno — Zablja perspektiva, nesvojstvena istocno-
slovenskom socrealizmu. Copi¢ u tome biva radikalniji i od
Dobrice Cosiéa, &iji je roman Daleko je sunce bio relativno
dobro prihvacen od strane komunisticke elite Titovog doba,
dok je Copiéevom Prolomu namenjena sudbina precutnog
tolerisanja.
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Osim pomenutog, u ravni knjizevnog postupka, srpski i crno-
gorski socrealisti oZzivljavaju unutrasnji monolog (Dobrica
Cosi¢ i Mihailo Lali¢), tok misli (Oskar Davi¢o), a nije redak ni
opis sna kao covekovog nesvesnog stanja Sto je redak slucaj u
knjizevnosti isto¢noslovenskog socrealizma.

Elementi poetike socijalistickog realizma koje su pomenuti
romanopisci dosledno primenili u svojim delima su:

*Revolucionarna askeza

Motiv revolucionarne askeze je centralni motiv kod Oskara
Davica u romanu Pesma. Njegov lik, Mica insistira na nuznosti
samoodricanja, na potrebi da revolucionar bude ,,Cist, Cestit,
moralan, javno i privatno, gde ga vide i Cuju, ali i tamo gde misli
da ga niko ne vidi i ne Cuje, jer svaki je borac zastava‘“. Dobrica
Cosi¢ stvara vrlo tipi¢nu platonsku vezu izmedu komandanta i
bolnicarke, koji priznaju ljubav jedno drugom tek u trenutku kad
je moguca njihova pogibija. Komadiru Vuku Zena pise da nisu
imali niSta od Zivota ,,Prvo rad, posle vojska, rat, pa partizani i
kad sve sabere$ — nista“. Copié¢ takode stvara romatiénu, platon-
sku vezu svojih likova Gojka i Mirjane, a Katica, Hrvatica-
Slovenka poznata po svojim ljubavnim avanturama, kada se pri-
druzi partizanima prestaje sa nemoralnim ponasanjem.
Komunistima-asketama i neprijatelji priznaju istrajnost i odluc-
nost, Sto Mihailo Lali¢ odreduje kao ,,cudni, ponosni ljudi, dru-
gaciji, Cvrst stav, neSto cemu ne moze§ dodijati ni gvozdjem ni
vatrom, takvi da ih ni grob ne popravlja“.

*Karakterizacija klasnog neprijatelja

Kada govore o klasnim neprijateljima, koji su domaceg pore-
kla, srpski i crnogorski socrealisticki pisci nalaze ih kako medu
svojim sunarodnicima tako i medu pripadnicima drugih nacio-
nalnosti. Najpodrobniju skalu daje Branko Copié. Nasuprot
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siromasnim Srbima, koji su odani komunisti¢koj partiji, tu su
pripadnici prethodnog rezima, koji nastoje da dobiju sluzbu i
kod novih vlasti, kao §to je Zandar Todor Drakuli¢. Trifun je
reakcionarni sesoki gazda koji se pridruzuje Italijanima i ustaSa-
ma, pod nagovorom pridoslog ¢etnickog kapetana. Ustasama se
pridruzuju najsiromasniji, hrvatska fukara, zatim Skuro, siroma-
$ni dak, pitomac Katolicke crkve, neugledan, neprivla¢an za
devojke i zadojen mrznjom prema Srbima; advokat koji je
neispoljena osoba, bolesno ambiciozan i fratar, celebs, bezose-
¢ajna osoba. UstaSama se od muslimanskog stanovnistva pridru-
zuju najsiromasniji, takode fukara; umereni muslimani na celu
sa hodZom, ne nastupaju protiv ustasa, jer vlast je vlast — a
Srbima je Bog odredio takvu sudbinu; dok tre¢u grupu €ini tanki
sloj muslimana i Hrvata medu kojima su najbrojniji gimnazijalci
koji su skloni komunistima i ispoljavaju otvoreno neraspoloZe-
nje prema ustaSama.

Kako je Komunisticka partija Jugoslavije naknadno ukazivala
na masovni i svenacionalni karakter revolucije, re¢i da su iz
redova nesrpskih nacionalnosti samo malobrojni bili za revolu-
ciju, nije bilo u skladu sa promovisanim partijskim stavom, pa
je to najverovatnije bio razlog, uz isticanje stihijnosti revolucije,
sto Copiéev Prolom nije bio kanonizovan kao kultni socrealisti-
¢ki roman u srpskoj knjizevnosti.

Mihailo Lali¢, kolaboraciju sa Cetnicima i Italijanima usko
vezuje za klasnu pripadnost. U zatvoru u Kolasinu nalaze se
polukomunisti, osobe koje su bile do rata ¢lanovi manje-vise
svih opozicionih stranaka, oni koji su poverovali obecanjima
cetnika i Italijana da ¢e biti poStedeni ako im se predaju, odno-
sno, svi oni, koje Lali¢ karakteriSe kao Zrtve ideoloske nezrelo-
sti, lakovernosti i za realnost nezrele osobe.

Lali¢ je naglasio poznatu socrealisti¢ku, a time i partijsku tezu
da klasnom neprijatelju nikada ne treba verovati, a jo§ pogubnije
je pokusavati uspostavljati saradnju. Po toj logici, pravi, iskreni
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komunisti i patriote nalaze se neposredno uklju¢eni u borbu, dok
oni slaboga morala i ideoloskih uverenja mogu dospeti u zatvor,
Sto u sustini i zasluzuju. Komunista u zatvoru — od strane komu-
nicke organizacije bilo je vrlo rizi¢no, pa je ¢ak formiran obra-
zac da je za komunistu, tacnije komunisti¢ku organizaciju, bolje
da komunista izvrsi samoubistvo nego da bude zarobljen.

Mihailo Lali¢ je romanom o zatvoru o Kolasinu, koji je vrlo
netipi¢an u odnosu na romanesknu produkciju socijalistickog
realizma o Drugom svetskom ratu, postao svojevrsni preteca
romana o zatvorskom sistemu koji ¢e uslediti u poznoj fazi
socrealizma kao $to su Jedan dan Ivana Denisovica Aleksandra
Solzenjicina, ili Tren 2 Antonija Isakovica.

Dobrica Cosi¢ medu najveée neprijatelje revolucionarne pro-
mene druStva svrstava seljacko stanovni$tvo sklono ravnogor-
skom pokretu. Njihovo protivljenje komunistima zasniva se na
komunistickom veli¢anju Rusije, strahu od kolektivnog vlasni-
Stva ,,jedenja sa kazana“ itd. Mogucénost izdaje revolucije, poli-
ticki komesari vide u klasnom poreklu svojih saboraca, pa i
komandanta nepartijaca — §to je Cest lik u srpskom i crnogor-
skom socrealizmu, zasnovan delimi¢no na istorijskim okolnosti-
ma, a delimi¢no na naknadnom retusiranju proslosti u kome je
komunistic¢ka partija isticala da je kao komandni kadar uzimala
1 oficire ,,koji su bili patriote i spremni za borbu sa okupatorima
i domacim izdajnicima“.

Pripadnici okupacione vojske imaju dvojaki tretman. Italijane u
romanu Mihaila Lali¢a ni Cetnici ni partizani ne dozivljavaju
ozbiljno. Italijani su opisani kao plasljivi, trguju nekim dranguli-
jama, omaleni, rumeni kao devojke, slabi na picu, oficiri se pude-
riSu itd. Kod njih ume da blesne trenutak ljudskosti kao u situaciji
kada pas u koloni osudenika na smrt, pronade svog gazdu:

Talijani su se primakli, uzaslonili na ogradu, zagledali se u taj
prizor i zanijemili. Sjecali su se svaki svog doma ili kraja, svaki
svoje zelje za povratkom, tako neizvjesnim i nesigurnim, svaki
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svoga straha da u slucaju povratka neée zateci zive one koji Zele
i nece prepoznati one koje zatece ... O¢i su im zacaklile od suza;
neki su ih, ne krijuci, brisali pesnicama i — to ih za trenutak pre-
rusi u dobocudnu djecu u zelenom, natovarenu teskim, nezelje-
nim i nepotrebnim igrackama.(LM)

Copi¢ i Cosi¢ prema Nemcima gaje vojnic¢ko postovanje
kakvo se ne moze sresti u istocnoslovenskim knjizevnostima.
Nemac je oli¢enje disciplinovanog vojnika, onoga koji je dobro
obucen, dobro naoruzan i od koga se ne moze ocekivati druga-
¢ije ponaSanje. Divljenje prema nemackom militarizmu, vojni-
¢koj disciplini i organizovanosti, prisutno je cak i kada je ona
okrenuta protiv srpskog i crnogorskog naroda, $to je specifika
srpskog i crnogorskog socrealizma, ali nije prisutna samo u ovoj
stilskoj formaciji, ve¢ i u kolektivnoj predstavi koja je o
Nemcima stvorena kod Srba i Crnogoraca.

Kad je o Bugarima re¢, Dobrica Cosi¢, najblaZe re¢eno, izra-
zava gadenje prema njima. On ih karakteriSe kao vrstu ubica
koji nedostatak hrabrosti nadoknaduju podmuklim zlo¢inima
prema nenaoruzanom narodu. Sitne pljacke su su im, po Cosiéu,
posebna specijalnost.

k ok ok

Sli¢no kao i sovjetskoj, ali i srpskoj varijanti romana o Drugom
svetskom ratu, i u drugim slovenskim knjiZzevnostima javlja se
problem pravdanja prvih, pocetnih ratnih neuspeha pred naletom
nacisticke Nemacke. U zavrSnim poglavljima romana Igra
vatrom Marije Pujmanove (CS), potreba da se opravda pasivnost
Sovjetskog Saveza pred istorijskom ¢injenicom da je prva zemlja
sovjeta postupila slicno kao i sile potpisnice Minhenskog spora-
zuma u slu¢aju Cehoslovacke Republike, uz dozu naknadne isto-
rijske pameti i zvani¢nog partijskog tumacenja nastalog po zavse-
tku Drugog svetskog rata, biva jedna od najneutemeljenijih, kako
istorijskih tako i knjizevnih, pripovednih epizoda.
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Za razliku od srpskih socrealista, Puljmanova nije mogla da se
distancira od ideoloski redefinisane proslosti. Njeni likovi poka-
zuju visok stepen projektovane ideolosko-istorijske svesti. U
pasivnosti Engleske i Francuske, kao i Sovjetskog Saveza, oni
vide tek poletak istorijskih procesa, a ne kraj Cehoslovacke
Republike.

Najtezi posao za ¢eSku romansijerku nije bio spoljni svet i
ponasanje zemalja saveznica na Minhenskom sastanku. Mnogo
teze je bilo objasniti CeSku pasivnost, odnosno, opravdati pro-
past Republike bez znacajnijeg vojnog otpora. Puljmanova u
maniru ve¢ profililsane socrealisticke knjizevnice, krivicu za
pasivni odnos prema okupaciji svaljuje na posednicke druStvene
slojeve, kao 1 na spomenute predstavnike zapadnih saveznika
potpisnika Minhenskog sporazumuma.

Ne manjka ni antinemackog stava, odnosno, pripovednih situa-
cija o ponasanju sudetskih Nemaca, $to osim istorijskog utemelje-
nja, u sebi sadrzi i opravdanje za njihovo naknadno proterivanje
iz posleratne Cehoslovacke. Pujmanova osuduje ponasanje
Poljaka sa pozicija panslavizma, ponasanje Hortijeve Madarske je
ne cudi, ali kada je re¢ o proglasenju marionetske Slovacke, za
Pujmanovu to biva samo ¢injenica nad kojom se njeni likovi zgra-
zavaju. Dalje od toga Pujmanova ne ide, a tako €ini iz ideoloskih
obzira nastalih u vreme kada se Slovacka ponovo nasla u restau-
riranoj, novoj, ¢eSko-slovackoj drzavnoj zajednici.

Raspolozenje za oruzani otpor nemackoj okupaciji Pujmanova
pripisuje iskljucivo radnicima koji se pozivaju na radnicku soli-
darnost i uzdaju u pomo¢ Sovjetskog Saveza. Oni su ti koji izra-
Zavaju patriotizam, traze oruzje radi otpora nemackoj oruzanoj
sili, dok nasuprot njima stoji klasa ceskih posednika, koja nalazi
interes u trgovini sa Musolinijem, pa zato opravdava italijansku
okupaciju Etiopije, odusevljava se ,,civilizatorskom ulogom*
Musolinija medu africkim stanovniStvom; to je klasa koja brine
o svom posedu pred dolazak nemackih jedinica u Cesku; dok
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njihovi politi¢ki prvaci na kraju predstavljaju ulazak Nemaca u
Cesku kao spas pred naletom bolj$evizma.

Kao jedini moguéi nacin otpora prema Nemcima, Pujmanova
isti¢e pasivni stav Ceha pred &injenicom da Ceske samostalnosti
viSe nema. Ona naglaSava nezainteresovanost za buku koju stva-
raju nemacke oklopno-mehanizovane kolone koje ulaze u Prag,
a prate je i jezicke posalice na objavu protektorata nad njihovom
zemljom.

Sa manjim istorijsko-ideoloSkim ambicijama Sofija Drozd
Satanovska (PL) u romanu Neutrte staze literarizuje ulogu Zena
u ratnim dogadanjima u Poljskoj tokom Drugog svetskog rata.
Tacnije, Satanovska u skladu sa komunistickom ideologijom
akcentuje polozaj zene tokom revolucije, ali iz Zenskog ugla.

Njen lik, MariSa, pita se o svojoj subini posle rata. Projekcija
buduénosti, nije naklonjena revolucionarkama, jer za Satanovsku,
svet je ureden spram potreba muskaraca pa bili oni i revoluciona-
ri. Marisa je pogrbljena, izmorena i posle rata nece biti dovoljna
lepa, pa time i privla¢na muskarcima. Dok je ona u odredu, ve¢ina
zena sedi u svojim ku¢ama i ¢eka ishod rata. Muskarci Ce se, kada
se rat zavr$i, okrenuti tim, neizmucenim Zenama, pa se Marisa,
pita kakva je korist od njenog Zrtvovanja Zenstvenosti.

Satanovska, ujedno, brani revolucionarke od predrasuda
prema kojima Zene u partizanskim odredima sluze kao seksualni
servis komandnom kadru, pa stvara pripovednu situaciju u kojoj
revolucionarke osuduju ponasanje jedne od njih, koja ima vezu
sa lekarom.

Nasuptot tome, u pripovednoj situaciji u kojoj se sudi borcu
Jasu, koji je optuZen za silovanje devojke, a devojka je Ziteljka
ukrajinskog sela, Satanovska se pita da li je gubitak nevinosti
tolika zrtva da bi zbog toga trebalo obesiti Jasa. Osim sumnje da
je bilo silovanja, Satanovska u tu pripovednu situaciju ugraduje
elemente ideoloske podele u smislu da ¢e selo, narodni sud,
imati razumenja za JaSa ako nisu ,,banderivci®, odnosno da ¢e
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Jas biti obeSen ne zbog silovanja, ve¢ zbog kontrarevoluciona-
rne opredeljenosti ukrajinskih seljana.

Kao i u romanima srpskih socrealista, i kod Satanovske, ali
mnogo blaze, prisutna je podela u poljskm nacionalnom bi¢u na
one koji podrzavaju revolucionare (kojima je front negde kod
Kijeva) i pristalice prethodnog rezima (kojima je front u
Palestini i u Italiji). No, ovo je sekundarni tok price. Primarni,
Satanovska je odredila kao musko-Zenske odnose tokom revolu-
cionarnih dogadanja i sazela ga rekavsi da: dok je muSkaraca —
bice i rata, koji lakSe zaboravljaju ratnu nesrecu, dok Zene nesre-
¢u lakse podnose ali je duze pamte.

U jednoj od najmladih slovenskih knjizevnosti, rusinskoj knji-
zevnosti, Drugi svetski rat, dobio je svoju literarnu formu sli¢nu
onoj u srpskoj knjizevnosti. Specifike su prisutne u romanu
Vlade Kostelnika Zemljo moja i odnose se na raspolucenost
malobrojne rusinske nacionalne zajednice izmedu hrvatskog
ustasstva i komunizma sa srpskim predznakom.

Kostelnik je ideolosku dimenziju povezao sa nacionalnom, pa
tako, siromasni rusinski seljaci podrzavaju komunisticki pokret
i u nacionalnom smislu sebe smatraju Rusinima, autohtonom
nacionalnom zajednicom, dok bogatiji seljaci, pod uticajem
crkve, podrzavaju hrvatski ustaski pokret, a u nacionalnom smi-
slu izjaSnjavaju se kao Ukrajinci, odnosno ukrajinski separatisti.

Posebnu grupu romana u slovenskim knjiZzevnostima cine
romani o zavr$nim godinama rata, odnosno, o istorijskim doga-
dajima kao S$to su ustanci u Pragu i VarSavi, ustanak u isto¢noj
Slovackoj, kao i romani o delovanju komunistickih partizanskih
odreda u Bugarskoj.

Uz trijumfalni ulazak sovjetske vojske u pomenute zemlje, u
istoriji, pa time i nacionalnim knjizevnostima, romanima o
pomenutim dogadajima, izbegnuto je postojanje vakuma o revo-
lucionarnoj promeni drustvenog poretka, ¢ime ideoloska projek-
cija o nuznosti revolucionarnog prevrata, biva kompletna.
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ROMAN ,,DUKLJANSKA ZEMLJA*:
OKOVANOST ZEMLJOM

Bojana Przi¢

The author interprets the motif of the country in a specific
way in ,,Dukljanska zemlja“, the novel of DusSan Purovié.
Special attention is paid to human's attachment to the land, the
relationship between humans and nature, and theirt need to
oppress and rule it.

Romanu Dukljanska zemlja pisca Dusana Purovica u literaturi
je na razlicite nacine posvec¢ivana paznja. Brojni su pristupi toj
Sirokoj temi koju je Purovi¢ u ovome romanu obradio, kao i
pokusaji da se odgonetnu bogati znacenjski slojevi ovoga djela.
Isticane su socijalne ali i mitoloske komponente djela, motivi
zemlje, rata, siromastva, gladi, seljastva, a nasa je namjera da u
ovome radu na jedan osoben nacin promisljamo upravo motiv
zemlje, da tumacimo simboliku opsteljudske vezanosti za nju i
potrebu Covjeka da je prisvaja.

Roman Dukljanska zemlja objavljen je 1939. godine. Dakle,
govorimo o meduratnom periodu u istoriji crnogorske knji-
zevnosti, periodu u kojem se javlja nova generacija crnogorskih
pisaca, tzv. predstavnika napredne mlade knjizevnosti ili, bolje
receno, predstavnika pokreta socijalne literature: ,,Sa Prvim
svjetskim ratom i njegovim zavrSetkom (1918) u Crnoj Gori, u
svim domenima zivota, viSe nista nije bilo kao nekada. Jedan
stari svijet, u osnovi duboko patrijarhalan, zatvoren i sazdan na
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arhai¢nim modelima strukturiranja, siSao je sa istorijske pozor-
nice, a novi je tek trebalo da se formira.*“! Knjizevnost izmedu
dva svjetska rata obiljeZena je brojnim gibanjima i promjenama,
a sve je to posljedica drustvenih deSavanja. Nastaju djela u koji-
ma su glavni likovi predstavnici radnicke klase i seljastva i koja
ponajbolje oslikavaju teSke udese koji prate i pojedinca i cijelo
drustvo. Treba imati na umu da su to djela s izrazenom tenden-
cijom 1 da takva knjizevnost mora propagirati ,,najaktivniji
odnos prema zivotu, kako bi se efikasno mijenjao i izmijenio*,2
a najbolje ¢e svoje zamisli ovi pisci ostvariti realistickim
metodom: ,,Meduratna crnogorska proza — kao uostalom i poez-
ija, 1 sve §to je ovdje stvarano na polju literature — polazila je od
strogo realistickih principa i osnova, iako je ovo period
najraznovrsnijih eksperimenata i istrazivanja u domenu umjet-
nosti u Evropi i kod na$ih naroda.“3 Pisci koji stvaraju u
ovakvome duhu ,,u vodec¢a nacela ubrajaju spoj estetike i etike,
odnosno priblizavanja zivota i umjetnosti, pri ¢emu nije
neophodno unositi literaturu u zivot, ali se obavezno mora
unositi zivot u literaturu“,4 dakle, ,,umjetnost, sudeéi po
ovakvom opredjeljenju, ne moze obavljati ni jednu svoju
znacajnu funkciju ukoliko nije Zivotna, aktuelna i
angazovana®.

1 Sofija Kalezi¢ Burickovi¢, Pripovijetke Dusana Durovica, ITP ,,Zmaj*,
Novi Sad, 2003, 7.

2 Slobodan Vujaci¢, Crnogorska socijalna literatura, NIO ,,Pobjeda” &
OOUR Izdavacka djelatnost Titograd, Titograd, 1978, 35.

3 Dobragin Jelié, Zrtve druStvenih odnosa: Likovi seljaka u
pripovjedackom svijetu Nikole Lopi¢i¢a“, u Zbornik radova Delo Nikole M.
Lopicica, uredio Milo§ DPordevi¢, Institut za srpsku kulturu PriStina,
Leposavi¢, 2005, 28.

4 Radomir V. Ivanovi¢, ,Knjizevna kritika kao disciplina nauke o
knjizevnosti (DuSan Purovi¢ i knjizevna kritika)“, Rijec, br. 12, Institut za
jezik i knjizevnost Filozofskog fakulteta, Niksi¢, 2015, 14.

S Isto, 14.
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Meduratni period crnogorske knjizevnosti obiljezio je veliki
broj pisaca, a posebno mjesto zauzelo je knjizevno djelo Dusana
Purovi¢a. Dusan Purovi¢ roden je 1901. godine u selu Grli¢,
kod Danilovgrada, a u Grli¢u je i umro 1993. godine. Studije je
zavrsio na Filozofskom fakultetu u Beogradu. Purovi¢ je za zZiv-
ota objavio romane Dukljanska zemlja (1939), Pre oluje (1946),
Pod vedrim nebom (1950), Zvezde nad planinom (1956),
Pitoma loza (1959), Miris oskorusa (1972), Zov livada (1989).
U DBuroviéevom opusu nailazimo i na dramu Njegos (1952).
Prva njegova zbirka pripovjedaka, koja nosi naslov Medu
brdanima, objavljena je 1936. godine, a osim nje Purovic je
objavio zbirke proze Ljudi sa kamena (1940), Iveri Zivota
(1952), Zdrijelo (1954), U senci brda (1955), Price o Zeni
(1959), Ognjevi (1965), Vecernje price (1989). Posthumno su
objavljeni romani Tuga binjektasa (2001) i Nasilje (1996).
Moze se zakljuditi sljedece: ,,Purovi¢ je od pocetka usredsredio
interesovanje na prozni izraz, na pripovijetku i roman. Sve osta-
lo §to se povremeno javljalo na usputnim stanicama njegovog
knjizevnog razvoja (esej, prikaz, kriticki portret, kriticko-
memoarski zapis i drama) posve je sporednog karaktera i dru-
gorazrednog znacaja.“® Na svome knjizevnom putu Durovi¢ je
prolazio kroz izvjesne stvaralacke faze, ali ono ¢emu je uvijek
ostajao dosljedan bio je realizam, tacnije kriticki realizam.
Smatrao je ,,da kriticki realizam ostaje kao najobuhvatnija,
najprimjerenija i najdjelotvornija knjZzevna formacija, kako u
domadoj tako i u stranoj knjizevnosti*.” Ovde ¢emo pomenuti i
sud Radomira V. Ivanovica, koji smatra da Purovicevo djelo ne
treba svoditi iskljucivo na pokret socijalne literature jer je to
znadajno uticalo na pristupe njegovome djelud i da ne treba
zanemarivati ,,one postupke koje teoretiCari i tipolozi proze,

6 Sofija Kalezi¢ Puri¢kovié, cit. djelo, 10.

7 Radomir V. Ivanovi¢, ,Knjizevna kritika kao disciplina nauke o
knjizevnosti (Dusan Purovi¢ i knjizevna kritika)“, 15.

8 Vidi: isto, 25.
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odnosno naratolozi 1 genolozi, nazivaju mitoloSkom,
fantasti¢nom i onirickom*.?

Roman Dukljanska zemlja, uz preplitanje realistickog 1 mit-
skog, prati zivot porodice Gor¢ina Knezica u selu Kalin (u doli-
ni Zete) ali i onih ljudi ¢iji su se zivotni putevi s njihovim ukrs-
tali. Vremenski okvir u koji je radnja romana smjestena je period
rata s Austrijom, a moze se re¢i da je ovim romanom Purovié
,»iskazao sustinu jednog podneblja, moralna i socijalna previran-
ja“.10 Poblize, ,,njegovo djelo govori kako je izlazak iz patri-
jarhalnog romantizma i stupanje na staze savremenog Zivota
bolan i tezak*.!!

Duklja je doZivljena kao mitski prostor, prostor u kojem vladaju
neciste sile, a selo Kalin je mjesto za koje se vjeruje da u njemu
demonske sile najvise djeluju. Kako Zoran Laki¢ u svome radu
Istoricnost u stvaralastvu Dusana Purovi¢a navodi ,,dukljansku
zemlju Dusan Purovi¢ dozivljava kao zemlju nasih predaka, kao
prokletu zemlju, zbog svega onoga §to se na njoj kroz istoriju
desavalo, $to je od nje ostalo poslije Cestih i brojnih oluja i $to je
dospjelo do nasih dana“!2 a prokletstvo dukljanske zemlje nalazi
i u ,,njenom svojatanju od strane drugih“.!3 Na brojna vjerovanja
crnogorskog naroda uticale su masta i njihova osobena
povezanost s prirodom, ali ,.kad se svemu tome doda Cinjenica da
je ovaj prostor uvijek na limesu, prostor sudara ne samo istoka i
zapada, ne samo helenske i rimske kulture te onih koje ¢e se nas-
taviti u mladoj istoriji, no i prostor na kojem su se smjenjivali Iliri,
Vlasi, Sloveni, prostor do kojega je dopirao i keltski uticaj, onda

9 Isto.

10 Milosav Kalezi¢, To i drugo: ogledi i prikazi iz knjiZevnosti, Biblioteka
,,Kosta Puki¢*“ & Izdavacka delatnost ,,Kultura 011, Mladenovac, 1996, 69.

T sto.

12 7oran Laki¢, ,Istoricnost u stvaralastvu DuSana Purovica“, Letopis
Matice srpske, jul-avgust, Matica srpska, Novi Sad, 2001, 153.

13 Isto.
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je jasno koliko je bilo bogatstvo vjerovanja, obreda i obi¢aja“.14
Legenda koju vezemo za prostor nekadasnje Duklje jeste legenda
o caru Dukljanu koji je ¢esto u crnogorskome narodu dovoden u
vezu s davolom: ,,Pric¢ali su mi stari — a to se pamti otkako ljudi
ovde Zive — nju je nekakav latinski car Dukljan koji je Zivio u
Duklji i koji se pretvorio u najstraSnijeg satanu, stavio pod svoje
davolje kopito. Njega je Bog kaznio, svezao i zakovao negde
pored grada, negde u nekom najdubljem viru Morace ili Zete. Ali
svejedno, Bog nije uvijek svemocan, duh, necastivi duh je ostao
da vlada u ovoj zemlji.“!> Nesporno je ,,da su drevne rusevine
gesto bile povod za nastanak predanja o natprirodnim bi¢ima*.16
Ipak, cara Dukljana ne treba dovoditi u vezu s istorijskom
li¢nos¢u cara Dioklecijana koji je progonio hris¢ane ve¢ njegovo
ime treba dovoditi u vezu upravo s prostorom antickog grada
Duklje: ,,Mora se re¢i da legende o Dukljanu nijesu legende o
istorijskoj li¢nosti cara Dioklecijana kao progonitelja hri$¢ana jer
je lik Dukljana po osnovnim svojim svojstvima stariji od vremena
imperatora. Dukljan je nasljednik boga htonskoga svijeta, vezan
je za no¢, vodu i podzemlje, pod vodom (pod mostom) i danas
pociva u tradicijskim vjerovanjima itd. To su, osim toga Sto je ino-
vator, neunistiv, putnik i sl, neka od njegovih osnovnih svojstava,
a ta svojstva mu nije mogao posuditi nijedan rimski car.“!7 Ovde
¢emo pomenuti i kovace koji, prema legendi, na Badnji dan lupa-
ju ceki¢em o nakovanj kako bi pri¢vrstili lance kojima je Dukljan
okovan: ,,Kovaci su, kao §to je iz brojnih predanja poznato, taj
zanat stekli od Pavola. Stoga njihovo prisustvo u navedenome
predanju obezbjeduje dodatni magijski efekat.“!8

14 Adnan Cirgié, Natprirodna bica u tradicijskoj kulturi Crnogoraca,
FCJK, Cetinje, 2018, 16.

15 Dugan DBurovi¢, Dukljanska zemlja, Pegaz & Zmaj, Bijelo Polje — Novi
Sad, 2005, 159.

16 Adnan Cirgi¢, cit. djelo, 42.

17 Isto, 42.

18 Tsto, 46.
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Puroviceva velika knjizevna preokupacija nedvojbeno su bili
selo 1 patrijarhalni moral koji vlada u njemu. Njegovi ,,junaci kao
svoju intimu njeguju eticki idealitet koji proizlazi iz patrijarhalne
formacije zivota i tradicije: biti posten je njihov osnovni zakon
postojanja — nastaviti onamo gdje su i kako su preci zastali za njih
predstavlja moralni imperativ, zakon visega reda“.!® Nadalje,
»arhetipski koncipirani, oni Zive u jednom, svom zatvorenom svi-
jetu i pored toga §to posjeduju svijest 1 senzibilitet ideja o otporu
1 promjenama, saznanje o postojanju drugacijih rjeSenja u Zivotu
i drugacijih modela Zivljenja*.20 Iz tih razloga njegovi junaci se
teSko suocavaju s istinom da je zivot snazniji od morala. Tako
koncipiran patrijarhalni moral, tradicija i sve $to su im preci u
nasljede ostavili zapravo ih jos viSe vezu za zemlju koju nazivaju
dukljanskom misle¢i na legendu o caru Dukljanu, a ne na
nekadasnju Duklju — nije zemlja ,,dukljanski prokleta“ ve¢ je
razarajuca ideja, generacijama u svijest usadivana, o osudenosti
na nemogucnost raskidanja veze sa omedenim komadom zemlje,
na kojem oni trpe i stradaju vjerujuci da ¢e ih patnje i odricanja
nekad dovesti do ,,spasenja“. Dakle, ovde govorimo o ,,dukljan-
skoj“ vezanosti za zemlju koju Covjek, nesvjestan svoje
svemoguénosti i apsolutne slobode, pokusava opravdati mitom,
legendom, a prije svega idejom koju mu u amanet preci ostavlja-
ju. Gor¢ina Knezi¢a za zemlju su prikovali njegovi ded i otac, te
se od njega oCekuje da i on svoje potomke za imanje prikuje — tezi
su ovi okovi od onih kojima je okovan car Dukljan. Nije li covjek
sposoban da se krece i da ide za boljim zivotom? Zar mu je jedini
cilj u Zivotu nagomilati , teritoriju®, pustiti korijene koje nema,
povijati se kad ga gaze i na kraju uvenuti? Gor¢in je vjerovao da
iza sebe mora ostaviti vise imanja nego $to je njemu otac ostavio
jer ,ostati bez te svoje oCevine, znaCilo je izvaditi srce iz
Goréina“.2! Govorimo o vremenu u kojem je seljak ,,lipsavao, ali

19 Sofija Kalezi¢ Purickovié, cit. djelo, 69.
20 Isto.
21 pysan DBurovi¢, cit. djelo, 89.
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niije prodavao*?2 i u kojem je &esto imanje bilo vaznije od
spasenja necijeg zivota, ali Gor¢in je bio spreman da zrtvuje
Londzu kako bi sacuvao porodicu. Nakon §to mu je oduzeta
Londza, Gor¢in se suoCava s uzasnim prividenjima: ,,Pred njim
stoje pokojni otac i stariji brat. Otac isto onako kako je bio, kru-
pan, snazan, kao div, u gunjini bez kosulje, sa Sirokim kosmatim
prsima kojima se ponosio medu golotrbim brdanima. Pokojnik se
jos vise primice i na njega preteéi i sa prekorom vice: ‘Gor€ine!...
Sta je to, Goréine!... Zar tako pusti Londzu. .. kukavicki... Zens-
ki... kao da nisi moj sin... kao da nisi Knezi¢!... Gor¢ine...
Gorcine, znas da je ona bila naSa?... Zna$ da su na njoj istrunuli
bubrezi ovog tvog brata i da je umro mlad, onda kad drugi po¢inju
da Zive? Pogledaj kako i sad bolestan izgleda!... Za njom kukaju
nase duSe. Nemirni smo. Nas nesto progoni i muci i ve¢ cujemo u
nasim grobovima glas potomstva koji strasno proklinje... Ne daj,
Gorcine... ne daj naSu divnu Londzu... umiri nase grobove...
podi i vidi kako na njoj naSe kosti ni¢u i kako se krv rascvetava u
crvenim cvetovima’.“23 San Goréina vodi do LondZe na kojoj
posmatra krvavo cvijece, ljudske kosti, a onda i rovove iz kojih ga
nakazna bica napadaju — preci Gor¢inu ne daju da se oslobodi
meda, a rat te mede mijenja. MoZemo konstatovati da ono §to je
Purovi¢ iznio u ovome romanu prevazilazi odrednicu ,,dukljans-
ka®, bilo da je rije¢ o zemlji ili Covjeku, sreci ili nesredi, Zivotu ili
smrti — govorimo o idejama koje nose sa sobom mnogi drugi
Gor¢ini i koje opstaju na znatno Sirem prostoru.

Cesto je Gor¢in Knezi¢ razmiiljao o dukljanskoj zemlji i o
okovima koji njemu i ostalima ne dozvoljavaju da je se oslobode
kad se ve¢ na njoj toliko muce i pate u gladi, siromastvu i u
strahu od neprijateljskih napada: ,,Neki nevidljivi lanac ih sputa-
va 1 steze nad tom starom drtinom i tu se mrcvare, previjaju i
cede, postaju njeni robovi, robovi njene ¢udi, strasti i bolesti,
robovi kao on i kao dedovi njihovi §to su bili. Strasno, strasno je

22 1sto, 110.
23 Isto, 100.
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to zakopati duh u zemlju. To je prokletstvo koje se srucilo na
¢itav narod, ima toliko vekova. Ono im ne da u zivot, u slobodu,
ne da dalje od ratara i okrvavljenog hajduka.“?4 Nemajuéi
objasnjenja za sopstvenu okovanost takvim zivotom ili ¢ak u
strahu od istine narod pribjegava mitu i legendi — ¢ini im se jed-
nostavnijim i bezbolnijim vjerovati u bogove i davole nego u
sopstvenu svemoguénost i slobodu kojom je neko drugi pozelio
da vlada. U jednom trenutku ta surova istina ¢e izbiti na videlo
u romanu — shvati¢e ljudi da je Dukljan njihova metafora iza
koje se kriju oni ,,ljudi koji drze vlas’, koji haraju i tlace sirotinju
i udovice, koji izdaju*25 i nalazi¢e ga u svemu §to im slobodu i
zivot uzima. Na kraju romana Gor¢in ¢e pozeljeti da svoj
trnokop zarije u jedan simbol nasilja i mo¢i2® i da tako unisti
Dukljanov duh, smatraju¢i da je oli¢en u tome simbolu: ,,Pred
njim je bila velika kruna napravljena lepo i podanicki od obo-
jenih kamencica, uz porubljeni zid jedne napustene kuce. Stari
Knezi¢ se zagleda u dva dugovrata crna orla, u njihove oci i
krvave jezike. Ucini mu se da je to ziv i ovaploc¢en onaj nesre¢ni
duh §to ve¢no pritiska narod i zemlju.*27

Gor¢in je ,korijenjem‘ urastao u ,,svoju“ zemlju sli¢no dren-
ovom korijenu koji je pokuSavao iSCupati a ,,koji je tako duboko
i silno srastao sa svojom majkom zemljom*.28 Gor¢inu se kad
lezi na zemlji €ini ,,da mu telo srasta sa zemljom i da mu Zivot
prelazi u nju“;2% ona ga jedina pomno slusa kad joj dolazi na
ispovijest; zemlja hraniteljica je njegovo utoCiSte i1 utjeha:
»Zemlju je (u kraju u kome je glad za zemlju velika i vjecita)
stekao uz velika odricanje, Sto je razlog vise da je voli, Cuva i
brani. Iz zemlje — od koje je stvorio oazu sigurnosti i moralni i

24 Isto, 181.

25 TIsto, 159-160.
26 vidi: isto, 261.
27 Isto, 261.

28 Isto, 185.

29 Isto.
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materijalni oslonac — crpi, slicno Anteju, snagu neophodnu da se
odoli zlom vremenu. Ona je Zivot, jer nas hrani, a u teskim vre-
menima — kakvo je bez sumnje bilo ono Gor¢inovo — i svo-
jevrsna utjeha: rade¢i na njoj, posvetivsi joj se Citavim svojim
bi¢em, ¢ovjek odagoni crne misli, amortizuje snagu udara sud-
bine, ublazava jade kojima je izloZen.*30 LondZa je umjela i da
izda ali i da svojim plodovima u Gor¢inu probudi usnulu nadu i
vjeru u Zivot: ,,Tada on ¢uje neko Saputanje zivota koje ne cuju
drugi ljudi, Cuje ritam svoje duSe kao Sum planinskog vrela, u
zoru, ¢uje kako mu peva unutrasnjost, cuje kako se rada snaga
njegova tela i njegove duse, kako pobeduje dobro nad zlim,
kako mu se opustaju stegnute Celjusti i kako pocinje da treperi
osmeh na napuklim i ranjavim usnama. Cuje i ose¢a kako se
preporada, kako vedrije pocinje da gleda na svet, kako zemlja i
plodovi Sapucu tajanstveno, kako se smeju i kako jedno dru-
gome otkrivaju ¢ari i lepote Zivota...“3! On ée i zakljuciti da je
rad na zemlji na¢in da se Zivot nastavi i produzi i da majku
zemlju nikad ne treba iznevjeriti.

U prethodno citiranom iskazu Milosava Kalezi¢a pominje se
gigant Antej — osvrnu¢emo se na mit o Anteju i moguce paralele
tog mita i Gor¢ina Knezi¢a u Dukljanskoj zemlji. Giganti, sinovi
Zemlje, predstavljali su nosioce kosmickih sila; gigant Antej bio
je sin Posejdona, boga mora, i Geje, boginje zemlje. Antej, Cije
ime znaci ,,onaj koji se suprotstavlja®, sve one koji su prolazili
njegovom zemljom izazivao je na megdan, a od lobanja onih
koji su stradali gradio je hram ocu Posejdonu. Ovaj gigant snagu
je crpio iz zemlje i dok god je bio u dodiru sa zemljom, tj. svo-
jom majkom Gejom, bio je neunistiv. Gréki junak Herakle spoz-
nao je izvor Antejeve neizmjerne snage te ga je, podigavsi ga sa
zemlje, savladao u vazduhu. Gor¢in zemlju koju naziva svojim
imanjem, svoju Londzu, dozivljava kao majku, hraniteljicu, jer
zemlja i jeste jedan od Cinilaca koji ga odrzavaju u zivotu. On

30 Milosav Kalezi¢, cit. djelo, 38.
31 pygan DPurovié, cit. djelo, 148.
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vjeruje da ,,sve moze da se prevrne i izgubi, a seljak ostaje‘32 jer
ipak seljak, ratar jeste Covjek koji je ostao najblizi onoj iskon-
skoj vezi s prirodom: ,,On je srastao sa zemljom, iz nje dobija
snagu, kao frumetin, kao loza, i moze da izdrzi i savlada sve.*33
Kao i1 Antej, GorCin postaje nemocan kad je odvojen od zemlje,
a u ponovnom susretu sa slobodnom Londzom ,,ispravljao se
kao kakav stari balkanski dzin, disao duboko, snazno, 1 ose¢ao
da se u njemu budi novi Zivot i nova snaga, mladic¢ka i krepka“34
— osecao se kao Antej koji se vratio svojoj majci Zemlji, svome
izvoru Zivota i snage.

Ono $to je ocigledno, jeste da su sve Duroviceve ,.simpatije na
strani Covjeka kao prirodnog bica, jer Covjek strada i zato $to je
bezumno prekinuo sve veze sa prirodom*.35 Ipak, moramo poja-
sniti razliku izmedu povezanosti zemlje i Covjeka kao dijela pri-
rode, s jedne strane, i prisvojenog komada zemlje i Covjeka koji
zeli nesto nazvati svojim, s druge, jer je takva dualnost primijec¢ena
u Gor¢inovom odnosu prema zemlji. Postoji u Zivotinjskome svi-
jetu nesto Sto se naziva teritorijalnosc¢u, a $to podrazumijeva takvo
ponasanje de zivotinje brane teritoriju na kojoj nalaze adekvatne
uslove za nastanjivanje, pronalazenje hrane, produzavanje vrste.
Nasuprot njima, postoje zZivotinje koje obitavaju na odredenom
prostoru ali taj prostor ne brane, te se na tom prostoru i desavaju
preklapanja istih ili razli¢itih vrsta. Dakle, postoji nesto Sto je
ocigledno zajednicko mnogim Zivim bi¢ima — potreba da se drze
odredene teritorije. Ali zar covjeka njegova osobena racionalnost
ne upucuje na misao o tome da ne postoje podjele na ,,moje* i
»tvoje 1 da mu ne moZze pripadati niSta osim njega samog — ono
§to nosi u sebi sav je njegov svijet. Cemu ta neobjasnjiva potreba

32 Isto, 87.

33 TIsto.

34 Isto, 262.

35 Radomir V. Ivanovi¢, ,,Knjizevno umije¢e Dusana Purovica (prilog

estetici 1 poetici)*, Vaspitanje i obrazovanje, br. 2, Zavod za udzbenike i nas-

tavna sredstva, Podgorica, 2004, 68.
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da prisvaja zemlju, a nemajuci ni saznanja o tome odakle on na
njoj: ,,Mozda smo u svojoj nesigurnosti, u strahu da se ne izgubi-
mo pod ovom kapom nebeskom, prisvojili jedan dio zemljinog
Sara i nazvali ga svojim. Kopamo po tom grumenu zemlje, ski-
damo prasinu sa starih i novih predmeta, vidimo uvijek znana
lica.*36 Ali ¢ovjek je najgora Zivotinja: ,,Najgora, jer on umije da
misli, ima svijest, razum, pamet... Umije sa svake strane da
napane i svuda da postavi zamku i drugom iskopa vugju rupu.*37
On je od svih misli koje je mogao izroditi, izrodio onu da moze i
da mora zavladati Prirodom i svim onim $to je dio nje, imajuci tu
na umu i sopstvenu vrstu. Nazalost, jo§ uvijek je u zabludi da je u
tome 1 uspio: nemocan pred Prirodom i pred tom spoznajom
¢ovjek je zloupotrijebio svoju inteligenciju i stvorio oruzje za
borbu protiv sebe samog. Osmislio je Zivotno ustrojstvo i regule
kakve ne poznaju druga bica, te slijedi da u takvome svijetu ne
postoje ravnopravni odnosi izmedu njega i ostatka Prirode.
Nadalje, potreba za nazivanjem necega svojim, rada neutoljivu
zelju da se ta svojina $iri i uvecava — Sto viSe zemlje prisvojiti a s
njom i porobiti ili unistiti sve ono Sto je na njoj, dakle, Covjek
zapolinje rat, a ,;rat od Coveka pravi zver, krvavu, inteligentnu
zver“38  Svakoga momenta moZe navaliti neprijatelj sa svim
modernim sredstvima za ubijanje**3% koja su uvijek trazila i uspi-
jevala na¢i ljude. Gor¢inov sin Rade zamisljao je top kojim nepri-
jatelj napada kao ,,neku ¢udnu i strasno veliku gvozdenu spravu, sa
mnogo Cekrka, malih toCkova i Sirokih zubatih lanaca: pored nje
Svabo sedi, pusi lulu, razgovara i pije kafu, pa kad mu pripane da
puca, malo se osmehne i kao od $ale pritisne neko dugme*.40 Rat
je onima koji su napadali predstavljao igru i bizaran uzitak. Urlik

36 Milorad Boskovi¢, Ava Gardner na Koniku, N1O ,,Univerzitetska rijec*,
Niksi¢, 1987, 85.

37 Dusan Durovié, cit. djelo, 106.

38 Isto, 143.

39 Isto, 29.

40 Isto, 44.
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topova, puSaka, mitraljeza i prasak bombi odlijegali su kao
uZzasavajuéi jauk zemlje. Ali nije zemlja nikad bila gresna i krvava
— krvlju su je natapale pogubne ljudske misli i ideje koje su
sprovodene u krvava djela. A zemlja ¢e oprostiti i opet radati i
omogucavati zivot. I treba biti svjestan Trenutka i njegove
Prolaznosti i nepokolebljivo u Zivot vjerovati, ,,u pobjedu dobra. ..
i... vjerovati u Cojka... u ¢ojka seljaka, ratara... Cojka radnika... i
u ovaj narod. .. u njegovu snagu“4! jer ne radaju se dobro i zlo iz
zemlje ve¢ ga tvori Covjek.

Nastojali smo da u ovome radu iznesemo jedno osobeno
tumacenje motiva zemlje, mozda i najmarkantnijeg motiva u
romanu Dukljanska zemlja DuSana Purovica. Ovaj roman
Purovi¢ je objavio 1939. godine, dakle, u meduratnom periodu
crnogorske knjizevnosti, a knjizevnost tog perioda obiljezena je
brojnim promjenama i gibanjima koja su ponajvise posljedica
drustvenih promjena. Purovi¢ se, drze¢i se uglavnom kritickog
realizma, posvetio pisanju pripovjedaka i romana.

U osnovi njegovog romana Dukljanska zemlja nalaze se
Duklja kao mitski prostor i legenda o caru Dukljanu kojom
onda$nji narod pokusava objasniti svoju okovanost zemljom.
Ono $§to je vazno istaci jeste Cinjenica da se i u samom romanu
zakljuCuje da je Dukljan samo metafora za sve ono §to Covjeka
tlaci, Sto vlada njime i $to mu slobodu uzima. Posebna paznja
posvecena je Gorc¢inovoj antejskoj vezanosti za zemlju: ona je
njegov izvor zivota i snage. Zemlja umije i da izda i da nagradi
svojim plodom, ali Covjek nju ne smije iznevjeriti jer joj je veé
dovoljno zla nanio.

Tumace¢i nacine na koje je Covjek vezan za zemlju pokusali
smo da protuma¢imo odnose Covjeka i Prirode uopste: uporedili
smo teritorijalnost koja postoji u zivotinjskome svijetu s ljudskom

41 Isto, 259.
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potrebom za prisvajanjem necega Sto po svojoj prirodi ne moze
nikome ni pripadati. U skladu s tom usporedbom nametnulo se
pitanje Covjekove osobene racionalnosti koja bi trebalo da ga ¢ini
drugacijim od drugih bica i da ga Cini svjesnim toga da mu ne pri-
pada niSta osim njega samog, a da je Priroda zapravo samo jedno
nepregledno obilje zivota. Medutim, ispostavilo se da je ovjek
najgora zivotinja — on je zloupotrijebio svoju inteligenciju i stvo-
rio oruzje u nadi da ¢e pokoriti Prirodu, a zajedno s njom i sav
ljudski rod, nesvjestan toga da ¢e unistiti zapravo sebe. Poveo je
nebrojeno mnogo ratova i natapao zemlju krvlju, ali zemlja ¢e
opet radati i omogucavati zivot, a dobro i zlo se iz zemlje nikad
radati nece jer njih tvori Covjek.
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CRNA GORA U PUTOPISU REBEKE VEST
CRNO JAGNJE — SIVI SOKO

Mirjana Popovi¢-Radovi¢

Rebecca West's journey through Montenegro, thanks to her
unusual creative perception, meant a two-way movement, from
the landscape to the people and vice versa. The harmonious
ambient blend consisted of contrasting landscapes that alternat-
ed in unexpected diversity, as well as people, their speech,
appearance, and behaviour.

Putopis Crno jagnje — sivi soko Rebeke Vest, nastao posle
njenog putovanja Jugoslavijom 1930. ni posle 70 godina nije
izgubio nista od svoje autenti¢nosti i vrednosti.

Za brojne Citaoce tokom vremena, ali i kritiCare, poznavaoce
knjizevnih Zanrova, ovaj masterpiece, zbog svog autohtonog
svedocCenja i svojevrsnog izuzetno ostvarenog knjizevnog indi-
vidualnog pogleda na stvarnost, neoptereCen epohom i
drustveno-istorijskim okvirima, nastavio je da recepcijski traje,
otkrivajuci univerzalnu mo¢ saznanja.

Moglo bi se bez preterivanja reéi, da je pomenuti putopis
uspeo da svedoci iz knjizevnog jezika dubokim uvidom u slo-

jeve pojavnog, na nacin kako su u anticka vremena, u izvesnom
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smislu knjizevni Herodotovi =zapisi, svojim istorijskim
pamcenjem poprimili snagu svojevrsnih verodostojnih podata-
ka, u stvari, dokumenata proslih vremena.

Nije slucajno otuda, §to je 2000. godine Casopis Modern
Literary oznacio Crno jagnje — sivi soko, publikovan 1941. prvi
put, medu najve¢im dvadesetovekovnim delima takozvane non-
fiction literature.

Govore¢i povodom smrti Rebeke Vest, publicistkinja Diana
Trilling je jos 1983. Istakla da je: ,,... svakako to knjiga jedna od
najvecih za poslednjih 50 godina.*

Isto tako,Richard Trillinghast, u svom tekstu u ¢asopisu New
Criterion, 1992. naglasava da je to: ,,... jedna izuzeta putopisna
knjiga ovog veka®, ali i ,,...velika knjiga naseg doba i izuzetna
knjiga u svakom smislu.*

Navedeni iskazi poklonika i poznavalaca knjiga uopste, a jed-
novremeno posebnih Citalaca, koji nisu morali biti sami putnici i
posetioci prostora Balkana o kojima pise Rebeka Vest, u izvesnom
smislu su bas zbog toga, bili oslobodeni konteksta ondasnjeg i
savremenog drustvenog mnjenja o tim prostorima i narodima,
primajuci knjizevni iskaz jedne istinski umne Zene kao verodosto-
jni glas, odnosno, odjek pravog neposrednog dozivljaja i iskustva.

Otuda Herald Tribune, ljubav Rebeke Vest za Jugoslaviju,
poredi sa Hemingvejevom ljubavlju za Spaniju.

U tom poredenju ima duboke istine, jer se radi o licnom
iskustvu, prozivljenom neposredno samih autora, sa ljudima i
prostorom o kojem piSu. Otkriva se tako, u isti mah,
sagovornicka i simboli¢ka spontanost u razumevanju drugosti —
otherness (Fuko, Deleuze) kroz dijalog, pretvoren u putopisni
iskaz kao svedocenje. Sam knjizevni jezik putopisa, ukljucio je
oba vida stvarnosti percepcije, s jedne strane, prostor i ljude koji

se susrecu, a sa druge, onog ko to sve vidi i licno dozivljava.
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Na taj nacin putopisna celina je komponovana od interakcije
ta dva fenomena: tiSine posmatranog i kazivanja, glasa
posmatraca.

U slucaju Hemingveja i Rebeke Vest, u pitanju je posebna per-
cepcija knjizevnika, koji ne samo vidi nego i naslucuje, oseca
narativnhom intuicijom tragove proslih vremena, na predmetoj
stvarnosti i njenom izgledu, na ljudima takode, njihovom pon-
aSanju izvan konkretne pojavne situacije.

Samim tim je senzibilitet putopisca, na izvestan nacin, Cak
znacajniji od ambijenta u koji se putuje.

To je doslovno vidljivo na primeru putopisa Margaret Jursenar
o Japanu, iako je rec o znacajnoj knjizevnici, njen senzibilitet se
u putopisnom svedocenju pojavio kao zatvoren za neposredno
primanje drugosti, uronjen u autorkin unutarnji svet, ma gde
putovala.

Nasuprot tome, Rolan Bart (Roland Barthes) je svoju
izuzetnu knjigu Carstvo znakova (Zagreb, 1989), posle samo 3
meseca boravka u Japanu, mogao da ostvari kao dragocen
prodor u unutarnje znacenje svega Sto je video. Bio je otvoren
za utiske ,kao prvi put”, neposredno, bez upliva unapred
stvorenih predstava o toj ,,zemlji izlaze¢eg Sunca®. Koristio je
svoje znanje o kulturi Japana i1 njenoj tradiciji, samo kao
putokaze, sliéno Andri¢cevim ,znakovima pored puta®.
Dozivljavaju¢i Japan kao licno iskustvo, oslobadajuci slojeve
svog unutarnjeg perceptivnog sveta, Bart je bio otvoren za
drugadije i novo, prepoznajuéi u razlicitosti forme znakove
srodnih simbolickih izraza kulture uopste, duhovnosti i
stvaralackih motiva kao fenomena.

Isto tako je Rebeka Vest posmatrala i razumevala prostore i
ljude Jugoslavije, nalazec¢i se u domenu neke vrste iskonskog,

izvornog susreta sa tim svetom u kojem se nasla. Imajucéi stav da
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tiSina prostora nije nemost, nego ,,carstvo znakova“, kao §to je
Japan bio za Barta, ona je umela da ga deSifruje naslu¢ivanjem
energije proslih vremena. Zato je i svojstva ljudi iz tog prostora
povezivala psihogeografskim saznanjem proZetosti; geograf-
skog ambijenta, ljudi i iskustva istorijskih kretanja, medusobno
uslovljenim.

Reklo bi se zato, da je Rebeka Vest mozda u svom irskom
poreklu i osecanju mitskih korena kulturno-istorijskog
pamcenja svog ishodista, iznutra, sasvim spontano poput
Dzojsa, mogla da razumeva takve tragove anticke proslosti i u
Crnoj Gori, $to ona u vi$e navrata u putopisu naglasava.

lako je putujuéi tim prostorom, susretala ljude u slucajnim
situacijama, imaju¢i putnicko informativno pred-znanje, za nju
su nezavisno od drustveno-istorijskog konteksta drzave, ipak
neposredni, li¢ni utisci bili primarni, neopterec¢eni nikad ,,0ps-
tim mestima“ koji su vodili u streotipe.

Njeno iskustvom potvrdeno saznanje, temeljilo se na uvidu da
ljudi koji generacijama zive u jednom prostornom okruZenju,
neodvojivo su sjedinjeni sa njim, kao $to je mentalitet ljudi Crne
Gore formiran u neprestanoj interakciji geografskog ambijenta,
klimatskih sezona i oblika zivota koji je iz toga proistekao,
pracen istorijskim zbivanjima. Iz tog amalgama formirao se i tip
ljudi, obicajna kultura, vid dijahronijske energije jednog pod-
neblja kakvo je Crna Gora.

Otuda je ona pomno gledaju¢i, sa Zeljom i naklonos¢u isla
putevima Crne Gore, okrenuta neposrednom saznanju u odjeku
Pindarove misli da ,,niSta ne nestaje, sano menja forme®. Zato
sinhronijska objasnjenja mentaliteta Crnogoraca, kao ,,opsta
mesta o Balkancima®, nisu uticala na misli Rebeke Vest, koje
je zapisala o svom putovanju Crnom Gorom. Ona je osluski-

vala prostorne znake kao tajanstveni odjek davnine, naziruéi
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neodvojivost lepote prirodnog ambijenta, stenovitih obronaka
planina, divljih planinskih reka, zacaranost jezera, pitomih cvet-
nih visoravni iznad kanjona, sa skoro uzvisenom pojavom dos-
tojanstvene lepote Crnogoraca, njihove rukotvorne odece, kret-
nji, govora, stasa.

Tako opisujuci jedno selo u blizini Andrijevice, Rebeka Vest
nagovestava da iako ,,...ima lepu glavnu ulicu oivi¢enu visokim
drveéem i lepim, kamenim kuéama sa finim balkonima, arhitek-
tonskim ukrasom koji pokazuje da je selo na drugoj strani kul-
turne vododelnice, gde se stremi Dalmaciji, Veneciji i zapadu...
ali uprkos tim prednostima, opsti utisak je hladnoca i sumornost.
Cini se kao da je stvaralatkom duhu ovog mesta nedostajalo
emocionalnog i intelektualnog pigmenta. A taj utisak je pojacan
stra§nom lepotom Crnogoraca. Lepota muskaraca i zena daleko
prevazilazi legendu ispredenu o njoj, jer legende teze da ugode
1 raspoloze, a ovo savrSenstvo pokazuje da dobrog moze biti
previse. (str. 716)

Samim tim je putovanje kroz Crnu Goru Rebeke Vest,
zahvaljuéi njenoj neobi¢noj stvaralackoj percepciji,
podrazumevalo dvosmerno kretanje, od predela prema ljudima i
obrnuto, ipak ¢ine¢i harmoni¢an ambijentalni spoj. Sastojalo se
od kontrasta predela koji su se smenjivali u neo¢ekivanoj razno-
likosti, kao i ljudi, njihovog govora, izgleda i ponaSanja. Poneka
sekvenca puta, otuda je delovala poput mizanscena predanja
koje je neprimetno trajalo tragom stare neke melodije, iza
vidljivih trenutnih zbivanja.

,»Oko cetri popodne stigli smo do grada (Kolasin), lepog i
kamenitog na crnogorski nacin, koji je lezao u ravnici okruzenoj
blagim brdima prekrivenim neznom Sumom kao paperjem, gde
nas je sacekala kafana zastrasujuce Cistoce i gazdarica koja nas

je ispunila prilicnim strahoposStovanjem.
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Bila je od onih udovica zbog Cije veliCanstvenosti njihovi
muzevi izgledaju mrtvi na poseban nacin. Njena, kao od mer-
mera isklesana glava beSe ovencana gustim crnim pletenicama i
ukrasena crnim velom; a bogata crna haljina pokrivala je krupno
i dostojanstveno telo za koje je bilo nemoguce poverovati da se
doista sastoji od obi¢nih ljudskih udova.* (str. 722)

Cini se kao da putovanje Rebeke Vest nije kretanje do ljudi i
prostora, ve¢ nevidljivim stazama naporedo, iza njih, ¢ak kroz
njih, paralelnim trajanjem proslosti u sadasnjosti.

Putovanje od Pe¢i preko severa Crne Gore, prema njenom
jugu, Rebeka Vest sa saputnicima od kojih je jedan Stanislav
Vinaver, kome je ona u putopisu dala ime Konstantin, ispunjeno
je iznenadnim i skoro avanturistickim epizodama, jednostavno
spontanim, a oCaravaju¢im opisima ljudi i prirodnog ambijenta.
Duboko nadahnuta utiscima ovog svog putovanja, ona je nekom
vrstom literarne magije nastale prozimanjem osecanja, misli i
zanimljivih razgovora u susretima, sa dijaloskom vrstom delo-
vanja tiSine, sugestivne privlacnosti crnogorskih prostora,
uspela da u svom putopisu ponovo stvori Citav jedan svet,
ostavljajuci reCima zapis o tome.

I pored istorijskog znanja o dogadajima proslosti u mestima
kroz koja su prolazili i u njima se kratko zadrzavali, zanimljiv je
detalj koji pominje da je ime grada Kolasina, nastalo od reci iz
albanskog jezika KOL / SEN, $to je znacilo u stvari, SVETI
NIKOLA, Rebeka Vest povezuje sa promenljivom sudbinom
ovog grada, preko razli¢itih zavojevaca i meSanjem stanovnist-
va. (str. 722) Zato je najdragocenije u njenom putopisu oslanjan-
je na li¢ni dozivljaj i stav, proistekao iz neposednih utisaka, a ne
na tekstovima koje je prethodno ¢itala i iz prica drugih o tome.

Zivotno i spisateljsko iskustvo Rebeke Vest, i njena teZnja da

otkriva autenti¢nost, usmerilo je njenu paznju na kulturne
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slojeve u samo naoko obi¢nom i svakodnevnom, §to je otkrivala
putuju¢i Crnom Gorom. Tako, na putu ka Cetinju, njen
neoCekivani susret sa malim pastiricama na cvetno-travnom
proplanku, kada im se obratila, iznenadile su je svojim otresitim
odgovorima i vrlo elegantnim drzanjem i pokretima. Diveé¢i im
se u svom putopisu ih je nazvala ,,malim princezama“. U nameri
da im iskaze svoju simpatiju, ponudila im je kao deci, kolacice
koje su imali pri sebi. Jedna od devojcica je sa osmehom spustila
taj dar na salvetu kraj sebe, ostavljajuci ih za posle kada oni odu,
a ne kako bi ih vecina dece odmah probala. Iznenadena Rebeka
Vest zapisuje u putopisu: ,,Ono $to je ucinila ‘mala princeza’
kada je odlozila kolace nije bilo prekrasno samo po onome $to
je znacilo, ve¢ i samo po sebi... Nema sumnje da su takvi pokreti
uc¢injeni milionima puta od postanka sveta, ali pokret njene ruke
imao je takvu svezinu kao da je bio ucinjen prvi put. Tako je u
‘Ilijadi’. Kada covek cita o junaku koji zateze luk ili podize $tit,
¢ini mu se kao da taj ¢in pokriva devic¢anska rosa prvog jutra na
svetu. Ono iskonsko u ljudskom rodu uvek ¢e biti neodoljivo
lepo.* (str. 742)

Posebna draz putopisa Rebeke Vest Jugoslavijom, te davne
1930. godine, jeste neobicna atmosfera iS¢ekivanja i uzbudenja
nje same kao putnika i potom autora — putopisca, koje je ritmom
svoga narativnog stila uspela da prenese na buduceg Citaoca.
Dok se ¢itaju opisi onog $to je zapazila ili ¢ula, kao i neposredni
razgovori sa ljudima koje susrecu na putu, zanimljivi dijalozi sa
Vinaverom (Konstantin u putopisu), izuzetna narativna forma
istinitosti u iskazu Rebeke Vest, nadilazi tadasnju sadaSnjost,
bivajuéi aura naslué¢ene buduénosti. To je razlog trajnosti njenog
putopisa o Crnoj Gori.

Spontano iskazane njene jednostavne, a duboke misli skidaju

koprenu vremena sa druStvenih zbivanja proSlosti, a Sirina
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pogleda nesputanog ni poreklom, ni statusom u epohi u kojoj
Zivi, pa ni znanjem — ¢ini je slobodnom u njenoj odanosti ljud-
skim vrednostima duha i izvorne kulture, ma gde ih ona otkri-
vala.

Zato je ova neobiCna Zena, otvorenog unutarnjeg pogleda
»okom srca“, mogla da Crnu Goru vidi u raskosi iskonskog
stvaralackog dara, lepote predela i ljudi, uprkos promenljivih
izazova istorije, pronalaze¢i njihovu jednostavnu, a retku
autenticnost.

Proputovavsi mnogim zemljama i gradovima sveta, Rebeka
Vest je umela da pravi razliku izmedu civilizacijskih doprinosa
i materijalnog bogatstva steCenog, ne retko, nepravdom i
izrabljivanjem manjih i siromasnijih, razumevajuéi opasne
drustveno-politicke igre velikih, u dijahronijskom nizu, dok je
na drugoj strani ipak trajala iskonska kulturna mo¢. Naslu¢ivala
je da je ,,ta mo¢* poticala izvorno, iz stvoriteljskog duhovnog
prepoznavanja autenti¢nosti, a ne od istorije i drzava, kako je
ona videla Crnu Goru. Otuda je ona mogla bez zazora da iskaze
reci osude i za ulogu sopstvene zemlje u svetskoj istoriji, i da
istakne patnje malih naroda u borbi za sopstveno oslobadanje,
prepoznajuéi u tome univerzalnu hrabrost duha koji ne sustaje.

To je razlog da ona putujuci na Cetinje, u staru prestonicu
Crne Gore, gde susreCe njenog vladara Petra II Petrovica-
Njegosa, odmah ga bez predrasuda karakterise kao ,,... jednog

Nezavisno od toga §to je bio vladar male zemlje divlje krSevite
lepote, Rebeka Vest ga predstavlja evropski i svetski, sa razlogom:

,Petar II je govorio nemacki, francuski, latinski i ruski i po-
znavao je knjizevnost pisanu na tim jezicima; bio je izuzetan
vladar i poznavalac prava; bavio se filozofijom, dosta je znao

1 o misticizmu. Pored ostalih dela, napisao je i ‘Lucu
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mikrokozma’, jednu od najvecih ikada napisanih metafizickih
poema.* (str. 743)

Sublimiraju¢i u prikazivanju NjegoSeve licnosti duhovnu
posebnost Crne Gore u neprestanoj vekovnoj borbi za sopstvenu
slobodu i nezavisnost, za oCuvanje svoje kulturno-istorijske
autohtonosti u neprijateljskom okruzenju razli¢itih interesa
velikih sila i agresije, Rebeka Vest je naslutila usud takve vred-
nosti i u individualnoj pojavi.

,»Bi0 je cudesno lep, na nacin nesto rafiniraniji nego $to to
Crnogorci obi¢no jesu; imao je dugu crnu kosu, crnu bradu i
belo lice, glas mu je bio izuzetno prijatan, a bio je visok dva
metra.” (str. 744)

Kako je rano napustio ovaj svet, posto je umro u 47-oj godini,
obavljaju¢i jednovremeno, drzavni¢ke i svesteniCke duznosti,
ratni¢ke i komandujuce, u istorijskim okrSajima epohe u kojoj se
obreo, on se meteorski pojavio kao svetlost na obzorju Crne
Gore. I pored nespokojnih okolnosti koje su ga okruzivale,
uspeo je da snagom svog talenta stvori velika dela, pored drugih
1 moderni ep Gorski vjenac, srodan u knjizevnom smislu
antickom duhu [lijade 1 Odiseje.

Rebeka Vest je sagledavala jasno, tragican polozaj takvog izu-
zetnog pojedinca, i kada je vladar, pa u svom putopisu naglasava:

,»U svakom slucaju, nesre¢nog Petra II njegova sudbina je
veoma izmucila. Nije bilo lako biti bozanski lep div, s
miltonovskim poetskim genijem i nekom vrstom svetacke
blagosti, i istovremeno predvoditi narod plemenitih divljaka
prinudenih da se varvarski otimaju za svaku mrvicu civilizaci-
je...” (str. 745)

Iako je u svom putopisu Crnom Gorom, kao i ostalim delovi-
ma Jugoslavije, uvek prostor kojim putuje Rebeka Vest osve-

tljavala podacima istorijskog tipa, osnovna narativna nit celine
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bila je osnaZzena pojedincima koje izdvaja, poput Njegosa, a on
se u njenom opisu dozivljava kao simbol Crne Gore, koja se
rada u bljesku iz tame olujne istorije Balkana.

I pored toga Sto je za svoja knjizevna dela dobila brojna
znacajna priznanja, a pismima podrske i pohvale obacali joj se
Virdzinija Vulf i H. DZz. Vels, neprestano su njeno delo pratile
zamerke da ,,ne postuje zanrovsku formu...* ostvarujuci svojim
iskazom ,,...spoj eseja, romana i licnog iskustva. ..

Medutim, to njeno svojstvo ucinilo je njen putopis Crno ja-
gnje - sivi soko delom trajnih knjizevnih vrednosti.

Na pocetku je pomenuto da je smisao za drugost — otherness,
o ¢emu je tako prodorno pisao Misel Fuko u okviru savremene
teorijske misli, bio pravi znak prepoznavanja semanticke vred-
nosti narativnog stila putopisa Rebeke Vest.

Medutim, privlacnost njenog putopisa i misli iznesenih u
njemu, autenticna svedocCenja, takode, ucinila su da je jedan
sasvim kuriozitetni detalj, savremene drusStvene situacije, bio
pokusaj politickog zvani¢nika Ricarda Holbruka, koji je preko
¢itanja putopisa Rebeke Vest o Jugoslaviji, nastojao da razume
»povampirivanje sukoba proslosti“ (na pragu 21. veka) na tom
tlu, izmedu razli¢itih nacija i religijskih konfesija. Ali, viSeslo-
jnost njenih otkrica, ipak je bila u svojoj iskaznoj jednostavnos-
ti, ne samo kompleksna, metafori¢na i nerazumljiva pristupu
ljudima i zemlji, od strane Holbruka samo iz ugla ratnog sukoba,
na nacin kako je to pisao nezavisno od toga i drugim povodom,
Delez, jer:

»---Misliti uvek podrazumeva interpretirati — objasnjavati,
otkrivati, prozreti, prevoditi znake. Prevodenje, naziranje, otkri-
vanje su forme Ciste kreacije.

Naime, kod Rebeke Vest u njenom putopisu o Crnoj Gori, ali,

i celoj Jugoslaviji, radilo se o retkoj stvaralackoj sposobnosti
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»prevodenja znakova®, i o njenoj autorskoj ,,Cistoj kreaciji‘.
Zato ovaj navedeni detalj koji se odnosi na Holbrukovu recepci-
ju putopisa Rebeke Vest, nije mogao da promeni saznanja o nar-
odima Jugoslavije kako su opisani kod nje, niti su naknadno
mogli da budu dovedeni u vezu sa tim sinhronim trenutkom
nacionalno-religijskog rata na tlu Jugoslavije, prevashodno kao
politickog dogadaja.

Pomenuti putopis je trajno potvrdivao da se knjizevnost sluzi
znakovnim jezikom koji se semanticki razumeva.

Samim tim misao Zan Fransoa Liotara, u njegovoj knjizi
Postmoderno stanje, gde on govori o drugoj, posebnoj vrsti
znanja nazivajuéi ga narativnim znanjem, otkiva Citav jedan
domen kulture, u stvari razumevanja, o ¢emu su napisane brojne
teorijske i1 filosofske rasprave. Takvo znanje, ocito je, Ricard
Holbruk nije posedovao.

Oduvek je viSeznacnost i kompleksnost knjizevnog iskaza, ali
i knjizevnika kao stvaralacke licnosti, ukazivala da kada se
takav pristup prenebregne, radi se onda o ,,dijahronijskoj upotre-
bi ¢oveka®, izrazito na primeru NjegoSeve li¢nosti i njegovog
nenadmasnog dela Gorski vijenac, u dnevne sinhronijske srpske
nacionalno-politicke svrhe. Bukvalno tumacenje reci izvan kul-
turno-istorijskog konteksta, osim razlicitosti epoha i1 udaljenosti
od ¢itava dva veka, u kojima su iskazane, svodi jednu retku indi-
vidualnost genijalnog umetnika-filosofa, Njegosa koji je bio i
vladar i1 sveStenik, na sagovornika dnevno-politicko-crkvenih
aktera savremenih dogadaja, nedoraslih eti¢koj uzvisenosti nje-
gove izuzetne, unikatne pojave.

U pitanju je neshvatanje semanticke razlike izmedu dnevnog
govora 1 knjizevnog jezika, njegove simbolicke upotebe i
znacenja, posebno efemernosti i prolaznosti politickih stavova

iz jednog vremena, nasuprot trajanja knjizevno iskazanih
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autenticnih misli 1 ose¢anja. To potvrduju dragocena dela
anticke knjizevnosti, dovoljno je pomenuti samo [lijadu i
Odiseju, ali, i NjegoSeve kompleksne li¢nosti i njegovog drago-
cenog dela, neodvojivog od posebnog kulturnog nasleda Crne
Gore, §to je razumela Rebeka Vest. U tom smislu NjegoSeva
licnost i njegovo delo, nedodirljivi su nalaze¢i se u okrilju
svetske kultrne bastine.

Isto se odnosi i na putopis Rebeke Vest Crno jagneje — sivi
soko.
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Based on researches on the Montenegrin emigration, the
authors conclude that the Montenegrin ethnic minority existed
in Bulgaria for more than a hundred years. A part of the citizens
of Bulgaria confirmed in the official censuses that their mother

tongue is Montenegrin.

Iseljavanje stanovnistva Crne Gore otpocelo je krajem XV
stolje¢a. Posebno je bilo intenzivno iseljavanje Crnogoraca
tokom XVIII i XIX stolje¢a. O iseljavanju je relativno malo
pisano i istrazivano.

Sa relevantnih mjesta (Demografski institut Bugarske akademije
nauka i Nacionalni statisti¢ki zavod) potvrdeno nam je da do sada
nijedna crnogorska institucija ili pojedinac nijesu iskazali interes
za podatke o gradanima Bugarske crnogorskog porijekla i da u
naucnoj javnosti Bugarske do sada nije istrazivano doseljavanje
Crnogoraca kao i njihove etnicke i druge karakteristike. Ne postoji
bilo kakav naucni rad, studija ili istraZivanje koje se bavilo
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Crnogorcima u Bugarskoj. Medutim, postoje podaci u okviru obja-
vljenih dokumenta o popisima iz kojih se moze utvrditi da je dio
crnogorskih doseljenika u Bugarskoj ostao da tamo Zivi i radi.

Rijetko ¢emo naci primjere u svijetu da jedna drzava iz decenije
u deceniju, gubi dio svog nacionalnog supstrata i da sve to prezivi,
opstane i sacuva svoj etnicki identitet. Naravno, isto tako je inte-
resantno Sto je veliki dio iseljenika, bez obzira na nove uslove
zivota u novim sredinama, uspio da ocuva crnogorski jezik, tradi-
ciju i obicaje u udaljenim dijelovima svijeta i bez komunikacije sa
Crnom Gorom, ¢ak i po pet generacija za redom.

Razlozi iseljavanja

Osnovne razloge za iseljavanje stanovniStva Crne Gore moze-
mo svrstati u dvije grupe — politicke i ekonomske.

Stolje¢ima je Crna Gora vodila neprekidni rat sa Turskom koji
je onemogucavao da se drzava, sve do Berlinskog kongresa i
medunarodnog priznanja nezavisnosti, bavi svojim ekonomskim
1 demokratskim razvojem.

Nakon ovog perioda, samim formiranjem drzave nije se
mogao uspostaviti red, jer je sa plemenskog trebalo pre¢i na
demokratsko drustvo. To je podrazumijevalo niz reformi, prom-
jenu mentalnoga sklopa, duzi period prilagodavanja na novona-
stalu situaciju. Broj stanovnika se uvecavao, a prosjena crno-
gorska porodica sa Sest ¢lanova pocela je transformaciju tradi-
cionalne, viseclane porodi¢ne zadruge, u savremenu porodicu.
Nastao je svojevrsni demografski bum, koji zahtijeva i uvodenje
ekonomskih faktora u razumijevanje uzroka iseljavanja.

Osnovni razlozi visevjekovnog konstantnog iseljavanja su bili
teski materjalni uslovi. Vrlo male povrsine plodne zemlje, Ceste
nerodne godine, brz prirastaj stanovnistva, nepostojanje drugih
izvora zarade, kao $to su zanati, predstavljaju osnovne uzroke
neprekidnog iseljavanja.
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Iseljavanje u Bugarsku

Pravci iseljavanja crnogorskog stanovnistva, su zavisno od
perioda bili razli¢iti, no, naj¢eS¢e se odlazilo u pravcu
Carigrada i Srbije, u prvom periodu, a kasnije u Grcku,
Bugarsku i Rumuniju. Nakon 1900. godine masovno, u valovi-
ma odlazilo se u Severnu i Juznu Ameriku i to ne na pecalbu,
ve¢ u jednom pravcu.

Nakon Berlinskog kongresa, dio islamiziranog stanovnistva
zajedno sa Osmanlijama poceo je da napusta teritoriju
Bugarske, upucuje se u Tursku, ostavljaju¢i za sobom prazna
naselja, kuce, alate i sve Sto nijesu mogli sa sobom ponijeti

Ovaj prostor postao je atraktivan za naseljavanje Crnogoraca,
posebno nakon informacije da svaki doseljenik koji prihvati
bugarsko drzavljanstvo dobija trajno kucu i zemlju. Ova vijest
se Sirila brzo i to putem pisama koje su ve¢ doseljeni upucivali
svojima u Crnoj Gori.

,,Knjaz Nikola se obra¢ao ruskom predstavniku na Cetinju, da
preko svojega kolege u Sofiji ucini da bugarske vlasti onemogu-
¢e trojici Crnogoraca, naseljenih u selu Balobanlaru, u trno-
vskom okrugu, da ubuduce $alju svojima u Vasojevic¢ima pisma
u kojima ih pozivaju da traze pasose i dodu u Bugarsku, u kojoj
je trebalo da dobiju kuée, zemlju, stoku i alat* (Drzavni arhiv na
Cetinju, Prinovljeni spisi — 1885, 39).

Vijesti o uslovima iseljavanja u Bugarsku donosili su i poje-
dinci koji su iz Bugarske dolazili u Crnu Goru.

,,O dobrim uslovima za naseljavanje porodica govorili su i
pojedinci koji su dolazili svojim rodacima. Racunalo se da ¢e
tamo oti¢i 300 Bjelopavli¢a,108 rovackih domova, oko 100
Moracana i doseljenih ustanika i 110 porodica iz Kuca, ¢ije je
ekonomsko stanje bilo nesnosljivo i koje su se spremale za isel-
javanje. Raspolozenje za odlazak bilo je zahvatilo i dio stano-
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vniStva u Barskom okrugu, koje je zivjelo pod znatno boljim
uslovima od ovih prvih. Kao razlog njihovog iseljenja u
Bugarsku pominjalo se i to Sto su bili primorani da pla¢aju taksu
na taksu i porez na porez, nesrazmjerno njihovoj materijalnoj
mo¢i.” (Drzavni arhiv Cetinje — Ministarstvo unutrasnjih dijela
— 1885, 194, 205 1 207)

Broj iseljenika iz Crne Gore u Bugarsku je naglo rastao, tako da
su podaci o iseljavanju izazvali zabrinutost kod vlasti u Crnoj Gori.

Tabela br.1

Ukupno iseljenih iz

Ukupno iseljenih u

Godina iseljavanja Crne Gore Bugarslfu i.
sa okruzenjem
1879 5290 125
1880 709 238
1881 880 pasosa 2547 grupa zemalja
1882 839 pasosa 1746 grupa zemalja
1883 2875 263 grupa zemalja
1884 1022 68 Bugarska
1885 2571 1157 Bugarska
1886 1564 20 grupa zemalja
1887 5050 176 grupa zemalja
1888 2348 /
1889 11799 322 grupa zemalja
1890 3006 214 grupa zemalja
1892 4274 258 grupa zemalja
Nema podataka
1903 6582 77 grupa zemalja
1904 1698 14 grupa zemalja
1905 2870 /
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Ako izdvojimo 1885. godinu utvrdi¢emo da je legalno, sa
pasosima, samo za prvih 8 mjeseci u Bugarsku odselilo 224
Crnogorca, od kojih 158 sa svojim porodicama, koje su brojale
933 ¢lana i to:

Tabela br.2
E;:(j) ;;daﬁh E(f;)g dinaca Broj sa ¢lanovima porodice

Bjelopavli¢i 66 10 56 339 ¢l.
Katunjani 33 - 14 80 ¢l.
Pjesivci 5 - 5 48 ¢l.
Kolasin 41 1 40 264 ¢l.
Rovci 29 1 28 108 ¢l
Niksi¢ 19 9 10 63 ¢l.
Moracani 15 3 12 98 c¢l.
Piperi 8 - 8 36 ¢l
Bratonozici 7 1 6 54 ¢l
Lukovo 6 3 3 11 ¢l
Ku¢i 5 2 3 5¢l
Ceklin 3 1 2 6 ¢l
Podogrica 3 - - -
Zupa 2 1 1 1 ¢l
Crmnica 7 7 - -
Drobnjaci 2 2 - -
Grahovo 1 1 - -
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Ovim podacima potrebno je dodati i one koji se spominju u
diplomatskoj prepisci koja je vodena u to vrijeme. Tako je
Austrijski konzul iz Skoplja, 1. juna 1885. godine javio da
Piperi tuda prolaze na putu za Bugarsku, da je do tada proslo
oko 500 ljudi. (Diplomatski arhiv — Politicko odjeljenje,
Bugarska B/S)

Ovo je samo jedan primjer iz bogate diplomatske prepiske,
koji ukazuje da bi podacima iz pasoskih knjiga trebalo dodati i
podatke iz diplomatskih arhiva.

Tu nije kraj, jer je sigurno da su grupe i pojedinci odlazili bez
pasosa. Recimo, o Vasojevi¢ima nema nikakvih podataka u
pasoskim knjigama. Pasoske knjige vode se od 1853. godine i
samo je dio saCuvan, jer nedostaju knjige od 1861. do 1865.
godine i od 1893. do 1903. godine.

Tacan broj iseljenika iz Crne Gore oCigledno ne¢emo nikada
saznati, ali se nesumnjivo radi o vise hiljada iseljenika. Ovakvo
naglo iseljavanje Crnogoraca u Bugarsku svakako je zabrinulo
knjaza Nikolu i on je preduzeo hitne mjere koje su podrazumi-
jevale, prije svega, naredbu o zabrani izdavanja pasoSa za
Bugarsku.

Pocetkom aprila 1885. godine Knjaz je naredio da se, pored
¢lanova porodica koje su se odlucile za preseljenje, popise sva
njihova nepokretna i pokretna imovina i sve §to im moze preko
duga ostati, inace se nikome nije mogao izdati pasos. Ova je
naredba  upucena  organima vlasti u  KolaSinu,
Grahovu,Virpazaru i Rijeci Crnojevi¢a. (Drzavni arhiv na
Cetinju — Ministarstvu unutrasnjih dijela 1885,194, 205 i 207).

Ve¢ krajem godine smanjio se broj iseljenika i on je narednih
godina sve do 1909. god. sveden na nekoliko desetina godisnje,
dok je dio onih iseljenika koji se nijesu snasli upucivan prema
Srbiji, Carigradu, Rumuniji ili nazad u Crnu Goru. Na ovaj trend
uticalo je, prije svega politicko stanje, odnosno Srpsko-bugarski
rat, kao i ucesée dvije grupe Crnogoraca, pod uticajem ruskih
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slovenofila, u pokusaju priprema za novi prevrat u Bugarskoj i
ujedinjenje sa Istocnom Rumelijom, u cilju obezbjedenja ruskog
uticaja.

Prva grupa od 35 clanova istakla se u napadu na Burgas, a
druga, od 60 Crnogoraca, koji su uz rusku pomo¢ dosli iz
Carigrada, borila se na viSe mjesta i stigla sve do Plovdiva.

Kako se navodi u izvjeStaju Austrougarskog poslanstva, koji
se nalazi u Drzavnom arhivu na Cetinju, ove dvije grupe su uce-
stvovale u zavjeri protiv kneza Batenberga i vjerovatno u
narednim bunama u vojnim garnizonima u Ruseu i Silistri
inicirani i podrzani iz Rusije.

Dakle, dio crnogorskih iseljenika doprinio je svojim aktivno-
stima da se drasti¢no smanji broj novih doseljenika i da dio ve¢
doseljenih, preko Dunava, ladama bude raseljen u Srbiju i to u
toplicki kraj.

Period od 1896. do 1902. godine karakteristi¢an je po dolasku
Crnogoraca na rad u Bugarsku. Poceli su veliki radovi na
izgradnji pruga, puteva, kao i luke u Burgasu, tako da je dio
crnogorskih radnika dosao iz Carigrada i po¢eo sa svojim anga-
zovanjem u Bugarskoj. Radili su uglavnom u grupama od po 10
radnika, u surovim uslovima 1 bez ikakve zastite.

Nije moguce izdvojiti samo jedan dio Bugarske u kojem su
radili Crnogoreci ili izdvojiti samo jednu vrstu posla. Radili su u
svim djelovima teritorije i bavili se razli¢itim poslovima. U oko-
lini Sofije radili su u selima Vladaja i Kulinovo, u Sozopolu, u
Ljutom Brodu kod Vraca, Muslijevu blizu Nikopolja, na Sipki,
u Preslavu, u fabrici u Ruseu, u rudnicima u Perniku i u
Trunskom, zatim u selima Mrtvica kod Plevena i Hanovu u
Srezu Jamboljskom. Za vise sela u okolini grada Sumena, u pod-
ru¢ju Ludogorije, postoji informacija o kompletnom naseljavan-
ju od strane Crnogoraca.

Radilo se na vise putnih pravaca i na $e¢i Suma, no ocigledno
je da je najviSe Crnogoraca radilo na izgradnji pruga i to na
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pravcu Sofija — Pleven i Trnovo — Trjavna — Borustica. Posebno
treba ista¢i izgradnju luke u Burgasu.

Posebno je zabiljezeno da su radili na Zeljeznickoj stanici
Svoge i to na dionicama pruge kojima su rukovodili preduzima-
¢i Penardi i Perlati.
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Uslovi u kojima su Crnogorci radili bili su katastrofalni i bez
ikakve zastite. Ako ovome dodamo da Crna Gora nije imala
svoje diplomatsko ili bilo koje drugo predstavniStvo, moze se
zakljuciti da prava crnogorskih radnika u Bugarskoj nije bilo
moguce ostvariti i da su nasi ljudi iskoriS¢avani i bili obespravl-
jeni u svakom pogledu.

Nase radnike su upucivali u rusko poslanstvo, no tamo su,
zavisno od situacije, razlicito tretirani.

Grupe radnika (Pipera, Bijelopavli¢a, Bjelica i Crmni¢ana)
javljale su se na Cetinje, zale¢i se da su se mnogi od njih u
raznim mjestima vracali iz ruskih konzulata sa suzama u oCima,
zbog nerazumijevanja na koje su tamo nailazili. Ujedno su
zahtijevali da im se postavi opunomoceni agent koji bi branio
njihove interese.

Ove podatke potvrduju informacije satuvane u Drzavnom
arhivu na Cetinju — (Ministarstvo inostranih dijela 1885, 24. i
1899, 1876). Sa druge strane, Turski predstavnik u Sofiji ulozio
je, 1909. godine, dosta napora da zastiti interese Crnogoraca
oSte¢enih na radovima izgradnje Zeljeznicke pruge Trnovo -
Borustica, kako se navodi u informacijama Poslanstva u
Carigradu, koje se nalaze u Drzavnom arhivu na Cetinju iz 1909
godine, 59. 1 104.

Treba istaci da su bugarske vlasti bile spremne da se, uz sagla-
snost Crne Gore, potpiSe konvencija o zastiti crnogorskih radni-
ka u Bugarskoj, ali do toga nije doslo, kako se navodi u prinovl-
jenim spisima koji se ¢uvaju u Drzavnom muzeju na Cetinju iz
1912, 12, XI1I.

Ovom konvencijom bi se izbjegli sudski troskovi koji su izno-
sili 30-40% zarade, jer su sudski organi odbijali da u sporovima
Crnogoraca primijene ono Sto je vazilo po sporazumu izmedu
Bugarske i drugih zemalja u sli¢nim slu¢ajevima, to jest pravo
besplatne sudske zastite.
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Ako istrazujemo naseljavanja Crnogoraca u Bugarsku i pritom
koristimo izvore samo iz crnogorskih arhiva imaéemo
jednostranu sliku i, naravno, bi¢emo daleko od istinite
predstave. Sredinom 2017. godine doSao sam do prvih saznanja
o postojanju Crnogoraca u Bugarskoj. Matica Crnogorska
podrzala je istrazivanje u prvome periodu, a krajem 2019.
godine Uprava za dijasporu Crne Gore pokazala je interes za
rezultate istrazivanja i podrzala je dio istrazivanja.

Na opravdanost pocetka istrazivanja u Bugarskoj navela nas je
sadrzina dvije naucne studije prof. dr Dimitra Arkadieva,
matematiCara i statisticara sa univerziteta u Velikom Trnovu. Na
vi$e nau¢nih skupova u Bugarskoj Arkadiev je iznio, a kasnije
objavio rezultate svojega istrazivanja na temu lzucavanje etni-
ckog sastava pri prebrojavanju stanovnistva u Bugarskoj. Od
koristi su nam bile dvije studije objavljene 1992. 1 2001. godine.

Iz ovih studija mozemo utvrditi sa kakvom ozbiljnos¢u se bugar-
ska drzava bavila pitanjem popisa stanovnistva i koliki je politicki
uticaj u pojedinim periodima. Isto tako, moze se utvrditi uticaj ove
statisticke operacije na donoSenje vaznih drzavnih politika i
odredivanje strategije za drzavni odnos prema vaznim pitanjima.

Nasu paznju privuklo je nekoliko aspekata iz studija i oni se
odnose na uvazavanje preporuka evropske statisticke asocijacije i
to u periodu prije prvog popisa 1905. godine i isto tako odluke i
preporuke Statistickog odjela OUN (UN/ECE..., 1998. godine).

Postujuci preporuke za popis iz 1905. godine, pored mnogih
vaznih pitanja, anketirani gradani su odgovarali i na pitanje o
etnickoj pripadnosti, maternjem jeziku, nacionalnosti
(podanistvo) i o zemlji radanja ispitanika.

Analiziraju¢i ove podatke ukazuje se na postojanje 83 etnicke
grupe 1 23 maternja jezika koji su registrovani na popisu 1905.
godine, a zatim se daju tabele sa podacima za sve naredne popise
do 1965. godine, do kada se ova pitanja postavljaju na popisima.

Za nas je bilo znacajno $to autor daje konkretne podatke, po
godinama, kojima potvrduje postojanje crnogorske etnicke
manjine, odnosno na konkretno pitanje ispitanik bi odgovorio da
je ,,Crnogorac® (bug. ,uepHoroper“ ), zatim daje njegov
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maternji jezik ,,crnogorski® (,,aepuoropcku‘), a dio ispitanika
potvrduje da je zemlja njihovog rodenja Crna Gora.

Dalja istrazivanja bila su usmjerena ka pronalazenju
originalnih dokumenata koji bi potvrdili ono $to Arkadiev
objavljuje u svojim studijama.

Konkretnu potvrdu mozete sami utvrditi iz prilozenih originalnih
zapisnika sa popisa iz 1905 god. koji se ¢uvaju u Nacionalnom
statistickom zavodu Bugarske kao i u Demografskom institutu
Bugarske akademije nauka u Sofiji. (prilog 1, 2, 3, 4).

Zapisnici potvrduju da je na popisu 1905. godine u Bugarskoj
neSto manje od 300 ispitanika iskazalo svoju pripadnost
crnogorskoj etnickoj grupi 1 isto toliki broj potvrdio je da im je
maternji jezik crnogorski.

Obisli smo i1 dio bugarskih sela i gradova traze¢i potomke
nasih iseljenika i za sada imamo ohrabrujuce rezultate. U
manjim mjestima postoje stalne postavke etnografske sadrzine,
no za sada nijesmo otkrili tragove crnogorske nosnje ili drugih
elemenata kojima bi se na jo$ jedan nacin potvrdilo prisustvo
nasih iseljenika. Moguce da je to zato Sto su crnogorske vlasti
svakom iseljeniku dale pasos, no u isto vrijeme mu zabranile da
sa sobom ponese crnogorsku robu i oruzje.

Prvi dio istrazivanja nam daje za pravo da:

potvrdimo postojanje crnogorske etnicke manjine u
Bugarskoj, u periodu duzem od sto godina; potvrdimo da je dio
gradana Bugarske na zvani¢nim popisima potvrdio da im je
maternji jezik crnogorski.

U relevantnim drzavnim institucijama kao $to su Drzavni
statisticki zavod i Demografski institut Bugarske Akademije
Nauka, ¢uvaju se originalna dokumenta kojima se dokazuje da
je dio iseljenika iz Crne Gore u Bugarsku sa¢uvao svoj etnicki i
jezicki identitet do danasnjih dana;

Istrazivacki centar Montenegrin i povjereniStvo Matice crnogor-
ske u Sjevernoj Makedoniji planiraju da produze istrazivanja o
Crnogoracima u Bugarskoj kako bi obezbjedili nova originalna
dokumenta i pronasli zive potomke crnogorskih doseljenika u
Bugarsku.
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ZACECI CRNOGORSKE FILMSKE KRITIKE

Luka 1. Milunovié¢

The cinema audience in Montenegro began to form with the
establishment of the permanent national cinema. The character-
istics of the film material were pointed out in only a word or two
that were communicated to the future viewer through the current
periodicals. The amount of information in the announcements of
the cinema repertoire was slowly growing, and they were most-
ly intended to motivate the audience to come to the cinema
show. The first sources of Montenegrin film criticism are found
in the reviews of the film published in the current periodical at
the time when, with the expansion of the cinematographic net-
work, the film audience in the Kingdom of Montenegro
approached the level of European cultural and artistic experi-

ence closer than in any other field.

Razmatranja proslosti uz ukazivanje na izvorista, ili
prapocCetake neke pojave moze izazvati paznju i kao
pretpostavka potpunijega razumijevanja tokova njenoga
nastanka, ali i teku¢ega i buduéega razvoja. Ovakva razmatranja
u nas posebno dobijaju na znacaju zbog stanja u leksikogafskoj
literaturi 1 nekompletnosti biblioteckih 1 arhivskih izvora.
Arhive velikoga broja nosilaca aktivnosti u crnogorskoj kulturi
nijesu sacuvane, dok su kompleti periodike necjeloviti, narocito
do Prvoga svjetskoga rata.
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Mada kao posebni oblik pisanja o filmu nastaje ve¢ od 1910.
godine, filmska kritika (tip esejistickih kritika) se pocela javljati
tek u decenijama poslije Prvoga svjetskoga rata,! dakle, nakon
perioda koji ¢e ovde biti u fokusu nase paznje. Zato i ne namje-
ravamo govoriti o filmskoj kritici kao disciplini koja ima za cilj
kritiku 1 vrednovanje filmskoga stvaralastva. Nastojacemo,
naime, da, dominantno prateci pisanje tekuce periodike, ukaze-
mo na poruke o karakteristikama pokretnih slika, koje su uglav-
nom sa poc¢etkom rada stalnoga bioskopa, prvo vlasnici kinema-
tografa, odnosno neposredni akteri prikazivanja filmova, a nesto
kasnije saradnici listova u Knjazevini i Kraljevini Crnoj Gori,
slali potencijalnoj kino publici i najiroj javnosti.2 Trazimo u
stvari odgovor na pitanje: Koje su karakteristike filmskoga
materijala pripremljenoga za prikazivnje uocavane i smatrane
najvaznijima, odnosno najinteresantnijima, ili najprivlacnijim
za gledaoce, da bi se sa njima upoznala i tako zainteresovala
potencijalna filmska publika? Interesovace nas, naime, kvalifi-
kacije, ocjene, karakteristike, naj¢e$ce prigodno saopstene obi-
¢no u samo jednoj, dvije, ili rjede tek nekoliko rije¢i o filmsko-
me materijalu koji se namjerava prikazati, ili ga je publika neda-
vno videla. Govorimo, naravno, o vremenu kada je i crnogorska
filmska publika bila tek na pocetku formiranja. Prate¢i u periodu
posmatranja uglavnome repertoare stalnoga, domacéega kinema-
tografa na Cetinju i poglavito objavljene ocjene o filmskome

1 pogetkom 1920-ih javio se 1 tip esejistickih kritika (koje su Cesto pisali
istaknuti likovni, knjizevni i kazali$ni kritiCari), usmjerenih na interpretaciju
stila i umjetni¢koga konteksta djela. Tada se definitivno ucvrstila posebna pro-
fesija filmskoga kriticara pa je 1930. u Bruxellesu osnovana medunarodna
federacija filmskih novinara (FIPRESCI). www.enciklopedija.hr » (natuknica

kritika | Hrvatska enciklopedija).
2 Tema se nametnula tokom rada autora na monografskoj publikaciji

Crnogorski kinematografi 1908—1914, Podgorica, 2018, koja je objavljena u
izdanju Crnogorske kinoteke (Videti: Ibidem, str. 126).
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materijalu koji se prikazivao publici nastojatemo da ih vrlo
sazetim napomenama dovodimo u vezu sa kulturnim i op$tim
drustvenim ambijentom u Knjazevini i Kraljevini Crnoj Gori.

U vrijeme pocetka javnoga prikazivanja pokretnih slika u nas,
obic¢no bi se vlasnici kinematografa, odnosno neposredni kinoo-
perateri, obrac¢ali budu¢im gledaocima, koji ¢e najées¢e upravo
tada po prvi put videti filmsku projekciju, sa ciljem da ih zainte-
resuju i1 privuku njihovu paznju kako bi plativsi ulaznice prisu-
stvovali kino predstavi. To je bilo vrijeme kada je buduéa publika
obi¢no putem placenih oglasa, ili vrlo sazetih najava u Stampi
dobijala informacije o filmskim cjelinama koje ¢e se prikazivati.
Kasnije ¢e saradnici, ili urednici domacih listova, uz najcesce
crtice o radu domacega kinematografa saopstavati i poneku ocje-
nu o kvalitetu sadrzaja flimova. Vrlo sazete, opSte ocjene, ili kva-
lifikacije, koje bi saradnici domacih listova saopstavali uz najavu
kino predstave, najcesce su dobijali od samih vlasnika kinemato-
grafa, dok su ovi opet, takve natuknice o unajmljenome materi-
jalu primali od svojih dobavljaca uz filmski materijal. Treba re¢i
da nas$ prvi domaci bioskop o svojim predstavama nije objavlji-
vao placene oglase u Stampi, ve¢ ¢e kasnije, po ugledu na drza-
vno pozoriSte, Stampati najave filmskih programa u vidu jedno-
stavnih, jednostranih afiSa (plakata) i distribuirati ih po lokalma,
drugim javnim mjestima, ili neposredno boljestoje¢im pojedinci-
ma za koje se smatralo da ¢e do¢i u bioskop.

Pocetkom 20. stolje¢a uz prvu najavu javnih filmskih projekcija
na Cetinju, koju ¢e u vidu placenoga oglasa donijeti domaca
periodika, vlasnik putuju¢ega kinematografa iz inostranstva drzi
za vazno da potencijalnome gledaocu saopsti dva osnovna podat-
ka o filmskome materijalu koji namjerava da prikaze u Zetskome
domu.3 U oglasu stoji da je filmski materijal pripremljen za prvo

3 »Bioskop na Cetinju“, Glas Crnogorca, XXXVI1/1907, br. 18, str. 4.
Prvoga dana gostovanja putujucega bioskopa, u nedelju, 15. aprila 1907.

godine, data je jedna kino predstava sa pocetkom u 20,30 sati. Na trazenje
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vece (1) dug 1500 metara, te da kino predstava (2) traje 2 sata. O
samome sadrzaju filmskoga materijala koji namjerava da prikaze,
vlasnik u oglasu primjetnih dimenzija smatra dovoljnim da napo-
mene samo to kako je najavljena kino predstava: sa biranim pro-
gramom. Nijesu navedeni, bolje re¢i smatrani vaznim za saopsta-
vanje, odnosno privlacenje interesovanja publike, ¢ak ni nazivi
filmova, ili filmskih cjelina. Ovde, kao i u slicnim sluc¢ajevima
mozemo govoriti o informaciji karaktera poslovne ponude koja se
zasniva na kvantitativnim karakteristikama, bez posebnoga istica-
nja kvaliteta samoga sadrzaja filmskoga materijala.*

Prvi stalni domaci kinematograf u Knjazevini Crnoj Gori poc¢eo
je saradom u septembru 1908. godine. U prvoj redakcijskoj najavi
o pocetku rada, koju donosi domaca periodika, saopsteno je da ¢e
predstave trajati po sat vremena, te da je kinematograf snabdjeven
sa: ,,velikim izborom raznijeh interesantnih i Saljivih scena®. Na-
glaSava se da je sadrzaj filmskoga materijala koji ¢e se prikazivati
viSe dana (¢ak dva puta dnevno): ,,razlicit, interesantan i Saljiv*.

Na ljeto iste godine u kojoj ¢e poceti sa radom stalni domaci
kinematograf na Cetinju, u Kotoru je duze gostovao Cinema
Pathe o kome list Boka u vrlo kratkoj vijesti javlja: ,,da je snabd-
jeven sa raznim lijepim i poucnim slikama®, da ih prikazuje sa
,,najviSom ta¢no$éu®, te da svaku drugu ve¢e mijenja program.>

vlasnik putujuéega bioskopa je od nadleznih lokalnih vlasti dobio dozvolu da
moze prikazivati kino projekcije 15 dana. Koliko se dana ovaj bioskop zaista

zadrzao na Cetinju nijesmo mogli precizno utvrditi.

4 TIste karakteristike imace i saopstenje u oglasu-ponudi koju ¢e pocetkom
1914. godine donijeti domaca periodika. Firma ,,Kino Mintus* iz Berlina nudi:
,,vrlo malo upotrebljavane filmove od najznamenitijih pozorista koja redovno
mijenjaju svoje programe® i pri tome isti¢e duzinu filmskoga materijala, cijenu
i uslove placanja. (,,Kinematografski filmovi“, Glas Crnogorca, XLII1/1914,

br. 3, str. 4).
5 Navodimo po: Luka I. Milunovié, Crnogorski kinematografi 1908—1914,

Podgorica, 2018, str. 45.
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Srijetamo se dakle sa karakteristikama filmova (lijep, poucan) i
ocjenom izvodenja projekcija (najvisa tacnost).

Poslije kratke najave pocetka rada o prvima koracima doma-
¢ega stalnoga bioskopa na Cetinju nemamo vise inforamacija iz
Stampe, ali ¢emo ipak, zahvaljujuci sasvim drugacijim izvorima,
saznati nesto o prikazanome repertoaru i karakteristikama prika-
zanih filmskih cjelina. U procesu dobijanja dozvole za rad
domacega kinematografa koju su morali obezbijediti njegovi
vlasnici, pored lokalne, ukljucila se i oblasna vlast. Oblasna
uprava je, naime, kao preduslov za izdavanje dozvole o radu
kinematografa, zahtijevala da lokalna vlast formira komisiju
koja ¢e pregledati kino aparaturu i filmski materijall koji se
namjerava prikazivati. Za nas ¢e ovde biti interesantno da je
Oblasna uprava kao zadatak komisije istakla kako ova mora
utvrditi i to da li je: ,,... sadrzina slika pou¢na, a ne demoralna
koja vodi sablazni...“. Formirana opstinska komisija® je veé
istoga dana napravila uvid 1 u izvjestaju, pored drugih afirmativ-
nih nalaza, istakla: ,,Slike koje se misle prikazivati, nijesu
nemoralne tj. ove koje sada imaju, jer one poslije nekoliko dana
dobivaju drugu partiju slika. S toga smo misljenja, da bi policij-
ska vlast trebala da svaku slijede¢u partiju slika naknadno pre-
gleda...“. I zaista, tokom prve godine rada domacega kinemato-
grafa filmovi su prikazivani tek nakon toga sto ih je pregledala
i odobrila opstinska komisija, odnosno mogli bismo re¢i, prva
drzavna filmska cenzura. Napomenimo i to da je zahvaljujuci
odobrenjima pomenute komisije sacuvano nekoliko repertoara
kino predstava koji su prikazani na Cetinju, ali kasnije na gosto-
vanju i u Podgorici, 1908. godine. Zbog, drzimo, narocCitoga
znacaja sopsSti¢emo i ovde samo prvi prikazani repertoar (kom-
pleti slika): 1) Izlet u Sumu, 2) Gost koji ne placa, 3) Dresirani

6 Opstinske vlasti su formirale komisiju koju su ¢inili Radivoje Vukicevié,
nastavnik Vojnozanatlijske skole na Cetinju, kao stru¢no lice, i Uro§ Mari¢,

opstinski odbornik.
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majmun, 4) Izgubljena devojka, 5) Posdamska panorama, 6)
Osvetnik svoje ¢asti i T) Zenske kao vojnici.”

Rekli smo ve¢ da domaca Stampa u pocetku nije pratila rad
bioskopa na Cetinju pa ne mozemo nista reci o prikazanim fili-
movima, kao ni o brojnosti, ili utiscima (ocjenama) publike,
kako one koja je po prvi put prisustvovala filmskim projekcija-
ma i upravo uz repertoar domacega bioskopa pocinjala formirati
svoj filmski ukus i kriterijume, tako ni onog, doduse manjega
dijela, koji je 1 ranije, tokom boravka u inostranstvu posecivao
kino predstave.® Ipak, jednu kratku ocjenu u ovome pravcu
saznacemo, opet iz dokumenta lokalne vlasti na Cetinju. Na tra-
zenje vlasnika konematografa, radi organizovanja gostovanja u
Podgorici, lokalna vlast je krajem novembra 1908. godine dala
Uvjerenje u kojemu o prikazanim kino predstavama stoji ocjena
da su: ,,iste predstave bile na opsSte zadovoljstvo publike®.
Lokalna vlast na Cetinju nam je tako pomogla da saznamo neke
karakteristike prvih prikazanih filmova. Slike u pokretu prikaza-
ne na pocetku rada prvoga domacega stalnoga kinematografa:
(1) nijesu nemoralne i date su (2) na opste zadovoljstvo publike.

Domaci bioskop nec¢e dugo kontinuirano raditi. Vlasnici kine-
matografa, ¢e, naime, biti prinudeni da zbog nastalih medunaro-
dnih prilika prekinu sa organizovanjem kino predstava. Aneksi-
ona kriza ¢e uciniti da, sa jedne strane, nabavka filmova preko
Austrougarske bude sa ekonomskoga stanovista znatno nepo-
voljnija, te da, sa druge strane, sadrzaj dobroga dijela filmskoga

7 Filmski materijal je i kasnije nabavljan uglavnom sa njemackoga
govornoga podrucja. Autor prijevoda naziva filmova je vlasnik kinematografa
Ljubomir Tamindzi¢, koji je znanje njemackoga jezika stekao uz ucenje
sajdziskoga zanata kod firme brace Valke u Vricu.

8 Interesantno je napomenuti da, kako knjaz Nikola I, tako i dugogodisnji
ministar inostranih djela, vojvoda Gavro Vukovié, biljeze u svojim
memoarima da su im ponudene bioskopske predstave tokom putovanja u

Carigrad na poziv sultana Abdul Hamida 1899. godine.
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materijala iz politickih razloga postane nepodoban za javno pri-
kazivanje u Crnoj Gori. Nova saznanja do kojih smo dosli o radu
domacega kinematografa i prkazanom filmskom materijalu bice
vezana za pocetak 1910. godine.

Pored toga Sto je posvetila paznju doduse samo pocetku rada
domacega bioskopa, crnogorska Stampa ¢e sa nekolika priloga
obavijestiti svoje €itaoce i 0 raznim pitanjima vezanim za kine-
matograf u svijetu.” Samo pojavljivanje priloga u domacoj
periodici, na koje ¢emo vrlo sazeto skrenuti paznju, ukazuje da
film, kao umjetnost i produkcija, postaje nezaobilazna tema i u
Crnoj Gori. Priloge u periodici, koji direktno ne prate prikazane
filmove u Crnoj Gori posmatramo sa aspekta mogucega uticaja
na bioskopsku publiku sa samoga pocetku njenoga formiranja,
ali 1 na stavove §ire javnosti o kinematografu uopste. Uslovno
govoreci, ove priloge mozemo podijeliti u dvije grupe. Prilozi,
objavljeni u crnogorskoj periodici do pocetka Prvoga svjetskoga
rata koji govore o tehnickim karakteristikama i mogucim obla-
stima de se sve koristi, ili moze koristiti kinematograf, Cine
jednu od pomenutih grupa. U drugu grupu bi, opet uslovno,
mogli svrstati novinske tekstove koji donose razmatranja nepo-
sredno o filmu kao umjetnosti i filmskoj produkeciji.

Kroz priloge u Stampi iz prve grupe Citaoci su obavijeSteni o:
izradi kinematografa kojemu ne smeta dnevna svjetlost za kva-
litetno projektovanje filmova (Sto je veoma povoljno za koriste-
nje u Skolama); o tome da je prikazivanje pokretnih slika vrlo

9 Radi lakse preglednosti izloZenoga uz Ceste pozive na periodiku ovde
nec¢emo navoditi uobicajene blize podatke, kao ni sve nazive fimova, koje
zainteresovani Citalac lako moze pronac¢i uz razmatranja u publikaciji Luka .
Milunovi¢, Crnogorski kinematografi 1908—1914, Podgorica, 2018. Videti:
Ljiljana Milunovi¢, Crnogorski kinematografi 1908-1914: Bibliografija®,
Ibidem, str. 136-144, kao i: ,,Crnogorski gradski i dvorski kinematograf :
Pregled kinematografskih predstava i naziva prikazanih filmova 1908-1914.,
Ibidem, str. 129-135.
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uspjesno koriSteno uz javna predavanja; na svjetskoj izlozbi
lova u Becu; tokom izborne kampanje u SAD; za potrebe poli-
cije (identifikacija uCesnika i njihovoga ponaSanja tokom javnih
okupljanja i dr). Domaca Stampa ¢e, pored toga, posvetiti paznju
namjerama u nekim zemljama (Engleska) da se kinoprojektor
uvede u skole kao redovno pomagalo tokom obrazovnoga pro-
cesa. U vezi sa nabavkom kinoprojektora za obrazovne i eduka-
tivne svrhe, pismo sa isticanjem prijedloga u tome pravcu, dobi-
lo je oktobra 1910. godine i crnogorsko Ministarstvo prosvjete i
crkvenih poslova od profesora Dusana Puki¢a. U obrazloZzenju
prijedloga profesor Buki¢ kaze: ,,Projekcija slika s kinemato-
grafom i uz Zivu naucnu rijec¢ tako je snazan faktor, da je moder-
na nastava u modernim drzavama usvojila taj na¢in predavanja
kao jedino uspjesan za sve predmete, kod kojih je predoCavanje
teze nego inacCe.“ Koliko su brzo stizala saznanja o raznim
mogucénostima kori$¢enja pokretnih slika govori i jedan prilog u
Satmpi obavljen Cak desetak godina prije Puki¢eva pisma
Ministarstvu prosvjete. Glas Crnogorca naime, 1900. godine,
pise o znacaju formiranja fonografskih arhiva i ¢uvanja zvu¢nih
zapisa, pa na kraju kracega teksta zakljucuje: ,,..a fonogarfske
arhive, ako im se dodadu jo$ i kinematografske, u¢ini¢e da ne
bude vise daljina ni u vremenu, jer ¢e buduci vjekovi moci svo-
jim uSima ¢uti i svojim o¢ima vidjeti sve zvuke i pokrete zivota
iz daleke proslosti. Danas bismo mogli re¢i da je tek koju godi-
nu od kako je poc¢eo razvoj kinematografije, ve¢ uocena potreba
i znacaj formiranja i rada kinoteka.

Drzimo da dva priloga iz crnogorske periodike (druga grupa)
objavljena 1909. i 1912. godine zavreduju posebnu paznju.
Nedugo se zadrzavamo na njihovu sadrZaju, odnosno na dva
aspekta filmske produkcje, koje tretiraju. U prilogu Cetinjskoga
vjesnika naslovljenom ,,Tajne kinematografa, iz sredine 1909.
godine, poslije uvodnih konstatacija: ,,Ne samo da kinematograf-
skih kazalista imade u velikim gradovima, ve¢ se moze naéi i u
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malim gradi¢ima, trgoviStima, na brodvima, u restauracijama, pri-
vatnim kucama itd.“ skrenuta je paznja na opasnosti tokom sni-
manja filmova sa kojima su glumci suoceni u nastojanju da scene
budu $to realnije. Ukazano je na razlike izmedu pozorisnih scena,
koje su, naravno, sasvim bezopasne pa ma kako izgledale gledao-
cima, sa jedne i kinematografskih koje su sa ,,posve realnom sce-
narijom®, sa druge strane. Za primjer su uzeti prikazi pozara, ili
dogadaja na vodenim povrsinama, na pozori$noj sceni, ili pri sni-
manju filma. Uz opis snimanja vrlo opasne scene sa splavom, kao
primjer su istaknuta iskustva americke glumice Florece Turner,
koja je kao se kaze: ,,viSe nego jedanput gledala smrti u oci izvo-
de¢i smione vratolomije prizora za kinematografske snimke.“ Pri
razmatranju ovakvih konstatacija danas treba imati na umu dosti-
gnuto iskustvo 1 stepen razvijenosti adekvatne tehnike pri snima-
nju filmova u prvoj deceniji 20. stoljeca.

Isti list (Cetinjski vjesnik, maj, 1912. god.) je pod naslovom
Kinematografski honorari skrenuo paznju na, kako je naglase-
no, veoma brzi rast zarada u svijetu filma. Uz uvodne ocjene:
,,Kinematografi poCinju da igraju sve ve¢u ulogu u svakidanjem
zivotu. Bioskopska pozorista su sada najposjecenija pozorista, i
to je postao u opste jedan prinosan posao.*, ¢itaoci ¢e biti upo-
znati sa nekoliko konkretnih primjera pojedinacnih isplata, za
ono vrijeme, veoma visokih honorara. Saznajemo naime da, do
sada sa najve¢im honorarima, ¢uvena Asta Nilsen, viSe nije na
vrhu liste, da bi se zatim, kao primjer visokoga honorara navela:
,»Omiljena prva glumica sa kraljevskog pozorista u Kopenha-
genu, Beti Napsen, ... koja je za snimanje samo jednoga filma
dobila ¢ak 13.000 maraka. Za ciklus Sekspirovih drama ispla¢en
je honorar od 60.000 maraka direktoru engleskog teatra, dok je
godisnja plata Maksa Lidera 100.000 franaka, ...!0 Na kraju

10 Radi lakSega pracenja pomenutih iznosa u kontekstu uslova u Crnoj Gori
treba re¢i da je 20 zlatnih franaka (1 napoleon) odgovaralo vrijednosti 20 zlatnih

perpera, dok je 20 zlatnih maraka (1908) razmjenjivano za 23,56 austrougarskih
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ovoga priloga stoji napomena da vrlo visoke honorare dobijaju i
drugi, tada poznati glumci na filmu.

Poslije duze pauze, krajem februara 1910. godine, na Cetinju
se ponovo srijetamo sa projekcijama domacega kinematografa.
Velike svecanosti te godine povodom jubileja suverena (50 god-
ina na prijestolu i zlatni pir), te obnova kraljevine, ostace zabi-
ljezeni i na filmskoj traci. Prikazivanje filmskoga materijala na
kojemu su dominirale scene sa, sada ve¢ kraljem, Nikolom I,
¢lanovima dinastije i gostima iz reda visokoga evropskoga
plemstva doves¢e domaci kinematograf na crnogorski dvor, a
zatim i trajno vezati za Zetski dom. Status i ugled domacega
kinematografa, njegovih projekcija i filma uopste tako raste, §to
¢e opet uticati da ¢eS¢e nego do tada imamo, makar bile i sasvim
kratke, vijesti o prikazanim filmskim repertoarima. Tako do nas,
mada vrlo Cesto u rije¢-dvije, sizu saznanja o osnovnim karak-
teristikama prikazanih filmova. Ovakvi iskazi, iako minorni,
predstavljaju sve §to je uz sam naziv filma potencijalni gledalac
mogao saznati o onome §to ga ¢eka na nekoj od predstava grad-
skoga kinematografa. Relativo redovnim projekcijama kino ma-
terijala na dvorovima Petrovi¢a od 1910. do 1915. godine cetinj-
ski kinematograf ¢e prakti¢no funkcionisati kao dvorski bio-
skop,!1 dok ée paralelno sa tim, kao javni ili gradski kino prire-
divati filmske predstave u Zetskome domu.

kruna. Perper je uveden u promet sa vrijednos¢u 1 kruna = 1 perper. Za
poredenje (ako je uopste adekvatno moguce) navodimo dva primjera. (1) Na
Cetinju je od 1. II 1909. godine postavljen nastavnik u gimnaziji sa platom od
2.400 kruna na godinu. (2) U drzavnome budzetu za 1909. godinu (Glava
XXXIV) ,,Gimnazije i bogoslovsko-uciteljska skola“ (partije 166—171) planiran

je ukupni iznos od: 148.944,98 kruna (= 7.447,25 napoleona u zlatu).

Il Kako o dvorskim kino predstavama saznajemo dominantno iz

dokumenata koji govore o placanju u¢injenih usluga (racuni), to o onome $to
je prikazano, ili ocjenama sadrzaja, nemamo podataka. Napomenuc¢emo da je

za svaku kino predstavu na Dvoru placano po 80 perpera.
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Domaca Stampa tokom druge decenije 20. stolje¢a, u periodu
Kraljevine Cme Gore, saobrazno opstim prilikama u zemlji u
intervalima, relativno redovno prati rad domacega kinematografa
dozvoljavaju¢i nam da uz sadrzaj repertoara, saznamo i poneku
ocjenu pojedinacno o prikazanim filmovima. Generalno gledano,
drustveni ambijent u Kraljevini Crnoj Gori je bio mnogo daleko
od pogodnoga za razvoj ne samo kulture. Od obnavljanja kralje-
vine, Crna Gora ¢e u stvari imati samo jednu Citavu kalendarsku
formalno bezratnu godinu. Do svoga nestanka sa politicke karte
Evrope, Kraljevina Crna Gora vodi regionalne i svjetski rat. Ratne
prilike ¢e sasvim ocekivano zaustavljati, a njihov zavrSetak doz-
voljavati ponovno pokretanje, redovnoga zivota u drzavi i u skla-
du sa tim, zahvaljuju¢i radu domacega kinematografa, imaé¢emo i
vece prisustvo filma u ukupnome drustvenome miljeu.

Vijesti iz svijeta filma, odnosno o sadrzaju repertoara domace-
ga kinematografa mnogo ¢e CeS¢e donostiti Cetinjski vjesnik,
nego Glas Crnogorca. Tako ¢e, tokom 1911. godine, od desetak
vijesti koje se odnose na repertoare domacega bioskopa tek
samo jedna biti objavljena u Glasu Crnogorca. Veé¢ pocekom
1911. godine Cetinjski vjesnik donosi savim kratku vijest da je
domaci kinematograf, prikazao lijepe slike i najvljuje odabran
program.'2 Posebno su naglaseni snimci sa jubilarnih svetkovi-
na: narocito su se isticali, $to ¢e se 1 ubuduce uvijek Ciniti. U
svim prilikama ¢e naime, uz birane rijeci za karakteristike, pose-
bno biti naglaseno ako se u okviru programa kino predstave
nalaze i filmovi na kojima su prikazani ¢lanovi dinastije. U slje-
decoj vijesti Cetinjskoga vjesnika je naglaSeno da ¢e u okviru
,.odabranog programa“ biti prikazana ,,Silerova drama i lijepe
pranorame* nekih krajeva, dok je za ve¢ pominjane ,,jubilarne
slike* reeno da se prikazuju: ,,na opsti zahtjev*. Praksu da se u
Stampi uvijek posebno naglasi kada se prikazuje film snimljen

12 Radi naglasavanja iskazane ocjene i karakteristike, direktno preuzete iz

izvora kao i do sada donosimo kurzivom.
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po nekome knjizevnome djelu mozemo i kasnije pratiti. Za kino
predstavu koja slijedi receno je da su slike ,,nove®, da je pro-

M 6e

gram ,,probran‘ te da se neke slike ,,narocito isti¢u*. Gradanstvo
je na kraju pozvano da: ,,8to vecu paznju poklanja predstava-
ma*“. Tri mjeseca kasnije stize naredna vijest o prikazanim fil-
movima u kojoj su jedino naglasene nove ,,jubilarne slike®,
¢ime je sasvim sigurno podstaknuto i samo pisanje na ovu temu.
O novome prikazivanju ,,jubilarnih slika“ Stampa ¢e javiti i slje-
dece nedelje. Javnost ¢e biti obavijeStena i o tome da su filmovi
sa aktivnostima clanova dinastije prikazani pred prijestolona-
sljednikovim dvorom ruskim oficirima koji su bili u poseti
Crnoj Gori. Zahvaljuju¢i kino projekcijama na dvorovima
Petrovi¢a domaci bioskop ¢e 1911. godine, naravno uz naglasak
na filmski materijal na kojemu su prikazani ¢lanovi dinastije,
konac¢no naci mjesto i na stranicama Glasa Crnogorca.

Najvise vijesti o filmovima koji se prikazuju u Crnoj Gori i
njihovim karakteristikama donijeCe domaca periodika tokom
1912. godine. Opet poglavito Cetinjski vjesnik (Cetrdesetak) i
tek nekoliko Glas Crnogorca. Uz ovakve tvrdnje treba imati na
umu da ne govorimo o ¢itavoj kalendarskoj 1912. godini, ve¢ o
nesto vise od devet mjeseci, jer ¢e u septembru mjesecu u Crnoj
Gori ,,0glasiti ratne trube“. Pored ovoga, ne treba smetnuti sa
uma da je tokom prvoga polugodista 1912. godine svoj redovni
repertoar realizovalo i Kraljevsko crnogorsko narodno pozori-
§te, domacin u Zetskome domu.

Od druge polovine januara 1912. godine Cetinjski vjesnik Ce,
moglo bi se reéi iz broja u broj, obavjestavati ¢itaoce o kino
perdstavama i prikazanome repertoaru. Navodimo karakteristike
i ocjene koje su u Stampi pomenute. U najcesée vrlo kratkim
vijestima govori se o odabranim slikama, te novom zanimljivom
programu na kojemu ¢e biti: drama, istorijska drama u bojama,
dokumentarni materijal, te film uz ¢iji naslov se kratko samo
kaze ,,8aljivo*. U to vrijeme i ¢lanovi dinastije sa oficijelnim
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pratiocima poc¢inju prisustvovati kino predstavama u Zetskome
domu. Prvi posetilac je bio Veliki vojvoda zetski i grahovski
Mirko, sa oficijelnom pratnjom uz kojega ¢e tokom godine naj-
cesce dolaziti u bioskop knjaginja Milica Juta i najmladi sin kra-
lja Nikole I, knjaz Petar. Kino predstave u Zetskome domu su
posmatrali i kralj Nikola I i prijestolonasljednik Danilo, ali nara-
vno mnogo rjede. Posetu ¢lanova dinastije bioskopu uvijek ¢e
Stampa pomenuti u okviru posebne vijesti.

Uz naslove prikazanih filmova krajem januara bi¢e navedeno:
»sala®, veliCanstvena drama®, ,Saljivo®, ,,amerikanska drama“.
Za program se i u ovoj prilici konstatuje da je ,,potpuno nov* i
»vrlo zanimljiv*. Uz iste karakteistike programa naredno vece
je, uz dokumentarne sadrazje, prikazana: ,komedija od D.
Rosea kolorisano®, te naslovi sa napomenom ,,8ala“ i ,,vrlo Salji-
vo“. Sredinom februara prikazana je: ,,velika senzacionalna
drama, prinos k psihologiji modrenog trgovanja djevojkama®,
¢ija je duzina kako se istic¢e ,,1160 m* i pored toga ,,lijepa Sala“.
Filmove narednoga programa pratile su napomeme: ,,prirodno*,
»komi¢no®, ,velika drama“ i ,Saljivo“. Zatim je prikazana:
,»velika drama u tri ¢ina od Urbana Grada® i u okviru istoga pro-
grama ,slika iz cirkuskoga zivota®. ,,U glavnoj ulozi je Asta
Nilzen kraljica kinematografske bine*. U narednom broju lista
koji pratimo stize i nesto Sira ocjena (kritika) za ovu kino pred-
stavu, koja: ,,...bila je vrlo dobro posecena i ispala je na opste
zadovoljstvo. Osobito dopadanje izazvala je drama sa Astom
Nilzen u glavnoj ulozi“. U istoj vijest je najavljen i ,,novi“ pro-
gram na kojemu je bila: ,,velika ameri¢aka drama®, te filmovi sa
karakteristikama: ,,prirodno®, ,,drama‘“, ,Sala® i ,komicno*.
Posljednjega dana februara 1912. godine na kino predstavi je,
»izmedu ostalog odabranog programa‘“, prikazana ,,...drama u
dva ¢ina. Duzina slike 700 metra®. O kino predstavama u martu
iz Cetinjskoga vjesnika saznajemo posredno. Pocetkom aprila
ovaj list javlja da bioskop redovno prikazuje filmove kad nema
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pozori$nih predstava, te da slike koje daje: ,,suvremene su‘,
Hlijepe 1 vrlo interesantne®, ,te sluze u ovim kiSnim danima kao
najprijatnija zabava“,

Prema ocjenama i datim karakteristikama (kritikama!?) koje
smo ve¢ naveli prateéi vrlo kratke izvjeStaje u Satmpi o kino
predstavama tokom 1911. i dva mjececa od pocetka 1912. godi-
ne, a §to ¢emo (u veoma slicnom, ili ¢esée istovjetnom obliku)
srijetati i kasnije, mozemo ve¢ uociti odredena redovna pona-
vljanja (a) kada se govori o programima (nov, odabran, razno-
vrsan 1 sl. uz ponekad dodavanje rijeci koje treba da pomenutu
osobinu pojacaju: sasvim, posebnno, narocito i sl.) ili o (b)
osnovnim karakteristikama igranih filmskih cjelima (drama,
velika drama, ili Sala, Saljivo, komicno, ponekada uz naglasak,
dodatkom vrlo) dok uz snimke mjesta, ili predjela stoji napome-
na prirodno. Tehnicike karakteristike filmova se posebno isticu
da je film je u boji, te kada je duzina trake 500 metara ili vise.

Neposredno smo na ovaj nacin pratili istaknuto o filmskim
programima tokom tri mjeseca (januar — mart) zato Sto prvi
kvartal 1912. godine mozemo oznaciti kao vrlo reperezentativan
za donoSenje Sirih zakljucaka sa bar dva dobra razloga. Sa jedne
strane, to je kvartal godine u kojemu Stampa ipak dosta redovno
pise o kino predstavama, kao rijetko kada tokom ¢itavoga perio-
da koji posmatramo, te sa druge strane, zahvaljujuéi jednom
izvjesStaju upravnika Kraljevskoga crnogorskoga narodnoga
pozorista, koje je gazdovalo prihodima od svih programa datih
u Zetskome domu (vlasnik bioskopa je placao najam sale po
predstavi) mozemo sa visokim stepenom sigurnosti govoriti o
broju ukupno datih javnih kino predstava.!3 Iz izvjestaja koji je
Ministarstvu prosvjete i1 crkvenih poslova podnio Pero
Bogdanovi¢ u funkciji vrSioca duznosti upravnika KCNP vidi se

13 Bioskop je dao kino projekcije i u okviru zabave koju je priredilo
Drustvo Cetinjska citaonca. Ova kino predstava svakako nije mogla biti

registrovana u pomenutome izvjestaju.
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da je domaci bioskop u Zetskom domu od 1. januara do 31.
marta 1912. godnine platio zakup za 16 kino predstava.l4 Pored
ovoga treba napomenuti da je tokom perioda koji posmatramo
za nepunih devet mjeseci 1912. godine domaca periodika obja-
vila viSe priloga o prikazivanju filmova na Cetinju nego u svim
ostalim godinama zajedno.

Dok dalje pratimo pisanje Stampe o kino repertoaru, prikaza-
nome do septembra 1912. pa tokom 1913. i 1914. godine, nece-
mo posebno isticati karakteristike 1 ocjene koje smo oznacili kao
ustaljene i opste, te koje se bez bitnijih izmjena ¢esto ponavljaju.
Prate¢i pisanje Stampe o filmskome materijalu prikazanome na
Cetinju do pocetka Prvoga svjetskoga rata treba skrenuti paznju
da se u drugoj deceniji 20. stoljeca Siri mreza biskopa u Crnoj
Gori. U ovome periodu, kada je danasnja teritorija Crne Gore u
pitanju, pored javnoga i dvorskoga kina na Cetinju (u pocetku
vlasnici Ljubomir-Ljubo Tamindzi¢ i Blazo Braticevi¢) bioskopi
rade jo§ u NikSiéu (Branko Sobaji¢), Podgorici (Niko
Dzanjevic) i Kotoru (Marko Karaman). O repertoarima ovh bio-
skopa medutim nemamo sigurna saznannja. Medutim, polazeci
od nacina poslovanja bioskopa u to vrijeme, te uslova, nacina i
puteva pribavljanja filmskoga materijala cetinjski kino repertoar
mozemo smatrati dovoljno ilustrativnim i za sve ostale u Crnoj
Gori. Vjerujemo, naime, da se repertoari u pomenutim gradovi-
ma nijesu mnogo, ako su se uopste, razlikovali od onoga koji je
prikazan na Cetinju.

Sredinom maja je najavljeno da ¢e na Cetinju, uz uobicajene
Sale i drame, biti prikazana ,,velika kriminalna drama u 24 slike,
u glavnoj ulozi mali Fric Ebelan“. Uz narednu najavu ,,potpuno
novog* programa autor priloga (fimski kriticar!?) u Cetinjskome
vjesniku nesto Sire ocjenjuje rad kinematografa i odnos publike:
,Kao jedina zabava u prijestonici je kinematograf, koji je u

14" Dokumenat je integralno objavljen. Videti: Luka I. Milunovié,

Crnogorsko glumiste u 19. stoljecu, Cetinje Podgorica, 2017, str. 274-289.
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domacem preduzecu i svojim dosadanjim radom dovoljno pre-
porucio sebe. Pa i pored toga kinematograf se ne posjecuje ono-
liko koliko bi trebalo $to nije ni malo za pohvalu. On preko ned-
jelje daje najvise tri predstave, pa ni one nijesu posjecene, a Cak
u posljednje vrijeme te predstave daje u nedjeljnim i prazni¢nim
danima.“ Autor ovih ocjena je uglavnom sve ponovio i u nared-
nome boju lista uz naglasak da je kinematograf: ,,udostojen paz-
nje i sa najvisega mjesta“. U nastavku je najvljen proram za na-
redne dane i data nesto Sira ocjena repertoara. Najavljeni reper-
toar sadrzi: ,,senzacionalnu dramu u tri ¢ina“ koju kako se istice:
»izvode priznati italijanski umjetnici. Duzina ove slike je 1200
metara i veoma je zanimljiva, te se moze re¢i da Ce to biti jedna
od najboljih slika $to ih je kinematograf pruzio®. Na pocetku
rubrike koja donosi ovu ocjenu repertoara objavljena je vijest o
pokazanoj paznji ,,sa najviSega mjesta® tj. da je kralj Nikola I sa
¢lanovima porodice!’ posetio kinematografsku predstavu, te da
su svi ostali do kraja programa ,,u najprijatnijem raspolozenju®.

Tesko je tvrditi u kojemu omjeru, ali izreCene pohvale i apeli,
mozemo li makar i sa mnogo opreza reé¢i filmskoga kritiara, u
Cetinjskom vjesnku, poseta suverena i Clanova dinastije, te kona-
¢no ne treba zaboraviti potencirani kvalitet filmskoga programa,
¢e uciniti da dva broja kasnije pomenuti list objavi kao su pred-
stave bioskopa u Zetskome domu: ,,bile lijepo posjecene i privu-
kle otmjeni prijestonicki svijet. Autor priloga kaze da ga to vese-
li, ponovo isti¢e ve¢ pomenute ocjene o radu kinematografa, i
dodaje poruku namijenjenu vlasnicima: ,,Mladim i trudoljubivim

ISy pomenutoj vijesti Cetinjskoga vjesnika pedantno se navodi: ,,Njihova
Veli¢anstva Kralj i Kraljica blagoizvoljeli su sa Njihovim Kralj.
Visoc¢anstvima Knjazom Nasljednikom i Kanjaginjom Nasljednicom,
Knjazom Mirkom i Knjaginjicama Ksenijom i Vjerom svojom visokom
posjetom da udostoje kinematograf u srijedu ... Sli¢ne vijesti srijetaéemo u
Stampi uvijek kada neko od ¢lanova dinastije prisustvuje kino predstavi, pa ih

nec¢emo posebno pominjati.
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poduzetnicima moze se samo Cestitati na radu i pozeljeti im istraj-
nost u zapocetom poslu.“ Pocetkom juna na programu bioskopa
je bila: ,,velika drustvena dirljiva drama u dva ¢ina“, a narednoga
dana ,,drama iz Zivota jednog Zeljeznicara®, kao i ,,velika drama
iz zapadne Amerike*. Mozemo zapaziti da autor priloga o kino
repertoaru u Cetinjskome vjesniku, kako redovnije prati rad kine-
matografa, tako sve opSirnije opisuje i detaljnije karakteriSe sadr-
zaj prikazanih filmova. Iz nesto Sirega opisa kino programa, koji
¢e biti prikazan sredinom juna 1912. godine, saznajemo da je:
»---u cijelom svijetu izazvao najvecu senzaciju. Na prvom mjestu
je ‘Cirkus Sto leti’ senzaciomnalna drama iz artisti¢kog Zivota u tri
¢ina. To je najveca senzacija ove sezone. Ko god je vidio sliku
‘Cetiri davola’ taj neée propustiti da vidi i ovu koja je mnogo
bolja.* Na najavljenome programu su bile i uobicajene sale, ali i:
,,0dli¢na komedija sa sjevera u jednom ¢inu®.

Upravo saopStenim komentarima prikazanoga bioskopskoga
repertoara autor priloga u Cetinjskome vjesniku nam pomze da
zapazimo jo$ jednu vaznu karakteristiku prikazivanja pokretnih
slika. Filmske projekcije u Zetskome domu ¢e, naime, uciniti da
se po sadrzaju, kvalitetu, pa i aktuelnosti kulturnih programa
koje neposredno prati, publika u Crnoj Gori sasvim priblizi raz-
vijenoj Evropi kao u niti jednoj drugo oblasti. Komplimenti bio-
skopskoj publici sti¢i ¢e i sa narednim brojem Cetinjskoga vjes-
nika. Uz konstataciju kako je Zetski dom ,,bio krcat®, kaze se
da: ,tako lijep broj odli¢nih posjetilaca iz prvih prijestonickih
krugova, pocev od Dvora, skoro da nijesmo imali prilike da
vidimo na okupu u Zetskome domu...“ Najavljen je zatim i
naredni repertoar sa ve¢ ustaljenim karakteristikama filmova, ali
i: ,,velika zanimljiva amerikanska drama u dva ¢ina®“. Sredinom
jula na repertoar je ponovo stigao film sa tada jednom od najcu-
venihijih flimskih diva onoga vremena §to je, naravno, posebno
istaknuto u najavi: ,,velika drama u dva Cina sa ¢uvenom traget-
kinjom Astom Nilzen“. Na narednome flmskome programu je
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bila i: ,,drama u tri ¢ina ... u kojoj ¢uvena danska glumica igra
glavnu ulogu. Duzina je slike 1200 m. Uprava kinematografa
ovu dramu osobito isti¢e i publici toplo preporucuje.

Poslije odredene pauze kinematograf u avgustu nastavlja sa
radom i najvljuje da ¢e na programu, koji se ,,sam preporucu-
je“ biti: ,,dirljiva druStvena drama iz umjetnickog svijeta u dva
¢ina“; kao 1: ,,velika amerikanska drama®. Ve¢ 1 na osnovu do
sada istaknutoga moglo se zapazitii da su ljetnji mjeseci vrlo
povoljni za rad kinematografa na Cetinju, te da u to vrijeme
nema potrebe za vecom reklamom repertoara. To je, naime,
vrijeme kada, sa jedne strane, zbog uobiajenih ferijalnih
odmora profesionalnih glumaca ne radi drzavno pozoriste pa
je bioskopu bilo mnogo lakse izabrati najpovoljnije termine u
Zetskome domu za svoje produkcije, dok su sljedstveno tome,
sa druge strane, ovakvim namjenama mnogo manje optereceni
porodic¢ni budzeti potencijalne publike, Sto drzimo da svakako
nije bez znacaja, Krajem avgusta bioskopskoj publici je, pored
filmova sa ve¢ pominjanim uobicajenim odrednicama, ponu-
dena: ,dirljiva drama iz zivota jedne ¢uvene glumice, kao i
velika amerikanska drama iz Zivota jednog ¢uvenog umjetnika
na violini, uz pratnju muzike®. Ve¢ za sljedece vece, uz filmski
repertoar sa opStim karakteristikama, najvljena je i jedna:
,,indiska drama“.

Na pocetku septembara 1912. godine, mjesecu u kojemu ¢e za
Kraljevinu Crnu Goru vremena mira biti zamiljenjena ratnim
vremenima, domaci kinematograf je najvio da ¢e na programu
biti: ,,Mazel Nitus, velika komedija u tri ¢ina po ¢uvenoj francu-
skoj opereti istoga imena®, kao i ,,velika amerikanska drama®,
alii,,jedna velika drama u dva ¢ina®. Za sljedecu kino predstavu
uz ostalo najavljuje se i: ,,velika amerikanska drama u jednom
¢inu — duzina 500 met.*, te uz to jedna ,,velika drama u dva ¢ina
— duzina 800 m.“ Treba napomenuti da je po najavi u pauzama
naredne kino predstave svirao ,,mladi tamburaski zbor*, dok je
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uz ostale sadrzaje prkazana ,,velika senzacionalna drama iz cir-
kuskog Zivota u tri ¢ina“.

Sredinom septembra 1912. godine u Crnoj Gori je namah pre-
kinut mirnodopski zivot, pa je i domaci bioskop morao da obu-
stavi svoj rad. Poceo je Balkanski rat. Na razmedi 1912. 1 1913.
godine, srijetamo vijesti da domaci kinematograf umjesto umje-
tnickih filmova, prigodnim povodima u dobrotvorne svrhe pri-
kazuje sadrzaje adekvatne nstalim prilikama. Tokom zime i pro-
lje¢a 1913. godine u Zetskome domu ¢e biti stacionirani boles-
nici i ranjenici sa fronta.l16

Kinematograf je na Cetinju nastavio sa radom tek od 29. avgu-
sta 1913. godine, pa su i u domacoj periodici ponovo pocele da
pristizu vijesti o filmu. Da je ponovni pocetak rada stalnoga
kinematogrfa, u kontekstu ponovnoga uspostavljanja mirnodop-
skoga ambijenta u zemlji smatran vaznim, vidimo i po tome $to
su vijest o tome donijela oba domaca glasila. U Glasu
Crnogorca je napomenuto da ¢e se kino predstave davati tri puta
sedmi¢no ,uvijek sa novim i raznovrsnim programom-®.
Nemamo saznanja da li je najavljena dinamika rada kinemato-
grafa i ostvarena. O jednoj kino predstavi, medutim, zaista izu-
zetno mozemo da govorimo na osnovu Stampanoga plakat-afisa
koji se danas cuva u Drzavnome arhivu Crne Gore. Ovo, do
Prvoga svjetskoga rata, rijetko, originalno svjedocanstvo o kino
priredbi koja je najavljena za 3. oktobar 1913. godine pored
sadrzaja programa, donosi nam i niz drugih vrijednih saznanja u
vezi sa projekcijama pokretnih slika u Zetskome domu. Program

16 prema dokumentu koji se ¢uva u Drzavnome arhivu Crne Gore Uprava
dvora na Cetinju je 19. aprila 1913. godine primila izvjestaj da se u drzavnima
zdanjima lijeci 934 lica (735 ranjenika i 199 bolesnika). U Zetskome domu je
bilo smjesteno 37 ranjenika. U jednome od Izvoda cjelokupnih rashoda vojne
bolnice ,,Zetski dom “ na Cetinju. stoji da je naprimjer, u periodu februar-mart
1913. godine, potroseno: za hljeb 573,66 perpera, za meso 1.137,20 perpera,
za drva 830,90 perpera, ...
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kino-veceri od 8 tacaka je o¢ekivan. Prvo je prikazan kino mate-
rijal o balkanskim ratovima (Cetvrta serija) a zatim uobiCajeni
sadrzaji (pored dvije cjeline koje su oznacene kao drama, tri kao
Sale 1 jedna sa napomenom prirodno, prkazana je i djecija igra).

Domaci bioskop, kao §to vidimo koristi moderan nacin komu-
nikacije sa publikom, isti kao i drzavna institucija — Kraljevsko
crnogorsko narodno pozoriste. Poredenjem se moze lako utvrdi-
ti da afi§ Stampan u 150 primjeraka, pored toga $to donosi obav-
jestenja za potencijalnu publiku, ponudenim sadrzajem u potpu-
nosti korespondira sa informacijama pruzenim ¢itaocima u vije-
stima o kino-predstavama koje srijetamo u Stampi. Afi§ bismo,
dakle, mogli posmatrati i kao sasvim dovoljan izvornik za dobar
dio sadrzaja objavljenih vijesti o kino programima. Pored istak-
nutih, arhivski dokumenat koji smo pomenuli, pruza nam i
druga saznanja koja ovom prilikom nijesu na glavnome pravcu
nasih interesovanja.l”

O sadrzaju filmskih programa gradskoga bioskopa do karja
1913. godine znamo i to da je pocetkom novembra u samo pred-
vecerje realizovanja drzavnoga programa povodom obiljezava-
nja 100 godina od rodenja Petra II Petrovi¢a Njegosa, prikazana
,velika istorijska drama V. Sardua®, dok je za narednu nedelju
najavljena ,ratna drama iz bojeva Napoleonovih sa Pruskom®.

17 Na plakatu je istaknuto: de, kada i u koliko sati poc¢inje kino predstava,
de i kada se mogu kupiti ulaznice, kao i to kolika je cijena pojedinih mjesta u
sali (Loze: gornje 9 perpera, donje 7 per.; parter [ red 1 per. II red 1,20 per;
stolice 1,50; stajanje 1 per. i galerija 50 para). Poredenja radi naves¢emo cijene
ulaznica za predstave Kraljevskoga crnogorskoga narodnoga pozorista tokom
1912. godine: Loze u gornjem redu: br. 15 ili 16 — 10 per. ostali brojevi 12—19
— 8,5 per.; Loze u donjem redu: za br. 5 ili 6 $ediSte 1,5 per. za ostale br. 1-10
— 7 per.; Parter: I red — 1,30, Il red — 1 per. Stojanje — 80 para i Galerija — 50
para. Vidimo dakle da su loze br. 15 ili 16 za pozori$nu predstavu placene

iznosom koji odgovara % napoleona u zlatu.
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Tokom 1914. godine, odnosno onoga njenoga dijela u kojemu
se nijesu Cule ratne trube, imamo podataka tek za nekoliko javnih
projekcija pokretih slika u Zetskome domu. Bioskopske predsta-
ve za koje imamo podataka prikazane su od 26. februara do 27.
marta. Uz nazive 7 filmova prikazanih na februarakoj predstavi
u Stampi su stajale napomene: 1. prirodno, 2. Sala, 3. detektivska
igra u jednoom cinu, 4. vrlo Saljivo, 5. 1 6. Odlicna komedija u
dva cina prikazana od g. Henriha i g-ce Anite Daniko, te 7. vrio
Saljivo. Prvi kino program u martu, pored filmova sa uobicaje-
nim karakteristikama, donosi, kako je u Vjesniku nesto opsirnije
najavljena: ,,...jedna od najveli¢anstvenijih drama kojom se je
cuvena fabrika ‘Nordisk’ procula: ‘Tragedija jedne majke’.
Dirljiva istorija jedne majcine duse, u 3 Cina, koja svakom natje-
rati suze na oci, a u istoj glavne uloge kreiraju najéuveniji norve-
ski glumci G-da Ragna Vetergran i G. Ferdinand Bon.* Za slje-
decu kino predstavu, uz sadrazaje sa uobicajenim napomenama
najvljena je i: ,,...dirljiva drama u jednom ¢inu od ¢uvene francu-
ske fabrike ‘Gaumont’, kao i Veli¢anstvena ‘Nordisk’ drama u tri
¢ina, duzina slike 1300 metara.*

Pomenuc¢emo i naredni program, koji je pored ve¢ uobicajenih
sadrazaja donosio ,,dirljivu dramu u jednom ¢inu®, te ,,porodi-
¢nu dramu u dva ¢ina duzina slike 1000 metara. Glavne osobe:
fabrikant Torun, Eba, njegova zena, Ana njihova kéi“. 1 na
posljednjemu kino programu u 1914. godini za koji imamo
podataka, pored ostalih uobicajenih sadrzaja prikazana je:
»---0dlicna americka drama sa divljim zvjerovima®, kao i
»denzacionalna drama u dva ¢ina; u glavnoj ulozi Heni Poten®.

Nemamo podataka o kino predstavama u Zetskome domu
poslije Uskrsa 1914. godine. Na pauzu u javnim produkcijama
poslije preduskr$njih sedmica posta uticala je vjerujemo i aktiv-
nost Ministarstva finansija na donoSenju prvoga zakonskoga
akta kojim je po prvi put uredeno oporezivanje pri nabavci film-
skoga materijala. Ubrzo ¢e u zemlji pnovo nastupiti vanredne
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prilike. Blizio se i ubrzo otpoceo svjetski rat poslije kojega je
Kraljevina Crna Gora nestala sa politicke karte Evrope.

Zakljucna razmatranaja

Tragaju¢i za mogu¢im dodirima sa izvoriStima i najavama
nastajanja savremene crnogorske filmske kritike trudili smo se
da hronoloski pratimo i evidentiramo pojavu i Sirenje obima
izreCenih ocjena, ili karakteristika, koje su pratile prikazane fli-
move (filmske cjeline) onako kako su se pojavljivale u crnogor-
skoj periodici. Posmatrali smo, naime, napomene, ocjene i
komentre, najces¢e date neposredno uz nazive prikazivanoga
filmskoga materijala, kako ih donosi uglavnome domaca perio-
dika, ali naravno mnogo rjede i drugi izvori.

Na samome pocetku buducoj publici i javnosti uopste saopsta-
vane su tehnicke karakteristike (duzina filmske trake, ili trajanje
projekcije) i poneka uopstena ocjena koja se uglavnome odnosi-
la na ¢itav program kino predstave. Kasnije, uz nazive filmova
(filmskoga materijala), ili kako su imenovani, kompleti slika,
pocinje se ukazivati na osnovne razlike u sadrzaju (zanrove).
Kino repertoare uglavnome cine: (a) dokumentarni snimci gra-
dova ili predjela, (b) drame i (c) komedije. Ponekada ¢e se, uz
osnovne opste odrednice, dodavati jos po neka rijec koja najces-
¢e treba da ukaze na veéi stepen, odnosno snaznije istakne,
saopStene karakteristike (,,vrlo“, ,izvanredno®, ,,savrSeno®,
,»euveno 1 sl).

Kako filmske projekcije u nas budu dobijale na zamahu u
samim nazivima filmova ¢emo, saglasno tekucoj fimskoj pro-
dukeciji u svijetu, srijetati ¢itav niz uglavnom komicnih i tragi-
komi¢nih likova. U naslovima filmova se pominju: Bionceli,
Blazel, Fric, Kikebi§, Kvastl, Leman, Leske, Limke, Majer,
Maks, Miler, Moric, Tontolini, Toto... koji su vec¢ stekli
popularnost kod evropske publike. Saznajemo zatim sve CeSée
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1 imena glumica i glumaca, nosilaoca glavnih uloga u znacaj-
nijim umjetnickim filmskim ostvarenjima (Anita Daniko,
Ragna Vetergran, Ferdinand Bon, Heni Poten, Asta Nilzen,...)
te konacno i nazive filmskih kuc¢a (Nordisk, Gaumont, ...)
pominju se takode i Pateov zurnal, Gomonova nedelja,...
Isticanje filmskih kuéa u porukama publici trebalo je da, uz
ukazivanje na neposrednu povezanost sa svjetskom kinemato-
grafijom, unaprijed garantuje visok kvalitet filmskoga materi-
jala koji se namjerava prikazati.

Filmska publika u Crnoj Gori tako dolazi u priliku da se upozna
sa producentskim kuc¢ama i aktuelnim prvim divama filmske
umjetnosti, dok neposredno u doma¢emu bioskopu posmatra nji-
hova ostvarenaja. Mozemo re¢i da je, zahvaljuju¢i radu stalnoga
javnoga kinematografa, sa jedne, i domacoj periodici, sa druge
strane, posetilac bioskopskih predstava u Crnoj Gori postajao sve
obavijesteniji o tekucoj filmskoj produkciji u svijetu i njenim akte-
rima. Dok ukazujemo na moguénosti dosezanja sve vecega nivoa
obavijestenosti bioskopske publike i javnosti uopste u Crnoj Gori
uz oslonac neposedno na domacu periodiku i licne utiske dolazni-
ka iz inostranstva, ne treba smetnuti sa uma da su Citaonicka, ali i
druga tada aktivna privatna drustva, te Crnogorski dvor i neka
drzavna nadlestva, bili pretplaceni na, ponekada ne tako mali, broj
naslova strane periodike, pa su razne informacije o filmu stizale i
preko tih izvora. Uz oslonac na izre¢ene ocjene ustvrdicemo kako
je realizovanje filmskih repertoara uz informacije koje o njima
dobija, omogucavalo da, dok konzumira ponudene sadrzaje, bio-
skopski gledalac u Crnoj Gori pride evropskoj i svjetskoj razini u
ovoj mladoj grani umjetnosti i produkcije blize nego u bilo kojoj
drugo oblasti drustvenoga zivota.

Dok govorimo o saznanjima iz svijeta filma koja su zahva-
ljujuéi crnogorskoj periodici bila dostupna javnosti, zbog
broja i obima objavljenih priloga oslanjali smo se dominantno
na Cetinjski vjesnik, odnosno njegovoga sljedbenika Vjesnik.
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Saglasno tome, najrealnije je medu saradnicima i urednicima
ovoga glasila traziti autora vijesti o filmovima i ocjena fim-
skoga repertoara koji se prikazivao na Cetinju. Imajuéi na
umu pokazane afinitete i ostvarena angazovanja, kazacemo uz
sav rizik, da bi to najprije mogao biti Borislav Sl. Mini¢, knji-
zevnik, Skolovani publicista i urednik ovoga glasila. Pored
niza lijepo prihvaéenih knjizevinih radova, Borislav Mini¢!8
je objavio i izvjestan boj izvanrednih pozori$nih kritika, pa bi
uz ostalo, pokazani afinitet prema teatru trebalo da uputi i na
zainteresovanost za film.

Crnogorska bioskopska publika, kojoj je navlastito bilo upu-
¢eno pisanje periodike, kao i duge poruke o filmu, pocela se
formirati vrlo rano, skoro sasvim paralelno sa nastankom i raz-
vojem ere filma u svjetu, mnogo prije pocetka redovnoga rada
domacega kinematografa. Jo§ u 19. stoljecu, ubrzo po prvim
filmskim projekcijama bra¢e Limijer, knjaz Nikola I, ¢lanovi
njegove porodice, drzavni uglednici, ali i posluga koja je bila
bila u njegovoj pratnji, na putovanjima u inostranstvo, pored
toga S$to su ostali zabiljezeni na fimskoj traci, bili su u prilici da
posmatraju bioskopske predstave. Pored njih, pod sam kraj 19.
1 poCetkom 20. stoljeca bioskopske predstave u evropskim cen-
trima, su mogli posmatrati, kako drzavni velikodostojnici i
trgovcei na drzavnim, poslovnim i privatnim putovanjima u
instranstvo, tako i ucenici i studenti koji su bili na §kolovanju u
evropskim centrima. Mozemo zato re¢i da je tokom druge dece-
nije 20. stoljeca bioskopska publika u Zetskome domu sasvim
sigurno morala biti veoma raznorodna, kako po socijalnome
statusu, tako i po fimskome iskustvu. Cinili su je od kralja —

18 Ulozi Borislava SI. Mini¢a u crnogorskoj kulturi nije do sada poklonjena
dovoljna paznja. Videti: Pozorisna kritika u crnogorskoj periodici 1884—-1916
/ Luka I. Milunovi¢ Ljiljana Milunovié, Cetinje, 2004, str. 389, 393. i 444.
Milorad Nikcevi¢, Crnogorska knjizevnost od 1852. do 1918., Podgorica,
2012, str. 424-431 i dalje.
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gospodara, ¢lanova dinastije, visokih drzavnih uglednika i ¢la-
nova diplomatskih misija, preko Skolovanih, ali i polupismenih
1 nepismenih Zzitelja od kojih su mnogi mozda po prvi put kupili
ulaznicu za kino predstavu, pa sve do siromasne dece koja bi
pred Zetskim domom prije samoga pocetka predstave ¢ekala da
budu pustena na galeriju kako bi besplatno posmatrala filmske
predstave. Peca su ponekada puStana na galeriju Zetskoga
doma po nalogu nekoga ¢lana dinastije, koji je doSao da posma-
tra kino predstavu, a kasnije bi Upravi dvora bio podnesen
racun za naplatu ulaznica.

Bas kao $to u Crnoj Gori kino predstave do Prvoga svjetskoga
rata nijesu mogle biti redovno odrzavane, tako i obavjestavanje,
edukacija i formiranje bioskopske publike nije moglo imati
pozeljan i potreban kontinuitet. Lako se moZze uociti da su pre-
kidi u radu kinematografa, odnosno toka redovnoga filmskoga
Zivota, a uzrokovano time i dotoka informacija o filmu, za nepo-
srednu kino publiku i javnost uopste, mnogo ¢es¢e uslovljeni
krupnim medunarodnim dogadajima, nego poslovnom politi-
kom vlasnika kinematografa, ili padom stepena interesovanja
gledalaca.!® Zato i moZemo reéi da razni aspekti bioskopskoga
zivota na vrlo ilustrativan nacin pokazuju kakav je uopste bio
drustveni ambijent u kratkotrajnoj Kraljevini Crnoj Gori.

Kao $to smo govoreé¢i o domacemu kinematografu (1908—
1914) vocili dvije faze u njegovu radu, tako i ovde, posmatrajuci
sa aspekta broja, obima i sadrzaja novinskih vijesto o filmu,
mozemo govoriti o dva perioda, koja uglavnome zbog meduna-
rodnih dogadanja nijesu mogla biti tjeSnje povezana i te¢i kon-
tinuirano. Periode kao i u prvome slu¢aju razdvaja 1910. godina.

19 Nec¢emo ovde razvijati razmi$ljanja, mada nam se snazno namece
pitanje: da li bi kinematograf i u sasvim redovnim i mirnim vremenima morao
poslije odredenoga perioda praviti pauze u radu zbog pada interesovanja
publike koje bi dominantno bilo determinisano vrlo niskom ekonomskom

snagom potencijalnih gledalaca?
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MozZemo, u stvari, govoriti o razli¢itome kvalitetu i1 kvantitetu
filmskih vijesti u Knjazevini i Kraljevini Crnoj Gori. Zapravo,
preciznije govoredi, tek od pocetka 1911. godine vijesti u crno-
gorskoj periodici 0 domac¢im filmskim repertoarima postaju
redovnije 1 sa izdasnijim sadrzajima.

Konacno, uzimajuéi izrecene konstatacije u obzir mislimo da
mozemo zakljuciti kako savremena crnogorska filmska kritika
oslanjaju¢i se na ipak specificnu podumijentu, ima osnova da
svoje, makar i prapocetke, trazi u vrlo saZetim i naj¢esce opsStim
ocjenama o filmovima sa kino repertoara koje su prikazivali
domaci stalni bioskopi u Kraljevini Crnoj Gori.
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[ZLOZBA RISANSKOG ARHEOLOSKOG FONDA
YYNEXEIA - CONTINUUM - TRAJANJE

Dejan Gazivoda

The exhibition TYNEXEIA — CONTINUUM — TRAJANIJE
presented the results of the research conducted in Risan in the
last five years. In the period 2014—2018, apart from architectural
remains, over 1,100 inventory items and over 7,800 fragments

of study material were found.

Sistematska arheoloSka istrazivanja u Risnu traju ve¢ skoro
dvije decenije u organizaciji Centra za konzervaciju i arheologi-
ju Crne Gore! i Centra za arheoloska istraZivanja jugoistotne

1Istraiivanja su vrSena kroz saradnju Regionalnog zavoda za zatitu
spomenika kulture iz Kotora i Centra za arheoloska istrazivanja jugoistocne
Evrope Novae Univerziteta u VarSavi u periodu od 2001-2011. godine.
Transformacijom Republickog zavoda za zastitu spomenika kulture Crne
Gore, Regionalnog zavoda za zastitu spomenika kulture iz Kotora i Centra za
arheoloska istrazivanja Crne Gore u Upravu za zastitu kulturnih dobara i JU
Centar za konzervaciju i arheologiju Crne Gore tokom 2011. godine, istrazi-
vanja je preuzela JU Centar za konzervaciju i arheologiju Crne Gore. U
periodu od 2001-2013. godine istrazivanjima je rukovodila mr Vilma

Kovacevié¢, a od 2014. godine istrazivanjima rukovodi dr Dejan Gazivoda.
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Evrope Novae Univerziteta u VarSavi kroz medunarodni
projekat Risinium prijestonica kraljice Teute. Dosadasnja
ispitivanja rezultirala su obiljem izvanrednih nepokretnih i
pokretnih nalaza. Prvenstveno, otkriveno je viSe segmenata
ilirskog grada, odnosno, najveée i najbolje ocCuvane urbane
ilirske naseobine u Crnoj Gori.

U proteklih devetnaest godina, istrazivanja su vrSena na vise
lokacija u Risnu: Carine, Gradina, Gradski park u Risnu, Vila
Hipnosa, Dzamija i Risanski zaliv. Na lokalitetu Carine, koji je
1950. godine proglasen kulturnim dobrom, istrazivanja su
vrsena u sektorima VI, VII i VIII. Najveci obim istrazivanja je
obavljen u sektoru VII, gdje su otkriveni kiklopski zidovi,
gradske ulice, stambeni i1 javni objekti, luksuzni objekti sa
kupatilima i1 mozaicima, trgovacki objekti sa magacinima,
vodovod i dr. U sektoru VI pronadeni su arhitektonski ostaci iz
helenisti¢kog, rimskog i recentnog perioda, od kojih se posebno
izdvajaju ostaci hipokausta.

Istrazivanja u sektoru VIII otkrila su najluksuzniji arhi-
tektonski ansambl u Risnu. Naime, na prostoru od oko 200 m?
otkriveni su ostaci tri objekta iz rimskog i helenistickog perioda
sa ulicama, kanalom i trotoarima, od kojih dva objekta
predstavljaju ostatke dvije ilirske palate sa viSe faza. Takode,
otkriveni su ostaci recentnog objekta iz austrougarskog perioda,
najvjerovatnije dijela pilane, za Cije podizanje je iskoriScen
anticki zid kao fundament.

Na Carinama je pronaden veoma bogat pokretni arheoloski
fond od keramike, metala i stakla. Posebno se izdvajaju nalazi
gnathia keramike, novac ilirskog ,kralja“ Balajosa — velika
ostava sa ukupno 4.656 nov¢ica iz III vijeka p.n.e, novac grckih
gradova, rimski novac, zlatni prsten sa predstavom Artemide,

Istrazivanja od 2012. godine finansira Ministarstvo kulture kroz ,,Program
zastite 1 ocuvanja kulturnih dobara®, kao i Univerzitet u Varsavi od 2001.

godine.
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kalup sa predstavom Menade, bronzana statua Dionisa,
bronzana aplikacija Izide, glava karijatide, skifosi, unguentariji,
staklena gema sa prikazanom scenom u kojoj Tezej ubija
Minotaura, fragmenti amfora, ogroman broj poklopaca sa
natpisima proizvodaca, mortarijumi, koStani Zeton za igru, ara
manjih dimenzija, figurine od terakote, gutusi, fragmenti terra
sigillata-e, tegovi, dva zvekira od bronze sa predstavom boga
Aheloja i dr.

U viSegodisnjim kampanjama, arheoloSka istrazivanja
sprovedena su i na vrhu brda Gradina sa ciljem otkrivanja
akropole, koja su posljednje tri godine vrSena u kontinuitetu.
Ocuvani kompleks na Gradini formiran je u srednjem vijeku i
bio aktivan sve do kraja Drugog svjetskog rata. Na Gradini
centralni dio zauzima recentna kula osmatra¢nica. Jugozapadno
od kule pronadena je cistijerna, kao i dio bedema. Iz anti¢kog
perioda za sada je otkriven dio kiklopskog bedema, koji ukazuje
na postojanje antickog kulturnog horizonta, ali pokretni nalazi
daju nam za pravo ocekivati i dalje pronalaZenje antiCkih
arhitektonskih ostataka. Od pokretnih nalaza pronadeni su
uglavnom fragmenti turske i mletacke keramike i novac, frag-
menti kamene plastike, fragment mermerne ploce sa dijelom
¢irilicnog natpisa, fragmentovane pojasne plocice, gvozdeni
noz, gvozdeno koplje, dulad i dr. Pronadeno je i vise komada
novca ilirskog vladara Balajosa. Postojanje vjerskih objekata od
antickog hrama do srednjovjekovne crkve i dzamije, odnosno,
kontinuitet i1 tradiciju kultnog mjesta potvrduju dosadasnji
nalazi sime — antickog kamenog oluka, kamene plastike i
¢irili€nog natpisa, koji bi se mogli datovati u XIV vijek, dok je
postojanje dzamije od ranije poznato. U kampanji realizovanoj
2019. godine pronaden je veoma znacajan epigrafski nalaz —
natpis na starogrckom jeziku u deset redova, koji je trenutno na
prevodenju. Prema preliminarnim rezultatima prevoda natpisa,
na brdu Gradina je postojao hram Medaura, jer se spominje ime
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blagajnika hrama, a takode ukazuje na moguénost da je Risan u
jednom trenutku imao status grada. Ovo su, za sada,
pretpostavke, ali detaljna analiza natpisa ¢e pomoci boljem
razumijevanju nacina zivota ili prisustva odredenog kulta u
ilirskom Risnu. Ukoliko ovi navodi budu potvrdeni, dovesc¢e do
novih saznanja o statusu ilirskog Risna i definitivne potvrde
postojanja hrama boga Medaura. Pored ovog, pronaden je
fragment jo$ jednog natpisa na starogrckom jeziku iz perioda
vladavine Rima i dio rijetkog zelenog porfira, Sto moze ukazati
na postojanje hrama i u periodu Rimskog carstva.

Sve navedeno doprinijelo je organizovanju izlozbe, kako bi se
obiljezilo posljednjih pet godina istrazivanja u Risnu i
prezentovali rezultati istih Siroj nau¢noj i lai¢koj javnosti. S
obzirom da je u periodu od 2014-2018. godine, pored
izvanrednih arhitektonskih ostataka, pronadeno preko 1.100
inventarskih jedinica i preko 7.800 fragmenata studijskog
materijala, profesionalni eti¢ki kodeks je nalagao prezentovanje
rezultata istrazivanja. Na osnovu izlozenog nastala je izlozba
XYNEXEIA — CONTINUUM — TRAJANJE2.

Naziv izlozbe ukazuje na kontinuitet trajanja Rizona,
Risiniuma, odnosno, Risna ve¢ skoro 2.500 godina ucestvujuéi
u kreiranju i oblikovanju istorije Crne Gore od samog pocetka
formiranja urbanih naselja na isto¢noj obali Jadrana, kroz
izgradnju jednog od najznacajnijih antickih trgovackih centara,
prijestonice, grada, preko ribarskog naselja do nezaobilazne
tacke crnogorskog kulturnog turizma.

Koncept izlozbe ¢ini dvadeset informativnih panoa, pedeset
pokretnih inventarskih nalaza 1 prate¢i katalog sa
obiljezivadem3. Ovaj nadin organizovanja izlozbe omoguéio je
izlaganje samo informativnih panoa u galerijama koje ne ispun-

2 Finansirana od strane Ministarstva kulture kroz ~Program zastite i

ocuvanja kulturnih dobara®.
3 Bookmarker.
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javaju kriterijume za izlaganje pokretnih nalaza. Tokom perioda
od jula mjeseca 2018. godine do kraja decembra 2019. godine
izlozba je prezentovana u dvanaest gradova i Cetiri drzave. Prve
godine tiraz kataloga i obiljezivaca je iznosio 300 primjeraka na
crnogorskom jeziku. Naredne godine, tiraz kataloga i
obiljezivaca je iznosio 300 primjeraka na crnogorskom jeziku
(drugo izdanje), 300 primjeraka na engleskom jeziku i 100
primjeraka na poljskom jeziku* u izdanju Centra za konzervaci-
ju i arheologiju Crne Gore.

U 2018. godini izlozba je prezentovana na Cetinju, u Risnu,
Herceg Novom i Podgorici.

Izlozba je svecano otvorena 26. jula 2018. godine u multimedi-
jalnoj sali Ministarstva kulture na Cetinju u 20 ¢asova. Kuriozitet
izlozbe predstavlja ¢injenica da su kataloski obradeni i prezento-
vani pokretni nalazi koji su otkriveni u kampanji zavrSenoj samo
devet dana prije otvaranja izlozbe. U ime ministra kulture
Aleksandra Bogdanovica, izlozbu je otvorio direktor Direktorata
za kulturnu bastinu, gospodin mr Aleksandar Dajkovi¢, dok je
autor izlozbe, dr Dejan Gazivoda predstavio rezultate istrazivanja.
I1zlozba je bila otvorena do 03. 08. 2018. godine.

Nakon Cetinja, izlozba je otvorena u Risnu kroz saradnju
Centra za konzervaciju i arheologiju Crne Gore i Turisticke
organizacije opstine Kotor pod pokroviteljstvom Ministarstva
kulture, $to je i bio logi¢an naredni korak. Pano izlozbu je otvo-
rila direktorica Turisticke organizacije opstine Kotor, gospoda
Ana Nives Radovi¢, 15. avgusta u 19 Casova na Rimskim
mozaicima u Risnu, dok je autor izlozbe dr Dejan Gazivoda
predstavio rezultate istrazivanja. Izlozba je bila otvorena do 22.
08. 2018. godine.

IzloZba je zatim otvorena u galeriji Josip Bepo Benkovi¢ u
saradnji Centra za konzervaciju i arheologiju Crne Gore i

4 Autor kataloga i izloZbe je dr Dejan Gazivoda, arheolog-istrazivacki sav-

jetnik i visi konzervator .
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JU ,,Gradski muzej Mirko Komnenovi¢ i galerija Josip Bepo
Benkovi¢* Herceg Novi pod pokroviteljstvom Ministarstva kul-
ture. izloZbu je otvorila direktorica JU ,,Gradski muzej Mirko
Komnenovi¢ i galerija Josip Bepo Benkovi¢* gospoda Ivana
Palikuca 14. septembra u 19 sati, dok je autor izlozbe dr Dejan
Gazivoda predstavio rezultate istrazivanja. Izlozba je bila
otvorena do 02. 10. 2018. godine.

Jedna od izloZenih vitrina u hercegnovskoj galeriji

Pri kraju godine izlozba je otvorena i u Podgorici. U saradnji
Centra za konzervaciju i arheologiju Crne Gore i JU Muzeji i
galerije Podgorice, izlozba je otvorena u galeriji Art pod
pokroviteljstvom Ministarstva kulture. izlozbu je otvorio direk-
tor JU Muzeji i galerije Podgorice gospodin Sead Pokaj 06.
decembra u 19 sati, dok je autor izlozbe dr Dejan Gazivoda
predstavio rezultate istrazivanja. IzloZba je bila otvorena do 21.
12. 2018. godine.

290 MATICA, br. 82, ljeto 2020. www. maticacrnogorska.me



Izlozba risanskog arheoloskog fonda / Xynéxeia — Continuum — Trajanje

Naredne, 2019. godine izlozba je postavljena u VarSavi
(Poljska), Pljevljima, Ulcinju, Niksi¢u, Bijelom Polju, Beogradu
(Srbija), Danilovgradu i Sarajevu (Bosna i Hercegovina).

Prvaizlozba u 2019. godini realizovana je u VarSavi. Centar za
konzervaciju i arheologiju Crne Gore u saradnji sa Centrom za
arheoloska istrazivanja jugoistocne Evrope Novae Univerziteta
u VarSavi organizovao je izlozbu u galeriji Stary BUW (Stara
biblioteka) na Univerzitetu u VarSavi pod pokroviteljstvom
Ministarstva kulture. Na otvaranju pano izlozbe 04. aprila u 15
sati govorili su ambasador Crne Gore u Poljskoj gospodin
Budimir Segrt, rektor Univerziteta u Varsavi, gospodin prof. dr
Marcin Palys, zamjenik direktora Centra za arheoloska
istrazivanja jugoisto¢ne Evrope Novae, gospodin mr Janusz
Reclaw i autor izlozbe, dr Dejan Gazivoda. Izlozba je bila
otvorena do 24. 04. 2019. godine.

Dio postavke u Staroj Biblioteci, VarSava

U Pljevljima izlozba je otvorena za No¢ muzeja u saradnji
Centra za konzervaciju i arheologiju Crne Gore i JU Zavicajni
muzej Pljevlja pod pokroviteljstvom Ministarstva kulture 18.
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maja u 20 sati u Centralnom izlozbenom prostoru Doma kulture
u Pljevljima. IzloZbu je otvorio potpredsjednik opstine Pljevlja
gospodin Mervan Avdovi¢, dok je autor izlozbe dr Dejan
Gazivoda predstavio rezultate istrazivanja. Izlozba je bila
otvorena do 18. 06. 2019. godine.

Tokom turisti¢ke sezone izlozba je otvorena u Ulcinju. Centar
za konzervaciju i arheologiju Crne Gore u saradnji sa JU Centar
za kulturu Ulcinj i Muzejom Ulcinj organizovao je pano izlozbu
u Umjetnickoj galeriji Muzeja Ulcinj u okviru tradicionalne
manifestacije Ljetnja scena 2019. Ulcinj, pod pokroviteljstvom

Ministarstva kulture. Uvodnu rijec je imao rukovodilac Muzeja
Ulcinj, gospodin Gazmend Kovaci, izlozbu je otvorio direktor
JU Centar za kulturu Ulcinj gospodin Musa Hodzi¢ 27. jula u 20
sati, dok je autor izlozbe dr Dejan Gazivoda predstavio rezultate
istrazivanja. Izlozba je bila otvorena do 27. 08. 2019. godine.

Reklamni pano za izlozbu

na ulazu muzeja u Starom gradu Ulcinj

292  MATICA, br. 82, ljeto 2020. www. maticacrnogorska.me



Izlozba risanskog arheoloskog fonda / Xynéxeia — Continuum — Trajanje

Naredni grad u kome je izlozba gostovala bio je Niksi¢. Centar
za konzervaciju i arheologiju Crne Gore u saradnji sa JU Muzeji
1 galerije Niksi¢ organizovao je izlozbu u Galeriji Nikola I pod
pokroviteljstvom Ministarstva kulture. Izlozbu je otvorio 29.
avgusta u 20 sati sekretar Sekretarijata za kulturu, sport, mlade
i socijalno staranje opstine Niksi¢, gospodin Milan Kora¢, dok
je autor izlozbe dr Dejan Gazivoda predstavio rezultate istrazi-
vanja. Izlozba je bila otvorena do 19. 09. 2019. godine.

Nakon Niksica izlozba je otvorena u Bijelom Polju. U organi-
zaciji Centra za konzervaciju i arheologiju Cme Gore i JU
Muzej Bijelo Polje otvorena je izlozba 24. septembra u 19 sati u
okviru manifestacije Evropski dani kulturne bastine u Muzeju
Bijelo Polje pod pokroviteljstvom Ministarstva kulture. Uvodnu
rije¢ je odrzao direktor JU Muzej Bijelo Polje, gospodin Zeljko
Raicevi¢, autor izlozbe dr Dejan Gazivoda predstavio je rezul-
tate istrazivanja, dok je izloZbu otvorio predsjednik ogranka
Matice crnogorske u Bijelom Polju, profesor Radomir Ili¢.
Izlozba je bila otvorena do 08. 10. 2019. godine.

U oktobru mjesecu izlozba je prezentovana i u Beogradu. Pod
pokroviteljstvom Ministarstva kulture Crne Gore, Centar za
konzervaciju i arheologiju Crne Gore u saradnji sa Muzejom
grada Beograda priredio je pano izlozbu u Galeriji Karst
Muzeja Jovana Cvijica, 18. oktobra u 16:30 ¢asova. Izlozbu je
otvorio muzejski savjetnik Muzeja grada Beograda gospodin
Milorad Ignjatovi¢, dok je autor izlozbe dr Dejan Gazivoda
predstavio rezultate istrazivanja. [zlozba je bila otvorena do 05.
11. 2019. godine.

Novembra mjeseca pano izlozba je otvorena u Danilovgradu.
Centar za konzervaciju i arheologiju Crne Gore u saradnji sa JU
Centar za kulturu Danilovgrad organizovao je izlozbu u
Zavicajnom muzeju Danilovgrad pod pokroviteljstvom
Ministarstva kulture. Izlozbu je otvorio 25. novembra u 19 sati
direktor JU Centar za kulturu Danilovgrad, gospodin Bojan
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Brajovi¢, dok je autor izlozbe dr Dejan Gazivoda predstavio
rezultate istrazivanja. Na otvaranju izlozbe prezentovana je i
skulptura Teuta autora Velibora Pavicevica, vajara. Izlozba je
bila otvorena do 02. 12. 2019. godine.

Izlozba u Zavi¢ajnom muzeju Danilovgrad

Na kraju 2019. godine i nakon godinu i po dana putesestvija,
izlozba je zavrsila svoje trajanje u Sarajevu. U Zemaljskom
muzeju Bosne i Hercegovine 10. decembra u 17:00 casova
otvorena je izlozba pod pokroviteljstvom Ministarstva kulture
Crne Gore, kroz saradnju Centra za konzervaciju i arheologiju
Crne Gore i Zemaljskog muzeja Bosne i Hercegovine u
Sarajevu. Pano izlozbu je otvorio v. d. direktora Zemaljskog
muzeja Bosne 1 Hercegovine, gospodin dr sci. Mirsad Sijari¢ u
prisustvu direktorice Centra za konzervaciju i arheologiju Crne
Gore, gospode Biljane Brajovi¢, dok je autor izlozbe dr Dejan
Gazivoda predstavio rezultate istrazivanja kroz postavku dvade-
set informativnih panoa uz prateci katalog pred mnogobrojnom
publikom. Izlozba je bila otvorena do 20. 12. 2019. godine.
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Nakon sagledavanja gostovanja izlozbe, bitno je napomenuti
da je izlozba promovisala crnogorsku arheologiju kroz
medunarodni projekat Risinium prijestonica kraljice Teute
podjednako Sirom Crne Gore i u opStinama gdje dugo nije bilo
arheoloske izlozbe. Prezentovanje projekta na Univerzitetu u
VarSavi je znacajno sa aspekta promocije Crne Gore kao
nau¢no-kulturne destinacije u kojoj se vrSe arheoloska
istrazivanja na savremeni nacin, dok je u regionu bio cilj
upoznavanje sa aktuelnim crnogorskim arheoloskim
istrazivanjima i razmjena medusobnih iskustava na tom polju.

Kao sto je ve¢ navedeno u zakljuc¢ku kataloga izlozbe, na ovaj
nacin se ukazuje na znacaj antickog Risna, koji i dalje intrigira
nau¢nu javnost, dok viSedecenijska istrazivanja otkrivaju svake
godine dio po dio kockice mozaika bivstvovanja u antici,
omogucivsi nam direktan uvid u zivot Ilira. Bogatstvo i razno-
likost otkrivene arhitekture, naro€ito palata, obavezuju struku na
odgovorno ponasanje prema njima. Problemi koji se javljaju na
Carinama su mnogobrojni i naves¢emo samo neke od njih: izli-
vanje rjecice Spile, plima, visokoenergetski kabl, potoci koji se
u zimskom periodu slivaju sa brda i dr. U cilju spasavanja i
oCuvanja lokaliteta na Carinama od navedenih problema, koji
trenutno ne dozvoljavaju trajnu konzervaciju i prezentovanje
ostataka antickog grada na Carinama, u vecini kampanja
posljednjih godina lokaliteti su zatrpavani, $to predstavlja
najbolji vid zastite u tom slucaju.

S obzirom na ¢injenicu da se ve¢ skoro dvije decenije poste-
peno otkriva urbana struktura jednog veoma znacajnog antickog
grada, ovaj projekat zasluzuje izdizanje na drzavni nivo u vidu
kapitalnog projekta. U skladu s tim bi multidisciplinarni tim koji
bi ¢inili arheolozi, arhitekte, hidroinZenjeri, gradevinski inzen-
jeri, konzervatori i stru¢njaci iz srodnih struka, trebao razraditi
detaljan elaborat o eliminisanju devastiraju¢ih faktora, konzer-
vaciji, eventualnoj restauraciji, prezentaciji i, konacno, plan o
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formiranju arheoloskog parka u cilju potpune valorizacije
lokaliteta Carine i njegove turisticke samoodrzivosti.

Stoga, treba razmisljati da se u buduénosti na podrucju Risna
oformi naucno-istrazivacki centar sa muzejskom jedinicom u
kojoj ¢e konacno biti prezentovani svi pokretni nalazi, kojih ima
sasvim dovoljno da na pravi nain reprezentuju dosadasnje arhe-
oloske pronalaske. U ovom naucno-istrazivackom centru stvo-
rili bi se optimalni uslovi za funkcionisanje strucnog tima
posvecenog istrazivanju antickog grada preko cCitave godine,
usmjeravajuci svoju struénost u punom kapacitetu prema istrazi-
vanju najbolje oCuvane ilirske naseobine u Crnoj Gori.
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ANTROPONIMIJA SEKULARA

Drasko DoSljak

The author gives the lexicon of names from Sekular, the
region in Gornje Polimlje which today administratively belongs
to the Municipality of Berane. The settlements of Sekular are
Ulica, Mezgale, Cetkovi¢i, Ora(h), Radmuzeviéi, Jasovici,
Rmusi (Strane), Buli¢i, Spalevi¢i, Lazi, Tomoviéi. Personal
name is a permanent mark by which one person, usually for the
rest of his or her life, differs from another. Giving a personal
name is socially and culturally conditioned. The lexicon of
names from Sekular (masculine and feminine personal names)
completely fits into the Montenegrin nomenclature. The paper

presents the creation and motivation of personal names.

Sekular je predio u Gornjem Polimlju, smjeiten. u slivu
Sekularske rijeke, koja se sa desne strane, na osmom kilometru
izmedu Andrijevice i Berana, uliva u Lim. Mirko Barjaktarovi¢
(2014: 7-8) navodi granice ovoga predjela: ,,Ako se pode od
donjeg dela Sekularske teritorije, to jest od zapada, s leve strane
Rijeke dolazi Balj pa onda, idu¢i istoku: Kostre§, Omora,
Prijedolska glava, Bajram kula, Vaganicki krSi, Bandera, Guri
Das (Dasin kr§), Lajkovo brdo, Préin brijeg, Ostozine, Glodija,
Vrtijeljka, Krstac, giljak, Javorak, Vitonjin kr$, Rzana, gejkov
kr§, Jankova glava, Borova glava, Pester, Papratnica i Balj, gde
se i zatvara (gruba) granica Sekulara®.
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Danasnja teritorija Sekulara (Dasi¢ 2006: 15) duzine oko 20
km vazdusne linije, racunajuc¢i od pocetne zapadne do krajnje
isto¢ne granice (sa Rugovom) i Sirine 5-10 km (jug — sjever) —
¢ini povrsinu oko 150 km?.

U Svetostefanskoj povelji iz 1314. godine imamo prvi pisani
pomen Sekulara. U ovoj povelji, izmedu ostaloga, nalazimo:
,Planine Baba i Gozbaba, i Vitricev, i Jelenak, i Cahor, i
Dragojlo, a mede im u Belu Vodicu, od Vodice u Krst, ... iza
Dragojla u stenu, od Sekulara u studenac, u Modri del, kako
spada u Bistricu...” (podvukao — D. D.) (v. Kovacevi¢ 1890:
319).

Sekular danas administrativno pripada opstini Berane. Naselja
Sekulara su: Ulica, Mezgale, Cetkoviéi, Ora(h), Radmuzevi¢i,
Jasovi¢i, Rmusi (Strane), Buli¢i, Spalevi¢i, Lazi, Tomovici.
Neki proucavaoci ovih predjela i naselje i Rovca ubrajaju u
Sekular, drugi ne, pa smo i mi ovo naselje izdvojili iz
istrazivanog predjela.

Ulica je staro selo i smatra se zaetkom Sekulara. Nalazi se
izmedu naselja Mezgala, Cetkovi¢a i Oraha. U selu Zive Dasici,
Porti¢i i Rmusi.

Mezgale je selo na desnoj obali Sekularske rijeke. Ono se
grani¢i sa naseljima Cetkovi¢i i Ulica. Sredinom 19. vijeka
ovdje su zivjeli: Grujici, Posovi¢i, Pejkovici, Mikari¢i, koji se
tada sele u Metohiju. Nesto kasnije se ovdje doseljavaju
ljevoreCka bratstva: Ljubi¢i, Davidovié¢i i Radeviéi, a zatim i:
Raci¢i, Dujovi¢i, Deleti¢i i Kastratovi¢i. Od starosjedjelaca
danas imamo nekoliko kuéa Portica.

Selo Cetkovi¢i se nalazi na blagoj strani iznad Mezgala i
Ulice. U selu Zive potomci Dasinog pastorka Cetka. Od njega su
nastala bratstva: Porovié¢i, Tomovici, Babic¢i 1 Aleksi¢i.

Selo Ora(h) se nalazi jugoisto¢no od Ulice i prostire se s obje
strane Sekularske rijeke. Stanovnici su: Brako&eviéi,
Labudoviéi, Ivanoviéi, Zivkovi¢i i Baleviéi.
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Selo Radmuzeviéi se nalazi na strmim stranama Sekulara. U
selu zive: Mileti¢i (Maslari), Leki¢i, Kenji¢i i Bolevi¢i. Selo
JaSoviéi se nalazi u gornjem toku i sa desne strane Sekularske
rijeke. Stanovnici su: Bozovi¢i, JaSovic¢i, Matovici, Popovi¢i i
Sari¢i.

Selo Rmusi se nekada nazivalo Strane, a smjesteno je ispod
Planinice. Stanovnici su Rmusi i Stojanovici.

Sekularsko selo Buli¢i je smjesteno u uglu Spalevicke i
Rmuske rijeke. Ranije je selo smatrano dijelom Spalevica.
Stanovnici ovoga sela su Bulic¢i.

Selo Spalevi¢i se nalazi sa lijeve strane Spalevi¢a rijeke na
strmim stranama Sjekirice i Brajenice. Stanovnici sela su
Spaleviéi i Bolevi¢i.

Naselje Lazi je smjeSteno sa lijeve strane Spalevica rijeke.
Stanovnici sela su Spalevici i Boleviéi.

Izmedu Laza i Potoka sa desne strane Spalevica rijeke
smjesteno je naselje Tomoviéi. Stanovnici ovoga sela nose
prezimena Tomovi¢ i Spalevic.

Prema predanju najstariji stanovnici Sekulara bili su Macure. Dr
Jovan Erdeljanovi¢ (1926: 156) nalazi da su Macure bili Vlaskog
porijekla, ali svakako rimokatolicke vjere, jer su ovdje zivjeli za
vrijeme rimske vladavine i nesto docnije, pa su se zatim odselili u
Italiju. Poslije odseljavanja Macura, dugo su ovi prostori bili
nenaseljeni. Prvi doseljenici sa strane su bili iz Bosne. Oni su se
kretali od Bosne preko ondasnjeg Sandzaka i poceli naseljavati
Limsku dolinu. U periodu napustenosti zemlja je skoro sva bila
obrasla gustom Sumom, te su doseljenici trazili neobrasla
zemljista da bi ih Sto prije i lakSe koristili za obradu. Najprije su
dogli u selo Mezgale i Cetkovice. Prvi doseljenici su bili srpskog
porijekla jer tada je bilo i Latina i bogumila i sli¢no. Bratstva koja
su se doselila u Sekular su: Drobnjaci, Cetkoviéi, Baleviéi,
Boici¢-Boleviéi, Porti¢i, Danilovié¢i, Kastratovi¢i, Radeviéi,
Deleti¢i, Ljubic¢i, Dujovi¢i, Davidoviéi i Raci¢i (v. Dasi¢ 2006).
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U podacima koji su sadrzani u turskim defterskim popisima iz
1485. godine vidimo da je na prostoru Sekulara Zivjelo
slovensko stanovnistvo.

Tabela br. 1: Skadarski defter iz 1485. godine — selo Sekular

Broj kuéa| Broj neoZenjenih |Broj udovica| Ispendza |Ukupan prihod

30 10 2 1012 7460

U turskom defterskom popisu iz 1485. godine (v. Pullahu
1974: 31-32) nabrojano je trideset domaéinstava u Sekularu. To
su: Ilija sin Radicev, Vukota Vukov, Nikola, Marko Radosinov,
Purad Bogdanov, Radosav, VukaSin Grubacev, Radac
Vukosavljev, Bozidar Oslavljev, Pokraja Dimitrov, Vinan,
Miloje Radosavljev, Petrovdan, Petko, Branko Dmitrov,
Dobrasin Purov, Istrzman Radicev, Radisav Miladinov, Radonja
Bozanov, Mil¢in Bezan, Zagorac Brankov, Radisin Vinojev,
udovica Velosava, Petar siromah, Miha¢ Grubaclev, Nikola
Petrov, Milasin njegov sin, Rajko Oliverov, Mirak Oliverov,
Vuksan njegov brat, Dronjak Vinojev, udovica Jela, Zivko
siromah, Ivan Radi¢ev, Vukman Pribilov, Petar njegov brat,
Radak Oliverov, Vukota siromah, Mirak Ivanov, Pava Stepanov,
Radosav Vukasinov, Mirko Grupsin.

U Sekularu je, navode Lalevié¢ i Proti¢, (1903: 34) 1903
godine bilo 255 kuca, sa 1619 stanovnika. Stanovnici su svi
Sekularci, osim 30 vasojevickih kuéa u Mezgaljama. Sekularci
su se ovdje naselili jo§S prije Kosova. Dijele se na manja
plemena, kao: Zivkovié¢i, Rmusi, Cetkovi¢i, Dagi¢i, Jasoviéi,
Radmuzi, Vajmesi, itd. Od Vasojevica u Mezgaljama su:
Deletici, Kastratovi¢i i Radunovic¢i. U selu ima 5 grobalja: u
Mezgaljama, Radmuzu, Rmusu, Stranama i kod crkve.

Podaci sa poslijeratnih popisa stanovnistva (v. Berane 2012)
nedvosmisleno ukazuju da se broj Zitelja u Sekularu drasti¢no
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smanjuje. Procesi iseljavanja, naj¢es¢e iz ekonomskih razloga,
kretali su se prema Vojvodini, Metohiji, Sumadiji, veéim
crnogorskim gradovima, i sl. Danas se zitelji Sekularskih
naselja, uglavnom, bave, poljoprivredom i sto¢arstvom, za Sta,
uz saobracajnu infrastrukturu, postoje mnogo bolji uslovi nego
u ranijim periodima.

Tabela br. 2: Popis stanovnistva Sekulara — 1948. do 2011. godine

Godina popisa

Selo 1948. | 1953. | 1961. | 1971. | 1981. | 1991. | 2003. | 2011.

Orah 150 158 170 138 129 113 66 47

Mezgale 386 | 447 | 457 | 406 | 317 | 242 | 195 174

JaSoviéi 165 165 173 127 90 52 50 49

Spaleviéi 184 184 180 140 128 51 51 27

Radmuzevici| 279 | 287 | 285 | 244 | 194 | 137 90 74

Ukupno 1164 | 1076 | 1092 | 928 | 768 | 543 | 446 | 371

Tabela br. 3: Demografska slika Sekulara po godinama popisa

Godina popisal 1948. | 1953. | 1961. | 1971. | 1981. | 1991. | 2003. | 2011.

Br. stanovnika] 1366 | 1493 | 1546 | 1226 | 981 | 674 | 535 | 371

Tabela br. 4: Popis domacinstava Sekulara

Godina popisal 1948. | 1953. | 1961. | 1971. | 1981. | 1991. | 2003. | 2011.

Domacinstva | 255 | 298 | 309 | 245 196 | 134 | 107 74
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O porijeklu i nastanku imena Sekular do sada u nauci, pored
narodnoga predanja, je dato vise misljenja. Milan Suflaj (1925:
60) u ovom nazivu vidi trag Arbanasa na ovome podrucju.
Nasuprot ovome, Milisav Lutovac (1973: 33) smatra da u
samom imenu postoji trag Vlaha sto¢ara, a Spiro Kuligi¢ (1980:
75) je misljenja da se ovdje prepoznaje mijesanje slovenskog sa
romanskim stanovnistvom. Mirko Barjaktarovi¢ (2014: 31-32)
navodi da u arbanaskom govoru postoji rije¢ chekull, u znacenju
vijek, dok je pridjev od ove imenice chekulior — vjekovni. No,
ova imenica nije albanskoga porijekla, ve¢ latinskoga. On dalje
kaze da je ova imenica u razli¢itim periodima imala znaCenje
vijek, stoljeée, narastaj, generacija, pagan. Imenica Sekular je
nastala u ranijem stolje¢ima srednjega vijeka, u vrijeme Sirenja
hris¢anstva. Miomir Dasi¢ (2006: 71) smatra da je samo ime
Sekular dokaz ne samo njegove prijeslovenske starine nego i
dugog kontinuiteta zivljenja u ovom reljefom zaklonjenom
kraju. Ovo je dokaz da se slovenski preci Sekularaca nijesu
naselili na pustoj zemlji, ve¢ da su na ovom prostoru zatekli
romanizovane starosjedioce Vlahe. Tomislav Bogavac (2013:
12—-121) navodi da Sekul-ar oznaCava nomen agentis, a njegova
osnova Sekul - znaci predmet koji se proizvodi, na kome se nesto
radi ili se njime trguje. Osnova imena tog predmeta je iz
latinskog jezika. Proizvodnja i upotreba tog predmeta su vazni,
specifi¢ni i dominantni za mjesto i okruzenje. Taj predmet moze
biti samo neka od Zitarica, konkretno u Sekularu - je¢am ili raz.
Latinsko ime za jeCam je hordeum, a za raz secale (sekale).
Aleksandar Loma (2013: 235-236) u monografiji ,,Toponimija
Banjske hrisovulje” navodi: SEKULARI m. 1: wT mekoyaps.
Bez posebne oznake gen. mnozine udvajanjem —b. I danas
planina i kraj Sekular izmedu Andrijevice i Velike... Alb.
shekullar ‘svetovnjak’... Alb. re€ je od lat. secularis id.

Smatramo da porijeklo imena Sekular treba traZiti u latinskoj
rije¢i saeculum, koja znaéi svjetovni. Uz sufiks -ar, Sekular(i) bi
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(up. nazive Perekari, Stitari, i sl.) mogao, s obzirom na vrijeme
nastanka ovoga naziva, oznaCavati mjesto u kojem Zive
svjetovni, necrkveni ljudi.

Govor Sekulara (v. Stijovi¢ 2007: 245-258) spada u red
starijih novostokavskih govora, i to onih u kojima se
novostokavsko prenoSenje akcenata svodi na ukidanje
oksitoneze. Pored dva silazna — dugi i kratki i dva uzlazna
akcenta, takode kratki i dugi, prozodijski sistem obuhvata i
neakcentovanu duzinu i kratko¢u. Duzine se dobro Cuvaju i prije
i poslije akcenta. U vokalskom sistemu pored pet standardnih
vokala imamo i jedan specijalni refleks poluglasnika Cija je
vrijednost glasa izmedu a i e. Osnovna vrijednost dugoga jata je
dvoslozna vrijednost ije, a kratkoga jata jeste je, koje dovodi do
ijjekavskog jotovanja prethodnog suglasnika. Konsonantski
sistem ovoga govora se odlikuje postojanjem svih fonema, bez
suglasnika 4, a tu su i foneme, s i z. Ovo su neke od osnovnih
fonetskih karakteristika govora Sekulara.

Prikupljanje i biljezenje antroponimijske grade naselja
Sekulara smo vrdili u ljeto 2017. i prolje¢e 2018. godine.
Biljezili smo licna imena (Zenska i muska) samo stanovnika koji
stalno, tokom cijele godine, Zive u Sekularu. Nijesmo biljezili
ona li¢na imena ¢iji nosioci povremeno, uglavnom, nekoliko
sedmica preko ljeta borave na ognjistima svojih predaka. Ovaj
nacin sakupljanja grade smo odabrali da bismo dobili aktuelnu
antroponimijsku  sliku  Sekulara. Medu vrijednim i
gostoprimnim ~ stanovnicima Sekulara izdvajamo nase
informatore: Iliju Porovi¢a, Petra RmusSa, Zorku Brakocevi¢,
Sanju Buli¢ i Vukadina Bozovi¢a. I ovim putem im srdacno
zahvaljujemo na spremnosti da doprinesu da imenoslov ovoga
predjela bude $to potpunije zabiljezen. Uz li¢no ime smo dali i
godinu rodenja kako bismo utvrdili koje licno ime je u
odredenom vremenu bilo aktuelno.
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Prezimena

U $ekularskim naseljima danas imamo sljedeca prezimena:
Aleksi¢, Babi¢, Balevi¢, Bozovi¢, BrakocCevi¢, Bulic,
Davidovié, Dasi¢, Deleti¢, Porovié, Zivkovi¢, Kenji¢, Kukalj,
Labudovi¢, Leki¢, Ljubi¢, Maslar, Matovi¢, Mileti¢, Nikolic,
Pantovi¢, Popovi¢, Porti¢, Radevi¢, Bolevi¢, Raci¢, Rmus,
Spalevi¢, Tomovié, Sarié.

Rade Brakocevi¢ (2013: 242-252) navodi sljedeca prezimena
koja su nekada bila prisutna u Sekularu, kao i ona koja su nastala
od tih prezimena, a danas ,,zive” i na drugim teritorijama van
Sekulara. To su: Azanac/Azanjac, Aleksi¢, Andrijevi¢, Antié,
Adzilazovié, ArmuS, ArmuSevi¢, Arsi¢, Asovié, Arsovic,
Arsenijevi¢, Babi¢, Balevi¢, Barjaktarovi¢, Beki¢, Bozovic,
Bolevi¢, Boskovi¢, Brakocevi¢, Brncevi¢, Buli¢, Buckovic,
Vajmes, VajmeSovié¢, Vulevi¢, Vujici¢, Vukasinovi¢, Vukajlovic,
Vukicevi¢, Vukosavljevi¢, Vuceti¢, Vucini¢, Vukovi¢, Galevic,
Gali¢, Gojkovi¢, Gruji¢, Devi¢, Daki¢, Davidovi¢,
Damnjanovi¢, Danilovi¢, Danici¢, Dic¢i¢, Deleti¢, Dasic,
Dulutovi¢, Dujovié, Popapaj, Pordijevi¢, Pordevi¢, Porovié,
Posovié, Purovi¢, Zivkovié, Zari¢, Zdravkovi¢, Ivanovié,
Ivovié, 1li¢, Jankovié, Jasovié, Jevti¢, Jovanovié, Jovié, Jovovié,
Kastratovi¢, Kanji¢, Keki¢, Kenji¢, Kikovi¢, Knezevi¢, Kukalj,
Kukaljevi¢, Kukaljaj, Labudovi¢, Lakus$i¢, Lali¢, Lazovi¢,
Leki¢, Lelcanin, Lukovi¢, Ljevak, Ljubi¢, Manojlovic,
Markovi¢, Matovi¢, Marinkovi¢, Marti¢, Maslar, Madzgalj,
Macura, Milosavljevi¢, Mili¢evi¢, Mili¢arac, Miletic,
Milosevi¢, Milunovi¢, Miljkovi¢, Mladenovi¢, Mladenovic,
Negojevi¢, Nedovié¢, Nikoli¢, Niki¢, Novkovi¢, Novcic,
Pantovi¢, Pejkovi¢, Petkovi¢, Petrovié, Popovi¢, Porti¢, Protic,
Radevi¢, Radi¢, Radmuzevi¢, Radojkovi¢, Radosevic,
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Radovanovi¢, Raci¢, Rajkovi¢, Risti¢, Rmus, Savovi¢,
Simonovié¢, Spalevi¢, Spasojevi¢, Stefanovi¢, Simi¢, Tomovic,
Trajkovi¢, Filipovi¢, Cerovié, Sarié.

Nastanak prezimena vezujemo za feudalni poredak, kad se
porodica organizira kao krvna i proizvodna jedinica, uklju¢ena
u stalez povlasc¢enih ili u stalez potlacenih. I ti se stalezi razli-
kuju po prezimenima. Plemi¢ima su ona bila poglavito potrebna
zato da osiguraju nasljedna prava, da bastine ugled, polozaj i
imetak, da sacuvaju za potomstvo stecCene povlastice. U njih se
prezimena i najranije javljaju (Simunovié 1978: 14-15).

Zenska licna imena

Aleksandra, 1993; Aleksandra, 1996; Andrijana, 1991;
Andrijana, 1991; Anka, 1966; Biljana, 1973; Biljana, 1974;
Borka, 1971; Bosiljka, 1930; Branka, 1965; Danica, 1945;
Danijela, 1996; Danojla, 1978; Danojla, 1996; Darinka, 1929;
Darinka, 1933; Darinka, 1937; Desanka, 1937; Dijana, 1996;
Dijana, 1997; Dmitra, 1937; Dobrila, 1968; Dobrinka, 1950;
Dostana, 1976; Dragana, 1967; Dragana, 1971; Dragana, 1973;
Dragana, 1978; Dragana, 1994; Dragana, 1997; Dragica, 1936;
Draginja, 1937; Draginja, 1946; Dragojla, 1965; Draguna, 1958;
Ivana, 1987; Jelena, 1961; Jelena, 1984; Jovana, 1994; Jovana,
1999; Jovanka, 1944; Krstinja, 1939; Ksenija, 1942; Leposava,
1941; Ljiljana, 1997; Ljuba, 1955; Ljubinka, 1940; Ljubinka,
1959; Marica, 1943; Marica, 1955; Marija, 1984; Marina, 1988;
Milanka, 1935; Milanka, 1942; Milanka, 1952; Milanka, 1974;
Mileva, 1949; Milica, 1993; Milica, 1997; Milijana, 1937,
Milijana, 1937; Milijana, 1941; Milijana, 1944; Milojka, 1971;
Milojka, 1971; Milunka, 1929; Milunka, 1939; Mirjana, 1934;
Mirjana, 1946; Mirjana, 1992; Mladenka, 1982; Nada, 1972;
Nada, 1992; Nadica, 1995; Natalija, 1945; Natalija, 1956;
Natalija, 1984; Natasa, 1969; NataSa, 1993; Nevenka, 1939;
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Novka, 1941; Persa, 1943; Persa, 1948; Rada, 1936; Rada,
1940; Radmila, 1960; Radmila, 1993; Radojka, 1970; Radojka,
1973; Radojka, 1977; Rakica, 1953; Ranka, 1974; Rosa, 1937;
Rosa, 1948; Sanja, 1999; Sanja, 1994; Senka, 1961; Slavica,
1966; Slavka, 1964; Snezana, 1971; Snezana, 1976; Snezana,
1994; Stana, 1934; Stanusa, 1948; Stevka, 1947; Stojana, 1948;
Stojana, 1948; Stojka, 1936; Suzana, 1985; Svetlana, 1973;
Svetlana, 1998; Svetlana, 1998; Tamara, 1995; Tatjana, 1975;
Tatjana, 1982; Valentina, 1999; Vanja, 1996; Vera, 1987;
Veselinka, 1952; Veselinka, 1968; Vesna, 1974; Vidosava, 1928;
Vidosava, 1948; Vladana, 1999; Vuka, 1964; Vukosava, 1935;
Zorica, 1993; Zorka, 1954.

Muska licna imena

Aleksandar, 1996; Bogdan, 1993; Bojan, 1985; Borivoje,
1955; Branislav, 1959; Branislav, 1972; Budimir, 1940;
Budimir, 1993; Damjan, 1983; Darko, 1971; David, 1967,
Dejan, 1975; Dejan, 1977; Dejan, 1980; Dimitrije, 1923;
Dobrivoje, 1979; Dobroslav, 1933; Dojcilo, 1996; Dojcilo,
1956; Dragan, 1982; Dragan, 1983; Dragan, 1992; Drago, 1980;
Dragoje, 1980; Dragomir, 1930; Dragutin, 1942; Dusan, 1963;
Dusan, 1997; Dusko, 1965; Poko, 1958; Gojko, 1965; Goran,
1965; Goran, 1967; Goran, 1975; Igor, 1973; Ilija, 1960; Ivan,
1989; Ivan, 1996; Jovan, 1947; Jovan, 1997; Jugoslav, 1981;
Ljubo, 1994; Ljubomir, 1949; Manojlo, 1936; Manojlo, 1956;
Marijan, 1967; Miladin, 1967; Milan, 1981; Milenko, 1967,
Milenko,1964; Mileta, 1945; Milija, 1944; Milisav, 1938;
Milisav, 1960; Milisav, 1992; Milo, 1949; Miloje, 1959; Miloje,
1967; Miloje, 1977; Milojko, 1075; Milonja,1969; Milorad,
1976; Milorad, 1981; Milorad, 1985; Milorad, 1990; Milosav,
1939; Milosav, 1974; Milos, 1938; Milos, 1991; Milovan, 1944;
Milovan, 1952; Milovan, 1952; Milovan, 1965; Milovan, 1975;
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Milovan, 1978; Miljan, 1982; Miljan, 1984; Miodrag, 1976;
Mirko, 1950; Mirko, 1997; Mladen, 1978; Mladen, 1982;
Mojsije, 1946; Momcilo, 1965; Momcilo, 1969; Momir, 1963;
Nebojsa, 1938; Nedeljko, 1978; Nemanja, 1996; Novak, 1964;
Novica, 1967; Novica, 1995; Panto, 1965; Pavle, 1993; Punisa,
1964; PuniSa, 1968; Radan, 1982; Rade, 1939; Rade, 1953;
Rade, 1982; Radenko, 1970; Radi¢, 1977; Radisav, 1937;
Radivoje, 1960; Radivoje, 1981; Radojica, 1962; Radojica,
1964; Radojko, 1977; Radojko, 1985; Radoman, 1953;
Radoman, 1969; Radomir, 1949; Radomir, 1966; Radonja,
1955; Radonja, 1976; Radonja, 1980; Radovan, 1970; Radovan,
1979; Rajko, 1963; Rajko, 1973; Ranko, 1950; Ratko, 1990;
Ratko, 1967; Rodoljub, 1975; Sasa, 1978; Simo, 1972; Slavko,
1960; Slavko, 1970; Slavko, 1975; Srdan, 1980; Srdan, 1985;
Strasimir, 1943; Tomislav, 1937; Tomislav, 1937; Tomislav,
1953; Vasilj, 1949; Vaso, 1965; Vaso, 1974; Velibor, 1972;
Velimir, 1976; Veselin, 1961; Vesko, 1962; Vladan, 1977,
Vladan, 1991; Vladica, 1972; Vladimir, 1961; Vlajko, 1991,
Vojislav, 1932; Vojislav, 1958; Vucelja, 1948; Vujadin, 1951;
Zoran, 1958; Zoran, 1962; Zoran, 1985; Zarko, 1950; Zeljko,
1965; Zeljko, 1966; Zeljko, 1989.

Danas bi bilo veoma tesko utvrditi kad se licno ime javlja. Ni
priblizno se ne moze odrediti vreme nastajanja. Ima dosta
verovatno¢e da se licno ime pojavljivalo u razli¢itim
vremenima i na razli¢itim stranama u zavisnosti od uslova koji
su bili nuzni za lino imenovanje. S potpunom sigurnoscu
mozemo re¢i da je licno ime nastalo pre pojave bilo koje
pismenosti u bilo kojoj ljudskoj civilizaciji (Jovi¢ 1993: 9-10).
Crnogorski jezik je iz opSteslovenske zajednice naslijedio
antroponimijski sistem. Ovaj sistem se najprije sastojao iz
muskih i Zenskih licnih imena (kra¢a i puna), a onda iz imena
po ocu i imena po muZzu za Zene. Savremeno doba karakterise
usvajanje imena i iz drugih jezika.
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Li¢no ime (nomen proprium) predstavlja trajnu oznaku po
kojoj se jedna osoba, najceS¢e do kraja zivota, razlikuje od
druge. Ono se kod svih naroda smatra ne samo prostom
oznakom ve¢ ekvivalentom same li¢nosti. Sticanjem li¢nog
imena dijete dobija status ljudske jedinke i postaje Clan drustva.
Dakle, davanje imena je ¢in inicijacije — uvodenja jedinke u
novi drustveni status. Davanje li¢nog imena je druStveno i
kulturno uslovljeno (Dosljak 2000: 15).

Zvani¢na li¢na imena Sekulara moZemo podijeliti na narodna
i imena stranoga porijekla.

Sva narodna imena Sekulara svrstali smo u &etiri grupe.
Crnogorski imenoslov je ova Cetiri tipa imena naslijedio iz
praslovenske jeziCke zajednice:

1. slozena (npr: Vukosava, Dragomir);

2. transponovana (npr: Nevenka, Golub);
3. izvedena (npr: Novka, Vladan) i

4. skracena (npr: Rosa, Simo).

Slozena imena su u indoevropskoj zajednici bila najévrsci sloj
i sva su u narodu i semanticki i tvorbeno obja$njiva. Sastavljena
su, kao dvoclana, iz dvije jednoslozne osnove.

Transponovana imena (imaju i naziv samotvorna) svoje
leksicko znacenje ¢uvaju na nacin §to se vezuju za apelativ od
koga su i nastala. Sva imena iz ove grupe su tradicionalna i
nijedno ne mozemo svrstati u tzv. pomodna.

Od osnova narodnih imena nalazimo: Blag-, Bog-, Boj-, Bor-,
Bran-, Bud-, Dar-, Des-, Drag-, Dus-, Goj-, Gor-, Ljub-, Mar-,
Mil-, Mir-, Mom-, Nad-, Nov-, Rad-, Slad-, Slav-, Srd-, Stan-,
Stoj-, Svet-, Vel-, Vid-, Vlad-, Zor-, Zar-.

Sufiksi zastupljeni u imenoslovu Sekulara su: -adin, -ajlo, -ak,
-an, -ana, -anka, -ena, -enko, -eta, -en, -eva, -ica, -i¢, -ija, -ilo,
-in, -ina, -i$a, -ka, -ko, -man, -oje, -ojka, -0§, -ota, -un, -una,
-usa, -utin.
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Hri$¢anska ili kalendarska li¢na imena Sekulara razvrstana su
u nekoliko kategorija:

1. starozavjetna (Ilija, Ivan, Jovan);

2. imena Hristovih ucenika, apostola, evandelista (Petar,
Tomo, Marko, Matija);

3. imena nebeskih sila (Mihailo) i

4. imena mucenika ranog hris¢anstva ( Pordije, Danilo,
Dimitrije, Vasilije, Nikola, Stefan, Marija, Ana, Danijela,
Marica).

Uvek je postojala teznja da se licno ime na neki nacin
motiviSe, pa je tako i danas. Ova konstatacija je svakako
univerzalna. Medutim motivisanost je u vezi sa liénim imenom
morala biti drugacija nego kad je re¢ o ostalim jezickim
znacima. Motivisanost je pretezno semanti¢kog tipa i isto toliko
Cesta, ako ne i ¢esca, metaforicka (Jovi¢ 1993: 10).

Opstepoznata je Cinjenica da se nadijevanje imena detetu
vezuje za vrijeme radanja, ali i za licne ukuse onih koji darivaju
licno ime. Ranije je to bio Cin koji je vezan za kumove.
Vremenom se to mijenjalo, pa su u nadijevanju imena sve vise
ucestvovali roditelji, braca, sestre ili bliza rodbina. U ranijim
vremenima (danas se to lagano vraca) su se davala imena po
precima, rodonacelniku, svecima uoci kojih su se radala djeca, i
sl. Razliciti su faktori koji uti¢u na imenovanje deteta. Najces¢i
motivi pri nadijevanju imena su: redosljed radanja, znaCenje
deteta za roditelje, o¢ekivane osobine naravi, imena po nazivima
boja, zastitna imena, teoforna, umjetnicka (knjizevna) djela, i dr.

Imenoslov Sekulara u potpunosti se uklapa u opstecrnogorski
imenoslov i skoro ni po ¢emu se ne izdvaja iz njega.
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Branko Borilovic

This issue of the journal contains the segment “It has been
recorded” representing an archive of quotations conceived as a
brief review of published records on Montenegro and
Montenegrins throughout different periods. In this issue we
publish the records related to the Petrovi¢ dynasty.

Viadika Danilo (1677—1735)

Da je vladika Danilo Petrovi¢ Njegos rodonacelnik dinastije
Petroviéa, bio prvi voda jedne balkanske zemlje koji je primljen
na dvor cara Petra Velikog 1715. godine.

Matica, Podgorica, zima — proljece, 2013, str. 57.

Da je vladika Danilo novac koji je dobijao iz Rusije
pozajmljivao, a onaj kome je pozajmljivao bio je u obavezi da
plati 6% kamate. Tim novcem je pomagao sirotinji, ali i zidao
manastire, Cak i Cetinjski manastir 1724. godine.

Kapisoda, Ljubomir, Manastir Stanjevici, Cetinje, 1998, str. 30.
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Da su Zecani sakupili 1000 dukata za otkup vladike Danila
kada su ga Turci na prevaru uhvatili 1707. godine. Ostali dio
otkupa od 2000 dukata sakupili su Crnogorci prodajom
»skupocjenih crkvenih odjezda®.

Karadzi¢, Vuk Stefanovi¢, Crna Gora i Crnogorci, CID, 2017, str. 41.

Da je mauzolej vladike Danila na Orlovom krsu izgraden po
nacrtu knjaginje Jelene i pod nadzorom inzenjera Radovica.
Kamen za podizanje mauzoleja dobavljen je sa Ljuboviéa, a
gradili su ga Korculani i domaci majstori. ,,Medaljon sa likom
vladike Danila uradio je srpski umjetnik Porde Jovanovié.

Vesnik srpske crkve, Beograd, sv. X, oktobar 1896, str. 941.

Da su zemni ostaci vladike Danila Petroviéa NjegoSa
preneseni na Orlov kr$ 7. septembra 1896. godine.

Vesnik srpske crkve, Beograd, sv. VII, jul 1896, str. 647.

Da je na mjestu danaSnjeg spomenika vladici Danilu na
Orlovom krSu Ivan-beg Crnojevi¢ bio podigao tvrdavu ,radi
zatite od neprijatelja“. Tvrdava je poruSena kad i Cetinjski
manastir 1692. godine, a tragovi su se videli sve dok nije
»sravnjen za podizanje spomenika vladici Danilu®.

Cetinje i Crna Gora, Beograd, 1927, str. 25.

Viadika Sava (1702—-1782)

Da je vladika Sava Petrovi¢ imao dobre veze sa napuljskim
dvorom. Zbog toga je u Napulju 1751. godine sa crnogorskim
pasoSem uputio Stanoja Humca i Vucetu Martinovi¢a ,,iz
slobodne knjazevine Crne Gore....“ da ,izvide* teren za
preseljenje jednog broja Crnogoraca u ondasnju Kraljevinu
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Dvije Sicilije (Napulj). U ovu regiju je trebalo da se iseli trideset
porodica iz Cetinja, Cekli¢a i Bjelopavlica.

Istorija Crne Gore, 111 knjiga, tom I, Titograd, 1975, str. 311.

Vladika Vasilije (1709—1766)

Da je Vladika Vasilije poslao na Skolovanje u Rusiju
»dvanaest mladi¢a iz najuglednijih crnogorskih kuc¢a: Rafail
Petrovi¢, Ivan Petrovi¢, Vojin Petrovi¢, Ivan Petrovi¢, Petar
Radonji¢, Toma Marasevi¢, Sava Radonji¢, Simeon Plamenac,
Nikola Plamenac, Gavrilo Radulovi¢, Mihailo Borilovi¢ i Ivan
Vukotic¢*.

Stanojevi¢, Gligor, Mitropolit Vasilije Petrovi¢ i njegovo doba
(1740-1766), Beograd, 1979, str. 152.

Da je Sima Milutinovi¢ u svojoj knjizi ,,Istorija Crne Gore*
zapisao da je carica Jelisaveta predlozila vladici Vasiliju da joj
posalje toliko Crnogoraca da od njih sastavi naroditi
,»Crnogorski puk®.

Pordevi¢,Vladan, Evropa i Crna Gora, Beograd, 1912, str. 87.

Da je vladika Vasilije smatrao da sa 50.000 dukata, koje bi
dobijao iz Rusije, mogao urediti drzavu i ,braniti svoju
nezavisnost. Takode je smatrao da Cma Gora u svojem
»stenju krije zalihe srebra i zlata, pa trazi od Rusa da mu
posalju stru¢njake koji ¢e rudno blago vaditi iz zemlje.
Zauzvrat, Crnogorci ¢e kovati novac sa likom ruske carice. Htio
je i da nabavi Stampariju ,,da ne bi do veka prosjacio po Rusiji
potrebne crkvene knjige®.

DPordevi¢, Vladan, Evropa i Crna Gora, Beograd, 1912, str. 108.
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Da je vladika Vasilije, u pismu od 29. 04. 1753. godine
Praviteljstvujus¢em senatu, rekao i ovo: ,,No kako sam za vreme
moga bavljenja ovde video, da mnogi Srbi (srbijanski ljudi)
dolaze u Rusiju i da od Milosti Njenog Imperatorskog
Veli¢anstva dobiju Casti i dostojanstva, to sumlje ne moze biti da
¢e se neki Srbi bez osnova nazivati Crnogorcima i plemi¢ima
(Sljahti¢ami — poljski plemi¢, prim. B.B) te na taj na¢in dobijati
Casti 1 dostojanstva, i takvih moZze biti ve¢ ima“. Dalje kaze da
¢e on u buduce davati ,,svedodzbe Crnogorcima koji budu
zeljeli da stupe u sluzbu Nj. 1. Velicanstva ,,da se ne bi koje
kakve varalice izdavale za dobre Crnogorce i da ne bi ruzili
»cast crnogorskog naroda®“. Sve to je srpski istoricar Jovan
Tomi¢ okarakterisao kao ,,nesrpsku stvar®.

DPordevi¢, Vladan, Evropa i Crna Gora, Beograd, 1912, str. §3.

Da je vladika Vasilije 3. maja 1754. godine dozivio velike
pocasti u Rusiji. Najprije je primljen od strane carice Jelisavete
u manastiru Veskresenskom u Moskvi, a potom su dugo
razgovarali. Vasilije se zalagao da jedan dio Crnogoraca preseli
u Rusiju i kao ,,dobar otac* starao se o njihovoj bezbjednosti i
sticanju carske milosti.

Mitropolit crnogorski Vasilije Petrovi¢ Njegos ili Istorija Crne Gore
od 1750-1766. godine. Napisao Marko Dragovi¢, Cetinje, 1881, str.
14-15.

Da je vladika Vasilije u pismu grofu i diplomati Bestuzevu-
Rjuminu (1693-1766) napisao sljedece: ,,Po vasoj zelji evo ¢u
vam napisati slijede¢e o narodu crnogorskome. U staro vrijeme
crnogorski se je narod nalazio pod vladom prirodnijeh svojih
knjazeva. Poslije tih knjazeva ostala je republika pod vladom
svojih mitropolita...

Mitropolit crnogorski Vasilije Petrovi¢ Njegos ili Istorija Crne Gore
od 1750-1766. godine. Napisao Marko Dragovi¢, Cetinje, 1881, str. 10.
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Da je vladika Vasilije u Cetinjskom manastiru otvorio ,,Skole
za mlade ljude, koji su Zeljeli posvetiti sebe svestenickoj
sluzbi“. U pismu grofu Bestuzevu-Rjuminu on se zali da mu je
narod neobrazovan, a da je prirodno bistar i da mu treba pomo¢
za otvaranje Skola rije¢ima: ,,Takvoga su uma Crnogorci da i ne
mnogo uceni Crnogorac moze predobiti govorniStvom velikoga
filozofa rimskoga“.

Mitropolit crnogorski Vasilije Petrovi¢ Njegos ili Istorija Crne Gore
od 1750-1766. godine. Napisao Marko Dragovié¢, Cetinje, 1881, str.
6-7.

Da je vladika Vasilije u svojoj knjizi ,,Istorija o Crnoj Gori®,
zapisao da ,,Baosa“ zetski knez, nije htio biti ni u kakvom
dogovoru sa srpskim knezom Vukanom i da sa njim nece
sklapati nikakve dogovore. Dalje je zapisao: ,,Malo de Srblji
bitku dobise, bez Crnogoraca i Brdana“.

Istorija o Crnoj Gori, Cetinje-Titograd, 1985, str. 49-51.

Da je vladika Vasilije zapisao i ovo: ,,Crnogorci od svojih
saveznika Srba, turskih podanika, bjehu ostavljeni, a pored toga
Turcima zajedno na Crnogorce podose u rat Hercegovci, kojima
Turci nikad ne dozvoljavaju da nose oruzje, osim kad idu u rat
protiv Crne Gore*

Istorija o Crnoj Gori, Cetinje-Titograd, 1985, str. 77.

Petar I Petrovi¢ Njegos ( 1748—1830)

Da je Petar I Petrovi¢ Njegos, kao komandant crnogorsko-
bokeskih trupa u borbama protiv velike i mo¢ne Napoleonove
vojske, 1806. godine prilikom opsade Dubrovnika, savjetovao
svoje podanike rije¢ima: ,,Ja molim svakog Crnogorca i
Primorca u tri puta zaklinjem Bogom svedrziteljem da ne bi u
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sela nikakve zulume oli pakosti ¢inili. Koji me ne oslusa da ga
Bog gospod zestoko i nemilosrdno porazi®.

Da je 1788. godine Petar I, svojim ,uplivom odvratio
Mahmud pasu Skadarskog, od ratovanja protiv Rusije* zbog
¢ega je dobio Orden Aleksandra Nevskog. O tome je pisao V.
Bronevski koji zapaza da je Vladika govorio italijanski,
francuski i1 ruski jezik tako dobro kao da govori ,svojim
prirodnim slovenskim jezikom®.

Zbornik Vise pomorske skole u Kotoru, br. 3-4, 1976/1977, str. 59-60.

Da su mnogi stranci Petra I Petrovica Njegosa oslovljavali kao
gospodara Crne Gore, pa i Karadorde. Toliko je bio cijenjen u
narodu da su njegove rijeci ,,bile jace od odluka svih zborova*.
Vazio je za vladiku-asketu, a ne za vladiku-knjaza.

Cetinje i Crna Gora, Beograd, 1927, str. 126.

Da je car Aleksandar I 1803. godine okrivio Petra I da je htio
da ,,proda“ Crnu Goru Francuskoj. Ruski Sinod je bio jos ostriji,
pa je njihov izaslanik grof Marko Iveli¢ zaprijetio da ¢e Petra I
uhvatiti i poslati u Sibir. Zbog toga su se Crnogorci 1804.
sakupili na Cetinje i poslali ,,aber* u kome se kaze da ,,Ruski
Sinod nema pravo nad arhijerejima koji nijesu njemu
potCinjeni®. Takode, isti¢u da nijesu zavisni ,,ni od koga, samo
Sto smo slusali nastavlenija i pokoravali se vlasti na$ih
mitropolita, koji su nas naucili braniti pravoslavnu vjeru i svoju
slobodu*.

Istorijski zapisi, Cetinje, knj. IX, sv. 1, 1953, str. 77-78.

Da su Bokelji na skupstini u Risnu odlucili da pozovu vladiku
Petra I kako bi zajedno sa Crnogorcima onemogucili ulazak Fran-
cuza u Boku. Crnogorska Skupstina je prihvatila ovaj predlog 27.
februara 1806. godine. Kako bi mobilisao i Brdane za isti
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poduhvat, uputio im je poslanicu u kojoj pise: ,,Kazace vi gospo-
din Petronije i ostali vasi Brdani, koji su ovamo dohodili, kako je
fale¢i boga, Boka i sve ovo primorje danas s nama i mi s njima...*

Matica, Podgorica, prolje¢e 2010. str. 184.

Da je vladika Petar I 1806. godine pozvao na Cetinje glavare
Crne Gore 1 Brda, de su odluéili da brane Boku od francuskih
trupa. Bokelji, obradovani tom odlukom, izaberu vladiku Petra
za €lana i predsjednika odbora, koji je tada upravljao Bokom.

Glasnik Srpskog ucenog drustva, knjiga XLII, Beograd 1875, str. 155.

Da je Vladika Petar I, na pitanje zaSto je ratovao protiv
Francuske, marSalu Marmonu odgovorio ,,da se Crna Gora
nalazi pod zastitom Rusije koja ga je obasipala dobri¢instvima,
smatrao je svojom duznos¢u da joj se pokori...“. Na kraju ga je
Vladika uvjeravao da ¢e ,,Crnogorski narod zivjeti u dobrim
susjetskim odnosima i da se ne¢emo imati prilike pozaliti, te da
bi mu bilo drago da bude u milosti njegovoga vladara“.

Marsal Marmont, Memoari, Split, 1984, str. 69.

Da je ruski dvor naredio Svetom sinodu da proglasi Petra I
Petrovica Njegosa za jeretika. U gramati koju su mu poslali
stoji: ,,Narod ne poucavate u vjeri i zakonu, pa jos $to je gore po
¢itave godine propustite bez sluzbe bozje. Takvo Zalosno stanje,
koje prijeti opasnos$cu hristijanskoj vjeri u Crnoj Gori i Brdima,
obratilo je na sebi paznju Svetog Sinoda koji vas smatra za
ucitelja zla®. Na gramatu su Crnogorci odgovorili: ,,A mi narod
crnogorski i brdski dobro poznajemo vas, i uvjereni smo da od
onoga S§to vi nama obecavate ne bi za nas nikakva ni slova, ni
Cast ni sre¢a posljedovala®.

Backovi¢, Marko, Crna Gora pri kraju devetnaestog vijeka,
Beograd, 1895, str. 59.
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Da je vladika Petar I Petrovi¢ Njegos$ prodao dva svoja broda
Vasu DPurasovi¢u, bokeskom kapetanu.Vladika je brodove dobio
na poklon od admirala Senjavina (ruski admiral, jedan od
najpoznatijih tokom Napoleonovih ratova, prim. BB.). Brodove
»dan Pietro“ 1,,San Nikola“ Vladika je prodao za 20.000 fiorina.

Godisnjak Pomorskog muzeja u Kotoru, XVII, 1969, str. 79.

Da je mar$al Marmon 1808. godine poklonio veoma vrijednu
sliku vladici Petru 1. Radi se o portretu Napoleona koji je
ukrasen dijamantima.

Marsal Marmont: Memoari, Split, 1984, str. 106.

Da je vladika Petar I 1777. godine, kada je dosao u posjetu
Rusiji, bio ne malo iznenaden odlukom petrogradskog
,,oberpolicmajstora“ da napusti Petrograd i Rusiju. Njegov korte
(kortez — pratilac/ prim. BB) bio je sekretar opat Dol¢i (Francisko
Dol¢i de Viskovi¢ — prim. BB). Kao i Petar [, i opat Dol¢i je bio
pod velikom prismotrom petrogradskih vlasti. Ruske vlasti su od
njega trazile da okleveta vladiku i predstavi ga kao varalicu koja
ne moze biti arhijerej bez ,,dopustanja ruskog Sinoda®. Na te
klevete vladika im je odgovorio: ,,Zar oni ne znaju da vlast ruskog
Sinoda ne izlazi izvan granica ruske drzave i da slavenoilirski
narodi imaju slobode u crkvenijem pravima®,

Pordevi¢, Vladan: Crna Gora i Rusija, Beograd, 1914. str. 11.

Da je krvna osveta u vrijeme vladike Petra I toliko bila uzela
maha da je samo u sukobu Cevljana i Bjelica bilo 75 ,,mrtvih
glava®“, a od toga samo u Velestovu 71. Od 4000 kuca u Crnoj
Gori, jedna Cetvrtina je bila u zavadi, $to ¢e re¢i oko 1000 Ljudi
je imalo problema sa krvnom osvetom.

DPordevi¢, Vladan: Crna Gora i Rusija, Beograd, 1914. str. 31.
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Da se titula ,,veliki vojvoda* (,,obervojvoda®) prvi put
pominje u Crnoj Gori u vrijeme vladike Petra I i to u slucaju
Srbina Nikole Davidovic¢a ,,koji je imao prilike da ucini Rusiji
takvih usluga da je sada njen povjerenik u ozbiljnim
poslovima®. Vladika je njegovom prezimenu dodao i prezime
,Crnojevi¢“ ne bi li ga zbog toga Rusi i Crnogorci smatrali
nasljednikom nekadasnjih crnogorskih vladalaca. Na opStem
narodnom crnogorskom zboru on je dobio punomodje da
pregovara sa Rusima oko vaznih pitanja Crne Gore, pa i o tzv.
21 ,,artiklu“ (Clanovi — prim. BB)“. U tre¢em clanu ovih
uputstava se kaze: ,,Kada je 1797 propala mletacka republika,
mi smo brane¢i grad Budvu dva puta odbranili bokeljsku
provinciju od Francuza, za vreme poslednjeg rusko-austrijskog
rata s Turcima...”

Dordevi¢, Vladan: Crna Gora i Rusija, Beograd, 1914. str. 43.

Da je Tomo Krstov Popovic¢ iz Herceg Novog objavio podatak
koji govorio o posljednjim trenucima i smrti vladike Petra I. U
tekstu kaze sljedece: ,,6. oktobra u vece ustao je, pripremio
okrute, upalio svijecu, stavio na sto krst i jevandelje, pomolio se
Bogu i za tim izdahnuo®.

Brankovo kolo, Sr. Karlovci, 1907, str. 663—664.

Da je jedan francuski general predlozio vladici Petru I dvoboj
crnogorskog i francuskog vojnika. Prema legendi, Petar I je
prihvatio prijedlog i odredio predstavnika crnogorske vojske.
Bio je to korpulentni Cevljanin po prezimenu GardaSevié.
Francuski vojnik, koji je bio vjest ovom tipu borbe, pokusao je
ismijati protivnika time §to mu je povukao uckur iz gaca ¢ime
ga je izlozio svojevrsnom ponizenju. Upravo taj nedostojan
postupak skupo ga je kostao. Naime, Gardasevi¢ buduci da je
branio svoju ¢ast i Cast crnogorske vojske dodatno je bio
motivisan pa je protivnika gorstacki, boksom pogodio u tijelo i
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zajedno sa njim naSao se na zemlji. Kad se pridigao u rukama je
drzao protivnikov ,,grkljan®.

Krstovi¢, Slavko: Sport u Tivtu, 2011, str. 66.

Da je Simeon Petrovi¢ Orlovi¢, rodom iz Like (Hrvatska), bio
pisar kod vladike Petra I i mnogo ga je volio i cijenio. On jeiu
vladi¢ino ime vrSio prepisku sa mnogim znamenitim ljudima
onog vremena, a pregovarao je i sa austrijskim vlastima oko
pograni¢nih mjesta. Bio je omiljen medu Crnogorcima i
Bokeljima zbog toga $to je umio da se ,,dodvori* Rusima, te je
nazivan ,,kollezsij asessor* (sudski pomo¢nik, prim. B. B).

Spomenik SKA LI, drugi razred, 44, Beograd, 1914. str. 51.

Da je vladika Petar I ostavio amanet bratstvu Kustudijama:
,»Da vi je na amanet kuca Petrovi¢a, nedajte da ih gaze
Guvernadurovici, stavite im se u odbranu®.

Backovi¢, Marko D.: Crna Gora pri kraju devetnajestoga vijeka,
Beograd, 1895. str. 4.

Da je vladika Petar I lino poznavao guvernera Pariza,
marSala Miratu. Naime on mu se 1804. godine obratio skrecuci
paznju ,,na vaznost Crne Gore i na usluge koje bi ona mogla
uciniti Francuskoj“.

Zapisi, sv. 1, jul 1927 str. 7.

Da je na Skupstini u Dobroti, 1813. godine, proglaseno
ujedinjenje Crne Gore i Boke. Jedan od zakljucaka je bio: ,,One
se jedna drugoj zaklinje Gospodom Bogom, na vjernost i da ¢e
uvijek ostati sjedinjeni u svakom slucaju i dogadaju*.

Rotkovi¢, Radoslav, Kratka ilustrovana istorija crnogorskog naro-
da, Cetinje, 1996, str. 96
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Petar Il Petrovi¢ Njegos

Da je Petar II Petrovi¢c Njego$ smatrao da Crna Gora nece
dobiti ,,medunarodno priznanje i samostalnost“ dok su na
njenom ¢elu mitropoliti. Zbog toga je slao rodake (Danila i
Pavla) na Skolovanje u Rusiju sa ciljem da jednog dana preuzmu
upravljanje Crnom Gorom.

Istorijski zapisi, Cetinje, knj. IX, sv. 1, 1953, str. 414.

Da je Petar II Petrovi¢ Njego$, svoju c¢uvenu reCenicu:
»Crnogorci ne ljube lance izgovorio aprila 1851. godine
prilikom posjete Vatikanu i crkvi sv. Petra. Tu mu je svesStenik
pokazao Casne verige i zacudeno upitao: ,,Zar ih nece Vasa
svetlost celivati?“. Na ove rije¢i, Vladika je odgovorio:
»Crnogorci ne ljube lance®.

Nenadovi¢, Ljuba: Pisma iz Italije, Beograd, 1971, str. 90.

Da je u Klivlendu (SAD) otkriven spomenik Petru II Petrovi¢u
Njegosu. Otvaranje spomenika preko Berlina direktno su pratile
i radio stanice u Beogradu, Zagrebu i Ljubljani.

Zetski glasnik, Cetinje 12. IX. 1936, str. 3.

Da se Petar II Petrovi¢ Njego$ u jednom pismu od 19. juna
1844. zahvalio gubernatoru dalmatinskom, u svoje i bratovo ime,
na ,,zlatne sahate koje ste izvolili na dar poslati mome bratu Peru®.

Petrovi¢ Njegos, Petar II: Pisma III (1843—1851), Beograd, 1955,
str. 130.

Da je Njegosevo djelo ,,S¢epan Mali“, §tampano mimo
njegove volje ,,Vukovom ortografijom®. Tom prilikom je rekao:
,»E, nije vrijedno, povjeriti kome Stogod“. Rukopis je predao
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Andriji Stojkovi¢u u Trstu, ,,doduse, nijesam mu rekao da pecata
ni starim ni novim pravopisom, on me molio za rukopis, ja sam
mu ga dao da ¢ini s njim Sto hocée®. Ali nije ocekivao da ¢e
knjiga biti pe¢atana novom ortografijom i zato kaze: ,,Ima ko te
puteve krciti bez crnogorskog Vladike*.

Nenadovi¢, Ljuba: Pisma iz Italije, Beograd, 1971, str. 54.

Da se Petar II Petrovi¢ Njegos bavio u Napulju ,,opisivanjem
Crne Gore i njene istorije, na francuskom jeziku®“. U tome mu je
pomogao tamos$nji advokat Puzepe Kaza. Vladika je Kazi
diktirao, a ovaj zapisivao njegove rije¢i na francuskom jeziku.
Po pisanju Nenadovi¢a ,to je delo ve¢ gotovo™. Njegos je
namjeravao ovaj zapis poslati francuskom izdavacu ,,po imenu
Belanzen®, a bila je ,,udeSena za strance, koji nas ne poznaju®.

Nenadovi¢, Ljubomir: Pisma iz Italije, mart, 1851, str. 26-27.

Da je Petar II Petrovi¢ Njegos$ sebi odredio mjesto ,,ukopa“?
Bilo je to 1837. godine kada je izaSao na Lov¢en sa bratom
Perom, Stevanom Perkovijem, Pordijem i mnogim glavarima.
Uzeo je jedan kamen sa vrha Lov¢ena i rekao: ,,Draga brac¢o! Sa
ovim kamenom postavljam temelj mojoj vjecnoj kuéi!“ — Na te
rije¢i odgovorio mu je brat Pero: ,,Bog s tobom Gospodaru §to
govoris tako mlad, za tvoju vje¢nu kuéu! Cemu da se na vrh ove
planine kopas$ kada ima$ gotovu raku u Svete Gospode na
Cetinje“.

,Ovo je moja poslednja volja koju ste vi duzni ispuniti i da
viSe o tome ne govorimo* — rekao je vladika.

Boka, Veliki ilustrovani kalendar za godinu 1912, str. 58-59.

Da je Trifun Puki¢, knjizevnik (otac poznatog rezisera i
slikara Radivoja Lole Puki¢a, prim. B. B) zapisao da su
Njegosevi stihovi nasli mjesto i u crkvenoj upotrebi. U tekstu
opisuje kako je Simu Popovu Davidovi¢u iz PaStrovic¢a
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napravljena Steta, izgorjela mu je ,,trnica” (pojata, prim. BB) i
uni$ten maslinjak. Posto nijesu mogli naéi krivca, tamosnji sve-
Stenici su Citali stihove (kletve) NjegosSeve ,,bog veliki i njegova
sila, u zemlju im sjeme skamenilo®, na ¢emu su svi prisutni
uzviknuli: ,,Amin®“. Takvih je primjera bilo jo§ po Crnoj Gori.

Godisnjica Nikole Cupica, knj. XLVII, Beograd, 1938, str. 148—152.

Da se Petar II Petrovi¢ Njegos$, u pismu od 24. jula 1845,
zahvalio austrijskom dvoru za olakSanje dacije za sir crnogorski.

Glasnik Narodnog muzeja Crne Gore, Nova serija XII, Cetinje,
2016, str. 148.

Da se Petar II Petrovi¢ Njegos, maja 1848. godine, obratio
Bokeljima sljede¢im rijeCima: ,,Boka je i Crna Gora tako spojeni
kao dusa i tijelo, jedan narod i duh, jedan obicaj i jezik, i jedan
bez drugoga ne moZe ni Zivjeti ni umrijeti, i zato vas ja u srcu ne
razlikujem od Crnogoraca, i gotov sam vazda zlo i dobro
dijeliti®.

Glasnik Narodnog muzeja Crne Gore, Nova serija XII, Cetinje,
2016, str. 155

Da se Petar II Petrovi¢ Njego$ upoznao u Napulju sa ,,vice-
admiralom amerikanske vojne lade” i da je dobio poziv da ih
posjeti. Poziv je prihvatio i otiSao u drustvu Ljube Nenadovic¢a
kojeg je za tu priliku obukao u crnogorsko odijelo. Viceadmiral
ga je docekao na ladi, gdje mu je ukazana posebna pocast. Na
ladi su bili postrojeni kadeti dok je vojna muzika svirala ispod
mnostva zastava medu kojima je dominirao ,,veliki amerikanski

113

barjak™ sa svojim zvijezdama. Na brodu je dobio na poklon
»malu ali vrlo lijepu mapu Sjeverne Amerike, kao i nov¢i¢
kovan u vrijeme oslobodenja americkih naroda®, a vladika je
darovao admiralu crnogorsko oruzje. Nenadovi¢ dalje kaze da

»Vladika istinski ljubi Ameriku®“. U jednom trenutku on je
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admiralu rekao da je razmisljao da napusti ,,Jevropu® i prede u
Ameriku.

Kada je saSao s broda, topovi su poceli gruvati, a ,,dvadeset i
jedan top pozdravio je suverena Crne Gore* uz pokli¢ ,,Eviva,
evival®

Nenadovi¢, Ljuba: Pisma iz Italije, Beograd, 1971, str. 31-32.

Da je jedan engleski lord kada je upoznao Petra II Petrovica
Njegosa u Napulju rekao: ,,Budite uvjereni, da mi je milije Sto
sam video i upoznao Vas, nego Napulj®.

Nenadovié¢, Ljuba: Pisma iz Italije, Beograd, 1971, str. 28.

Da je Italijanski kralj narucio ,,narociti voz‘ koji je ,.krenuo iz
Napulja zbog Vladike™. Vladika je putovao iz Napulja do
Kazerte, de je bio smjesten kralj. Na stanici je docekan od strane
kraljevih adutanata, a prilikom ulaska u kraljevsku sobu,
docekan je od strane mnogih oficira i generala.

Nenadovi¢, Ljuba: Pisma iz Italije, Beograd, 1971, str. 66.

Da je Njego$ posjetio Svetu Stolicu/Vatikan aprila 1851.
godine. Tom prilikom najvise se zadrzao pred Isusovom slikom.
Odusevljen njenom ljepotom rekao je: ,,Kako bi ova Hristova
slika mogla progovoriti, prve bi joj rijeci bile: Ne €inite drugima
ono $to sami sebi ne zelite. Vjera bez dobrih djela, mrtva je®.

Nenadovi¢, Ljubomir: Pisma iz Italije, Beograd, 1971, str. 82.

Da se na Cetinju nalazio spomenik Petru II Petrovi¢u Njegosu
sa petokrakom. U tekstu je objavljena i slika spomenika.

20. oktobar, 16. septembar 1951, str. 2.

Da je Petar II Petrovi¢ Njego$ pri susretu sa Nenadovicem
rekao: ,,Ala se mi Sloveni narobovasmo® i nastavio: ,,Ali, mi
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Crnogorci bogami, nijesmo. Svakom slobodnom c¢ovjeku
mozemo slobodno u o¢i pogledati. Ni pred kim se ne moramo
zastideti®.

Nenadovi¢, Ljubomir: Pisma iz Italije, Beograd, 1971, str. 24.

Da se Petar II Petrovi¢ Njego$ peo na Vezuv u specijalnoj
stolici koja je za njega napravljena, a naizmjeni¢no su ga nosila
cetiri nosaca. Pri izlasku na Vezuv, vladika je u krater vulkana
ubacio 2 kubure.

Nenadovi¢, Ljubomir: Pisma iz Italije, Beograd, 1971, str. 37-38.

Da se jedna ulica u Pompeji zove: ,,1l Principe di Montenegro*
(Knez Crne Gore), a to ime je dobila u Njegosevu Cast, koji je
1851. godine posjetio ovaj drevni grad.

Nenadovi¢, Ljubomir: Pisma iz Italije, Beograd, 1971, str. 63.

Da su Petar II Petrovi¢ Njego$ i ban JelaCi¢ bili bliski
prijatelji. Zbog toga je vladika 30. oktobra /11. novembra 1848.
godine htio da posalje 1000 Crnogoraca kako bi pomogli
Hrvatima u borbama protiv Madara. lako je to bila njegova
zamisao, nije uspio da je realizuje iz razloga $to nije imao
brodove koji bi mogli prevesti toliko ljudi. Imao je na
raspolaganju samo 2 broda, koji su mogli da prime svega 500
ljudi. Pod pritiskom Beca, ban Jelaci¢ je odbio pomo¢, uz veliku
zahvalnost vladici. Cuveni hrvatski istori¢ar Ferdo Sigi¢ kaze da
je ,.gest Crne Gore spram Hrvata™ 1848. godine, bio plemenit,
viteski i hrabar®.

Zetski glasnik, Cetinje 1934, br. 4243, str. 2.

Da je Petar II Petrovi¢ Njego$ na proputovanju iz Dubrovnika
za Cmu Goru svratio u manastir Savina. Zanimljiv je opis
vladi¢inog izgleda: ,,Bio je u dugackoj gornjoj haljini s bijelom
postavom, haljina mu je bila od bijele kadife, nju su u ono
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vrijeme nosili i svetovnjaci®. Na kraju zaklju¢uju da je bio
veoma otmen.

Srd, Dubrovnik, br. 3, 1906, str. 283.

Da je na Cetinje ,,pedeset Zilavih Crnogoraca prevuklo ¢uveni
bilijar Petra II Petrovi¢a Njegosa, kada je morem stigao iz Trsta“.

Barneski, Renato: Jelena Savojska, Beograd, 1988, str. 96.

Da je Petar II Petrovi¢ Njegos prilikom boravka u Rimu vidio
lijepu srpkinju Milicu Stojadinovi¢ koja mu se dopala. U
jednom trenutku je rekao: ,,Lijepa ona — lijep ja, pjesnik ona —
pjesnik ja, da nijesam vladika — eto knjeginje Crnoj Gori*.

Vecernje novosti, jul 1970, str. 19.

Da su Petra II Petrovi¢a Njegosa jos za zivota neki Crnogorci,
a1 Rusi, klevetali govoreéi ,,kako ne misli na svoju pastvu, da se
bavi ¢itanjem knjiga, stihotvorstvom i lovom, da pije i karta®.

Vecernje novosti, jul 1970, str. 21.

Da je ,,sedamnaestogodi$nji Rade Tomov kad je ¢uo da ga
Crnogorci traze da preuzme prijesto, pobegao i sakrio se. Jedva
su ga na$li rodaci, odmah odveli u crkvu i obukli mu
vladi¢ansku odoru. Od stida i muke Rade samo $§to nije
zaplakao. Odupirao se i rekao: ,,Sto &inite ljudi od mene, Bog vi
sudio! Ne mogu ja vladi¢ine haljine prije reda nedostojno na

“G

sebe stavljati! Na to mu je Stanko Stijepov poviknuo: ,,Mu¢’

13

tu! Grijeh na moju dusu.....*.

Vecernje novosti, 8. jul 1974, str. 17.

Da je Petar II Petrovi¢ Njegos ,.na katolickim praznicima u
Prénju imao posebno mjesto u horu pred glavnim oltarom*.

Matica, proljece, 2013 str. 71.
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Da je ,,Tablju“ iznad Cetinjskog manastira podigao Petar Il
Petrovi¢ Njegos. Tablja je prvobitno zamisljena kao objekat za
odbranu manastira. Od te ideje odvratili su ga njegovi najblizi
saradnici zbog njene nepristupacnosti za izvlacenje topova.
Kasnije su na Tablju isticali posjecene turske glave.

Cetinje i Crna Gora, Beograd, 1927, str. 28.

Da se ,,Biljarda“ prvobitno zvala ,,Nova kué¢a®. Biljardom su
je Crnogorci prozvali zbog igre zvane bilijar, a u njoj je Petar I
Petrovi¢ Njegos$ napisao ,,Gorski vijenac®. U Biljardi su zivjeli
knjaz Danilo i kralj Nikola sve dok 1864. godine nije sebi
podigao dvorac.

Nedaliko od Biljarde je 1910. godine sagraden ,,Dom
slobode®, danasnji Vladin dom.

Cetinje i Crna Gora, Beograd, 1927, str. 30.

Da je za Petra II Petrovica Njegosa zapisano: ,,Ljepota
ljudska, visok, stasit i moc¢an — mladi Crnogorski Herkules umro
je kada je imao svega 38 godina. Ni Italija, ni Be¢, ni ljekari
evropski ga nijesu spasili 1 posto se uvjerio u njihovu nemoc,
rezignirano je odlu¢io da umre u svojoj siromasnoj dragoj mu
otadzbini*.

Markov, Evgen: Putovanje po Srbiji i Crnoj Gori, S. Petreburg,
1903, prijevod 2005, str. 310.

Da je Petar II Petrovi¢ Njego$ u svojoj ,,Biljeznici* unosio
lina zapazanja i misli, kao i stihove iz francuske poezije. Od
ukupno 129 sacuvanih stranica, 25 je ispisano na francuskom
jeziku. Biljezio je i stihove Viktora Igoa i Lamartina. Od Igoa je
prepisao ¢ak 200 stihova, a 160 od Lamartina.

Biljeznica, Budva, 1915, str. 3.
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Da je Petar II Petrovi¢ Njego$ prepisku sa poznatim
slovenacko-hrvatskim pjesnikom Stankom Vrazom uvijek
zavrSavao rijeCima: ,,Dragi gospodine Vraze, vrag mi nije mio
nigda, Vraz vazda®.

Cetinje i Crna Gora, Beograd, 1927, str. 185-186.

Da je Petar II Petrovi¢ Njego§ svom ,,duhovnom bratu®
Aleksandru PusSkinu odrzao opijelo na groblju u Sankt
Petersburgu. Za Puskinovu smrt Njego$ je saznao upravo
putujuéi za Rusiju 22. februara 1837. godine. Bilo je to samo
desetak dana poslije Puskinove sahrane. Po opisu S. Gruzinova,
Njegos je ,.kleknuo na koljena kraj malog drvenog krsta, spustio
glavu do zemlje i dugo ostao u tom polozaju. Zatim je ustao,
pogledao u nebo, i poceo recitovati stihove...*

Pobjeda, 13. 01. 1991, str. 10.

Da je Eduard Grij (austrijski carski savjetnik i okruzni
poglavar u Kotoru, prim. BB) u pratnji Petra II, 31. marta 1842.
godine posjetio Crmnicu.

Milovi¢, Jevto M: Dnevnik austrijskog komesara Eduarda Grija od
07. 04. 1842. godine, Titograd CANU, 1985, str. 446—465.

Da se Petar II Petrovi¢ Njego$ nalazio na dopisnoj karti koju
je izradila ,,Knjiznica Pahera i Kisi¢a u Mostaru“. Dopisnica sa
likom Petra II, Stampana je povodom 50-godiSnjice smrti
velikog pjesnika.

Golub, Sombor, 01. 11. 1901. godine, str. 270.

Da je Stane Lazova iz Bajica jos za zivota Petru II Petrovicu
Njegosu govorila: ,,Do¢i ¢e vrijeme da se pas kubasicom veze a
da je ne smije pregristi“. To je rekla povodom zabrane
kori$¢enja voda (mora) samo za ,,Slavensku narodnost”. U
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citiranoj knjizi se nalaze i karte turskih zemalja u Evropi de se
vidi samo Crna Gora kao slobodna zemlja.

Medakovi¢, V. M. G.: Hristijani na Balkanskom poluostrvu,
Beograd, 1885, str. 127.

Da su ,,Slovenci dok bi doculi na stanici da je dosa’ vladika
crnogorski, svi ljudi od nauke i stru¢ni ljudi, tréahu da vide
vladiku. Svaki bjeSe, srecan koji mogaSe videti vladiku ali jos
sreéniji onaj koji mogase § njime govoriti“. Njegos je sa sobom
nosio smotane cigarete od poznatog ljeSanskog duvana koje je
darivao prisutnima. Slovenci su ove cigarete dijelili u vise
komada, kako bi im ostajalo i za drugi dan, a neki su ih
jednostavno zadrzali kao uspomenu.

Istorijski zapisi, Titograd, 1963, knj. 20, str. 358.

Da su ,,Celjske novine“, u broju od 29. novembra 1850.
godine, obavijestile svoje Citaoce o NjegoSevoj posjeti tom
gradu: ,,Prekju¢e imadosmo ovdje zvijezdu jugoslovensku —
crnogorskoga vladiku, putujué¢eg u drustvu dvojice Crnogoraca
u BeCu. Kao svagdje, tako se i ovdje svijet divio ovoj diki
jugoslovenstva, koju je priroda tako obilato nakitila, svima
dusevnim i tjelesnim silama*.

Istorijski zapisi, sv. 1, Titograd, 1961, str. 75.

Da su prve vijesti o smrti Petra Il Petrovi¢a Njegosa objavile
novine u ,,Zadru (7. XI), Zagrebu (8. i 10. XI), Trstu (10. XI),
Becu (10. i 13. XI), Temisvaru (12. XI), Ljubljani (12. XI),
Beogradu (13.1 14.), itd...“.

Istorijski zapisi, 1963, str. 349-376.

Da je Petar II Petrovi¢ Njegos 1837. godine htio da putuje u
Pariz, ali su ga u tome sprije¢ili Rusi. Rusi mu nijesu dali
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dozvolu ni da posjeti Petrograd jer se kako kazu ,,svojim
ponasanjem u Crnoj Gori kompromitovao*. Nesto kasnije, ipak
je otputovao u Petrograd.

Istorijski zapisi, sv. 1. 1954, str. 85.

Da je prilikom putovanja za Trst, Petar II Petrovi¢ Njegos
svratio u Zadar, de je ,,zbog erdavog i slabog zdravlja“ odlucio
da ostane na brodu kojim je putovao. Na brodu su ga posjetili i
poklonili mu se ,,politicki i vojni stareSine®, a vojna muzika ,,na
postenje njegovo svirala je na obali®.

Istorijski zapisi, sv. 1-3, 1952, str. 53.

Da je saksonski kralj Fridrih Avgust 1838. godine poklonio
Njegosu ,,prsten sa brilijantima i svojim monogramom®. Njegos
je za uzvrat ,kralju sastavio odu koju je docnije prevela na
njemacki Tereza Albertina Luiza fon Jakob*.

Istorijski zapisi, sv. 1/3, 1952, str. 40.

Da su mnogi Crnogorci za vrijeme Njegosevog odsudstva (od
septembra 1846. do marta 1847. godine) zbog velike gladi
primali od Turaka mito kako bi iskazali neposlusnost Crnoj
Gori. Na udaru su bile skoro sve nahije, jedino se ,,katunska
nahija dobro drzi“ iako im je bilo viSe ,,potreba no svijema
drugim®.

Istorijski zapisi, sv. 1/3, 1952, str. 14.

Da je Petar II Petrovi¢ Njegos u Biljardi, pored ostalog naucio
mnoge strane jezike. Francuz Antid Zom, ugio ga je francuski
jezik, Danilo Kokotovi¢ njemacki, kao i crtanje topografskih
karata i slikanje. U Biljardi je ucio i italijanski jezik, a ucitelj mu
je bio Milorad Medakovic.

Istorijski zapisi, 1951, str. 15.
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Da su Italijani Petru II Petrovicu NjegoSu prilikom posjete
Pompeji ,,otkopali“ jednu sobu. Na jednom otkopanom zidu od
pepela ukazala se slika Herkulesa ,,kako ga ljubav razoruzava“.
Slika ga je toliko impresionirala da je pozelio da se izradi kopija
koju bi ponio sa sobom.

Istorijski zapisi, 1951, str. 42.

Da je Petar II Petrovi¢ Njego$ prilikom boravka u Becu,
otkupio Karadordevu sablju, koju je kasnije opjevao u jednoj
pjesmi. Takode je otkupio od manastira Decani DuSanov krst.
Krst je poslije njegove smrti vracen istom manastiru.
(Interesantno je da je krst prethodno ban Jelaci¢ preslikao, kako
bi i Zagrebacki muzej imao kopiju ovog eksponata — prim. BB.).

Po pisanju Medakovica, Njegos je volio starine, ali nije brinuo
o njima: ,,Cudno je i neponjato, kako su vladici starine bile mile,
a nije ih znao cuvati“. U tekstu su opisani i drugi primjeri
Njegoseve nebrige prema starinama.

Istorijski zapisi, sv. 1/3, 1951, str. 41-49.

Da se Petar II Petrovi¢ Njegos$ u Napulju, sreo sa RotSildom u
njegovoj vili (Poljski dvorac). Nenadovi¢ opisuje Njegosevu
superiornost u odnosu na sve prisutne zvanice. PriCao im je o
Crnoj Gori i njenom narodu.

Nenadovié, Ljubomir: Pisma iz Italije, Beograd, 1971, str. 29.

Da je Francesko D* Ongaro Njegos$a upoznao u Trstu. Jednom
su prisustvovali pozori$noj prestavii o tome je zapisao: ,,Ja sam
ga upoznao u pozoristu, ba$ kad je gospodica Fic-Sam igrala
‘Gizelu’. Ta igra dovede naseg vladiku do ushi¢enja i on napisa
u pocast ove pariske silfide prijatnu ditirambu (horska pjesma -
prim.B.B) koju sam ja odmah u italijanske stihove preveo i
putem novina javnosti predao®.

Ongard, Francesko D.: Crnogorka, Novi Sad. 1876, str. 11.
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Da je Petar II Petrovi¢ Njegos jednom prilikom, druzeci se sa
italijanskim piscem Franc¢eskom D’Ongarom izjavio: ,,Ja ¢u od
Crne Gore napraviti uzornu drzavu*,

Ongard, Francesko D: Crnogorka, Novi Sad. 1876, str. 11.

Da je Milorad Medakovi¢ (srpski istori¢ar i biograf Njegosev
1824-1897) pisu¢i o njemu i o posveti ,,Gorskog vijenca“
zapisao: ,,Njego§ je prvobitno posvetio knjazu Milosu
Obrenovicu, pa naknadno, zbog nekog nesporazuma, okrene tu
posvetu Karadordu....

Vecernje novosti, jul 1970. godine, str. 19.

Da je 1844. godine Petar II Petrovi¢ Njegos na poklon dobio
geometrijski mali i veliki aparat.

Pisma III (1843—1851), Beograd, 1995, str. 128.

Da je Petar II Petrovi¢ Njego$ poslao Antona Drobca da nauci
snimanje ,,obraza dagerotipom® (jedna vrsta foto aparata — prim.
BB).

Cjelokupna djela P. P. Njegosa. Pisma IIl 1843—1851, Beograd,
1955, str. 275.

Da je Petar II Petrovi¢ Njegos 1844. godine, po svoj prilici u 32.
godini zivota, nau¢io da pliva. Zapis kaze da se vladika ,,u
glavnom zanima ucenjem plivanja“ i da se kupa ,,¢ak dva puta
dnevno, kad vrijeme dozvoli“. Predhodno je ,,dao na znanje*
guverneru dalmatinskom da Zeli posjetiti Pr¢anj de ,,namjerava da
se kupa u moru®. Zelio je da iznajmi kucu ,,Bizmalika®, ali kako
nije bila zavrSena odsjeo je kod Filipa Lukovic¢a. Nazalost, vrije-
me mu nije bilo naklonjeno tako da se ubrzo vratio na Cetinje.

Zapisi, Cetinje, XIX, sv. 5, maj 1838. str. 311-312.
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Da je stogodi$nji NjegoSev otac Tomo Markov, prilikom
pristupanja odru na kojem je lezao njegov rano preminuli sin
Rade, rekao: ,,Pomaga vi Bog braco Crnogorci, dao Bog i sveta
Trojica, da ova smrt mojega sina, a vaSega i moga gospodara
bude sre¢na za sve nas i naSu viteSku zemlju“! Poslije ovih
izgovorenih rijeci sagao se, poljubio krst i vladic¢inu ruku, a
zatim nastavio: ,,Veliki sine, diko moja, radosti mladih dana,
snago ponose 1 kreposti starosti moje i slavo roda nasega, zar
dozivjeh da te i takvoga vidim? Bog ti dao rajsko naselje;
vaistinu Boze i smrt ti je lijepa, sve ti pristoji pa i smrt*. Jo§
jednom je poljubio krst i ruku i oprostio se rije¢ima: ,,Zalio bih
te 1 u obraz poljubio, ali to ne mogu, ti si u okruti vladi¢anskoj
ti si prvosvesteno lice, sve ti prosto bilo®.

Bosanska vila, Sarajevo, god. XXV, br. 161 17. 1910. str. 250.

Da je crnogorski prosvjetni klub ,,Njegos“ u Saut Cikagu, za
vrijeme svoje godiSnje proslave, priredio i veCe prikazivanja
,Gorskog vijenca®. Proslavi je prisustvovao veliki broj zvanica,
medu kojima i jugoslovenski konzul V. Vukmirovi¢.

Slobodna misao, br. 37, 1935, str: 4.

Da je A. Andri¢ u svojoj knjizi ,,Geschichte des Furstenthums
Montenegro® (str. 128) zapisao da je preveo Njegosevu himnu
upisanu u kubet crkve sv. Petra u Rimu 1. juna 1851. godin. Ista
pjesma je objavljena u Casopisu ,,Danica“ urednika Ljudevita
Gaja, br. 8 od 24. februara 1863 (str. 113).

Da je dr Umberto Urbani, prevodilac ,,Gorskog vijenca“ na
italijjanski jezik, NjegoSa stavljao u kategoriju najslavnijih
evropskih pisaca, poput Dantea, Sekspira i Getea.

Godisnjak Pomorskog muzeja u Kotoru, Kotor, knj. XI, 1963, str. 5.
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Da su Filip i Jozo Lukovi¢ bili prijatelji sa ku¢om Petrovi¢-
Njegos, posebno sa Petrom [ i Petrom II. Jozo je Njegosa primao
u salon koji je bio jedinstven na Jadranu. Bio je ureden u
francuskom rokoko stilu. Stukaturu u salonu radio je §vajcarski
umjetnik Karlo de Nedrocis oko 1750. godine.

Godisnjak Pomorskog muzeja u Kotoru, Kotor, 1963, str. 15.

Da je kontesa Ekaterina Vlastelinovi¢ jo§ za Zivota darovala
svoj dio Prevlake vladici Petru II Petrovic¢u. Nasljednik vladike
Petra 1I, knjaz Danilo, prodao je Prevlaku svome sekretaru
Miloradu Medakovi¢u za 1.000 forinti, a ovaj opet mitropolitu
Ni¢iforu Ducic¢u za 3.000 forinta. Duci¢ je svoj dio Prevlake
1882. godine za isti novac ustupio opstini Krtoljskoj.

Jadranska straza, 111 godina, broj 3, mart 1925, Split, str. 67.

Da su Bajice uputile protestno pismo austrougarskim vlastima
1916. godine, zbog odluke da se posmrtni ostaci vladike Rada
prenesu sa Lov¢ena na Cetinje.

Vecernje novosti, jul 1970, str . 19.

Da je prilikom gradnje kapele na Lovéenu 1925. godine ,.kralj
Aleksandar naredio da se Njegosev grob, koji se nalazi unutra u
grobnici — kapelici, okiti raznim ornamentima, a polilelei u
sredini kapele okicen je incijalima kraljevima. Ulazna vrata na
kapeli izgravirana su znakom dinastije Karadordevica“.

Vecernje novosti, jul 1970, str. 19.
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Knjaz Danilo (1826-1860)

Da je knjaz Danilo pozvao 500 zvanica ,,iz sve Crne Gore*
prilikom sklapanja braka sa Darinkom Kveki¢ iz Trsta.

Plamenac, Rade Turov: Memoari, 1 dio, Podgorica, str. 5.

Da je knjaz Danilo 1860. godine oduzeo sve barjake
Vasojevi¢ima, koje su dobili od Karadorda i da ih je zamijenio
svojim crnogorskim barjacima.

Glasnik Etnografskog muzeja u Beogradu, tom XIV, 1939, str. 106.

Da se u vrijeme knjaza Danila u crnogorskim Skolama poceo
izucati sv. Sava.
Bratstvo, 1908, str. 63—67.

Da su aprila 1853. godine knjaz Danilo i Senat izdali naredbu
svim nahijama ,,za poradi mrtvackijeh trpeza, da ih niko ne
smije Ciniti, niti se nad mrcem grebati, niti kosu sjec¢i. Takode
je uredbom zabranjeno da se godiSnje samo jednom ,.krsno ime
slavi“. Ko ne bude postovao ove odredbe ima se globiti
,,cekinah deset®.

Zakonik knjaza Danila, Titograd, 1982, str. 48.

Da je u ,,Zakoniku knjaza Danila“ iz 1855. godine, doslo do
falsifikovanja nekih podataka. Naime, u ¢lanu 92, prepisiva¢ M.
Medakovi¢ je dodao rijeci ,,do jedino srpske” $to u originalu
teksta ne stoji (u ovom Zakonu na vise ¢lanova je intervenisano
¢ime je originalni tekst povrijeden — prim. BB).

Bojovi¢, Jovan: Zakon knjaza Danila, Titograd, 1982, str. 165.

Da su na Cetinju megdan (dvoboj) podijelila dva rodaka
Vukcevica i to pop Nikola i stotinas Filip Savov. Posto ih u tom
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suludom naumu nije mogao odvratiti ni sam knjaz Danilo, koji
ih je viSe puta mirio, nevoljno je prihvatio dvoboj i odobrio ga.
Dvoboju je predhodila svada rodaka oko stoke, odnosno oko
ispase u planini. Knjaz im je iz riznice donio dva jednaka maca
kojima su zapoceli dvoboj. ,,Po dogovoru zavadenih dvoboj se
odrzao macevima, javno pred glavarima i knezom. Filip je
¢ekao na megdanu, a pop ga je napadao, jer je on zvao na
dvoboj“. Posto su jedan drugom nanijeli lakSe povrede, pop
Nikola ipak nije mogao nastaviti jer je bio posjeCen preko
slabine tako da je doSlo do pomirenja. Od tog trenutka rodaci
Vukceviéi ostatak zivota proveli su u velikoj ljubavi i slozi.
Zivjeli su kao rodena braca.
Glasnik Etnografskog muzeja u Beogradu, tom III, 1928. str. 105.

Da se malena Crna Gora pominje u ¢uvenom romanu ,, Veliki
Getsbi“ poznatog americkog romanopisca Frensisa S.
Ficdzeralda. (Njegovi romani su obavezno §tivo (lektira) za
srednjoskolsku i studentsku populaciju u Americi. Roman je
adaptiran i1 izvoden na Brodveju kao pozoriSni komad a
ekranizovan je pod nazivom ,,Veliki Getsbi“ prim. BB). U
njemu se, izmedu ostalog, govori i o odlikovanjima koje je
glavni junak Getsbi dobio, pa se pominju i crnogorska
odlikovanju. U tom kontekstu pominje Crnu Goru za koju kaze
da se nalazi na ,,Jadranskom moru,, i da je njen narod ponosan
i hrabar te da je imao ,,burnu® istoriju. Pokazao je orden na
kojem je pisalo — ,,Orden di Danilo“, a u krugu ,,Montenegro,
Nikolas Rex“. Sa druge je stajala posveta: ,,Majoru Dzeju
Getsbiju za izvanrednu hrabrost®.

Ficdzerald, Skot F.: Veliki Getsbi, Beograd, 2001, str. 75.
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Knjaz/Kralj Nikola (1841-1921)

Da se po povratku Petra Karadordevica sa Cetinja, beogradska
Stampa podijelila u dva tabora. Jedan tabor je otvorio
»hajgrozniju graju protiv Knjaza i Crnogoraca“.Toliko su daleko
i8li ,,da stane pamet pred tvornicom takvih grozota®.

Drugi tabor sa vladom na Celu ,,samo se hirio jer je ta vika
samo nekom godila®,

Memoari Gavra Vukovica, Cetinje — Podgorica, 1985, str. 61.

Da je jedan engleski drzavnik kralju Nikoli otvoreno rekao da
je Crna Gora ,,satrap ruski“ i da je ,,mnozina“ zbog toga ne
simpatisu. ,,Stoga, dakle, dokle se god bude nahodila u tome
obliku, neka se ne nada iskrenoj potpori Engleske.*

Memoari Gavra Vukovica, Cetinje — Podgorica, 1985, str. 52.

Da knjaz Nikola nijednog stanovnika stare Srbije, Brda,
Skenderije ili nekog drugog kraja nije pitao ,,zna li srpski zborit”
nego zna li naski, ,zna 1i katunski zborit, uéite se zborit
katunski“. Takode kaze da knjaz ,,ne polagase svog povjerenja
na srpstvo, nego mnogo vise na hrvatstvo®.

Plamenac, Rade Turov: Memoari I dio, str. 243.

Da je Lazar Mijuskovi¢ odbio da iz drzavne kase isplati
10.000 fiorina kralju i sviti koja je ve¢ bila zakazala odmor i
,»banje“ u inostranstvo. Na kraljevo insistiranje da mu iz kase
donese pare, Mijuskovi¢ se branio da taj novac nije predviden
budzetom i da ne bi bilo u redu da neki drzavni ¢inovnici ostanu
bez mjeseéne nadoknade zbog njihovog nekontrolisanog
trosenja. Takav stav Mijuskovéa prouzrokovao je da se svita
vrati sa puta iz Rijeke i Bara de su ve¢ bili otputovali.

Mijuskovi¢, Lazar B.: Uspomene, Niksi¢, 2016, str. 16—-17.
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Da je knjaz Nikola 1886. godine poklonio Jovanu Jovanovicu
Zmaju, srpskom pjesniku, imanje u Baru, tacnije Ismail-Pasin dvo-
rac i imanje pod Volujicom, sve u cilju da se nastani u Crnoj Gori.

Pristan grad kojeg nema, Bar, 2006, str. 52.

Da je Petar Plamenac, biv§i ministar spoljnih poslova Crne
Gore, izjavio za list ,,Nova Evropa“ (26. maj 1926.) da ,,jedino
srbijanski poslanik savjetuje kralju da zaklju¢i mir i da odmah
zatim abdicira®.

Mijuskovi¢, Lazar D.: Uspomene, Niksi¢, 2016, str. 149.

Da je Poenkare, ondas$nji predsjednik Francuske republike, u
svojim memoarima na str. 349 zapisao izjavu Delaros Vernea
(....) u kojoj stoji da kralj Nikola razmatra moguénost
separatnog mira i da bi ,,ustupio polozaje planine Lov¢en koja
dominira nad Kotorom u zamjenu za Skadar u Albaniji.

Mijuskovi¢, Lazar D.: Uspomene, Niksi¢, 2016, str. 147.

Da je dvor prijestolonasljednika Danila na Cetinju graden
izmedu ostalog i od sredstava koja su uplac¢ivana na postu Crne
Gore na Cetinju. Tadasnji upravitelj poste, Spiro Popovi¢,
uplacena sredstva nije prosljedivao nadleznim sluzbama (u
budzet) vec ih je zadrzavao i predavao na dvor knjazu Nikoli.

Mijuskovi¢, Lazar B.: Uspomene, Niksi¢, 2016, str. 13.

Da je “mafija jednom ponudila knjazu Nikoli izliSnu svotu
novca pod uslovom da im on dozvoli da onde (okolina Bara)
sagrade Kazino poput onog u Monte Karlu”. Na to im je knjaz
odgovorio: ,,Ja sam voda ljudi, a ne strazar kockarskoga salona”.
(Isto je nudeno na ostrva Skadarskog jezera, prim. BB).

Matica, Podgorica, zima, 2010, str. 221-222.
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Da je kralj Nikola, kada su mu Crnogorci prilazili na ljubljenje
ruke, insistirao da to predhodno ucine kraljici pa tek onda
njemu. Sve je to radio ne bi li nau¢io Crnogorce da postuju svoje
zene. Svjestan je bio da je to ,,daleko najozbiljnija mana“ u
karakteru crnogorskog naroda.

Matica, Podgorica, zima, 2009, str. 167.

Da je Zil Vern svoju jahtu prodao crnogorskom knjazu Nikoli
i to je bila prva plovna jedinica koja je plovila pod zastavom
Crne Gore 1886. godine.

Izvor: Internet

Da je knjaz Nikola bio veliki prijatelj sa Edvardom VII,
kraljem Velke Britanije, Irske i carem Indije od 1901. do 1910.
godine. On je knjaza Nikolu nagovarao da Crna Gora ucestvuje
na Olimpijadi. Naravno da za to nije bilo ni sredstava ni
takmicara tako da je predlog odbijen. Kada je kralj Edvard
umro, u znak korote odlozeno je otvaranje Zetskog doma.

Rotkovi¢, Radoslav: Kratka ilustrovana istorija crnogorskog
naroda, Podgorica, 2005, str. 356.

Da je kralj Nikola, po pisanju B. Markotija jednom strancu na
njegovu opasku da Crna Gora nema $to da izvozi, odgovorio:
»Zaboravili ste na moje $ceri®.

Rotkovié¢, Radoslav: Kratka ilustrovana istorija crnogorskog
naroda, Podgorica, 2005, str. 350.

Da je 24. juna 1876. godine ,,Hercegovacka vojska proglasila
Knjaza Nikolu I Petrovica NjegoSa za gospodara od
Hercegovine“. Toga dana na Crnom Kuku bila se skupila sva
crnogorsko-hercegovacka vojska koja je brojala 18.000 vojnika.
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Vojsku, barjak i oruzje blagoslovili su mitropolit crnogorski
Ilarion i arhimandrit Visarion LjubiSa.

Plamenac, Rade Turov: Memoari, 1 dio, Podgorica, str. 218.

Da je knjaz Nikola bio u jako dobrim odnosima sa bugarskim
knezom Ferdinandom. Toliko su bili prisni da je Ferdinand
govorio: ,,Ti si moj otac, a ja sam tvoj sin‘,

Plamenac, Rade Turov: Memoari, 1 dio, str. 243.

Da je knjaz Nikola dobio najljepSa imanja u NiksSicu,
Podgorici (Krusevac), Spuzu, Ulcinju, Baru i1 drugim mjestima.
Ta imanja su mu donosila velike prihode. Samo tokom 1890.
godine, prihodovao je oko 100.000 fiorina.

Purovié¢, Mirceta: Trgovinski kapital u Crnoj Gori, tom I, Podgorica
2008, str. 128—-129.

Da je kralj Nikola dobio na poklon od turskog Sultana
parobrod koji je bio dugacak oko 120 stopa, jac¢ine 400 konjskih
snaga. Krma je bila postavljena ,,svilom i kadifom a pod njom je
divan salon. Oko njega su kabine za spavanje i mermerna banja.
Osvijetljen je, a na bokovima su postavljena dva topa“.
Parobrod se zove ,,Zmaj“ i ide 15 milja na ,,sahat".

Bosanska vila, Sarajevo, 1899, str. 198.

Da je barjaktar Mili¢ Zugi¢, kréeéi zemlju koju mu je darovao
gospodar 1893. godine, naisao na ,,oklop i podoklopnu kosulju,
za koju narod kaze da je vojvode Momcila. Istu je poslao
gospodaru ,,kao znak starine biv§eg zmaja od Pirlitora“.

Glas Crnogorca, Cetinje, br. 42, 10. 10. 1894, str. 1-2.

Da je povodom pogibije ,,Austro-ugarskog prijestolonaslje-
dnika NJ. C. Kr. V. Franca Ferdinanda i njegove supruge
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Vojvotkinje od Hoenberga® crnogorski gospodar naredio
petnaestodnevnu zalost. U zvani¢nom saopStenju Cetinja se
kaze da je to bio ,teroristi¢ki akt usamljenih fantasta, zbog kojih
ispastaju hiljade nevinih®.

Glas Crnogorca, Cetinje br. 33, 21. 06. 1914, str. 2.

Da je kralj Aleksandar I, odlikovao njegovo visocanstvo
knjaza Nikolu I ordenom sv. Save I stepena, za njegove zasluge
na prosvjetnom i knjizevnom polju.

Vesnik srpske crkve, sv. I-11 , januar—februar 1896, Beograd, str. 155.

Da je knjaz Nikola bio u kumovskim vezama sa knjazom
Srbije Mihailom Obrenovi¢em. Mihailo je krstio ,,prvorodeno
dijete knjaza Nikole, knjeginju Zorku“. Zasluga za kumstvo
pripada Jovanu Sundecicu (sekretar knjaza Nikole) koji je uticao
na to da se izmire ,,Cetinje i Biograd®.

Spomenica, Proslava 50-godisnjice rada Jovana Sundecica, Cetinje
1899, str. 30.

Da je predsjednik Amerike Vudro Vilson 4. jula 1918. godine
uputio kralju Nikoli telegram sljedec¢e sadrzine: ,,Njegovom
visoCanstvu Nikoli kralju Crne Gore. Iskreno zahvaljujem
Vasem Visocanstvu na plemenitim Cestitkama koje ste mi tako
ljubazno uputili 4. jula, i koje visoko cijenim. Duboko
saosjecam sa Vasim VeliCanstvom u nesreci koja je snasla Crnu
Goru najezdom nemilosrdnog neprijatelja. Uvjeren sam da Vase
Velicanstvo i1 blagorodni i junacki narod Crne Gore nece biti
potlaten, nego da ¢e vjerovatno, da su Sjedinjene Drzave
odlu¢ne da vide da ¢e sa konacnom pobjedom koja ¢e do¢i biti
osiguran i priznat integritet i pravo Crne Gore. Saljem Vasem
Veli¢anstvu svoje najbolje zelje®.

Vijesti, Podgorica, 27. 05. 20006, str. X.
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Da je kralj Nikola putuju¢i za Be¢ svratio u Zagreb, de su mu
Zagrebcani priredili svecani docek. Poslije doceka on je rekao
pratiocima: ,,Bolje je da nas smatraju crvenim Hrvatima, pa da
nas docekaju kao pravu bracu, nego da nas drze za bracu a
docekaju kao neprijatelje, kao $to neki drugi rade, ne ¢ulo mi se
za rijec”.

Fakta Montenegrina, Zagreb, 15. 01. 1999, str. 1.

Da je knjaz/kralj Nikola jednom Crnogorcu, koji je uporno
trazio da mu se da barjak, odgovorio: ,,Ne daje se to u portik,
nego na bojnom polju®.

Pobjeda, Podgorica, 05. 04. 2009, str. 19.

Da je 17. avgusta 1862. godine na knjaza Nikolu izvrSen
atentat. Toga dana na njega je pucao Savo Milov Radonji¢ sa
Lipe Dobrske i neznatno ga ranio. Savo je brzo uhvacen, ali je
jos§ brze utekao zatvorskim Cuvarima jo§ dok su ga sprovodili na
Cetinje. Pobjegao je u Tursku de je poslije 13 godina uhvacen i
likvidiran.

Zapisi, ¢asopis za nauku i knjizevnost, Cetinje, jul — decembar,
1967, str. 291-292.

Da je knjaz Nikola odlikovao ,,II stepenom Danilova ordena*
¢uvenog nauc¢nika Nikolu Teslu.

Bosanska vila, Sarajevo, 15. 01. 1895, str. 144.

Da je knjaz Nikola 1869. godine posjetio Berlin i da je bio
,»0dlicno* primljen. Pruski kralj odlikovao ga je ,,Ordenom
crvenog orla“.

Dva Petrovic¢a-NjegoSa, Viadika Danilo Petrovi¢ i knjaz Nikola,
Beograd, 1896, str. 43.
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Da je Franc Jozef I 1869. godine ustupio knjazu Nikoli svoju
jahtu , Fantazija* da ga dovede od Trsta do Kotora prilikom
povratka iz Rusije.

Dva Petrovic¢a-NjegoSa, Viadika Danilo Petrovi¢ i knjaz Nikola,
Beograd, 1896, str. 43.

Da se 1880. godine knjazu Nikoli javio potomak porodice
Balsi¢, iako je poznato da je porodica BalSi¢ izumrla jos 1421.
godine. Knjazu se obratio izvjesni Panajot BalSa (Panaiote
Balsche) kao direktni potomak ove porodice, a imao je titulu
»~eksministar i ekssenator Rumunjski‘.

Zapisi, Cetinje, avgust 1935, str.125.

Da je kralj Nikola, u proglasu od 26. septembra 1912.
godine, rekao da ,,viteske ruke sa macevima pruzaju nam
Kraljevi: Srbije, Bugarske i Grcke, ¢iji su narodi u ovome
svetome poduzeu s nama zbratimljeni. Nastavio je:
»Zamnom, junaci, da ruke pruzimo braéi u nevolji, kao i
viteSkoj Malesiji, koja se evo dvije godine lavovski bori za
svoja prava, slobodu i sjedinjenje sa Crnom Gorom*. Proglas
je zavrsio poklikom: ,,Zivjeli Crnogorci! Zivio Balkanski
Savez®.

Balkanski rat u slici i reci, Beograd, 1913, str. 237.

Da je kralj Nikola pisao americkom predsjedniku Vilsonu,
povodom odnosa Srbije spram Crne Gore: ,,Ma kako da su bili
bestidni (Srbi) ja sam bio prvi da im pruzim ruku, objavljujuci
Austriji rat, premda sam bio uvjeren, da izazivanje potice s
njihove strane ubistvom u Sarajevu i od njihove Crne ruke.
Zlocinstvo nad predstolonasljednikom i njegovom Zenom bilo je
uzrok, zasto svijet danas oplakuje dvadeset miliona Zrtava.
Strasna pomisao, da ta zemlja ne¢e da uvidi pocinjeni zlo€in za
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koji je ona odgovorna pred CovjeCanstvom isto kao i Viljem!*
(Viljem VI, njemacki kralj — prim. BB).

Nikola Petrovi¢ i njegov dvor, Sarajevo, 1919 str. 31.

Da je knjaz Nikola jednom rekao: ,,Da je moj Crnogorac
radnik, kao Sto je junak, Crna Gora postala bi bogata zemlja“. To
je istakao u depesi prilikom proslave krsne slave Zadruge
(Spasov-dan 1908. godine) u Niksicu de je bila formirana ,,Prva
niksicka zemljoradni¢ka zadruga“.

Zapisi, Casopis za nauku i knjizevnost, Cetinje, 1929, sv.1-6, str. 378.

Da su ¢lanovi Dvorskog savjeta bili: knjaz Nikola, knjaginja
Milena, g-din Bozo Petrovi¢, vojvoda Petar Vukoti¢ (tast
Nikolin), vojvoda Ilija Plamenac, vojvoda Miljan Vukovic,
vojvoda Stanko Radonji¢. Svi oni su podrzavali budu¢i brak
kraljeve cerke Zorke i Petra Karadordevi¢a, osim Stanka
Radonji¢a koji je tvrdio da su obije dinastije (Obrenovi¢ i
Karadordevic) ,,tanke i labave®.

Vecernje novosti, 15. 02. 1969. godine, str. 18.

Da je prilikom boravka u Petrogradu knjaz Nikola dozivio
velike pocasti. Naime, ruski car ga je imenovao komandantom
Petnaestog streljackog gardijskog puka, koji od tog trenutka
nosila ime: ,,Puk Njegovog VisoCanstva Knjaza Nikole®.

Vecernje novosti, 26. 02. 1969. godine, str. 18.

Da je Ornitolosko drustvo u Moskvi 1896. godine izabralo
Njegovo Visocanstvo Knjaza Nikolu I, za svog po€asnog ¢lana.

Da je kralj Nikola ,,poslao u ¢uveni carski licej kod
Galatasaraja i po drugim Skolama u Turskoj 28 mladica iz Crne
Gore 1 Boke. Bili su pitomci Sultana Abdul Hamida®.

Matica, br. 77, proljeée 2019, str. 484.
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Da je kralj Nikola prilikom povla¢enja uzeo mnogo
dokumenata ,,od doba Nemanji¢a do 1915. godine. Jedan dio
koji je bio uzeo vracen je sa Bojane i zakopan (pet godina) u
vlazno cetinjsko tle®, de su mnoga dokumenta na ,,pergamentu i
artiji“ propala. Sre¢om NjegoSeva pisma nijesu mu bila
interesantna tako da je dobar dio pronaden i sacuvan. Istoricar
Dusan Vuksan ih je otkrio poslije 16 godina na tavanima i
podrumima dvorskim. Sudbina Njegoseve biblioteke je slina.
,»Ostaci knjiga koje nijesu razgrabljene na ovaj nacin, rasule su
se po ¢itavom Cetinju, valjda i po Citavoj Crnoj Gori.*

Cetinje i Crna Gora, str. 192.

Da je prostor Crne Gore bio interesantan velikim evropskim
silama, pa je kralj Nikola ,,bez ikakvog ustru¢avanja od njih
vukao korist. Od Rusije je dobijao godi$nju potporu (8.000
dukata), od Francuza 50.000 franaka, od Austrije da preuzme
troskove za izgradnju kolskog puta Kotor—Cetinje.

Barneski, Renato: Jelena Savojska, Beograd, 1988, str. 96.

Da je, prema opisu Renata Barneskija, kralj Nikola bio
,veoma lep Covek, snazan, simpati¢an, velikoduSan, drsko
svestan svoje nesumnjive privlacnosti, tip muskarca od kojeg
zene ne mogu da se spasu, ili radije to i ne zele®.

Barneski, Renato: Jelena Savojska, Beograd, 1988, str. 96.

Da je engleska kraljica Viktorija, 4. maja 1898. godine, u
Bakingemskoj palati primila knjaza Nikolu. Na prijemu je
engleska kraljica nosila najveé¢e crnogorsko odlikovanje —
Danilov orden s brilijantima, a crnogorski knjaz Nikola
Viktorijin orden s brilijantima. Prijemu je prisustvovao i
predsjednik engleske vlade Solsberi.

Istorijski leksikon Crne Gore, Crn-Cu, Podgorica, 2006, str. 345.
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Da je car Aleksandar III Romanov jednom prilikom 1889. go-
dine knjazu Nikoli nazdravio rije¢ima: ,,Pijem u zdravlje knjaza
crnogorskog, jedinog iskrenog i vjernog prijatelja Rusije*. Mnogo
godina kasnije ruska politika viSe je bila okrenuta prema Srbiji
iako se ,,srpska politika nikada nije ¢vrsto vezivala za Rusiju®.

Rakocevi¢, Novica: Vrijeme knjaza i kralja Nikole 1878—1918,
Beograd, 2006. str. 23.

Da je Nikola Vukoti¢ (bratani¢ knjeginje Milene) obezbijedio
novac za put donosiocima bombi u poznatoj Bombaskoj aferi.
Vukoti¢ je bio crnogorski emigrant i oficir srbijanske vojske. U
jednoj beogradskoj banci potpisao je mjenicu na 800 dinara.

Rakocevi¢, Novica: Vrijeme knjaza i kralja Nikole 1878—1918,
Beograd, 2006. str. 51-52.

Da je 1880. godine knjaz Nikola naredio da se vojska popise i
uredi. Vojska je podijeljena na prvu i drugu klasu. Sa
novodobijenim krajevima formirana su 42 bataljona, od kojih su
Cetiri bataljona bila popunjena muslimanski zivljem. Vojska se
poucavala u ,,duhu crnogorskom®, onako kako je knjaz Nikola
zahtijvao.

Rakocevi¢, Novica: Vrijeme knjaza i kralja Nikole 1878—1918,
Beograd, 2006. str. 128.

Da je knjaz Nikola 7. oktobra 1886. godine sa papom Lavom
XVIII potpisao Konkordat po kojem su crnogorski rimokatolici
dobili slobodu vjeroispovijesti. Na osnovu ovog dogovora
postavljen je prvi arcibiskup u Baru Simun Milinovié. Njega je
zamijenio 1910. godine Nikola Dobrecic.

Rakocevi¢, Novica: Vrijeme knjaza i kralja Nikole 1878-1918,
Beograd, 2006. str. 132.
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Da knjaz/kralj Nikola nije pravio nikakve razlike medu svojim
podanicima, pa bili oni pravoslavne, katolicke ili muslimanske
vjeroispovijesti. Naprotiv, u svemu ih je smatrao ravnopravnim.
Zbog toga je dr Laza Tomanovi¢ u knjizi ,,Pedeset godina na
prestolu Crne Gore 1860—1910, zapisao: ,,Kao $to dobar roditelj
ne Cini razlike izmedu svoje djece, tako ni Knjaz Nikola ne pita
ko je kakve vjere, nego samo je li zasluzan i sposoban®.

Pedeset godina na prestolu Crne Gore 1860—1910, Podgorica, 1998.
str. 115.

Da je knjaz Nikola odlikovao papinog sekretara, kardinala
Mariana Rampolu Velikim krstom Danila [ za nezavisnost.
Kardinal Rampola je zasluzio ovo odlikovanje jer je kod pape
poradio da se pitanje o Zavodu sv. Jeronima u Rimu zavrsi
onako kako je knjaz Nikola zahtijevao.

Da se Grujica Nik¢evi¢, kao blizak rodak knjeginje Milene,
predstavljao kao ,Princ“, zbog cega je knjaz Nikola
protestvovao kod predsjednika Francuske Republike. Posto je
izgubio ,.blagodjejanje kod Milene i gospodara, Nikcevi¢ je
pao u nemilost. Obilazio je evropske dvorove, a najvise je
boravio u Parizu i Zenevi. Vratio se u Crnu Goru i ubrzo bio
zatvoren, ali i ucijenjen da ubije emigranta Sava Ivanovica.
Pristao je na zavjeru, a potom pronasao Ivanovi¢a u Italiji i
otkrio mu plan. Posto je na prevaru vracen u Crnu Goru, ubrzo
je ubijen od strane R. N. Abramovica i P. Vukoti¢a u Budvi.

Backovi¢, Marko: Crna Gora pri kraju devetnaestog vijeka,
Beograd, 1895, str. 19.

Da je Nj. V. Kralj Nikola Petrovi¢-Njego$ dao prvi prilog za
podizanje dZamije na Cetinju.

Cetinjski vjesnik, Cetinje, broj, 100, 18. XII 1910, str. 4.
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Da je kralj Nikola licno otpratio Ibrahim-bega, osmanskog
komandanta grada Bara prilikom njegovog oslobodenja 8. 1 1878.
Posto mu je Ibrahim-beg predao kljuceve grada i sablju, kralj
Nikola mu je rekao: ,,ZadrZite je i nosite je ponosno, jer ako grad
nijeste mogli odrZzati, svoju vojnicku Cast sjajno ste ocuvali.

Leksikon Bosnjaka/Muslimana Crne Gore 1806-2016, Podgorica,
2016. str. 176.

Da je u vrijeme Malisorske bune 1910-1911. godine Crnu
Goru ,,zapljusnuo® veliki broj izbjeglica. Samo u Podgorici 10.
V 1911. godine slilo se 3.934 osobe kojima se davala hrana.
Dodatnih 502 osobe izdrzavao je narod Zetske kapetanije. Zbog
takvog odnosa prema stanovnistvu ovih krajeva, kralj Nikola je
imao ostrih rasprava sa ruskom diplomatijom i njihovim vojnim
predstavnikom na Cetinje.

Rakocevi¢, Novica: Vrijeme knjaza i kralja Nikole 1878-1918,
Beograd, 2006 str. 72-73.

Da je Andrija JagoSev Radovi¢, u brosuri koja je bila
namijenjena crnogorskoj dijaspori, kako bi podrzali ujedinjenje
Crne Gore i Srbije rekao: ,,.Da je kralj Nikola odbio oba moja
prijedloga za ujedinjenje i nastavio: Sta vise, li¢no mi je kazao:
Kakva Jugoslavija!— Poslije ovoga rata, treba da budu tri drzave,
Crna Gora, Hrvatska i Srbija®.

Za Crnu Goru, Pariz, april 1918, str. 6.

Da je po rijeCima A. Radoviéa, kralj Nikola ,,proglasavao
zaseban crnogorski narod! Njegov sin, knjaz Petar (u jednom
interjvuu u rimskoj Tribuni), tera jo$ dalje. On tvrdi da
Crnogorci nijesu Srbi i da ¢e propasti ako se ujedine sa okolnim
slicnim narodima, Srbijancima, Bosancima, Hercegovcima,
Dalmatincima, itd*.

Za Crnu Goru, Pariz, april 1918, str. 55.
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Da je Isidora Sekuli¢, srpska spisateljica, kada je ¢ula da je
posjecen stari brijest na Cetinju, pod kojim je sjedio kralj
Nikola, rekla: ,,Bolje da je ostao brijest, no oni koji su naredili
da se posjece.*

Rotkovi¢, Radoslav: Kratka ilustrovana istorija crnogorskog naroda,
Podgorica, 2005, str. 404

Potomci knjaza/kralja Nikole

Da je princu Danilu, preko crnogorskog poc¢asnog generalnog
konzula u Milanu Karminatija, predlozeno od strane generalnog
imperatora i njemackog cara ,,da izjavi kralju Nikoli da ¢e dobiti
polovinu srpske Macedonije i odmah 5 miliona talira ako se
usprotivi prolazu srpske vojske kroz Crnu Goru. Karminati je
otputovao u Rim i predlog predao Popovicu (Evgenije,
crnogorski generalni konzul u Rimu, prim. BB), a ovaj
proslijedio kralju Nikoli. Kralj nije odgovorio na ovaj predlog,
iako ga je Danilo jo$ jednom poku$ao ubijediti da se saglasi sa
njim, i to preko Martinovica, bivSeg konzula u Skadru. Ali je
bilo ve¢ ,,dockan®. O ta¢nosti ovih podataka autor teksta kaze:
»Ostavljam da ih ¢itaoci i istoricari prokomentariSu®.

Matica, br. 77, prolje¢e 2019, str. 583.

Da je Pavle, sin crnogorskog knjazevica Mirka (Nikole)
Petrovic¢a (Podgorica 1910 — Pariz 1933), kao mladi¢ u emigra-
ciji u Francuskoj, snimao, razvijao i montirao amaterske filmo-
ve. Godine 1931. poceo je profesionalni rad u Parizu kao sara-
dnik (asistent rezije) na realizaciji igranog filma ,,Naga zena“.

Kosanovi¢, Dejan: Leksikon pionira filma i filmskih stvaralaca na
tlu Jugoslavije 1896—1945, Beograd. 2000. str. 174.
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Da je B. Ponovi¢, u feljtonu o Petrovi¢ima, zabiljezio da su
crnogorske princeze Milica i Stane, Skolovane u Zenskom
institutu ,,Smoljni* u Petrogradu. Tretirane su kao ,,vladarske
kéeri“. U Institutu su imale ,,posebne apartmane sa namjestajem
iz dvora, ¢ak su imale i posebnu trpezu i carska kola na
raspolaganju, a nosile su i najelegantnije toalete*.

Vecernje novosti, 14. 02. 1969. godine, str. 16.

Da je italijanski kralj Vitorio Emanuel, da bi se sreo sa
familijom Petrovi¢ i budu¢om vjerenicom Jelenom, inkognito sa
Krfa poslao telegram u kojem se kaze: ,,JJedan otmeni lovac
javio se sa Krfa da bi rado dosao u Crnu Goru, kod knjaza na
Cetinje, da koji dan provede u lovu po Skadarskom jezeru“.
Zbog takvog sadrzaja telegrama, koji nijesu razumjeli kraljevi
saradnici, do susreta nije doslo.

Vecernje novosti, 07. 03. 1969. godine, str. 18.

Da je vjeridba Jelene Petrovi¢ i kralja Italije Vitoria Emanuela
bila u jednom momentu dovedena u pitanje. Naime, ,,iznenada
poslije prve pozitivne reakcije, Rusija je okrenula ¢urak i ruska
Stampa a i diplomati, posebno cetinjski Rusi u poslanstvu®. Ovaj
negativan stav je izazvan ustupkom knjaza Nikole da Jelena
prede u katolicku vjeru.

Vecernje novosti, 10. 03. 1969. godine, str. 20.

Da je Vitorio Emanuel boravio na Cetinju do 2. septembra
1896. godine. Boravak je iskoristio za Setnje po planinama,
posjete drugim gradovima, lov i ribolov, kao i igranje tenisa na
igraliStu iza dvorca kralja Nikole.

Barneski, Renato: Jelena Savojska, Beograd, 1988, str. 135.

Da su se mnogi Italijani pitali odakle je njihova princeza.
Vecina je ime zemlje odakle je Jelena Savojska povezivalo sa
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gorkim likerom zvanim ,,Amaro“ Stanislava Kobjankija.
(Kobjanki je bio li¢ni prijatelj kralja Nikole i proizvodac
¢uvenog pi¢a Amaro Montenegro, prim. BB). On je u Crnu Goru
dolazio zbog aromati¢nih trava, od kojih su crnogorski ¢obani
pravili ljekoviti ¢aj ,.karik, a koji je uvozio kao glavnu sirovinu
za ovo alkoholno pice.

Barneski, Renato: Jelena Savojska, Beograd, 1988, str. 18.

Da je italijanski kralj i crnogorski zet Vitorio Emanuel I1I od
Savoje svojoj Zeni Jeleni poklonio jahtu i dao joj ime ,,Jela*
(skra¢eno ime od Jelena). Istim imenom se zvala i vila Jelene i
Vitoria Emanuela u Egiptu, u kojoj su Zivjeli poslije progonstva
iz Italije 1946. godine.

Barneski, Renato: Jelena Savojska, Beograd, 1988, str. 157.

Da je R. Barneski u svojoj knjizi o Jeleni Savojskoj, zapisao je-
dnu crnogorsku izreku koja glasi: ,,Daj mi jednu jedinu vlas tvoje
kose i njome ¢u zasiti o¢i da ne vidim viSe nijednu drugu Zenu*.

Barneski, Renato: Jelena Savojska, Beograd, 1988, str. 114.

Da je kraljica Italije Jelena Petrovi¢ Savojska na putu za
Bugarsku, de joj je ¢erka Joana bila udata, dobila poziv od
»dase Karadordevica (rodenog sestrica) da ga posjeti u
Beogradu. Poziv nije prihvatila nego je Citav sat sjedela u vozu
Simplon-Orijent ekspres.

Vecernje novosti, 14.03. 1969. godine, str. 20.

Da se knjeginja Zorka upoznala sa Petrom Karadordevicem
prilikom odmora u Visiju (Francuska). Poslije upoznavanja
proslo je neko vrijeme dok je na nagovor kralja Nikole marsal
dvora MiSo Popovi¢ utanacio njihov ponovni susret na Cetinju.

Vecernje novosti, 15.02. 1969. godine, str. 18.
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Da je princ Mirko Petrovi¢ Njego$ bio sjajan strijelac. On je
jednom prilikom ,,vjernom adutantu Mrgudu Joviéevicu sa 15
metara iz pistolja zvanog ‘Gaser’ pucao u cigaretu koju je ovaj
drzao u usta i napola je prekinuo®.

Andrijasevi¢, Zivko: Nacija s greskom, Cetinje 2004, str. 261.

Da je prilikom kraljeve posjete Carigradu, vojvoda Gavro Vuko-
vi¢ zapisao podatak da su se na jednom skupu poslanici Austrije i
Srbije, koji su se nalazili u dvoru na Visokoj Porti, najviSe in-
teresovali o kandidaturi knjaza Mirka za makedonskog guvernera.

Zapisi, Casopis za nauku i knjizevnost, Cetinje, jul-decembar, 1927,
str. 353.

Razno

Da su Petrovi¢i rodom od Hercegovine, od ,,stara vlastelinska
koljena. Dva brata, Jerak i Raji¢, presli su za Ivana Crnojevica u
Zetu, kad su Turci ovladali Hercegovinom®.

Dva Petrovica Njegosa, Viadika Danilo i knjaz Nikola I, Beograd,
1896, str. 5.

Da su ,,Crnogorci ranije bili prikljucili sebi Kotor i u njemu
postavili 70 kuca plemickih.” Plemicke porodice su bile
Petrovi¢i, Radonji¢i i Bogdanovici.

Vasilije, Petrovi¢: Istorija o Crnoj Gori, Cetinje — Titograd, 1985,
str. 41.

Da je Gavrilo (Gajo) Ivov Petrovi¢ bio narodni poslanik. Bio je
,»radno lice u drami Milutina Tomi¢a Peti¢ u parlamentu. (Tomié
je djelo objavio pod svojim pseudonimom Nikac od Rovina).

Rudié, Petar: Kako sam se ozenio od Erakovica iz Njegusa, Bijelo
Polje, 1981, str. 4.
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Zapisano je (4)

Da je Arsenije Carnojevi¢ poveo na put u Jerusalim popa Savu
Kaluderci¢a (Kaluderovica — prim. BB), arhidakona Danila
(Petrovi¢a, prim. BB), Visariona (Borilovi¢a, prim. BB) i jo$
nekoliko svestenika. Tom prilikom posjetili su Hristov grob.

,.Dnevnik patrijarha Arsenija Crnojeviéa o putovanju u Jerusalim 1683.
godine*, Glasnik Srpskog ucenog drustva, Beograd, 1872, str. 185.

Da su crnogorski glavari poslije ratova 1876-1878. dobili
velike posjede Sirom Crne Gore. Tako je vojvoda Bozo Petrovié
dobio Brezovik sa 387 rala zemlje, vojvoda Marko Petrovi¢ 220
rala zemlje i Cetiri mlina, vojvoda Petar Vukoti¢ (kraljev tast) 218
rala, tri mlina i 26 motika vinograda u okolini Podgorice, itd.

DPurovié¢, Mirceta: Trgovinski kapital u Crnoj Gori, tom 1, Podgorica
2008. godine, str. 129.

Da je Mihailo Pupin dao prilog drustvu ,,Knjeginja Zorka“, u
iznosu od 50.000 din.
Narodna rijec, Cetinje, god. 10, br. 14 (13. april 1928) str. 5

Da je kraljica Milena krstila dijete njemackog poslanika
Ekarta na Cetinju.

Zapisi, Casopis za nauku i knjiZzevnost, knj. I1I, Cetinje, 1928, str. 77.

Da je Dorde Petrovic¢ bio sinovac Petra I i prvi skolovani oficir
u Crnoj Gori. Porde je bio pretendent na crnogorski ,,presto®,
ne samo za zivota vladike Rada, ve¢ i njegova nasljednika
knjaza Danila. Naime, poslije povratka u Crnu Goru 1834.
godine pozelio je da sjedne na vladi¢ansku stolicu. Negovu zelju
sprijecio je niko drugi nego njegov ugledni otac Savo poljubivsi
ruku vladike Rada ¢ime ga je priznao za Gospodara.

Zapisi, glasnik cetinjskog istorijskog drustva, knj. XVIII, sv. 5—
novembar, 1937. str. 334
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Da je Labud, sin vojvode Petra Filipova Vujovi¢a (Petar je bio
pobratim knjaza Danila i kum kralja Nikole, prim. BB) bio
1874. jedan od prvih telegrafista u Crnoj Gori, a kasnije i
direktor te sluzbe. Nakon oslobodenja NikSic¢a ,licno sam u
gradu otvorio telegrafsku stanicu* kaze Labud. Ovim povodom
poznati srpski knjizevnik, diplomata i ministar Ljuba Nenadovi¢
Labudu je posvetio pjesmu sljedece sadrZine:

,»0Odleteo Labud ptica

Od Cetinja do Niksica;

Neka zivi Crna Gora

Od istoka pa do mora!

Neka zivi Labud tica

I telegraf tanka Zica*.

Ratnik, Beograd, god. XLIV, sv. IV. 1928, str. 55.

Da je dr Sadik Strini¢ bio prvi Skolovani ljekar muslimanske
vjeroispovijesti u Crnoj Gori i stipendista kralja Nikole. Poslije
zavrSenih studija radio je kao ,,fizikus“ na Cetinju i viSe mjesta
u Crnoj Gori. Nosilac je brojnih odlikovanja medu kojima i
Danilovog ordena IV stepena iz 1910. godine.

Leksikon Bosnjaci/Muslimani (1806-2016), Podgorica, 2016. str. 319.

Da je Risto Rundo, Trebinjac koji je zivio na Cetinju, bio
veliki postovalac knjaza Nikole. On je 1909. godine u Becu
prekinuo izvodenje operete ,,Vesela udovica“ zbog toga Sto je
njen sadrzaj ruzio ugled knazevske familije. O ovom dogadaju
je pisala evropska Stampa. Kao predstavnik poznate njemacke
firme ,,Singer*, Risto je bio imucan. Posjedovao je biciklo §to je
bila prava rijetkost u to vrijeme, pa su mu gradani Cetinja
ispjevali stihove: ,,Risto Rundo gazda, na bicilo vazda®.

Kovacevi¢, Jelena: Zaboravljeni sreski ljekar Petar Rundo, davao
Jje i vise nego sto je mogao, Radio Trebinje, url: https://radiotrebi-
nje.com/vijest/zaboravljeni-sreski-ljekar-petar-rundo-davao-je-i-vise-

nego-sto-je-mogao/?lang=lat
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