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UVODNE NAPOMENE

Tokom potonjeg vijeka govori se o zaboravljenoj, zabra-
njenoj i prepravljenoj istoriji zato $to se istina nije uklapala u
ideoloske Seme i interes mo¢nika. U Crnoj Gori znamo i za ozlo-
glaseno nasljede, podobne 1 nepodobne teorije 1 autore. Preten-
zije velikih sila u XIX vijeku i shvatanje istorije kao instrumenta
politi¢kog uticaja nasli su svoje epigone na jugoistoku Evrope
zanesene sopstvenim autisticnim nacionalistickim snom. Go-
tovo svi su, skupa, krojili mape na kojima za Crnu Goru nije
bilo mjesta: bila je sredstvo realizacije tudeg interesa. Filozofija
istorije je temeljena na potenciranju zajednickih elemenata pros-
losti i sadasnjosti malobrojnog i Zrtvovanog naroda s hegemo-
nom. Precutkivanje razlika i viSevjekovnih istorijskih iskustava
uz ideolosko diskvalifikovanje drugacijeg pristupa od onog koje
je smatrano ispravnim i podobnim, bila je naSa viSedecenijska
realnost a i danas ¢ujemo njezin eho.

Saznanje o sopstvenoj proslosti u antici i ranom srednjem
vijeku dobili smo preko usputnih navoda u tudim izvorima:
grékim, rimskim i vizantijskim, pretezno. Koliko je znanje o
proslosti nasa samospoznaja a koliko prihvatanje tude projek-
cije 1 interesa? Je li $to preteklo u nasem pamcenju od davnih
vremena, kako prepoznati biljege zive tradicije koji nas vezu s
proslos¢u a da nijesu proizvod naknadnog domisljanja i projek-
tovanja? Gole ¢injenice, podaci, bez te energije ne znace mnogo.

Poznato je da su cenzurisani spisi i hronike o pocecima
hri§¢anstva, da su redigovana i usaglasavana jevandelja, da
je svaka generacija prepisivaca starih spisa nesto dodavala ili
presutkivala u skladu s diktatom svoga vremena i gospodara.
Nebrojeni rukopisi i spomenici unisteni su u ratovima i osvajac-
kim pohodima ili su prineseni na zrtvu u slavu pobjednika, kao
Aleksandrijska biblioteka, koju su, s istom stras¢u, palili rimski,
hri§¢anski i islamski ideolozi. Helenizam koji ju je stvorio na
putu svog trijumfa unistio je neprocjenjive spomenike drevnih
kultura istoka. Aleksandrova hetera Tais u slavu pada Persije
pocascena je paljenjem carske palate u Persepolisu, da bi u po-
zaru stradao cijeli grad, a sa njim i dragocjeni primjerci Aveste
ispisani zlatnim slovima na tele¢im kozama. Po istom principu i



iz istih motiva, u svim vremenima, pobjednici i agresori nasrtali
su na bastinu i bogove pobijedenih, namecuci im svoje svetinje
i preko toga oglasavajuci trijumf moci.

Brojni su tragovi i svjedoCenja o uniStavanju spomenika
nepodobne proslosti u Crnoj Gori. Mnogi crnogorski prvaci
od druge polovine XIX vijeka zbog licne koristi prodavali su
bastinu svoga naroda, prihvatali tudi ideoloski koncept i spro-
vodili ga u nauci i politici. Tome pod ruku ide ,,nedoucenost
nekih crnogorskih naucnika®, nesposobnost da analiziraju i ra-
zumiju procese, pa onda ,,prihvataju Sto im drugi zgotove*, dok
su ,,marksisti-komuniti istinu podvrgli pragmatizmu politike i
ideologije®, pise Pavle Mijovic.

Da bismo postali vlasnici sopstvene proslosti, narod sa
korjenom i tradicijom, svjestan samorealizacije i dosega svog
duha, moramo tragati za izvorima, korigovati postojece znanje
i komparirati ga s onim $to drugi znaju i misle o nama. Zato je
Matica crnogorska, poslije skupova o dobu Crnojevica i Bal-
Si¢a, organizovala simpozijum o Vojislavljevi¢ima i njihovom
vremenu — crnogorskom istorijskom i duhovnom nasljedu od X
do XIII vijeka.

Skup je odrzan na Ivanovim koritima 29. septembra 2012.
godine. U ovom zborniku objavljujemo radove ucesnika skupa
i nekolika rada koja smo naknadno dobili, a kako se bave ovim
periodom nase proslosti, smatrali smo da treba da se nadu u ovoj
knjizi.

Namjera izdavaca je da na ovaj nacin pokusa saciniti mapu
postojecih znanja, da pokrene nova istrazivanja i predstavi svje-
ze ideje koje bi ovu epohu crnogorske istorije, tek u fragmenti-
ma poznatu, ucinili zivom i djelatnom na izgradnji i poimanju
sopstvenog identiteta.

Na kraju, Matica crnogorska se zahvaljuje Javnom predu-
zec¢u Lovéen — Becici 1 njegovom direktoru Sretenu Mrvaljevicu
na gostoprimstvu i paznji koju su nam poklanjali tri godinu zare-
dom, prilikom odrzavanja jesenjih skupova Matice posveéenih
crnogorskoj istoriji.

Novica Samardzi¢



INTRODUCTORY REMARKS

During the last century there were discussions about the for-
gotten, forbidden and reshaped history because the truth did not fit
into the ideological schemes and interests of the powerful people.
In Montenegro we also dealt with notorious heritage, acceptable
and unacceptable theories and authors. Pretentions of great forces
in the 19" century and the perception of history as an instrument of
political influence, found their epigones in Southeast Europe who
were carried away by their own autistic nationalistic dream. Almost
all of them, together, tailored the maps in which there was no space
for Montenegro: it was used as means for the realisation of the inter-
ests of others. The philosophy of history was based on emphasising
common elements of the past and present of small and sacrificed
people led by a hegemon. Keeping differences and centuries long
historical experiences in secret along with ideological disqualifying
of any approach different from the one that was considered correct
and suitable, was our decades-long reality the echo of which we can
still hear today.

We received the knowledge about our own history from the
Classical Period and Early Middle Ages through some side-notes in
foreign sources: mostly Greek, Roman and Byzantine. How much
our self-perception derives from the knowledge about the past and
how much from the acceptance of somebody else’s projection and
interest? Is there anything from the ancient times left in our memo-
ry, how to recognise the marks of live tradition connecting us with
the past which are not a product of subsequent conjectures and pro-
jections? Bare facts and data do not mean much without that energy.

It is well known that the writings and chronicles about the
beginnings of Christianity were censored, that the Gospels were
rewritten and adjusted, that each generation of scribes of old docu-
ments added or concealed something according to the dictation of
their time and masters. Numerous manuscripts and monument were
destroyed in wars and conquests, or sacrificed to the glory of vic-
tors, just like the Library of Alexandria, which was burned by the
Roman, Christian and Islamic ideologues with the equal passion.
Hellenism, which created this library, on its path of triumph de-
stroyed the priceless monuments of ancient cultures of the East. In



the glory of the fall of Persia, the royal palace in Persepolis was
set on fire as a treat to Alexander’s hetaira Thais, when the entire
city was destroyed including the precious copies of Avesta written
in golden letters on calf skins. On the same principle and from the
same motives, through the entire history, victors and aggressors in-
fested the heritage and gods of the conquered, imposing their own
shrines and thus proclaiming the triumph of force.

There are numerous traces and testimonies on the destruction
of monuments of Montenegro’s unsuitable past. Since the second
half of the 19" century many of the Montenegrin leaders, out of per-
sonal interest sold the heritage of their own people, accepted foreign
ideological concept and implemented it in science and politics. This
was supported by “some half-schooled Montenegrin scientists”,
their incapability to analyse and understand processes, so they “ac-
cept what others serve to them” whereas “Marxists-communists
subjected the truth to pragmatism of policy and ideology”, as Pavle
Mijovi¢ wrote.

In order to become the owners of our own history, people with
roots and tradition, conscious of the self-realisation and range of our
spirit, we must search for the sources, correct the existing knowl-
edge and compare it with what others know and think about us. That
is why the Matrix of Montenegro (Matica crnogorska) after the sym-
posiums about the periods of the families of Crnojevié¢i and Balsici,
also organised the symposium on the dynasty of Vojislavljevi¢i and
their time — the Montenegrin historical and spiritual heritage from
the 10th — 13th centuries.

The symposium was held in Ivanova Korita on 29 Septem-
ber 2012. In this almanac we publish the works of the symposium
participants and several works that we received later and which
deal with this period of our history, which is why we considered we
should publish them in this book.

The intention of the publisher was to make a map of the exist-
ing knowledge, to initiate new researches and present some fresh
ideas that would make this époque of the Montenegrin history,
known only in fragments, alive and active in building and under-
standing of our own identity.

Novica Samardzi¢

10



DOLAZAK DINASTIJE VISEVIC/
VOIJISLAVLJEVIC NA ILIRIKUM
(850-900. GODINA)

Vojislav D. Nikcevié¢

Koristec¢i savez i svade Vasilija I i Luja II, neuspjeh
Zapadnog carstva i uspjehe ogranicenih dometa Kon-
stantinopolja u Italiji i prema arapsko-muslimanskom
savezu koji je pretvorio bazen srednjeg i1 zapadnog Me-
diterana u sopstveno more, Skiti i Evropski Sarmati,
izgleda, postizu dogovor o podjeli interesnih sfera na
Ilirikumu. Od vladavine Amorejske dinastije Carstvo
Lehita naseljava evropske sarmatske populacije na Ili-
rikum: Hrvati i Srbi (Sorabes) su najbrojniji, s njima
dolaze i posljednji Dalmati, koji su u Evropskoj Sar-
matiji zivjeli u saveznoj drzavi sa Srbima. Novi narodi
imaju zadatak da nasele prostore Gornje (Prve) Pano-
nije i1 djelove nekadasnje Liburnije (Donje Dalmacije)
koje su izgubili Avari, ve¢ dovedeni na rub bioloskog
opstanka i u Panoniji i Sirom nekadasnjeg egzarhata.
Dobar dio avarskih teritorija Zapadno rimsko carstvo
stavilo je u vazalni odnos, neprekidno prijete¢i vojnim
pohodima ka u$¢u Save u Dunav i isto¢nim granicama
nekadasnje Dakije. Pocetkom jeseni, najvjerovatnije pr-
vih dana septembra 875. godine, Carstvo Lehita u Di-
okleji, mada ugarski izvori ponovo spominju Dalmu,
odrzava skup svih slovenskih voda, dukseva, komita i
kraljeva, s namjerom da institucionalizuje jedinstveno
panonsko-balkansko Kraljevstvo Slovena koje ¢e biti
druga federalna jedinica Carstva Lehita. Skup se odrza-
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va uz saglasnost pontifikalne kancelarije, prestrasene is-
hodom dogadaja na Italikumu, slomom pohoda Luja II
i njegovom smrcu, ¢injenicom da je muslimanski svijet
s, 1 dalje, langobardskim arijanizmom i slovenskim ne-
omaniheizmom na pragu Rima i pod njegovim bedemi-
ma, uvijek pripravan za napad na pontifeksov dvor, bilo
da to narede slovenske vode, bilo vizantijski imperator
slovenskog porijekla. Skupu prisustvuju i predstavnici
ruskih dukseva, kao zastupnici interesa nekadaSnjeg
Skitskog carstva a sada federacije naroda. Njihov cilj
je da s Lehitima i balkanskim Slovenima utvrde granice
unutar Ilirikkuma, ne administrativne ve¢ prihvatane kao
da postoje, koje ¢e postovati sve strane, i da preko ne-
kadasnje Trakije a sada Bugarskog kraljevstva/carstva,
zadrze pod kontrolom sve skitske trgovacke i vojnicke
puteve prema Konstantinopolju. Politicki naumi skupa
su jasni: i Lehiti i Rusi smatraju da je sa slovenskom di-
nastijom na vizantijskom tronu obezbijedeno, u dogled-
no vrijeme, uc¢esce dvije najmocnije slovenske drzave u
raspodjeli insignija mo¢i Istocnog carstva, pa i, kada se
steknu uslovi, njihovo potpuno preuzimanje. S tim se
saglaSava, htjela — ne htjela, 1 pontifikalna kancelarija:
razlog za brigu bila je Venecija koja je najavila pristupa-
nje Carstvu Lehita, a jo§ vecu su predstavljali vjekovni
sarmatski langobardski saveznici koji su vrebali priliku
da se Rimu osvete za sve tuzbe dvoru u Ahenu 1 nasilne
pokusaje hristijanizacije. Carstvo Lehita i Skiti prijetili
su, opasnost je bila toliko stvarna da je kurijinim ¢inov-
nicima ledila krv u zilama, da pontifikalnu kancelariju
ponovo podvedu pod jurisdikciju Konstantinopoljskog
ekumenskog patrijarhata. Stoga papa Jovan VIII odlu-
¢yje da kurija zvani¢no ucestvuje u radu skupa i prizna
Kraljevstvo Slovena.
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Dokument o radu skupa poznat je po ranonjemac-
kom prepisu koji se veze za fragmentarno ocuvanu, na
grckom, u heksametru, Hroniku Diokleje 1 jednu od
starijih redakcija Dukljaninove hronike, nastalu tokom
kraja XII 1 pocetka XIII vijeka a koja se nalazi u Arpado-
vom korpusu u madarskim arhivima. Ta redakcija novo-
utemeljenu drzavu Srba na ¢elu s Nemanji¢ima vezuje
za tradicije Kraljevstva Slovena pod dinastijom ViSevi¢/
Vojislavljevi¢, po obrascu koji nudi nesto stariji, veliki
saCuvani fragment takozvane Hrvatske hronike. Zabunu
unosi zaglavlje dokumenta — istovjetno je onom iz 770
(7717?) godine, ne spominje papu Jovana VIII ve¢ ponti-
feksa Stefana, kao i odluke sabora u Dalmi, iako se skup
po ostalim biljeskama u latinskoj gradi odrZzao u Diokle-
ji, tom ¢asu komandnom punktu juznojadranske flote,
drevnoj archiepiscopia prima ¢iji se mitropolit od 324.
godine dicio i Konstantinovim dekretom dobijenim pre-
rogativom mo¢i vicarius Italiae. Dodatnu zabunu unosi
navod u lemi dokumenta koji istice da je neimenovani
slovenski kralj stupio u kontakt s pontifikalnom kancela-
rijom i s njom se dogovorio o usaglasavanju sarmatskih
interesa s papskim, kako je to stajalo 1 u uvodnom dijelu
dokumenta iz 770 (771?) godine: rijeC je o kralju-caru
(?) Lehita Leseku IV — sabor se odrZzava za prvih godina
njegove vlasti.! Na dvoumljenje da li se mozda radi o
nekom moénom skitskom vladaru, avarskom, ruskom,
pa cak i alanskom, odgovor je odrecan, jer su ve¢ krajem
VIII i tokom IX vijeka, svi odbacili moguénost saradnje
s pontifikalnom kancelarijom vezujuci se ugovorima za
Konstantinopolj — uostalom, skitska je strategija bila da

' Benukas Ionvcras xponuxa, op. cit. p. 6263 (glava 9 1 10):
»Zemomisl je, kako kazu istorijske hronike Poljaka, kraljevstvo

naslijedio od svog oca Leseka IV a godine 913...
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se steknu imperijalna znamenja Istoka, a to je podra-
zumijevalo saradnju s ekumenskim patrijarhatom. U
vrijeme kad je na imperijalnom vizantijskom tronu bila
slovenska dinastija ni u kom slucaju nije moglo da dode
do bilo kakvog odstupanja od proklamovane skitske
politike, koja je ve¢ 800. godine prepustila Evropskim
Sarmatima i Lehitima da se, po sopstvenim potrebama i
u skladu sa sopstvenim interesima, razgranic¢avaju i do-
govaraju sa franacko-njemackim vladarima. Dokument
iz 875. godine glasi (prevod: Lada Akkad)*:

»--.Ispunjen mudros¢u Bozijom i posluzivsi se raz-
boritos¢u, kralj posla mudre i ugledne ljude kao poslani-
ke visokopostovanom i apostolskom muzu papi Stefanu
i caru grada Konstantinopolja Mihailu, mole¢i i trazeci
da se udostoje da mu posalju stare privilegije, koje su
sadrzavale pismeno utvrdene pokrajine i oblasti provin-
cija 1 regija, ili zemalja. Kada, pak, kraljevi poslanici
dodose u Rim, i saopstiSe papi Stefanu kraljeve rijeci,
visokopostovani papa se velikom rados¢u silno obrado-
va, jer bi, ¢im mu se ukaze prilika, poslao izuzetno raz-
borite ljude kako bi kralju, koji je do tada, Sto se vjere
tice, bio nejaki lozov izdanak, i njegovom narodu bili
pastiri 1 nahranili ga nebeskim hljebom i rijecju Zivota.
Stoga posla svoga vikara po imenu Honorije, kardinala
prezbitera svete rimske crkve, kome predade ovlaséenje
vezivanja i razrjeSavanja, iskorjenjivanja i rastjerivanja,
nazidavanja i sadenja, kako je uobicajeno, kad god se
od strane rimske Stolice u djelove svijeta Salju legati ili
vikari, a sa njim jos dva kardinala episkopa i zapovijedi
da (ih) on sa sobom povede kako bi postavljali episkope
ili vrsili osvecenje crkava za narod do tada u vjeri pri-

2 Georgii Fejer: Codex diplomaticus Hungariae, vol. 1, p. 188.
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mitivan i kako bi rije¢ zivota svakodnevno u njihovim
srcima sijali. I kada su kardinali i episkopi stigli zateko-
Se kralja u dolini Dalme® i on ih sa velikim pocastima
1 poStovanjem primi. Tada kralj zapovijedi da se u istoj
dolini Dalme okupe svi narodi (njegove) zemlje i kra-
ljevstva. U meduvremenu, dok se narod okupljao, stigo-
Se plemeniti i mudri poslanici poslani od cara Mihaila,
gospoda Leon 1 Jovan i drugi mudri ljudi i oni od strane
kralja i kardinala bjehu uz pocasti primljeni. Zatim su
svi okupljeni, kako oni koji su govorili latinskim, tako
i oni koji su govorili slovenskim jezikom, po zapovijesti
Honorija, apostolskog vikara 1 hriS¢anskog kralja Sva-
topluka, ucinili sabor u trajanju od 12 dana, na kome se
osam dana raspravljalo o boZanskom zakonu, svetom
pismu i situaciji u crkvi; preostala 4 dana se raspravljalo
o kraljevoj vlasti, o vojvodama, komesima 1 kapetanima
(stotnicima) 1 o kraljevom polozaju. Na istom saboru
ponovo su procitane pred cijelim narodom i stare privi-
legije, kako latinske, tako i grcke, poslane od apostol-
ske stolice 1 od cara, o podjeli na provincije 1 regije ili
zemlje, onako kako je od drevnih careva bilo napisano i
odredeno; i to se kralju i cijelom narodu dopade. Po za-
vrsetku sabora, 12. dana rukama Honorija vikara i kar-
dinala, kao 1 episkopa, naimenovan je kralj 1 krunisan po
obicaju rimskih kraljeva, zatim je nastalo veliko veselje
u narodu i cijelom njegovom kraljevstvu. Nakon toga
zapovijedi kralj da se rukopoloze arhiepiskopi, jedan u
Saloni 1 drugi u Duklji; isto tako je rukopolozen veliki
broj episkopa i izvrSeno osvecenje crkava, koje su bile
uniStene i stajale poharane, a sada ponovo sazidane i
osvecene. Potom je kralj donio odluku da niko ni u ¢emu

3 Po ostalim verzijama (vidjeti Monumenta Montenegrina tom X)
sabor je odrzan u Duklji (prim. prir.).
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ne ometa niti jednu crkvu, niti ima bilo kakvu vlast ili
vlasniStvo nad bilo kojom crkvom, izuzev arhiepisko-
pa ili episkopa, pod ¢ijom se jurisdikcijom ista crkva
nalazi: ako bi, pak, neko suprotno postupio, vrijedao bi
kraljevsku krunu. Nakon toga napisa privilegije prema
sadrzini privilegija koje pred narodom bjehu procitane,
izvr$i podjelu svoga kraljevstva na provincije i regione
1 na ovaj nacin odredi njihove granice: prema pravcu
rije¢nih tokova koji sa planina teku i ulivaju se u more i
suprotno juznoj strani ulivaju se u rijeku Dunav, nazvao
je Sumbra. Potom je morsku oblast podijelio u dvije
provincije: Od mjesta Dalma gdje je tada kralj boravio
i gdje je tada odrZan sabor, pa sve do Valdinine nazvao
je Kroacija Alba (Bijela), koja se jos zove i Donja Dal-
macija; toj Donjoj Dalmaciji, uz saglasnost gospodina
pape Stefana i njegovih legata, Salonitansku crkvu
postavio je kao mitropoliju i njoj podredio ove crkve:
naravno Spalatum, Tragurium, Skardonu, Stransonu,
Sto je sada Kastel Jadar, Enonu, Arbuu, Absaru, Velji-
ju i Epitaur, koji se sada naziva Raguzium. Takode je
(oblast) od istoga mjesta Dalme, pa sve do Bambalone,
grada koji se sada naziva Dirahium, nazvao Kroacija
Rubea (Crvena), koja se jos naziva Gornja Dalmacija i
kao $to je Donjoj Dalmaciji za mitropoliju odredio sa-
lonitansku crkvu, na isti nac¢in su Gornjoj Dalmaciji,
na ime starog prava, za mitropoliju odredili Diokletan-
sku crkvu; objavili su da su njoj podredene sljedece cr-
kve, naravno Antibar, Budva, Ekatar, Dulcinj, Svacij,
Skodra, Drivust, Polot, Sorb, Boson, Tribun, Zakulm.
Surbiu pak, koja se naziva prekoplaninska (transmon-
tana) podijelio je na dvije provincije: jedna (se prote-
Ze) od velike rijeke Drine, prema zapadnoj strani, sve
do planine Pini, koju je nazvao i Bosna; druga opet
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od iste rijeke Drine prema istoku sve do Lapije, koju
Jje jos nazvao Rusa*. U svakoj provinciji postavio je, od
svoje krvne brace bana, to jest duksa i zupane, to jest
komite i sjednike, to jest centurione od uglednijih (ljudi)
doti¢ne provincije. Svakome banu, to jest duksu, dao je
ovlas¢enje da pod sobom ima sedam centuriona, koji
bi ispravno i pravedno sudili narodu i primali dazbine
i banovima predavali; banovi bi potom polovinu plac¢a-
li kralju, a polovinu zadrzavali za sebe. Komitima, to
jest zupanima, zapovijedio je, pak, da pod sobom imaju
jednog sjednika, i oni bi zajedno isto tako pravedno su-
dili narodu i (odredio) je da komiti, to jest Zupani, dvi-
je tre¢ine dazbina placéaju kralju, a trec¢inu da zadrze za
svoje potrebe. Da ne polazu nikakav ra¢un banovima,
ili duksevima, nego da se svaki drzi za sebe i1 da Zupa-
ni gospodare istim provincijama, ili regionima; nego da
jedino polazu racun kralju. Uspostavio je mnoge zakone
1 dobre obicaje, a ko god zeli sa njima da se upozna,
neka c¢ita Knjigu Slovena, koja (se?) naziva Metodius,
ondje ¢e$ ih nadi, (i uvjerices se) kakva dobra je uveo
izuzetno dobronamjerni kralj. Pa posSto su sve obavili,
kardinal 1 episkopi, kao i carevi poslanici 1 poSto je kralj
primio licenciju, zahvalivsi se Bogu i kralju, sa velikim
pocastima 1 mnogobrojnim darovima kojima ih je kralj
obdario, vratiSe se u svoja mjesta. Isto tako banovi, zu-
pani i novopostavljeni centurioni, slave¢i Boga zajedno
sa cjelokupnim narodom, pa pozdravivsi kralja odose
svaki u svoju provinciju i regiju....*

Ovo istrazivanje temelji se na latinskoj 1 vizan-
tijskoj gradi koja, iako oskudna i u pravoj mjeri nedo-
voljno proucena, pruza uvid u medunarodne odnose u

4 Utvrduje se granica prema Rusiji.
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prvom vijeku obnove Zapadnog i uruSavanja Isto¢nog
carstva: priznavanjem vladara 1 drzava Rim 1 Konstan-
tinopolj ozvanicavaju geopoliticki poredak epohe, po-
kuSavajuci, zbog sopstvenih interesa 1 svaki za sebe,
da steknu Sto veci broj saveznika, sklope sa njima od-
govarajuce sporazume, radilo se o vjerskim ili vojno-
politickim, kako bi se u narednim stolje¢ima pristupilo
stvaranju jedistvenog Rimskog hriS¢anskog carstva kao
federacije Zapada i Istoka. Sto se ti¢e izbora Budimira,
pod hristijanizovanim imenom Svetopelek II, za kra-
lja svih Slovena, a koga najstarija redakcija Hrvatske
hronike naziva kraljem Hrvata®, rije¢ je o dukljanskom

> Po Hrvatskoj hronici ,tada umrije kralj Satimir, a kraljevstvo

dobi i poce kraljevati dobar i pravedan ¢ovjek po imenu Budi-
mir, koga medu njima obrati pomenuti sluga Bozji (Konstantin).
Ovaj je kralj bio posvecen, po nekoliko je dana besjedio sa fi-
lozofima, privlace¢i ih razumom svojim... (pripovjeda o Bu-
dimirovom boravku u Hazariji, susretu sa moravskim kraljem
Svetopelekom, itd.) ... Tada bi papa Stepan i posla on pismo do
svetog muza Konstantina, pozivajuéi ga kod sebe, jer je, kako
je papa cuo, propovijadao vjeru Isusovu, i toliko je naroda u
nju obratio da je papa zelio da se sretne sa njim. Taj sveti muz
Konstantin uveo je popove i hrvatsku azbuku, pretvorivsi gréko
pismo u hrvatsko, preveo je na hrvatski Jevandelje, sve crkve-
ne Poslanice, Stari i Novi zavjet, sa papinom dozvolom sastavio
knjige, ustrojio liturgiju, zemlju ucvrstio u vjeri Isusovoj....itd"
(Xopsamcxas xpownuka..., op. cit. p. 30-31).Hrvatska hronika
sveslovenski skup vezuje koliko za papstvo, toliko za vizantij-
ski dvor: na skup su dosli ,,izaslanici imperatora Konstantina®
(Konstantina VI [775-780] — ibid. p. 32), ,,okupili su se ljudi
svih jezika®, ,Cetiri su dana Citali stare privilegije, donijete iz
Rima, kako grcke tako i svih kraljevstava i vladavine naroda Hr-
vatskog, Primorskog i Zagorskog* — nigdje se ne spominje ime
Svetopelek, niti da se radi o hris¢anskom imenu. Ali kaze se da
je ,,vladao nakon toga 40 godina i tri mjeseca® ,,da je preminuo
9. marta i da je sahranjen u crkvi Svete Blazene Marije u gradu
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vladaru, sahranjenom po svim slovenskim i rijetkim la-
tinskim izvorima u jo$ neubiciranoj (i to je moguce?!)
crkvi Svete Marije u dukljanskom gradu®: Svetopele-
kova mo¢ pocivala je na Dukljanskom arhiepiskopatu 1
prerogativima dobijenim u epohi Konstantinove vlada-
vine’. Ovakav zakljucak temelji se na ¢injenicama:

a) najstariji spis o nastanku Kraljevstva Ceske, u
krugovima istraziva¢a poznat po imenu njegovog
pronalazaca, ruskog slaviste A. H. Vastokova, stva-
ranje CeSkog his¢anskog kraljevstva, koje je obu-
hvatalo i Moravsku, vezuje za 905. godinu, kralja
Vratislava (905-921, koji je naslijedio brata Spiti-

Diokleji“, te da mu je sin nasljednik bio Svetolik... itd. (ibid. p.
34-35).

Maypo Opb6unu: CrassHckoe yapcmeso, Mocksa p. 37: ,,..0vaj
Kiril... godine 877. bi postavljen za episkopa grada Veli od strane
pape Hadrijana II1 i bi prvi episkop Moravske. Poucivsi prvo hri-
S¢anskoj mudrosti Bugare, Srbe i Svetopeleka Cara Dalmatin-
skog, a nakon njih Svetopeleka (Svetopluga) Cara Moravskog sa
svim njegovim narodom koji se prostirao izmedu Visle, Dunava
i rijeke Vage...“ U istom djelu M. Orbini (ibid. p. 189), dubro-
vacki arhimandrit, govore¢i o dalmatinskim kraljevima, govori o
papi Stefanu. Orbinijevi navodi nikako ne mogu da se usaglase
s datacijom: papa Hadrijan III bio je pontifeks od 17. maja 884.
do septembra 885, a Hadrijan II od 14. decembra 867. do 14. de-
cembra 872. M. Orbini, kao i redakcije Dukljaninovog ljetopisa,
cak i nepotpuna grada iz ugarskih arhiva, spominju stalno papu
Stefana iako nije moguce da se radi o bilo kom od papa ovog
imena (poznati su II, III, IV 1 V, s time $to je Stefan II bio papa
samo dva dana u martu 752. kada je preminuo papa Zaharije,
koji je priznao tri slovenska balkanska kraljevstva i zajednicu
slobodnih dukljanskih gradova za medunarodno priznate drza-
ve).

Ibid. p. 189. Kod Mavra Orbina, kao i u razli¢itim starijim re-
dakcijama Dukljaninove hronike, navodi se, s neznatnim izmje-
nama, dokument iz 875. godine.
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gnjeva) 1 zenu mu Dragomiru — njihov sin Vjace-
slav, nakon $to je izucio drevmne slovenske knjige
,,haucio se latinskim i to se dobro naucio®, ¢ime
je Kraljevstvo Ceske pristupilo pontifikalnom hri-
S¢anstvu i uSlo u interesnu sferu Zapadnog rimskog
carstva®;

b) Moravski duks Svetopluk (871-894), koji se epo-
hom vladavine vezuje za dokument iz 875, u to
doba razgrani¢avao se sa Zapadnim rimskim car-
stvom i tada francuskim kraljem, budu¢im impera-
torom, Karlom II Celavim;

c¢) Sveslovenski sabor odrzava se u doba kada vlada
interregnum na prijestolu Zapadnog carstva — na-
kon smrti Luja II u avgustu 875. zbog dinastickih
trvenja ne moze da se izabere zapadni imperator do
25. decembra 875. kada se krunise Karlo Celavi,
posljednji sin Luja Milostivog;

d) Moravski duks Svetopelek mora da vodi racuna o
Panoniji, koja je, nakon sloma avarsko-slovenskog
egzarhata (kraljevstva?), prepustena na milost 1 ne-
milost Zapadnom carstvu, ta¢nije njemackim vla-
darima, koji pokuSavaju da u njoj uspostave mrezu
manjih garnizona, time i vlast, s namjerom da Iliri-
kum odvoje od Evropske Sarmatije’;

Crasanusi o Hauane Yeuwickoeo 2ocydapcmea 6 OpesHeepycKoll
nucvmenrocmu, Mocksa 1970, p. 53. Vratislavova supruga Dra-
gomira bila je iz kraljevske porodice pribaltickog slovenskog
naroda Ljuti¢a (njihova drzava nalazila se izmedu i oko danas-
njih Maklenburga i Bradenburga) i, po navodima svih latinskih
tekstova, do kraja je ostala paganka. Za razliku od njih ¢eski tek-
stovi kazu da je bila hris¢anka.

O moravskom duksu i kralju Svetopeleku i njegovoj vladavini,
opsirno nakon uvida u sve najstarije srednjovjekovne slovenske
hronike, Lubomir E. Havlik: Dukljanska hronika i Dalmatinska



e) Po navodima Kozme Prazanina, najstarijeg latin-
skog ceskog hronicara, ,,na ljeto 894. godine bi
kr§ten Borzivoj, prvi duks svete hriS¢anske vjere.
Te godine Svetopluk kako ga po narodski zovu,
kralj Moravske, iS¢eze usred svoje vojske i1 nika-
da se vise ne pokaza“!® — §to zna¢i da moravski

legenda, Podgorica 2008, p. 90—-173. Mavro Orbini naznacava,
kao i latinska grada iz ugarskih arhiva, da je 805. godine poceo
sukob, koji je prerastao u neprijateljstva, potom u gradanski rat,
izmedu pristalica avarskog kagana, koji je bio 1 kralj Slovena, Sto
je prinudilo kagana da se povuce iz Bavarske — Sloveni, u ime
poljskog kraljevstva, ceskog duksata, kraljevstava Dalmacije i
Diokleje, podrazumijevajuci Karantaniju i Veneto, razgranicava-
ju se prvi put zvanic¢no sa Zapadnim rimskim carstvom!

Kozbma Ipaskckuit: Yewickasn xponuxa — Chronica Bohemorum,
Mocksa 1962, p. 58. Kozma dalje navodi: ,,Istini za volju do-
$ao je k sebi kada je shvatio da je nepravedno postupio, kada je
digao oruzje protiv svoga gospodara i kuma — imperatora Ar-
nulfa, zaboravivsi dobra djela koja mu je ovaj ucinio. Arnulf je
za Svetopeleka pokorio ne samo Cesku, ve¢ i druge oblasti do
rijeke Odre, i sa te strane zemlju Ugarsku, sve do rijeke Gron.
Pokajavsi se sko¢i Svetopelek na konja, te pod okriljem no¢i,
ni od koga opazen, projaha kroz svoj logor i pobjeze na mjesto
gdje su, uz njegovu pomoc¢, tri isposnika podigla crkvu na pa-
dini planine Zober, usred velike i za ljude nepristupacne Sume.
Dosavsi tamo Svetopelek ubi konja, zakopa mac¢ u zemlju, pa se
sa praskozorjem javi usamljenicima, a ovi ga ne prepoznase jer
je bio postrizen i odjeven kao isposnik... Kraljevstvom su krat-
ko vrijeme vladali njegovi sinovi. Njihovo je vladanje isto tako
bilo manje sretno. Dio kraljevstva zauzeli su Ugri, dio isto¢ni
Tevtonci (Prusi), a dio su potpuno opustosili Poljaci — Carstvo
Lehita se, znaci, na prelomu IX i X vijeka, sa zauzimanjem naj-
veceg dijela Moravske, pojavilo kao sudionik u podjeli Panonije
sa ostacima carskog avarskog klana i novim skitskim narodom
Madarima, koji je, po nalogu Velikog savjeta Carskih Skita, u
savezu s nekoliko malih slovenskih naroda (Rusini, itd.), u ime
Skitije 1 njenih imperijalnih prava zauzeo najve¢i dio Panonije,
stvarajuci veliku i mo¢nu ugarsko-slovensku drzavu. O tome op-
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vladar nije prihvatio hri§¢anstvo, a na skupu 875.
dogovaralo se o stvaranju slovenskog hris¢anskog
kraljevstva (carstva?).

f) U to vrijeme sarmatskim Kraljevstvom Diokleje
vlada kralj koji je, ugovorenim brakom, povezao
svoju drzavu sa bugarskom'' — njegov sin a Kru-
mov unuk Vladimir I (889-893), stvorice federal-
nu kraljevinu, takozvano Bugarsko carstvo, koje sa
Konstantinopoljem, u ime Skita i Sarmata, a u tom
Casu podrzano od pontifikalne kancelarije, prego-
vara o sopstvenim atributima imperijalne moc¢i —
njegov brat 1 nasljednik na vladarskom prijestolu
je vizantijski strateg i prokonzul Tomislav'?, koga
najveci dio eksjugoslovenske istoriografije naziva
kraljem Hrvata, dok novija istrazivanja u svijetu to
osporavaju, zasnivajuci svoje tvrdnje na latinskoj
pontifikalnoj gradi i dokumentima vizantijske im-

12
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Sirno najstarija madarska latinska hronika — Anonymus notarius:
Gesta Hungarorum. Inace, prvi ¢eski hris¢anski vladar, Kozma
Prazanin naziva ga duksom, a ne kraljem kao Svetopoleka, dao
je privilegiju Moravskoj crkvi i stvorio osnov za buduci savez
Ceske i Moravske.

Po navodima Mavra Orbinija i najstarijih redakcija Dukljanino-
vog ljetopisa ,,kraljeva Svetopelek, od svih svuda(?) 40 godina i
4 mjeseca, umro je 17. marta“ (op. cit. p. 193), ali nijedan izvor
ne spominje koje godine. Po svemu sudec¢i 876/877. godine, jer
je njegov nasljednik Svetolik, koga ne spominju latinski izvori,
vladao narednih 12 godina, do 888/889, kad na diokleatski tron
dolazi Krumov (803-814) i Budimir-Svetopelekov unuk (srednji
sin?) Vladimir, koga M. Orbini naziva Viadislavom. O Vladimi-
ru i njegovoj vladavini M. Orbini svjedo¢i veoma kratko: ,,on
napusti ocev i djedov put dobrih djela prepustivsi se mnogim ne-
podobnim necasnim djelima. Zato ga zadesiSe smrt i bozja kazna
posto pade tokom lova u duboki rov sa psima...” (ibid. p. 193).

Ibid. p. 193: ,,Vladislavov nasljednik bi Tomislav, brat njegov...“



perijalne administracije tog vremena (o tome ka-
snije);

g) To je razdoblje Metodijeve (T 885) misije: on nosi
dvije titule — episkop Moravske i1 episkop Panonije,
¢ime pontifikalna kancelarija priznaje da je Pano-
nija skitsko-sarmatska, to jest slovenska'?;

Metodije, po ovlaséenju pape Hadrijana II, osniva rimsko-gréku
Moravsku crkvu, po svjedocenjima najstarijih poljskih i ¢eskih
spisa protivno volji kralja Svetopeleka — nema naznaka o razmje-
rama sukoba misionara i kralja. Po navodima najstarije redakcije
Hrvatske hronike Metodije je 860. godine upu¢en u Hazarsko car-
stvo (balkanska istoriografija voli izraz kaganat koji ne prihvata
savremena svjetska) gdje je trebalo da obavi, unaprijed osude-
nu na propast, misiju pokrstavanja: ,,Tu je prebivao kralj Sve-
topluk (Svetopelek) koga je obratio Konstantin... (Xopsamcka
xponuka XII eexa, MockBa 1867, Ymenusa 6 umnepamopckom
obwecmee ucmopuu u opesnocmeti Poccutickux, Ne 3, p. 30).
Nema navoda da li je Svetopelek tada bio u izgnanstvu u Hazar-
skom gospodarstvu, kao $to nema, barem za sada, pokazatelja
da li je on u to doba uspostavljao veze sa mo¢nim vjersko-trgo-
vackim jevrejskim kolonistima u ovoj zemlji, a za racun nekog
od skitskih Carskih klanova, o nacinima kako da preuzme vlast
u Moravskoj i Ceskoj i eliminise Vratislava — za Skitsku crkvu
judaizam je, kao ikonoklastican i blizak u mnogim religijskim
aspektima ranom islamu, bio probita¢niji od hris¢anstva bilo ka-
tolickog, bilo grckog obreda. Svetopelekov boravak u Hazariji,
treba s dozom opreza prihvatiti informaciju o njegovom prihva-
tanju romejsko-rimskog hris¢anstva, jer se radilo, vjerovatno, o
politi¢ki promisljenom ¢inu u datim prilikama, morao je da ima
veze i sa odlukom Alana da odbiju djelovanje solunske brace
misionara u njihovoj drzavi, kao i sa skitskim strateskim pla-
nom da se, preko arapskog muslimanskog svijeta, vr$i pritisak na
Konstantinopolj ne bi li se stvorio tetrarhat hris¢anskih carstava.
To je podrazumijevalo ravnopravnost judaizma kao isto¢nika
sveukupnog hri§¢anstva. U svim izvorima su kratke natuknice
o ovim politickim desavanjima, dogovorima i razlazima, kao i
Svetopelekovom uces¢u — na zalost taj dio istorije uopste nije
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h) Sabor utvrduje razgranicavanja Skitije i Sarmatije
na Balkanu, rjeSava pitanje koje saveznicke 1 ro-
dacke odnose opterecuje ve¢ od kraja VII vijeka
1 avarske prevlasti nad panonskim prostorom koji
povezuje slovenski svijet;

1) Izuzetno je vazna Cinjenica, do sad prenebregava-
na od istoriografije, da su Moravci imali izuzetno
moc¢ne enklave u istocnoj Meziji 1 oko donjeg toka
Dunava — bili su veza i posrednik izmedu Vizantije
1 Evropske Sarmatije. Bugari s njima nijesu ratova-
1i, ali su koristili njihovu teritoriju za pokusaje zau-
zimanja Sirmijuma, po poznoanti¢kim grékim ge-
ografima ve¢ od II-III vijeka. Nije utvrdeno kada
se ova moravska vojna enklava gubi, ali, izgleda,
opstaje u savezu sa Alanima do XII vijeka.

Sabor iz 875. godine utvrduje da je istocni Iliri-
kum, s nekadasnjom dackom Panonijom, po vecini vi-
zantijskih hronicara drzava Bugarskog saveza, skitski,
tacnije ruski. Skiti, u skladu sa svojim tradicijama, pre-
ko Bugara traze usSes¢e u podjeli imperijalnih insigni-
ja moc¢i Istoka ili, bar, u skladu s modelom tetrarhijske
federacije carstava, priznavanje legitimiteta, ovaj put
hris¢anskog, drevnih znamenja Skitske imperije. Dva
dokumenta o skupovima i stvaranju Kraljevstva Slove-
na, iz 770 (771?) i 875. godine, ukazuju da su predmet
spora Skitije i Sarmatije ne razgranicenje interesnih
sfera i izlaz na Jadran, mada se postavlja i ovo pitanje,
ve¢ — kome ¢e pripasti imperijalna znamenja mo¢i, u
tom Casu u izglednoj tetrarhijskoj federaciji Svjetskog
hris¢anskog carstva, Skitskoj federaciji naroda u kojoj

proucen. Istini za volju, tokom posljednjih godina nove genera-
cije istrazivaca na njih skre¢u paznju.
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su jo$ od uticaja Avari, Alani i Hazari, uz sve prisutnije
Ruse, tvorce novog vojnog sporazuma ovog puta s Nor-
manima, ili Carstvu Lehita koje Zeli da dobije prijadran-
ske balkanske teritorije 1 po svaku cijenu odrzi savez
s, izgledno sve nemoc¢nijim, vajkadasnjim saveznicima
Langobardima. O tome jasno svjedoc¢i navod iz najsta-
rije Hrvatske hronike: u VI stolje¢u, u epohi Justinija-
novih ratova protiv mladog gotoslovenskog vojskovode
Totile, nije se radilo samo o uniStenju gotskog Teodori-
kovog kraljevstva na Italikumu i uspostavljanju drugog
ekumenskog centra mo¢i u pontifikalnoj kancelariji, na
Sta se svodi najvedi dio tvrdnji istoriografije, kako sta-
re tako i novije, ve¢ o velikom, u to vrijeme svjetskom
i sudbonosnom, velikom prerasporedu snaga izmedu
Skita-Sarmata na jednoj, Grka-Romeja na drugoj, i ita-
lickih tradicija Rimskog carstva, koje je trebalo reha-
bilitovati u ime jedinstva hriS¢anskog svijeta, na trecoj
strani.

Racunica Lehita je prirodna i jasna: od II-III sto-
ljeca sarmatski garnizoni drZe sjeverni Italikum, Lan-
gobardi su u V vijeku prihvatili arijansko hris¢anstvo
na ¢eSko-moravskim prostorima, Lehiti su ih zaputili u
Panoniju, a odatle su, nakon Justinijanovih ratova protiv
Totile 1 njegovog gotsko-slovenskog saveza, kolonizo-
vani na Italikumu, na prostorima koji su izmicali pa-
ski tamoSnjih sarmatskih vojnih kolonija, s ciljem da se
strateski potpuno ovlada srednjim i sjevernim Apenini-
ma, kako bi se ova teritorija pretvorila u bastion koji ¢e
na okupu drzati Zapadnu Evropu — a u rukama Romej-
skog carstva! Sarmatija Lehita nije smjela da izgubi svoj
status na Italikumu, svoj pritisak na Rim i pontifikalnu
kancelariju — u ovakvom rasporedu snaga Lehiti, kako
izgleda, nijesu mnogo hajali za miroljubivu i saradnji
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sa Zapadnim carstvom okrenutu politiku Vasilija I. Nji-
hov jedini cilj bio je odrzati se na Italikumu, saradnja sa
pontifikalnom kancelarijom, koju Skiti nijesu podnosili,
bila je najmanja cijena koju je Sarmatsko carstvo, raz-
grani¢eno sa Karolinzima, bilo pripravno da plati.
Skitska federacija naroda imala je drugu racunicu.
Koliko su za Evropsku Sarmatiju, malo je reci strateski,
izuzetno vazni Dalmacija i Diokleja, ta dva drevna kra-
ljevstva koja su je povezala prvo s Heladom a potom Ri-
mom, za Skitiju su ne manje znac¢ajni bili, tradicional-
no isklju¢ivo njeni balkanski prostori, Trakija, sad ve¢
Bugarsko kraljevstvo-carstvo, i Prevalitana, preko kojih
je vladala jugom Italije i najve¢im mediteranskim ostr-
vima, u tom ¢asu u rukama njenih strateSkih saveznika,
vojno nepouzdanog ali brojnog i islamski militantnog
arapskog svijeta. Skitska federacija zna da ima samo
jednog pravog neprijatelja — nesposobnost slovenskog
svijeta da se ujedini oko sopstvenog ideolosko-politic-
kog projekta, ali i nespornu ¢injenicu da hri§¢anski mo-
noteizam nikada nije bio skitsko-sarmatski ve¢ jedino
1 iskljucivo greki 1 rimski, te da su rimska i vizantijska
imperijalna tradicija utemeljene na hriS¢anstvu, kao
politi¢koj doktrini, nikako ne na skitsko-sarmatskom
macu i1 vojnim djelima. Sa vladavinom Vasilija I skitski
se svijet suocio sa podjelom koja je odvajkada postojala
unutar Skita 1 Sarmata: prihvatanje, ipak tudeg, hriS¢an-
stva znacilo je svodenje skitskog svijeta na marginu, na
sluZenje, poniStavanje njegovih ve¢ milenijumskih tra-
dicija, zavisnost, i to gotovo ropsku, od bastina drevnih
carstava Bliskog Istoka koje su iznjedrile hriS¢anstvo,
ali ne manju od ve¢ milenijumski institucionalizovanih
helenstva 1 rimstva koji su uspjeli da, od monoteizma,
stvore osnov sopstvenog politickog projekta, po kome
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su jedini pravi gospodari evropskog i bliskoistocnog
svijeta — s Vasilijem I, odlu¢nim da po svaku cijenu 1
svim sredstvima brani imperijalne tekovine romejsko-
rimskog hriS¢anstva, a one su zaista bile civilizacijske
nasuprot skitskim, uglavnom njima usluznim, vojnim
djelima, sa time 1 tradiciju antickog Rimskog carstva,
Skitija je bila osudena na marginu dogadaja. Sto je
najgore, za njena ogromna prostranstva i ljudstvo na
Istoku niko nije bio zainteresovan: ni za prevodenje u
hriS§¢anstvo, ni za teritorijalno uklju€ivanje u Svjetsku
hri§¢ansku imperiju. Svijest o nezainteresovanosti, a
ona je takode trajala ve¢ vise od dva milenijuma, u tom
casu hris¢anski civilizovanog svijeta za njen doprinos,
ako se izuzmu trgovacki tokovi, prinudili su Skitiju da
otvori dva fronta prema hris¢anskom evropsko-blisko-
istocnom poretku, preko islama, Arapa i nekadaSnjih
Persijanaca u njegovoj sluzbi, i da gréevito Stiti svoje
interese na llirikumu, jer je samo i jedino tako mogla
da odrzi svoje vojno prisustvo na Italikumu, na pragu
Rima, i1 bude jedan od gospodara u Mediteranu kada za
to nijesu bili sposobni ni Romeji, ni potomci Karla Ve-
likog. Sukob sa Evropskim Sarmatima bio je iznuden,
diktirala su ga nova pravila igre uspostavljena obnovom
Zapadnog carstva i1 dolaskom slovenske dinastije na
romejski tron: on je mogao samo da se zaoStrava ako
Lehiti ne pokaZu spremnost da pregovaraju sa skitskim
rodacima, a ti su pregovori, bar §to se imperijalnog hri-
S¢anstva tice, za Skitiju unaprijed bili poniZavajuci — ili-
ricki Sarmati su davali pontifekse, Skiti nikada, iliricki
Carski Skiti davali su konstantinopoljske patrijarhe, ali
ne i pontski, kao ni ostali Carski Skiti sa Istoka. Tradi-
cija koju je pokusao da utemelji avarsko-slovenski eg-
zarhat, kome su se prikljucile i sarmatske prijadranske
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kraljevine, nije dala rezultat: Dalmacija i Diokleja bile
su hri§¢anske kraljevine, ostali dio drzave bio je pagan-
ski. Paganska je bila i Evropska Sarmatija, ali ona je
jo§ od imperijalnih rimskih pocetaka bila vojni gospo-
dar Italikuma, skitsko-sarmatske jedinice sa Istoka bile
su joj podredene, po rimskim a ne skitskim zakonima,
jer je sva popuna, naoruzanje, pa i na¢in organizovanja
trupnih kontigenata zavisio od svemoc¢ne i uvijek dobro
usaglasene komande, koja je svoju stolicu imala na di-
jelu Ponta blizu us¢a Dunava.

U doba odrzavanja sveslovenskog skupa 875. go-
dine pocinju novi arapski pritisci na Italikum: Skitija je
odlucila da pokaze nasljedicima Karla Velikog, Vasiliju
I, ali i rodacima iz Evropske Sarmatije, da ona jos uvijek
vodi glavnu rijec kad se radi o strateSkom zaposijedanju
prostora 1 kontroli nad Mediteranom 1 njegovim zale-
dem. Tri mjeseca prije odrzavanja slovenskog sabora, u
junu, u munjevitom napadu ,,Arapi dolaze do zaliva Tr-
sta, Cime se postavilo pitanje da li da ovladaju Gradom,
zapadno od Trsta“!¥, tadasnjim sjedistem akvilejskog
patrijarha, i, vjerovatno, u njemu, poput gradova Sirom
hriS¢anskog Mediterana 1 patrijarSijskih sjedista u Alek-
sandriji, Antiohiji i Jerusalimu, uspostave sjediste isla-
ma sa svestenstvom. Poc¢etkom jeseni iste godine Arapi
iz Tarenta, pod vodstvom emira Osmana, koriste medu-
langobardske svade koje prate vojne Carke, da priprijete
Bariju, Kani, Beneventu, $to se krajem 875. okoncava

14 Bacumbes A. A., op. et vol. cit. p. 57. U povratku, posto nijesu
zeljeli sukob sa od Skita Sticenom Venecijom, opustosili su i uni-
stili mali grad sjeverno od Ravene i time poslali poruku Zapad-
nom carstvu — da nije gospodar na teritoriji sjeverne Italije iako
je Ravena nominalno bila pod jurisdikcijom nasljednika Karla
Velikog.
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utvrdivanjem medusobnih pravila ponasanja'>. Napadi
se nastavljaju tokom narednih godina: time se Zapad-
nom rimskom carstvu ukazuje da nema kontrolu nad Ri-
mom, pa ni nad pontifeksom — ,,mnogi italijanski grado-
vi, na primjer Napulj, Gaeta, Amalfi, Zivjeli su u miru sa
Saracenima, a langobardski vladar Salerna sa njima je
¢ak sklopio savez“!®. Papa Jovan VIII je 877. godine po-
slanicom zahvalio Vasiliju I §to je uspio da sac¢uva Rim:
Vizantija je, spasavajuci Rim, potpuno izgubila Siciliju.
Od tog casa skitska politicka doktrina po€inje radikalno
da se mijenja u korist arapskog svijeta, a okoncace se
za vladavine Romana I Lekapena (920-944), savladara
Konstantina VII Porfirogeneta — tada ¢e se Alani zvanic-
no odreci hris¢anstva, ostavivsi otvorena vrata islamu,
a namjesto Slovena velike vizantijske stajace korpuse,
na preporuku alanske vrhovne komande, pocece da po-
punjavaju Turci'’. Po navodima Al-Masudija bugarski
dvor, preko svojih 1 slovenskih najamnika u arapskoj
sluzbi, tokom prvih decenija X vijeka vrsi upade ,,do
zemlje Rima, Andaluzije, zemlje Burgunda, na Zitelje
Galicije 1 Franke*: na drugoj strani, od polovine IX vi-

15 Bacumbes A. A., op. et vol. cit. p. 58.
16 Tbid. p. 59.

17°0 tome opsirno izlazu arapski istoricari te epohe. Al-Masudi (+
956) pise: ,,Poslije 320. godine hidzre (septembar 931) Alani su
se odrekli hris¢anstva prognavsi episkope i svestenike, koje su
nekada prihvatili a koje im je poslao car Grka...” (ibid. vol. cit.,
prilozi, p. 25). Takode: ,,...U nase vrijeme, to jest 332. godine
hidzre (4. septembar 943. — 23. avgust 944.), bugarski je car mu-
sliman (Petar — 927-969); prihvatio je on islam u vrijeme Muk-
tadira-Bilahi poslije 310. godine hidzre slijede¢i ono §to mu bi
najavljeno u snu. Njegov je sin obavio hadz (hodoc¢asée) u Meku,
dosao je u Bagdad, i Muktadiru donio znamenje, crnu odjecu i
darove...Kod Bugara je saborna moseja...“ (ibid. p. 25).
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jeka, a narocito nakon 875. godine, potpomognuti od
slovenskih odreda iz Evropske Sarmatije, na sjevernim,
relativno slabo zaSticenim teritorijama Zapadnog car-
stva, zajednicki dejstvuju Normani 1 skitski odredi, koji
se na njihove brodove ukrcavaju u jugozapadnim luka-
ma danasnje Svedske. Cilj ovih napada, bolje reéi upada
pracenih zvjerstvima, pustoSenjima i pljackom, nije za-
posijedanje prostora i njihovo stavljanje pod novu vlast,
ve¢ strateSka igra kojom se haoticnom i nesloznom
Zapadnom carstvu zaokupljala paznja, privlacili vojni
efektivi, sijao nemir u stanovnistvo, ¢esto prinudujuci
lokalne dostojanstvenike 1 visoke ¢inovnika poslane od
carskog dvora da kupuju mir, cak i prihvataju placanje
redovnog godisnjeg danka. Na taj nacin Zapadno car-
stvo nije moglo da se bavi Italijom, njegov ideoloski
1 politicki voda u pontifikalnoj kancelariji morao je da
se povinuje diktatu slovenske dinastije na imperijalnom
konstantinopoljskom tronu, da bude politicki posrednik
izmedu dva centra carske mo¢i, jednog koji je branio
sopstvene granice na sjeveru i krajnjem jugozapadu,
u Iberiji, 1 drugog koji je gubio stratesku bitku sa isla-
mom, polako ostajué¢i bez pomo¢i i podrske do tog Casa
nadmoc¢nog skitsko-sarmatskog vojnog faktora.
Neposredan povod za pocetak prvo politicke pa
vojne djelatnosti Evropskih Sarmata, tacnije lehitskog
vladara Zemovita, oca slavnog LeSeka IV, bio je sukob
koji su srednjodalmatinski Sloveni poceli s Venecijom
oko 860. godine, oko prevlasti nad trgovackim srednjo-
jadranskim putevima i prava ubiranja taksa. Taj sukob
je posljedica decenijskih trvenja oko prava Akvilejskog
patrijarhata na Donju Dalmaciju i Gornju Panoniju,
koje je ova prvosvestena stolica prenijela na Veneciju
pod uslovom da prihvati suverenu vjersku jurisdikciju,
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a time i administrativnu nadleznost, Konstantinopolja,
te da na minimum svede odnose sa Zapadnim carstvom
— tek toliko da se odrzi mir i da lokalni ratovi ne ugroze
trgovinu 1 ekonomiju. Nema mnogo podataka na koji su
se nacin 1 preko koga Lehiti ukljucili u ovaj sukob, koji
se prosirio na obje obale Jadrana, do Neretve i Ankone,
jer je na tom prostoru poceo da bjesni pravi rat, a to je
znacilo da ¢e se u njega politi¢ki 1 vojno umijesati za-
padni vladari 1, vjerovatno, ponovo uspjeti da uspostave
svoju kontrolu nad strateSkim putevima koji su, preko
Donje Dalmacije i Gornje Panonije, vodili niz Savu i
Dunav, ka sredistu skitsko-sarmatske teritorije na kome
su se preplitale njihove interesne sfere. Kralj Zemovit
864. godine Salje ljude i uspijeva, u dogovoru s akvilej-
skim patrijarhom, da u Veneciji izvede pu¢ tokom koga
bivaju ubijeni, zbog profranacke politike koja je grad i
dolinu Poa vodila u teritorijalno pristupanje Zapadnom
carstvu, duks (duzd) Jovan Gradonik s dvojicom sinova
1 njegovi saucesnici u ubistvu prethodnog duksa, Stice-
nika Lehita, Stefan iz Sabula i Jovan Labresela: ,,Petar
Kandian, Petar Kletenski, Petar Flabianik i Dominik
Faletro su odlukom akvilejskog patrijarha Petra 1 da-
kona Venecije Jovana i Dominika Masona prognani u
Konstantinopolj'®. Ostali, poput Stefana Kandiana s ro-
dakom Jovana Gradonika, kao i svi sau¢esnici ve¢ nave-
denog zloc¢inackog djela, bili su prognani iz otadZbine
u Franacku, nakon ¢ega nikada vise nijesu mogli da se
vrate u Veneciju. A jedan od njih koji ostade u Veneciji,
¢iji duh obuze zli demon, o Ursu Grugnariju se radi,

18 Jer su postupali po zahtjevu imperatora Mihaila III Amorejca
koji je zelio da utvrdi granice prema Zapadnom carstvu i, kao vi-
zantijske, prepusti mu teritorije koje su tradicionalno pripadale,
barem kao sfera interesa, skitsko-sarmatskoj federaciji.
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ispusti dusu...“!” Novi venecijanski duks Urso odmah
pokrece flotu 1 vojsku protiv slovenskog srednjodal-
matinskog kralja Domagoja, a ovaj, znaju¢i da slijedi
odmazda Lehita jer je izazvao bespotrebni rat, odmah
sklapa mir obavezujuci se, izgleda, na podloznost kra-
lju Zemovitu — te godine Lehiti zvani¢no oglaSavaju da
¢e vojno Stititi sopstvene interese u svojim zemljama
na Ilirikumu, Dalmaciji 1 Diokleji, najavljujuc¢i obnovu
njihovih drevnih kraljevstava! Izmedu Skitije 1 Evrop-
ske Sarmatije Lehita poCinje da se stvara jaz: izgleda
da Skitija, koja je bastinila drevna prava na Prevalitanu,
koja je nominalno bila vizantijska sfera interesa, a u fe-
deralnoj drzavi sa sarmatskim Kraljevstvom Diokleje,
nije htjela da dopusti da Lehiti ovladaju prijadranskim
[lirikumom. O tome svjedoci 872. godina i arapski upad
duboko prema sjeveru Jadrana i njegovim gradovima —
kad venecijanski duks Urso posalje izvidacki brod da
donese izvjestaj o namjerama napadaca, Sloveni u arap-
skoj sluzbi ,,zauzimaju venecijanski brod i ubijaju svu
posadu‘?, $to je bio uvod za skitsko-slovenska dejstva
vecih razmjera 875. godine, izgleda u avgustu, uoci sku-
pa svih Slovena u Diokleji (Dalmi?). Rijec je o velikoj
ali kratkotrajnoj kampanji, ograni¢enih razmjera, ¢iji je
cilj bio preuzimanje kontrole nad Akvilejskim patrijar-
hatom, koju venecijanski izvori nazivaju bitka za patri-

19 Johanni Diaconi: Historia Veneticorum, Fonti per la storia
dell’ltalia medievale: Storici italiani dal Cinquecento al Mille-
cinquecento ad uso delle scuole, Bologna 1999, vol. 2, p. 19—
20. (site: Bocmounas numepamypa: Vloann uakon: Ucmopus
Benemuiiyes, p. 41).

20 Ibid. p. 20 (p. 42).

32



Jjarhat u Gradou®'. Skitski Sloveni su u naletu s mora i

2l Nakon smrti akvilejskog patrijarha Vitala, na njegovo mjesto
871. godine izabran je uvazeni retor i gramaticar Petar, dakon
venecijanske saborne crkve. Poznajuéi situaciju, a strijepe¢i od
moguceg skitsko-sarmatskog sukoba i rata za Akvileju u prvi
mah je pobjegao u Italiju i nakon dugog natezanja, na nagovor
Venecijanaca, prihvatio se patrijarsijske duznosti. Kad patrijarh
Petar iz crkve ekskomunicira episkopa altinske crkve Dominika,
prijatelja venecijanskog duksa, mora da pobjegne u Istru: poci-
nje sukob dvije jake licnosti koji ¢e trajati godinama i izazvati
sporove izmedu svih zainteresovanih za Akvileju, podrazumije-
vajuci Konstantinopolj i Rim. Strahujuci od Saracena, citaj Ski-
ta, patrijarh Petar bjezi u Veneciju, gdje je kao ocevo nasljede
imao crkvu Svetog Julijana: tu ,,provodi Citavu godinu®. Kako
se protivio odlukama venecijanskog duksa Ursa, morao je da po-
bjegne u Rim gdje mu je papa Jovan obezbijedio jo§ godinu dana
azila — indikativno je da akvilejski patrijarh nije Zelio nikakvu
saradnju sa Zapadnim carstvom, ne ni sa Konstantinopoljem, ali
ni sa skitsko-sarmatskim slovenskim svijetom gdje su ga vukli
na svaku stranu, u namjeri da bude jezicak na vagi koji ¢e odlu-
¢iti kome pripada Akvileja, Sarmatima Lehita ili Skitima. Nakon
Domagojeve smrti papa i patrijarh 877. godine sazivaju zajed-
nicki sabor u Raveni, nekadasnjoj stolici romejskog egzarhata a
sada popristu sukoba interesa Konstantinopolja i Zapadnog car-
stva, kako bi se pomirili patrijarh Petar i venecijanski duks, ali 1
utvrdilo ko ima i kakva prava vladavine i u ¢ije ime, sarmatsko
ili skitsko, nad Donjom Dalmacijom. Nije se spominjala Gornja
Panonija, ali se podrazumijevalo vladanje nad tom teritorijom.
Sabor i uzurbanu politic¢ku aktivnost kurije, Venecije i Akvileje,
koristi Karlo II Celavi i u septembru 877. u Paviji, uz blagoslov
pontifeksa, objavljuje da je kralj Italije, ali nakon mjesec dana
umire. Akvilejski patrijarh, bjeze¢i od papstva koje nije hajalo
za skitske i1 sarmatske interese i pravo na Akvileju, u ¢asu smrti
Karla Celavog obreo se u Paviji, ne uspjevsi da zadobije podrs-
ku zapadnog rimskog cara za politicko rjeSenje spora oko ovog
prvosvestenog sjedista. Kako na vijest o Karlovoj smrti bavarski
kralj Karloman (876-880) pokrece veliku vojsku protiv Franaka,
patrijarh Petar nema drugog izbora do da se pomiri sa venecijan-
skim duksem i vrati u Grado — od tog ¢asa, 878. godine, Venecija
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kopna zauzeli Umag, Novigrad (danas Citanova), Sipiar
(danas Cervar) i Ruinij (danas Rovinj) — Venecijanci su
poslali 30 brodova za odbranu patrijarSijskog sjedista
u Gradou, a vojska je presrela slovenske odrede i pri-
nudila ih da se povuku®. Time je okoncana ova skitska
traljavo vodena 1 sa vojnog gledista besmislena vojna
kampanja, koja ¢e na sveslovenskom skupu mjesec
dana kasnije dovesti do jasnog utvrdivaja granica izme-
du Skitije 1 Evropske Sarmatije na Ilirikumu...

Car (kralj?) Lehita LeSek IV na sveslovenski sabor
Salje jednog od povjerljivih ljudi i pripadnika Kraljev-
skog sarmatskog klana sa Visle, Vuka Visevica, sa za-
datkom da pomogne diokleatskom kralju Svetopeleku u
obnovi sarmatskih kraljevskih tradicija na ¢itavom pro-
storu prijadranskog Ilirikuma i utvrdivanju granica ili
sklapanju saveza sa skitskim Slovenima. Imperator Va-
silije I, kako izgleda u dogovoru sa lehitskim dvorom,
krajem 874. ili u prvim mjesecima 875. godine ukida
Vizantiji pridruZzenu provinciju Prevalitanu: na taj nacin
Konstantinopolj porucuje Skitima da se na predstoje-
¢em sveslovenskom skupu manu zveckanja oruzjem i
prihvate politiku dogovaranja sa svima, podrazumijeva-
ju¢i imperijalnu kancelariju. Vlast Svetopeleka II una-
prijed je osudena na kratke domete; Vuk Visevi¢ uvida
da je Kraljevstvo Diokleje vojno nesposobno da odrzi
jug Italije 1 zastiti sarmatske interese, pa ve¢ u poznu
jesen iste godine sa prostora Visle, iz regiona danasnjeg
Krakova, pocinju da se, sa Citavim porodicama, na di-
okleatsku teritoriju spustaju razlicite slovenske etnicke

¢e biti ta koja ¢e voditi pregovore sa svim stranama zaintereso-
vanim za sudbinu Akvilejskog patrijarhata (ibid. p. 20-21 — p.
44-45).

2 Ibid. p. 21 (p. 44).
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skupine, medu njima i tradicionalno rodacki povezane
sa skandinavskim Gotima, Bijelim Hrvatima 1 Srbima
(Sorabes), kao sa skitsko-slovenskim enklavama sa pro-
stora Mazurskih jezera, koje su bile podvlas¢ene Vuko-
vom Kraljevskom sarmatskom klanu. Pohod, ta¢nije
masovno preseljenje, vodi mladani Vukov sin, buduci
vizantijski patricije i obnovitelj Kraljevstva Dalmacije,
Mihailo Visevi¢. Vuk ViSevi¢ je vojnik, izuzetno pra-
gmatican u ostvarivanju ciljeva koje mu je nalozila le-
hitska vlast: on nema namjeru da se sa bilo kim spori
oko prevlasti nad Akvilejskim patrijarhatom, niti s Bu-
garima koliko je njihovo uce$c¢e na jugu Italije, niti ga
interesuje Sta misli i ho¢e imperator Vasilije [. On zna da
mora da pacifikuje prostor Dukljanskog i njemu susjed-
nog, odavno nepostojeceg, Dalmatinskog kraljevstva,
da uvede red 1 zakon 1 svima stavi na znanje da, sad
kad nema skitske Prevalitane, Kraljevstvo Dalmacije
1 Duklje kao federalna jedinica, s granicama od Draca
do Trsta, pristupa drzavi Evropskih Sarmata. To ¢e mu
omoguciti doseljenici — proces postepenog naseljavanja
traje do oko 900. godine kad novi imperator Lav VI, sin
Vasilija I, dukljanski grad i nekada prevalitanske pro-
store, od Avare (Bara) zaklju¢no sa Dracem, ukljuci u
provinciju Novi Epir, kako bi se utemeljila vizantijska
IX vojna tema, ¢iji je cilj bio da §titi konstantinopoljske
interese na italickom jugu.

Vuk ViSevi¢ zna da pacifikacije nema bez sile 1
krvoproli¢a: dogovorom s Venecijom 876. godine biva
ubijen jedan od slovenskih ilirickih kraljeva Domagoj,
Venecijanci u vojnom pohodu unistavaju njegovu vojnu
silu 1 Ciste prostor oko Neretve pripremajuci ga za dio
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ljudi koji dolaze iz Evropske Sarmatije.” To je, izgleda,
znak za pocetak rata — Vuk ViSevi¢ pomaze Svetopeleku
II da ujedini kraljevstvo, njegov je zadatak da obnovi
teritoriju Kraljevstva Diokleje 1 ukine federaciju s kra-
ljevstvima Srbije, Travunije i Zahumlja. Nema podata-
ka kako tece, slobodno se moze re¢i, likvidacija travu-
nijskih i zahumskih vladara, jedino je izvjesno da ve¢
krajem 876. 1 poc¢etkom 877. godine ova dva kraljevstva
viSe ne postoje, jer Vuk Visevi¢ postaje titular njihovih
moci, bez kraljevskih atributa ali sa titulom komes. Nije
poznato Sto se deSava s prerogativima moci Kraljev-
stva Srbije? Izvjesno je jedino da s Vukom ViSevicem
dolaze i odredi donjovislanskih Srba (Sorabes) koji se
na juznim prostorima nekadasnje Prevalitane, a sad je-
dinstvenog Kraljevstva Diokleje, susrijeu sa svojim
istoimenim sunarodnicima iz Azijske Sarmatije, vjerski
podredenim Solunskoj arhiepiskopiji, koji su od Hera-
klijeve vlasti naseljeni, s nevelikim enklavama mezij-
skih maloazijskih Srba, na Sirokom prostoru od Tesalije
do juzne Trakije, duz puta Via Egnatia i oko srednjeg
toka Vardara. Oni su u savezu s Bugarima, obezbjedu-
juéi im slobodan prolaz do Draca, a preko njega do juga
Italije 1 njihovih 1 skitskih saveznika aglabitskih Arapa.
Azijskosarmatski Srbi 1 njihovi maloazijski sunarod-
nici bastinili su kraljevska znamenja mo¢i od dolaska
na Balkan, priznala ih je i pontifikalna kancelarija 743.
godine, Sto ukazuje, istina posredno, da se Vuk Visevic¢
klonio sukoba s njima, samim tim i s Bugarima, jer su
na krajnjem donjem toku Dunava bili ruski odredi koji
su dosli na poziv Vasilija 1, a €ije je prisustvo jemcilo
zastitu skitskih interesa. Nije poznat nijedan detalj o sa-

2 Ibid. p. 21.

36



radnji evropsko i azijskosarmatskih sunarodnika: enkla-
ve mezijskih Srba u gornjem Podrinju i oko Ibra dolazi-
le su u dodir s Vukom ViSevi¢em i njegovim odredima,
ali su sve strane uvazavale Cinjenicu da je dukljanski
kralj u rodu s Bugarima, te da je to jemstvo odrzanja
jedinstvene skitsko-sarmatske politike. Srbi-Sorabi pod
Vukovim zapovjedniStvom drzali su se svog evropskog
sarmatskog okruZenja, njihov je zadatak bio da nastave
kolonizaciju velikih dalmatinskih ostrva kako bi pomo-
gli da se pod kontrolu stave sve gornjodalmatinsko-du-
kljanske obale od Cetine do Draca — cilj jeste obnova
Dalmacije, ali prije toga trebalo je ponovo osposobiti
velike primorske gradove i, §to je najvaznije, stvoriti
zajednicku jadransku slovensku flotu, koja bi bila spo-
sobna da, uz pomo¢ vizantijskog brodovlja, pomogne
Veneciji da se odupre moguc¢em vojnom pritisku Za-
padnog carstva. Flota je trebalo da svede na minimum
opasnost od daljih arapskih upada — po svemu sudeci
postojao je dogovor Vuka Visevica i imperijalne kon-
stantinopoljske kancelarije da se ni po koju cijenu Ara-
pima ne dozvoli prodor sjeverno od Otranta. Na takav
zaklju€ak zapucuje pocetak velikih vizantijskih napora
na izgradnji flote, koji ¢e u narednom vijeku dovesti do
dijelom uspjesnog poduhvata — da se Arapi prognaju sa
strateSki znacajnih mediteranskih ostrva i ona vrate u
okrilje Isto¢nog carstva.

Vasilije I se nadao da ¢e, u takvom rasporedu sna-
ga, kad je bilo ocito da ¢e gradanski rat zahvatiti Zapad-
no carstvo, uspjeti da Kraljevstvo Diokleje ponovo pre-
tvori u Vizantiji vazalnu drzavu i tako ponovo ostvari
zamrlu saradnju s Evropskim Sarmatima. On je ve¢ pre-
duzimao politicke i1 vojne mjere koje su trebale Vizantiji
da omoguce da, barem s politickog stajalista, Citav Iliri-
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kum zadrzi u svojoj interesnoj sferi: skitsko-sarmatsko
jedinstvo jem¢ilo je, u takvom promis$ljanju vizantijske
carske administracije, ponovni izlazak Konstantinopo-
lja na panonske prostore, nanovno oZivljavanje i pod-
vrgavanje Konstantinopoljskom patrijarhatu crkvenog
sjediSta u Sirmijumu, a s tim 1 stvaranje novog saveza s
Lehitima — opijen tradicijom, romejski dvor nije uvidao
¢injenicu da se sada na Balkanu pitaju Skiti 1 Sarmati, a
da ¢e se pitanje Panonije rjesavati u trouglu s vladarima
Zapadnog carstva 1 da tu nema mjesta za razgovore s
Konstantinopoljem. Vuk Visevi¢ je nakon 877. godine,
dok su se gomile njegovih sunarodnika polako preselja-
vale na Balkan, bio prinuden, najvjerovatnije, da odr-
zava svoj poloZzaj politickim 1 teritorijalnim ustupcima
u pregovorima s balkanskim slovenskim vodama, ko-
jima je najteze padala Cinjenica da se sve manje pitaju
u rodenoj zemlji i da o preuredenju Balkana odlucuju
daleki Evropski Sarmati, za ¢ije kraljeve gotovo niko
nije ¢uo. Tesko im je padala i ¢injenica da im se uskra-
¢uju prava da sklapaju vojne sporazume s Arapima, za
i protiv Venecije, te da se stvaraju novi odnosi u kojima
se, kao nosioci sile, pojavljuju evropski sarmatski Slo-
veni, izuzetno ¢vrsto vojno organizovani, koji, $to je za
balkanski milje bilo nepojmljivo, ne vide neprijatelja ni
u papstvu ni u Zapadnom carstvu. Vasilije [ u tome vidi
priliku vizantijskog dvora: u Diokleju, kod Svetopeleka
IT i Vuka Visevica, Salje svog prijatelja komesa Sede-
slava sa zadatkom da, u slucaju Svetopelekove smrti,
postavi pitanje svog udjela u podjeli diokleatskih vla-
darskih znamenja, naravno uz blagoslov, zastitu 1 ne-
skrivenu poruku Konstantinopolja da je carski dvor taj
koji u tom slucaju o svemu treba da odlucuje. Vasilije |
daje Sedeslavu titulu veliki komes ¢ime ga, po vizantij-
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skoj hijerarhijskoj ljestvici, nadreduje Vuku Visevicu,
porucujuci povjereniku LeSeka IV da mora da se po-
vinuje carskim zakonima — Vasilije I, znaju¢i s kojim
se sve teSko¢ama suocava Visevi¢, daje Sedeslavu, kao
jednom od pretendenata na znamenja moci Kraljevstva
Duklje, ovlas¢enje da pregovara s papstvom i zastupa
Bugare. ,,Tih dana Sedeslav iz roda Tibimirovog... stece
vlast (ducatu) nad Slovenima i sinove Domagojeve po-
sla u izgnanstvo*®* — time je carski dvor objelodanio da
ucestvuje u obnovi Kraljevstva Dalmacije 1 da ¢e Vuk
Visevi¢ o svemu morati, ali kao podredeni, da se dogo-
vara sa ovlas¢enim carskim zastupnikom Sedeslavom.
Krajem maja ili pocetkom juna 878. godine, po nalogu
Vuka Visevic¢a ,,Sedeslava ubi neki Sloven po imenu
Brenamir (Branimir) i preuze njegovu vlast®...

Sa smrcu Vasilija I, 886. godine, 1 po¢etkom vla-
davine njegovog nasljednika Lava VI, pocinje da se
mijenja vizantijska politika prema Slovenima — novi
imperator zeli da uspostavi trajnu saradnju sa Zapadnim
carstvom, svjestan svih njegovih slabosti, 1 da pod pa-
skom zadrzi Veneciju sa Akvilejskim patrijarhatom. U
to doba Vuk Visevi¢ i dalje pokusava da ucvrsti, izgleda
bezuspjesno, svoju i vlast Lehita na teritoriji Dalmacije
1 Diokleje. Balkanska istoriografija je na osnovu nekoli-
ko, prije svega latinskih dokumenata, nametala zakljuc-
ke o razdoblju izmedu 886. 1 920. godine, prvenstveno
odredujuci nacionalnost slovenskih voda tog razdoblja,

24 Ibid. p. 22 — p. 45. Odmah nakon progonstva i, izgleda, ubistva
Domagojevih sinova, Vasilije I ,,preko carskih izaslanika vene-
cijanskog duksa Ursa imenuje za imperatorovog protospatara, a
Urso, dobivsi bogata uzdarja, dade svoju kéi po imenu Felicija
za zenu Rodoaldu, sinu bolonjskog duksa Jovana“ — imperijalna
kancelarija oglasava svoj povratak na sjever Italije!
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time projektujuci tekuce politicke potrebe balkanskih
drzava, a ne pokusavajuci da sagleda geopoliticku sliku
Evrope i1 Vizantije tog vremena, samim tim i novi pore-
dak koji je poceo da se utemeljuje na Ilirikumu. U tom
postupku dokumenti i ¢injenice ostajali su po strani, nije
bilo vidnijeg pokuSaja da se istraze nesaglasnosti po-
znatih slovenskih hronika, prvenstveno Sto se datacije
dogadaja i vladavina brojnih li¢nosti ti¢e, da se uporede
sa ve¢ evidentiranom latinskom 1 vizantijskom gradom,
pa je sve ostajalo na takozvanoj propisanoj istoriji o
koju niko nije smio da se ogrijesi. Sa Vladislavovom
smréu®, za sada nema odgovora da li se ili ne radilo o
zavjeri, po navodima jednog broja slovenskih izvorni-
ka, prvenstveno M. Orbina, na vladarski tron stupa nje-
gov brat Tomislav*® — njegovo ime, kao vladara Hrvata
(910-928), ne spominje najstariji spis Hrvatske hronike,
ali ni venecijanske, ni najveci broj latinskih istorijskih
spisa tog perioda. Po M. Orbiniju Tomislavov sin Se-
beslav ,,prognao je Grke koji su opsjeli grad Skadar*?’;

25 Svetolik sin Svetopeleka II, naslijedio je njegovu krunu. Svetoli-
ka je naslijedio jedan od sinova, Vladislav.

26 Maypo Op6uuw, op. cit. p. 193.

27 Ibid. p. 193. Sebeslav je vladao 24 godine ostavivii kraljevstvo
sinovima, Razbivoju i Vladislavu, koji su podjeli vlast: Razbivoj
je vladao Primorjem, Dalmacijom, oZenio se sa ké¢erkom ugar-
skog kralja i time sklopio prvi pakt o zajedni¢koj drzavi hrvat-
skih i novodoslog madarskog naroda. Umro je, nakon 7 godina
vladavine, ubrzo nakon Zenine smrti, a njegov brat Vladislav
vladao je njegovom i svojom drzavom 6 godina. Najstarija Hr-
vatska hronika nudi nesto drugaciji hronoloski slijed:

1. Budimir

2. Svetolik

3. Stepan Vladislav (umro u lovu)

4. Polislav (porazio Atilu, vladao 17 godina)

40



zvani¢na pontifikalna izvorna grada nudi potpuno dru-
gaciju sliku. Skiti odluc¢uju da ne dozvole Zapadnom
carstvu da se dokopa Panonije, barem njenog srednjeg
1 isto¢nog dijela, poznatog kao Donja ili Druga. Carski

S.

6.

7.

8.
9.

Njegov stariji sin Sebislav (porazio Gote pod Skadrom, po-
tom 1 Atilu)

Imao dva sina — stariji Razbivoj podijelio kraljevstvo: Raz-
bivoj vladao (Primorskim kraljevstvom — vladao 12 godi-
na bez potomstva); Vladimir vladao Zagorskim zemljama,
»Surbijom, §to je ka Dunavu, Bugarskom kako se ona sada
naziva, do samog polja Zelisis...Vladimir se oZenio kéerkom
bugarskog kralja i medu bra¢om je bio ¢vrsti mir. Vladimir
je imao sinove i kéeri....(Nakon Razbivojeve smrti) dosao je
na prijesto Vladimir, brat njegov, uzeo njegovo kraljevstvo i
vladao nad Zagorskim 20, a nad primorskim 8 godina. Nakon
njega vladao je njegov sin — on je ujedinio kraljevstvo i bilo
je ono kao nekada. Njegovu vlast nijesu voljeli Donji Hrvati
i pobunili su se. Kralj je sakupio vojsku sa strane Istrijanske
(gornjodunavske) zemlje i posao je na gornju Bosnu...“ Bit-
ka le bila na Livanjskom polju i u njoj je ubijen protivnicki
(znaci — donjodalmatinski) kralj Kanimir. Tu pocinje druga
povijest o vladavini dinastije koja je bila donjohrvatsko-dal-
matinska.(op. cit. p. 35-36).

Kanimira nasljeduje rodak Kristivoj — vladao je gotovo 23
godine.

Potom na vlast dolazi njegov sin Tolimir — vlada 17. godina.

Tolimirov sin Pribislav biva ubijen zbog lose vladavine.

10. Vlada 25 godina i sedam mjeseci Pribislavov sin Cenimir,

koji je u svoju drzavu ukljuc¢io Bosnu — za njegove vladavi-
ne Istriju (gornjodunavsku oblast) zauzimaju Njemci, ali ih
Cenimir pobjeduje i protjeruje. Njegov sin Steozar Zeni se
kéerkom njemackog duksa.

11. Vlada Cenimirov sin Svetozak.

12. Vlada Svetozakov sin Radoslav, itd....

Ocite razlike izmedu dva teksta imaju istu osnovu: dokumente
iz 770 (7717) 1 875. godine — bitka na Livanjskom polju, i po
jednom i po drugom tekstu, zauvijek je podijelila do tog Casa
zajednicku drzavu.
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klanovi Avara, svjesni da je njihov savez izgubio Pano-
niju jer je bio nesposoban 1 nespreman, takticki nepri-
premljen da je zadrzi u neprekidnom suceljavanju s Kar-
lom Velikim 1 njegovim saveznicima, nakon dogovora s
Lehitima, kojima je trn u oku bilo zaposijedanje velikog
dijela Ceske od strane Karlovih potomaka, 884. godine
pokre¢u veliku kampanju za nanovno zauzimanje, ali,
ovog puta, i potpuno naseljavanje Pannoniae Secundae.
Na celu mjeSovitog saveza slovenskih i takozvanih ma-
lih skitskih naroda nalaze se odredi avarskih Carskih
klanova, dok udarne trupe ¢ine Ugri/Madari predvode-
ni duksom Almusom, dalekim i direktnim potomkom
slavnog Atile — obznanjuje se politi¢ko-vojni projekat
kojim se Ugrima/Madarima vra¢a Panonija, po pravu
Atilinog nasljeda, uz obavezu da na njenim teritorija-
ma stvore skitsku drzavu, koja ¢e biti saveznik Lehita 1
nece dozvoliti Sirenje Zapadnog carstva na istok, na od
drevnih vremena skitsko-sarmatsko-slovenske zemlje?.
Vizantija, koja je u prijateljskim odnosima s Karolinzi-
ma, brinu¢i zajednicku brigu o Italiji koja je, prakti¢no,
nicija zemlja, kriSom podrzava ovaj skitski projekat,
imajuci na umu samo jedno — da sa novom koloniza-
cijom Panoniju opet oglasi, imala nad njom vlast ili ne,
za romejsku zemlju. U silnom naletu, na traZzenje Skita 1
Lehita, ugarsko-slovenska konjica 899. godine upada u
Italiju 1 dopire do kapija Rima i u samo predvorje ponti-
fikalne kancelarije — pontifeksu je poslano upozorenje:
da ne rauna na Panoniju kao zemlju Zapadnog carstva
1 da od tog ¢asa mora da uskladi politiku prema Zeljama
novih gospodara, ukoliko ho¢e dobre odnose 1 saradnju.
Za dokaz svojih namjera ugro-slovenska alijansa udara

2 0O tome opsirno — Anonymus Belae Regis notarius: Gesta Hun-
garorum.
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odmah na slovenske zemlje koje su prihvatile pontifi-
kalno hri§¢anstvo, prije svega Moravsku, i granicu pre-
ma Zapadnom carstvu, na Bavarsku i dio Saksonije koji
je prihvatio suverenu vlast Karolinga®.

S postepenim skitskim zauzimanjem Panonije
smanjivao se pritisak na Vuka ViSevic¢a i njegove suna-
rodnike koji su zauzimali i naseljavali velike prostore
Dalmacije 1 Diokleje, s kojih je stanovniStvo izbjeglo ili
netragom nestalo zbog stalnih slovensko-vizantijskih,
ali najviSe meduslovenskih ratova. Vuk Visevi¢ oko
900. godine nareduje da se ubije dukljanski arhont Pe-
tar, izgleda jedan od vinovnika stalnih sporova i medu-
slovenskih svada, a nakon njegovog pokusaja da neke
od Domagojevih 1 Sedeslavovih prognanih srodnika
vrati iz Vizantije u Dalmaciju i Bosnu i nanovo, mimo
skitskih i interesa Lehita, stvori novu Diokleatsku fede-
raciju. Petar je, kako izgleda, spominju ga tek jedan ili
dva vizantijska izvora tog vremena, i to samo po imenu,
bez titule, iskoristio meteZ nastao novim skitskim zau-
zimanjem 1 kolonizacijom Panonije, upadom u Italiju
1 prijetnjom Rimu, pa je, sakupivsi veliki broj prista-
lica, u dogovoru s Lavom VI Mudrim, ponudio Vizan-

29U Ttaliju je upalo pagansko i krvozedno pleme Uhngara (899.

godine). Sve je oko sebe opustosilo pljackom i pozarima, ubivsi
mnostvo ljudi, a neke uzevsi u roblje. Protiv njih kralj Berenga-
rije posla vojsku od 15 000 ljudi, ali se samo malo njih vrati sa
ovog pohoda. Ugri su, prosavsi kroz Trevizo, Pataviju i Bresu,
kao 1 druge gradove, stigli do Pavije i Milana opustosivsi sve...
I u Veneciju su usli, i konjica i brodovi... spalili su Novi Grad,
iz koga pobjeze narod, Akvilu... i opustosili morsku obalu... Te
su nesrece u Italiji i Veneciji trajale Citavu godinu. Kralj Beren-
garije dao im je taoce i darove, dozvolivsi Ugrima da se povuku
iz Italije sa svim plijenom...*“ (Moann /Inakon, op. cit. p. 23 —p.
48).
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tijskom carstvu da stupi pod imperijalno okrilje. Time
je izdao, barem su tako smatrali Vuk ViSevi¢ 1 njegove
pristalice, 1 skitske 1 sarmatske interese: Petar, sude¢i po
djelu porijeklom je bio Tribal-Prebalej, zakleti prista-
lica vazalnog odnosa s Konstantinopoljem. Njegova je
smrt, najvjerovatnije, bila jedan od razloga da imperator
Lav VI iz Diokleje povuce vizantijsku vojnu pomorsku
komandu za juzni Jadran, i u sklopu reforme vojnih
oblasti dukljanski grad podredi Dracu i nacini ga naj-
sjevernijim vizantijskim uporiStem na jugozapadnom
dijelu Balkana. Oko 910. godine umire Vuk ViSevi¢ a
svi dukljanski i dalmatinski, kao i prekodrinski Sloveni,
prihvataju za nasljednika njegovog sina Mihaila — po-
kazace se, jednog od najboljih vojskovoda svog doba
i obnovitelja Kraljevstva Dalmacije. Hrvati, u skladu
s podjelama koje su obnarodovali akti iz 770 (7717?) 1
875. godine, 910. godine za kralja biraju Tomislava,
mada njegova kraljevska znamenja mo¢i, posto se radi
o drzavi Lehita koja mora da ih potvrdi ili posebnim
ukazom daruje a to ne ¢ini, ne prihvataju ni Rim ni Kon-
stantinopolj — izgleda da Tomislavljeva znamenja kra-
ljevske mo¢i potvrduju jedino ¢eski i moravski vladari.
Zarazliku od Ceskog gospodarstva i jedan i drugi centar
ekumenske mo¢i drze do tradicije 1 zakona: posto je slo-
vensko kraljevstvo podijeljeno, konstitutivnim aktima
usaglasenim s Rimom 1 Konstantinopoljem, dva vlada-
ra na jednoj teritoriji moraju da dijele insignije mo¢i,
a ako to ne ¢ine onda se kruna daje onom koji postaje,
saglasno$c¢u svih, nadreden takmacu. U protivnom, dr-
zava se dijeli 1 utvrduju se granice, po modelu koji je
utemeljio Karlo Veliki a kao pravilo ozakonila pontifi-
kalna kancelarija — Vizantija to pravilo nije prihvatala,
ali je ono odgovaralo Skitima i Sarmatima, svako od
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njih je na Balkanu dobijao ako ne vladara s kraljevskim
insignijama ono duksa s mo¢i koju te insignije nude.
Na taj nacin, sa svih strana, izuzev ceSko-moravske
surevnjive prema Lehitima i njihovoj vojnoj nadmodi,
osporena su znamenja koja su Hrvati dali Tomislavu:
njihov 1 Tomislavljev cilj bio je, sude¢i po posrednim
naznakama u latinskoj gradi, da na prostorima Gornje ili
Prve Panonije, gdje su pod vizantijskim okriljem, ve¢ za
vladavine Mihaila II Amorejca (820—829) izgradili, uz
saglasnost s Lehitima, osnovne drzavne strukture unutar
takozvane Krakovske Hrvatske, ove ojacaju i savezom s
Venecijom ucvrste i posebnim ugovorima o prijateljstvu
podjednako obavezu Zapadnom carstvu i Konstantino-
polju. Hrvati i njihova drZzavna tvorevina iskoristili su
priliku koja im se nudila: zahvaljuju¢i medulehitskim
sukobima 1 lehitskoj politici saradnje s Normanima, u
¢ijim su pohodima ucestvovali sarmatski konjanici, ne-
brigom za granice prema Skitiji, ukoliko ih je u pravoj
mjeri i bilo, ,,Hrvatska je pocetkom X vijeka, s gradom
Krakovom usla u sastav stare ¢eske drzave . Ceska

30 Tann Auonnm, op. cit. p. 335 (fusnota) — ovaj poljski istoriograf
spominje Cesku, u &ijem se sastavu Hrvatska nalazila do zapo-
sijedanja ,,Moravske i Ceske* i svih skitskih, tacnije sjeveroza-
padnih nekada azijskosarmatskih teritorija, do predgrada Kijeva.
Poljski kralj, potomak Lehita, Boleslav I Slavni ili Hrabri, koji je
od 992. do 1025. godine, koriste¢i slabosti Vizantije i Zapadnog
carstva, pokusao da obnovi, ovog puta kao katoli¢ko hris¢ansko,
Carstvo Lehita na svim njegovim istorijskim sarmatskim terito-
rijama i zatrazi da ono bude Cetvrti ¢lan tetrarhijske federacije
carstava hris¢anskog svijeta. Osvojiv§i Cesku i Moravsku, drugu
prijestonicu svoje zemlje smjestio je u Prag time pokazujuéi da
je evropski sarmatski svijet jedinstvena drzava s Cetiri krune i
dvije prijestonice — nekoliko godina su i Ugri-Madari bili u sa-
stavu njegove drzave. Ovaj poljski vladar saradivao je, politic-
ki i vojno, s kraljem Dalmacije Jovanom Vladimirom, unukom
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drzava je tada obuhvatila i hrvatske enklave i teritorije
na grani¢nim prostorima Ceske i Moravske i sjeverno
od Praga’' — time su se i Lehiti i Cesi ponovo poveza-
li s drevnim evropskosarmatskim iliri¢kim teritorijama
Dalmacijom i Dioklejom. Takozvana Crvena Hrvatska,
koju navode dva konstitutivna akta sveslovenskih sabo-
ra, vezivala se za krajnje jugoistocne lehitske teritorije
prema Skitiji, podkarpatske Bijele Hrvate, koji su svoju
neveliku drzavu smatrali grani¢nim skitskim podruc¢jem
prema Evropskim Sarmatima — prihvatali su suverenu
vlast ¢eskih i novgorodskih dukseva.*?

Mihaila Visevica, koji je sklopio vojni savez s Rusima. Boleslav
Hrabri je, posredno, svojim ratovima, omogucio pobjede kra-
lja Dalmacije Vukana nad vojskom Zapadnog carstva u juznoj
Italiji i uzdizanje Stefana Vojislava, po karantanskim izvorima
krakovskog malopoljskog Bijelog Hrvata (po istoriji gorickog
arhidakona Jovana iz XIV vijeka: ,,Stephanus Croatiae rex, Vo-
iosclavus appelatus... itd.“ — Dr Fr. Racki: Documenta historiae
Chroaticae periodum antiquam, Zagrabiae 1877, p. 472) iz roda
Visevica — obnovitelja Kraljevstva Slovena. Na zalost, latinska
i glagoljska grada o zajednickim djelima poljskih i ilirickih slo-
venskih kraljeva uopste nije proucena.

31U Crasanue o nauane Yeuwickoeo 2ocyoapemsa..., op. cit. p. 56 (fu-

snota).

32 Hrvatsku i Cesku u X vijeku povezuju i dogadaji vezani za hri-

stijanizaciju Ceske, za sporove pristalica paganstva i slovenskog
i katolickog hris¢anstva. Sin ¢eskog kralja (slovenska ga izvor-
na literatura naziva — dux) Vratislava (910-921), uceni Vjace-
slav (po nekim izvorima — Vaclav) ubijen je izgleda 929. godine
(neki istoric¢ari smatraju da se radi o 935. godini), kad pocinje da
vlada njegov brat Boleslav I Zestoki (929-967). Njihova majka
Dragomira, kraljevna Slovena Ljutiéa, ,,pobjegla je u Hrvatsku*,
spasivsi se tako od gnjeva drugog sina — ona dospijeva u Hr-
vatsku godinu dana nakon Tomislavljeve smrti i, izgleda, ima
znacajnu ulogu u politickim deSavanjima tog doba (ibid. p. 56).
Po Mavru Orbiniju, ali i jo§ nekim starim slovenskim hronika-
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Za hrvatsku drzavu postaje sudbonosna 915. godi-
na, peta Tomislavljeve vladavine: na tronu Kraljevstva
Lehita ve¢ dvije godine je kralj Zemomisl koji je tron
preuzeo 913. godine nakon smrti oca LeSeka IV.** Na
gornjodalmatinskim (dukljanskim) prostorima od 910.
jedini pravi gospodar je Vukov sin i nasljednik Mi-
hailo, koji nosi titulu komes Huma (Zahumlja). Kada
911-912. venecijanski duks Urso Patriciak poSalje sina
Petra na dvor Lava VI (886-912) da utvrdi specijalne
povjerenicke odnose Konstantinopolja i Venecije, a im-
perator ga nagradi darovima i obavezujuom titulom
protospatara, Petar ,,posSavsi ku¢i kroz zemlju Hrvata,
lukavstvom bi zarobljen od Mihaila, vode Slovena;
oduzeti su mu svi carski darovi a on je izgnan i zapucen
ka bugarskom kralju Simeonu‘**. Ovim aktom Mihailo
je uputio zajednicku skitsku i lehitsku poruku vizantij-
skom dvoru i Veneciji** — prvo moraju da se usklade in-
teresi sa Evropskim Sarmatima i1 Skitima, njih zastupaju
Bugari, pa da se tek onda uspostavljaju modeli saradnje

ma, podjela izmedu jedinstvenog naroda Ceho-Hrvata podela je
u drevna vremena kada je ,,Ceh po imenu Hrvat®, iako posten i
uvazen, ubio jednog od svojih bliskih rodaka; uvrijedena rodbina
ubijenog, obratila se tre¢em bratu Lehu (Poljaku), itd. (Maspo
OpOuHy, op. cit. p. 40).

33 Benuxas nonvckas xponuxa, op. cit. p. 63 —p. 46.

34 Izgubivsi sina, otac duks Urso silno je za njim tugovao i nije

se smirio dok ga nije otkupio, poslavsi darove Simeonu preko
ovlas¢enika, metamavskog arhidakona Dominika... itd* (Moann
JuakoH, op. cit. p. 24 —p. 49).

35 Svaki duks Venecije ée, do pada Konstantinopolja u latinske ruke

1204. godine, slati svog izaslanika na vizantijski dvor da potvrdi
titulu imperijalnog protospatara — oni koji su imali sinove slali su
njih, ¢ime su simboli¢no pokazivali da u znak prijateljstva daju
sopstvenu djecu kao taoce.
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s drzavama nastalim na drevnim skitskim teritorijama,
kakva je Venecija. To je bila 1 poruka Tomislavu: da se
ne oslanja mnogo na federalno jedinstvo sa Ceskom i
Moravskom dok se ne rijesi pitanje Panonije u koju su
se ve¢ naseljavali Atilini potomci. Kada 917. godine
pontifeks 1 konstantinopoljski patrijarh sklope vjersku
uniju, obznanjuju¢i da su jedini ideoloski gospodari u
Svjetskom hriS¢anskom carstvu, po€inje mijenjanje ras-
poreda snaga na Ilirikumu. I pontifeks i patrijarh, prvi iz
straha da na prag Rima ponovo ne stupe neki od skitskih
saveznika, drugi jer je krhka vlast Makedonske dinastije
1 neki od predstavnika skitskih Carskih klanova, a naj-
mo¢niji su u tom Casu Tribali, zele da podijele znamenja
Istocnog carstva s nejakim Konstantinom VII Porfiro-
genetom (913-959), traze jake licnosti s kojima ¢e us-
postaviti saradnju, one koje ¢e biti neka vrsta uticajnog
1 uvazenog posrednika sa skitsko-sarmatskim svijetom.
Dva ekumenska poglavara odmah stupaju u pregovore
s bugarskim carem Simeonom i Mihailom Visevi¢em
— patrijarh Zeli da pod konstantinopoljskim okriljem
zadrzi Bugare, pontifeks se nada da ¢e Mihailo Vise-
vi¢ prihvatiti pontifikalna kraljevska znamenja moci
Dalmacije 1 Diokleje. U haosu koji nastaje na Balkanu
ucestvuju Cetiri strane: 1) ugarsko-slovenski savez koga
prosto guraju Skiti da §to prije zadobije Panoniju, a pot-
pomazu mu Lehiti kojima je trn u oku namjera Ceske i
Moravske da, preko Hrvata, zadobiju Donju Dalmaciju
¢ime se presijecao teritorijalni koridor izmedu Skitije 1
Veneta; 2) hrvatska drzava s Tomislavom, nezadovoljna
neispunjenim vizantijskim obe¢anjima, ne moze da po-
stane gospodar Prve ili Gornje Panonije i tu naseli svoj
narod, jer ugarsko-slovenski savez ne prihvata nikakav
mirovni sporazum, ¢ak ni u zajednickoj drzavi, dok se

48



ne okonca potpuno osvajanje Panonije — tek onda Le-
hiti 1 Skiti treba da se sporazumiju o podjeli teritorija;
3) Bugari su nezadovoljni jer je propao pokusaj ujedi-
njenja dvije krune, brakom bugarske princeze 1 vizan-
tijskog cara, 1 kivni Sto ih Carski Skiti ostavljaju bez
nadoknade u Panoniji — Simeon bugarski ho¢e po svaku
cijenu Sirmijum, jer iz njega vodi put ka Akvilejskom
patrijarhatu, kanonskom jemcu imperijalnih znamenja
mo¢i; 4) Mihailo Visevi¢, koji po svaku cijenu mora da
zadrzi jug Italije u rukama Dukljanskog kraljevstva 1
suzbije namjere Hrvata da, bez dozvole Lehita, sklope
savez s Dalmatima, te tako izazovu dodatne podjele na
podakvilejskim prostorima; 5) Konstantinopoljski pa-
trijarh Nikola Mistik obavjeStava Simeona Bugarskog
da se Vizantija dogovara da ga napadne savez Rusa, Pe-
¢enega, Alana 1 Ugara, dok Simeon bezupjeSno prego-
vara s Arapima da zauzme Konstantinopolj, pred ¢ijim
je kapijama 924. godine — na stranu Konstantinopolja
staju Hrvati i Srbi, dok Mihailo Visevi¢ obznanjuje da
njegova drZzava nece ucestvovati ni u kakvim neprija-
teljstvima’®; 6) Konac¢no, 8. oktobra 927. godine, dvije
godine nakon potpisivanja saglasnosti o podjeli Balkana
izmedu Tomislava i Mihaila Visevic¢a na saboru u Spli-
tu¥’, Simeonov nasljednik Petar uspijeva po sporednoj
liniji da poveze bugarsku i vizantijsku krunu, jer se Zeni
unukom savladara Konstantina Porfirogeneta, Romana
Lekapena’®,

36 Bacumses A. A., op. cit. vol. 2, p. 215-216. Po izvorima — nije
bilo pravog rata izmedu Hrvata i Bugara.

37 Dr. Fr. Ra&ki: Documenta historiae chroaticae peridum antiqu-
um illustranda, Zagrabiae 1877, p. 187-192.

38 Bacumbes A. A., op. cit. vol. 2, p. 216.
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Najnovija istrazivanja osporavaju doskorasnje
tvrdnje balkanskih istoriografija o Tomislavljevim ra-
tovima protiv Bugara — ratove je vodio ugarsko-slo-
venski savez, a sporadi¢no i u sadejstvu, na zahtjev
Skita, u tome su ucestvovale i Tomislavljeve trupe,
jer je konstantinopoljski dvor, tacnije Roman Leka-
pen (919/920-944), obe¢ao Tomislavu da ¢e Hrvatima
,ustupiti dalmatinske gradove 1 ostrva® ukoliko predu
na njegovu stranu. Od toga nije bilo nista jer Vizantija,
ni nominalno, nije bila gospodar najveceg dijela dal-
matinske teritorije®. Skitski cilj bio je da nova alijansa,
koja je naseljavala Panoniju, ovlada Sirmijumom, jer je
sudbina patrijarhata u Akvileji prepustena skitskim za-
stupnicima Venecijancima, Lehitima i dvoru zapadnih
careva. Tomislav, uocavajuéi da Ceska i Moravska ne
mogu da mu pomognu, trazi politickog saveznika jer, u
postoje¢em rasporedu snaga, nijedna strana ne zeli, niti
ho¢e da mu ponudi pomo¢ — nalazi ga u pontifikalnoj
kancelariji koja vidi priliku da za sebe veze ceski i mo-
ravski dvor 1, na osnovu sporazuma s Konstantinopolj-
skim patrijarhatom, stupi na akvilejske prostore. Radi se
o bici za Akvileju i njene prerogative moci, posto ovo
drevno hris¢ansko sjediste nikada nije bilo podvlas¢eno
Konstantinopolju 1 Rimu: bitka za Akvileju predstavlja
i posljednji ¢in obracuna sa skitsko-sarmatskim poli-
tiCkim projektom o tetrarhatu hriS¢anskih carstava — s
nestankom Akvileje gasi se jedino 1 posljednje skitsko-
sarmatsko uporiste koje je kanonski jemc¢ilo njihova im-
perijalna prava na ravnopravno ucesc¢e u diobi vlasti na
zamiSljenim prostorima Svjetskog hriS¢anskog carstva.
Tomislav, podrzan od Ceha i Moravaca, s kurijom kao

3 Ibid. vol. 2, p. 216.
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jedinim ali znac¢ajnim saveznikom, jer iza nje stoji dvor
Zapadnog carstva, 925. godine organizuje sabor u Spli-
tu s namjerom da objedini teritorije Hrvatske i, u tom
Casu, jos nepostojece Dalmacije, svjestan da ¢e mu jedi-
ni takmac biti Mihailo Visevi¢. Ovaj sabor pretvara se u
zestoku zakulisnu borbu Lehita i ceSko-moravskog dvo-
ra za pasku, jer se nije radilo o pot¢injavanju niti nasil-
nom prisajedinjavanju jednog naroda 1 drzave, nad Hr-
vatima i njihovim teritorijama. Tomislav se, ispostavlja
se, uzalud uzdao u savez sa kurijom; u pomo¢, ni vojno
ni politicki, nije htjelo da mu pritekne ni Zapadno car-
stvo, jer je znalo da bi, mijeSanjem u unutras$nje sporove
Evropskih Sarmata, ponovo poceo rat za prostore Sak-
sonije i Bavarske i da ¢e Lehiti, ukoliko bude potrebno,
pozvati sve Slovene koji su pristupili carstvu na pobunu
i odvajanje — drzave Ljutica i Obodrita su to ve¢ najavi-
le. Tomislav, suocavajuci se sa sporovima medu ucesni-
cima prvog sabora u Splitu, odlucuje, u iznudici, da se
pozove na odluke sveslovenskih skupova iz 770 (7717?)
1 875. godine: na prvom je za kralja svih Slovena iza-
bran moravski duks Svetopelek, na drugom diokleatski
kralj Svetopelek II. Insistiranje na tradiciji Evropskih
Sarmata nije urodilo plodom: Lehiti su ¢eSko-moravske
zemlje smatrali svojom istorijskom teritorijom, §to su
objektivno u toj epohi i bile, Skiti su ih podrzali. Miha-
ilo ViSevi¢ 926. godine sa slovenskom flotom prevozi
veliku vojsku, tu su i pojacanja iz Evropske Sarmatije,
1 zauzima ponovo Apuliju. Skiti mu Salju Ugre koji se
razmjestaju oko Tarenta — poruka pontifeksu i zapadnim
vladarima je da vojno ne smiju kro¢iti juzno od Rima®.

40" Chronicon Romualdi II archiepiscopi Salernitani, Ludovicus

Antonius Muratorius: Rerum Italicarum scriptores, Mediolani
1725, vol. 7, p. 161-162: ,,Anno Dominice DCCCCXXVI vene-
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Iako porazen, Tomislav nije odustao. Tri godine kasnije
sazvao je novi sabor u Splitu, na kome se uz pontifikal-
nog predstavnika pojavio i predstavnik skitskih Carskih
klanova, duks Avara: na kraju je sabor, koji nije uspio
niSta da promijeni u postoje¢em rasporedu snaga, samo
potvrdio ve¢ znano — da Skitija, preko Istre 1 Friula, za-
drzava kopneni koridor prema Venetu, time i prava na
ucesce u raspodjeli moci Akvilejskog patrijarhata. Po-
sljednjeg dana skupa dolazi 1 kralj Dalmacije i protospa-
tar juzne Italije, Mihailo Visevi¢. Tomislav je prinuden
da prihvati obnovljeno Kraljevstvo Dalmacije, ono je
lehitsko 1 skitsko, a Mihailo Visevi¢ je njegov prvi vla-
dar. Po zavrSetku drugog Sabora u Splitu 928. godine,
nema vise pomena Tomislava u istorijskim svjedocenji-
ma, a pontifikalna kancelarija ¢itav Ilirikum prepusta
Konstantinopolju 1 njegovom patrijarhu...

Mihailo Visevi¢, prvi vladar ponovo utemeljenog
Kraljevstva Dalmacije, koje je imalo federalnu jedinicu
Kraljevstvo Diokleje, posto uspije, dovorom sa Bugari-
ma, da stabilizuje €itav region, utvrduje pravila igre sa
sicilijanskim Arapima — od 930. godine Rimu i pontifi-
kalnoj kancelariji objektivno viSe ne prijeti opasnost od
upada arapskih i njihovih najamnickih slovenskih odre-
da. Nova opasnost prijeti im sa sjevera, od upada ugar-
sko-slovenskih pljackaskih odreda koji se, po pravilu,
zapucuju u srce Italikuma ¢im pontifikalna kancelarija
politi¢ki pokuSa da novoosnovanu panonsku ugarsku
drzavu, po modelu Ceske i Moravske, privu¢e na svo-
ju stranu i, vjerom, izdvoji iz polupaganske federalne
zajednice skitsko-sarmatskog svijeta. Oko 950. godine

runt Sclavi in Apuliam, et civitatem Sipontium hostili direptione,
et gladio vastaverunt. Non post multum vero temporis Ungri ve-
nerunt in Apuliam....
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Mihaila Visevica nasljeduje sin Petar*! ¢ije ime biljeze
juznoitalicki latinski 1 arapski sicilijanski dokumenti:
njegov sin je Jovan Vladimir, nakon njega na tronu je
jedan od najpoznatijih vojskovoda XI vijeka njegov sin
(mladi brat?) Vuk(an) koga spominju italicke hronike,
dokumenti arapske Sicilije 1 nekoliko dokumenata Vati-
kanskog i arhiva njemackih imperatora. Vukana naslje-
duje Stefan Vojislav, obnovitelj Kraljevstva Slovena®,
koga ¢irilski izvori nazivaju Dobroslav®, a neki i Pre-
dislav — latinska grada o njegovim, kao i djelima njego-
vih prethodnika nije proucena, niti objavljena u prevodu
na slovenske balkanske jezike. Takode nije proucena ni
veza dinastije Visevi¢ s Kraljevstvom (Carstvom) Lehi-
ta, kao ni njihove ocito usaglaSavane vojne 1 politicke
aktivnosti koje teku ovim hronoloskim redosljedom: sa-
vez Kraljevstva Dalmacije 1 Bugarskog carstva nakon
980-985. godine ozakonjen brakom Jovana Vladimira i
Samuilove kéeri Kosare; ,,podjela Italije oko 1000. go-
dine... Kalabrija i Apulija su dio Vizantijskog carstva
koga predstavlja katepan. Ostatak Apenina podijeljen je
na brojne langobardske politicke entitete, ¢esto u ratu.

41 U dijelom konfuznom, bar §to se hronologije dogadaja i vladara
tie, tekstu Mavra Orbinija ne spominju se ni Vuk ViSevié, ni
njegov nasljednik Mihailo. M. Orbini koji je dio teksta crpio iz
¢irilskih i glagoljskih manuskripata XIII-XV vijeka navodi da
je Hvalimir, sin kralja Tudemira, nigdje se ne navodi ¢iji vladar
niti kraljevanje nad kojom teritorijom, svoju drzavu podijelio na
tri sina — pri tome je Petrislav ,,dobio Ze(n)tu“... i za nasljednika
imao je svog sina Vladimira... itd.“ (Maspo Op6uHHu, op. cit. p.
202).

42 Opsirno — Vojislav D. Nikéevié: Prevalitana i Kraljevstvo Slove-

na.

43 M. Orbini ga vezuje za Bosnu, navodno je roden u tamosnjem

mjestu Brusno, itd. (ibid. p. 206).
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Ovim duksatima Salerna, Kapue, Beneventa, Napulja,
Gaete 1 Amalfija, stalno prijete razaranja 1 pustoSenja
od strane Saracena koji operiSu sa Sicilije*“*; Lehitsko
zauzimanje Ceske i Moravske, pacifikacija Ceske i Hr-
vatske od strane ugarske drzave na Celu s Arpadima;
razgraniavanje skitskih kijevskih i novgorodskih duk-
seva s Lehitima i prve svade oko granica koje ¢e kasni-
je dovesti do Lehitskog zauzimanja teritorija danaSnje
Bjelorusije i ve¢eg dijela Ukrajine — savez kralja Vuka-
na s Ugrima 1 njihov posljednji pohod na Rim, dok se, u
dogovoru sa Lehitima, prve normanske trupe u vizantij-
skoj 1 sluzbi poljskih kraljeva razmjestaju na prostorima
Italije, stvaraju¢i demarkacionu zonu izmedu slovenske
1 Italije pod paskom Zapadnog carstva.

4 Ppierre Bonet: 1000-1100: La conquéte, Les Normands en Me-
diterranée dans le sillage de Tancréde, Colloque de Cerisy-
la-Salle (24-27. septembre 1992), Caen, 1994, p. 14-15: ,,Vi-
zantijski 1 germanski carevi uvijek su smatrali da italijansko
poluostrvo podlijeze njihovom suverenitetu. Papstvo je, takode,
pretendovalo da u ovoj zemlji bude autoritet i kontrolise gotovo
sve §ta se u njoj zbiva. Ova politicka rivalstva nadogradivana su
drugim faktorima slabljenja: etnicki sukobi, religijski 1 jezicki,
zivot u ovom regionu ¢inili su jo§ nesigurnijim...
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PRAVNI POREDAK DUKLIJE

Cedomir Bogicevi¢

Narod kome nije stalo do kulturnog nasljeda, postaje
varvarski

(T. Eliot)

Duboki su temelji ovog obnovljenog kraljevstva.
Oni sezu do nekdasnjih Dukljanskih vladara —
Vojislava, Mihaila i Bodina.

(Kralj Nikola I, 1910)

OPSTI ISTORIJSKO-METODOLOSKI
PRISTUP

Istorija, kao jedna od najstarijih nauka, nametnula
je osvjetljavanje istorijskih dogadaja prema trima me-
todama:

* putem opisne — deskriptivne istorije svodeci je na
prikaz dogadaja i ulogu li¢nosti (ona se pretezno
rukovodi estetskim kriterijumima);

* pragmaticna istorija koja traga za uzajamnim ve-
zama dogadaja i izvlaci pouke za docnije narastaje
(u njoj preovladavaju eticki elementi);

» geneticka istorija koja svoju paznju koncentrise
na kauzalni odnos i razvitak uzro€no-posrednicnih
veza, tragajuci za opstim zakonima istorijskoga ra-
zvitka.

Deskriptivni metod istorijskoga pristupa prisutan
je u anti¢no doba, pragmaticki — u srednjem vijeku, a
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geneticki tokom XVIII i XIX vijeka. Ovim istorijskim
metodama koristila se tzv. politi¢ka istorija druStva.

Mnogo docnije u istoriji covjecCanstva, za vrijeme
racionalizma i pokreta renesanse i humanizma, javlja se
misao da se istorijski metod istrazivanja moze, osim u
politickoj istoriji, primjenjivati na druge oblasti ljudske
djelatnosti — istorija knjizevnosti, istorija umjetnosti,
istorija filozofije, istorija prava i dr. Statika tradicional-
noga sholatizma i dogmaticke misli preobrazava se u
dinamizam svjetovnosti, autonomiju misljenja 1 licne
slobode, a usljed pada autoriteta potestasa, humanizam
donosi kriticku metodu koja rada slobodno tumacenje 1
kritiku svega postojeceg, pa i samoga ,,Svetog Pisma“.

Velikan prirodnih nauka i filozof G. Lajbnic (1646—
1716), zalagao se za prevazilazenje dogmatickoga prav-
nog metoda 1 izu¢avanje osnova prirodnoga prava, kao
1 istorije prava koja ¢e objasniti smisao pozitivnoga
stanja, a prema njegovoj cuvenoj izreci: ,,Sadasnjost
je puna buduénosti i ispunjena proslos¢u®. On je dobro
shvatio smisao istorije kao nauke, od nje zahtijevajuci
tri svari:

 da nas upozna da dogadajima iz proslosti;

* da nam pruzi korisna pravila za zivot;

* da nam objasni kauzalnost preobrazaja proslosti u
sadasnjosti i puteve u buduénosti.

Takva istorija prava moze biti unutrasnja 1 spolja-
Sanja. Unutrasnja istorija opisuje procese preobrazaja u
ontologiji bi¢a jurisprudencije, a spoljasnja istorija opi-
suje socijalne, politicke i1 kulturne uslove u kojima se
razvija drzava 1 pravo.

Unutra$nja istorija moze da ispituje samo istorijski
hod prava jednoga naroda ili drzave ili pak sve poznate
narode i drzave, pa je tako Lajbnic stvorio razliku izme-
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du nacionalne i opste istorije prava. Zbog toga egzaktno
istrazivanje istorije podrazumijeva ono koje se bazira na
vjerodostojnim dokazima, radi ¢ega je potrebno priku-
pljanje svih pravnih spomenika svih naroda, kako bi se
uredilo ,,zakonsko pozoriste* (teatrum legale) u kojem
bi se klasificirale sve pravne ustanove sviju vremena.

Sarl Monteskje (1689—1755) bio je preteda ozbilj-
nog istorizma u pravnoj nauci. Njegovo epohalno dje-
lo Duh zakona obja$njava nam duh, sustinu postanka
1 razvoja prava. ,,Zakoni moraju odgovarati svojstvima
zemlje, klimi, zemlji$tu, geografskome polozaju, veli-
¢ini, nacinu zivota, stepenu slobode, bogatstvu naroda,
brojnom stanju, navikama i obi¢ajima. Zakoni jednog
anaroda teSko mogu pristajati drugom narodu.

Tvorac istorijske Skole u pravu Savinji (1779—
1861) stupa na mjesto tzv. neistorijske Skole i kaze da
se pravo ne moze stvarati svakim trenutkom od strane
zakonodavca, te da je cjelokupno pravo opredijeljeno
iskljuc¢ivo zasebnim karakteristikama naroda i predstav-
lja fenomen narodnoga Zivota i njegova duha.

On porucuje: ,,Vasiona nije sistem nego istorija“.

Herder (1774—-1803) u Idejama za filozofiju istorije
Covjecanstva istice da se tokom istorijskoga hoda drus-
tva stvara ,,lanac kulture u kojem narodi svojim genera-
cijama u naslede predaju tekovine svoga stvaralastva“.

Filozof prava Rudolf Jering smatrao je da je osnov
pravnoga razvitka narodni duh. Pravo se razvija iz na-
cionalnih nacela — jer su sve drzave bile u medusob-
nom sukobu, pa kako jaca veza medu narodima tako se
nacionalno pravo preobrazavalo u narodno. Zbog toga
je pravo rezultat borbe — onih kojima godi 1 onima ko-
jima smeta. Kompromisom se stvara novo pravo. On je
isticao: ,,da je pravo slobodna tvorevina Covjeka. Sva
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pravna nacela i sve pravne ustanove imaju da zahvale
za svoj opstanak praktiénim motivima, jer oni su samo
talozi istorijskoga iskustva, isto kao i moralna nacela
koja ¢ovjeku nijesu urodena. Kao $to priroda nije Covje-
ka naucila da pravi obucu, odijelo, zgrade i lade, tako ga
nije naucila ni kako ¢e da uvodi potrebne pravne ustano-
ve. Nakratko, pravo je istorijski proizvod kao i tehnika.
Kao $§to priroda nije unijela u Adamovu duSu predsta-
vu 0 parnoj masini, tako isto nije unijela ni predstavu o
svojini, braku i drzavi.” (Cilj u pravu)

Prema Valtazaru BogiSi¢u (1834-1908), pravo se
ne moze proucavati usamljeno nego u njegovim odnosi-
ma socijalnih pojava, te da se putem istorijskoga istra-
zivanja 1 uporednim metodom mogu prona¢i zakoni
razvitka prava — kao $to je uporedna filologija pronas-
la zakone razvitka jezika. Prema BogiSi¢u glavna crta
Slovena kao naroda je neodoljiva saglasnost drustve-
noga zivota (zadruge, sprega, moba), gostroprimstvo,
teznja za stranim oblicima Zivota ali i politicke nesloge.
U neznabozackom dobu — do X vijeka Sloveni su imali
zajedni¢ku pravnu kulturu. Kod primanja hriS¢anstva
cijepaju se pod uticajem zapadnoevropske kulture i ra-
zvijaju se u razli¢itim pravcima. Kod Slovena je obicaj-
no pravo znacilo viSe nego zakon. Oni nijesu znali za
recepciju rimskoga prava. Pravo se slabo odvajalo od
religije 1 morala.

NARODNI DUH I SAMORODNOST PRAVA —
TEKOVINA SLOBODNIH LJUDI

Tokom doseljavanja na prostore balkanske, Slove-
ni su zatekli domicilno ilirsko stanovnistvo i narastaje
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helenskih naroda, ali su i tokom naseljavanja sve tri gru-
pe Slovena — Venete, Ante 1 Sklavene, pokorili Goti. Tek
kada su Goti pobijedeni od strane azijatskoga plemena
Huna, Sloveni su se oslobodili Gota (375). Sloveni pre-
laze na Balkan u viSe etapa. Proces doseljavanja potice
jo§ od III vijeka i traje do kraja VI. Borbeni i vitalni, ali
neorganizovani Sloveni nijesu odmah stvorili svoju dr-
zavu 1 nametnuli svoju vlast, kao §to su to uradili Bugari
i Rusi. Bila je to dvostruka seoba u dva vremena i dva
pravca. Jedna je bila s Avarima — iza Dunava, te su se
zajedno nasli u osvajanju Romana i romanskih naseobi-
na. Druga je bila naseljavanje u Dalmaciji (bivSa rimska
provincija Prevalis) de su se sreli s Avarima a ne s Ro-
manima, bore¢i se s njima za posed. Ovo istice Bogo
Grafenauver u djelu ,,Prilog kritici De administrando
imperio cara Konstantina Porfirogenita®. Tradicija o
njihovoj plemenskoj, zupanskog i banskog drzavnoj or-
ganizaciji iz vremena zZivota i borbe s Avarima sacuvana
su u narodnom pamcenju i do danas. Tako naziv ban
potice od avarske rijeci ,,bojan*. Rijeka Bojana vodi eti-
mologiju imena od rijeci ,,Barbana®.

Prije doseljavanja Slovena u vizantijskom carstvu,
dominirali su veliki zemlji$ni posedi s kolonama sitnih
zakupaca zemljiSta, koji su postepeno gubili slobodu.
Zato je korpus vizantijskih zakona sabran u Nomos Ge-
oagricos — agriarni zakoni, stvorio povod regulativi za
uredenje odnosa izmedu doSljaka i starosedilaca, isto
kao Sto se po istome nacelu u zbornicima Leges Barba-
rorum stvarao odnos izmedu Romeja i doseljenika. Ve¢
tada nestaje zavist seljaka, slovenski zivalj postaje slo-
bodno seljastvo koje je porez placalo samo drzavi a ne
sizerenima. Tu postoje odredbe i nacela koje su u izvje-
snom vidu sacuvani u obicajima i pravilima o uredenju
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crnogorskih plemena. Seljaci se smatraju gospodarima
svoje nepokretnosti 1 bastina, $to znaci da je svojina bila
nasljedna dok zajedni¢ka svojina plemena postoji na
posedima komuna, pasnjaka 1 sl.

Sloveni nijesu promijenili vizantjski pravni oblik
svojine ve¢ su unijeli neke svoje novine i tradicije svog
zivota pa su zavisne kolone zamijenili nezavisnim ze-
mljoposednicima. To je dovelo do slabljenja centraliz-
ma 1 jacanja feuda, jer je seljacki posed bio plena pote-
stas. Zato je zbog opadanja centralne funkcije drzavne
organizacije vizantijskoga carstva dosSlo do stvaranja
najprije autonomnih pa onda nezavisnih drzava kakva
je bila prva crnogorska drzava Duklja. U njoj su ostali
na snazi vizantijski pravni spomenici prilagodeni novim
potrebama i vremenu. Pisani su se spomenici Vizantije
tako inkorporirali u obi¢ajno pravo novih naroda a ono
se odrzalo u skladu s izmijenjenim prilikama sve do opi-
sanih zakona u XIX vijeku. Tako BogiSi¢ istice: ,,Pravi-
lo u druStvenom zivotu postaje iz potrebe®. On razvija
tezu da zakoni mogu 1 da su morali postojati bez ikakve
drzavne vlasti, prije stvaranje drzave i drzavnih organa.

Neki od tih obi¢aja odrzali su se 1 do danas, od
najstarijih vremena. Nuznost starih obi¢aja proistice iz
nuznosti regulisanja odnosa bez obzira na nivo razvitka
i kulture i1 bez obzira da li postoje drzava i zakoni.

Pravo se ogleda u njegovoj istorijskoj samoniklo-
sti te da se pravo kao zivi organizam rada i razvija kao
duhovna tvorevina odredene zajednice. Zato se mora
sagledati kao uzajamna veza i odnos razvitka prava bez
¢ega bi se istorija prava svela na prosto crtanje juridic-
kih fakata. U svojim djelima Pravni obicaji u Slovena i
Pisani zakoni na slovenskom jugu, BogiSi¢ isti¢e da je
Crna Gora pravna samorodica u kojoj je izvrSeno uza-
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konjenje obicaja u sistem narodnoga prava isticu¢i da je
prvorazredni zadatak istorije prava da dokazuje vlasti-
tost naroda i vlastitost narodnih svojstava. Za rjeSavanje
tih zadataka istorija nema tvrdih dokaza od narodnoga
prava kao najneposrednijega izraza narodnoga duha.
Pravo je psihi¢ko svojstvo naroda. Ona se — ta svojstva
— nalaze kvalitativno u svim narodima samo im je koli-
¢ina razlicita. Zakoni ne moraju biti donijeti u pisanom
obliku. Pravni obicaji nastaju kao proizvod duha jedno-
ga naroda mnogo prije nego li je ikakvog pisanog zako-
na bilo, jer kako kaze Bogi$i¢, docnije donijeti pisani
zakoni §to su drugo nego pisani narodni obicaji.

Pojedini narodi izgube jezik i slobodu, a svoje sta-
rinske obicaje zadrzavaju.

Sto su plemenske organizacije vise ja¢ale na raun
centralne vlasti to su one jo$ viSe snazile kako se cen-
tralna vlast opirala njihovim autonomnim teznjama ka
samostalnosti. Tako plemenski glavari postaju opuno-
moceni drzavni funkcioneri centralne vlasti.

Prije doseljavanja Slovena, Evropa je bila podije-
ljena u tri sfere:

* prva je bila zapadni svijet (rimsko-germanski s
latinskom kulturom i katoli¢cnom vjerom). Ona je
predstavljala svijet za sebe;

* druga je bila grcko-vizantijski svijet s nasljedem
helensko-romanske kulture u kojem je gréki jezik
imao znacaj kao latinski na zapadu. Nakon raskola
359. godine koji je izbio izmedu Rima i Carigra-
da jos ostrije 1 dublje je urezata granica tih velikih
svjetova;

* treca, na sredini, uscijepila se poput orijasa izmedu
one prve dvije, 1 to su bili Sloveni, ¢iji se svijet pro-
tezao od Baltickoga do Egejskoga mora, od Labe i
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Jadrana do Rusije i Crnoga mora. Zivjeli su primi-
tivno u velikoj demokratskoj decentralizacijialiiu
medusobnim neprijateljstvima.

Sloveni su dosli kao mnogobosci — pagani. Proces

primanja hris¢anstva je trajao dugo. Nivo duhovne kul-
ture zavisio je od nivoa materijalne egzistencije. Zbog
toga je dalji razvoj slovenske kulture i njenih naroda bio
uslovljen:

1.

Dolaskom u tijesni dodir s drugim narodima (zace-
ci konstituisanja multikulture — etnicke 1 religijske,
Sto je 1 danas kapitalno svojstvo crnogorskoga kul-
turnog nasljeda);

. Pot¢injavanju vlasti u ¢iji sastav su usli i primanje

obicaja 1 navika domicilnoga stanovnistva;

. Stvaranje zajednice — najprije plemena, potom ple-

menskih saveza, zatim autonomnih a onda samo-
stalnih 1 nezavisnih drzava;

. Uvodenje crkvene sluzbe na narodnom jeziku,

umjesto kao ranije na latinskom,;

. Pojava pisma, umjesto ranijega sistema ,,Crta i

reza“;

. Pojava knjiga — Cirilo i Metodije;
. Otvaranje skola.

PRAVNO UREDENJE DUKLJANSKE DRZAVE

Prva crnogorska drzava Duklja se popela do samo-

svijesti. Ona je zivjela svojim osobenim Zivotom zbog
Cega je morala imati i svoj osobeni Zivotopis, svoju po-
vijest, svoju vjersku i nacionalnu kulturu i svoje pravno
nasljede.
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U vizantijskoj drzavi nijesu pobijedile centralne
snage vlasti nego su se javile nacionalne drzave u po-
cetku autonomne, a kasnije samostalne, a potom i ne-
zavisne.

Dukljanski narod je birao za svoje vladare iz na-
sljednog plemstva, iz svoje sredine i po svojoj volji.

Izabrani knezovi podvrgnuti su sistemu nasljed-
noga plemstva. Ako bi oni iznevjerili narod svojom sa-
movoljom, nasiljem i bezobzirnosc¢u bili su smjenjivani
pobunama naroda.

Knezovi su postojali vizantijski arhonti, tj. provin-
cijski namjesnici, pa je tako na olovnome pecatu kne-
za od Duklje Petra iz IX vijeka, pronadenog u Berli-
nu 1884. (Slumberger), pisalo: ,,Petar, Arhont Duklje.
Amin“. Vizantijci su autonomne slovenske vladare
smatrali nezakonitim titularima vizantijskoga prijesto-
la, odnosno odmetnicima od vlasti. Medutim, kako pise
Konstantin Porfirogenet: ,,Dukljani se odvojiSe od car-
stva Romeja, postaSe samostalni i nezavisni®.

Politika dukljanskoga kneza Vojislava je iSla za
dvama ciljevima: za politickom i crkvenom samostal-
nosc¢u, dakle 1 krunom 1 mitropolijom. To je mogao u
potpunosti da ostvari nakon velicanstvene Tudemilske
bitke 1042. godine, de su snage dukljanske vojske na
¢elu s Vojislavom izvojevale pobjedu nad vizantijskom
imperijom u kojoj je poginulo preko 40.000 njenih voj-
nika. Njegov nasljednik Mihailo dobio je 1078. godine
od pape Grgura VII kraljevske insignije — zastavu, plast
1 krunu kao drzavne simbole nezavisnosti 1 titulu ,,Mic-
hael Sclavorum regii*, koje je primio u slavnome gradu
Baru.

Mora se imati u vidu da je ondasnja Sveta stolica,
na ¢elu s Papom, stvorila jednu vrstu medunarodne za-

63



jednice koja se bezuslovno ima smatrati preteCom da-
naSnje moderne medunarodne zajednice. Nekad se ona
oslanjala na katolicizam pa je tako samo obuhvatala
katolicke drzave da bi se kasnije oslanjala na kulturu
obuhvativsi sve narode. Svi vladari te zajednice bili oni
gospodari velikih ili malih drzava bili su jednako vazali
Svetoga Petra, a prema tome medu sobom jednaki — pa-
res. Tako 1 danasnje medunarodno pravo sadrzi princip
da su jednakopravne u medunarodnim odnosima sve su-
verene drzave, jednako velike i male.

Bilo je u to vrijeme i takvih slovenskih vladara koji
su nosili titulu kralja, a nijesu se smatrali samostalnim
nego su bili u vazalnom odnosu prema drugom kralju
(tako su francuski kralj Odo 1 italijanski kralj Beren-
ger bili vazali franackog cara Arnuha. U ovu kategoriju
su spadali 1 bosanski kraljevi.) Analogija moZze vaziti 1
danas — sve dok ¢lanovi medunarodne zajednice nekoj
drzavi ne priznaju suverenost, iako ona defakto moze
vrsiti prerogative suverenosti, ne priznaje joj se neza-
visnost. Zato kad su Vojislav 1 Mihailo trazili krunu od
rimskoga pape htjeli su posti¢i da budu primljeni u red
ostalih zapadnoevropskih drzava i da izbriSu svaki trag
nekadasnjega vizantijskog carstva. To je i razlog Sto su
1 drugi balkanski vladari tezili za krunom, za papinskim
vazalom, jer postati papinskim vazalom znacilo je po-
stati slobodnim 1 samostalnim a postati vazalom Bizan-
tijuma znacilo je postati podanikom. Sa svega ovoga, svi
oni razlozi koji su Duklju odbijali od istoka, privlacili
su je zapadu. Ti razlozi su bili dakle politicke i vjerske
naravi. Papinska supremacija bila je samo spiritualna,
iako samo s politickim primjesom, dok se vizantijska
supremacija uvijek bojila politickom prirodom. Zato je
Rim bio atraktivan, jer je privlacio i afirmisao samostal-
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nost a Vizant repulsivan, jer je odbijao teznje ka samo-
stalnoScu.

Duklja je u pocetku formalnog organizovanja sa-
mostalnosti bila konstitucionalna — ustavna monarhija,
jer je vladar s narodom dijelio prerogative samostalno-
sti. Uvijek kad se smatralo da vladar ne zadovoljava
teznje naroda bio je smjenjivan pobunom, ali isto tako
ako nasljednik nije zasluzio povjerenje ,kraljevstva od
prva“, narod je birao nasljednoga vladara. Tako je posli-
je Mihailove smrti 1081. godine, narod izabrao za kralja
Radoslava I, premda je volja Mihailova bila da ga na-
slijedi sin Bodin koji je kasnije doSao na vlast. Poslije
Bodina narod je postavio za vladara brata mu Dobrosla-
va a ne nekog od njegovih sinova, koji su kasnije u po-
litickim borbama 1 gradanskom ratu borivsi se za vlast
postali kraljevi.

Narod Duklje zivio je jednostavno i jednoli¢no ba-
veci se ratarstvom i stocarstvom, po nacelu da su mu
dovoljni proizvodi za njegov drustveni zivot, §to je izra-
zeno u maksimi ignoti nulla cupido (za Zivot je imao
za drugo nije imao brige, $to se moze dovesti u docniju
vezu s nacelom filozofije Crnogoraca da ima hljeba — da
nije gladan, slobode — da smije zborit i knjige — da nije
slijep). Vladar je bio vrhovni vojskovoda, vrhovna ad-
ministrativna i sudska vlast.

Dok je Duklja bila provincija na ¢elu je bio ban
(od avarske rijeci ,,bojan*) sa sedam satnika. U nje-
govim ingerencijama bila je sudska funkcija, upravna
i vojna. On je bio u svojoj provinciji isto ono $to su
1 satrapi bili u persijskom odnosno pretori u rimskom
carstvu. No, ovolika decentralizacija se vizantijskim
carevima opet Cinila opasnom jer je ovakvom poloZaju
bana trebao samo jedan korak (kraljevske insignije) da
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bude samostalan — po nacelu cuis regio eius religio. Da
ne bi banska kola 1 suviSe brzo polec¢ela do toga cilja
kako, kaze Fran Milobar u svojoj Dukljanskoj kraljevi-
ni, ustanovljava vizantijsko carstvo ko¢nice na tim koli-
ma — uz bana postavise zupana koji je bio in medijatum
tj. potpuno egzimiran ispod banske vlasti 1 podvrgnut
carskoj kruni. Preko Zupana car je vrSio prerogative i
egzekutive 1 tako direktno uticao na poslove u provinci-
ji. Time se postigla dvostruka korist — atribucije banske
Casti uCinile su da se drzava ne cijepa na sitnije djelove
a preko zupana se odrzavalo jedinstvo u centralizaciji i
Cuvala se apostazija banska.

U obje Duklje — provincijskoj i nezavisnoj, uprav-
na i sudska vlast bile su konfundirane. U rukama Zzupana
i bana bile sui uprava i sudstvo ali te funkcije nijesu
vr$ili neposredno nego su samo vrsili kontrolne atribu-
cije te vlasti koje su bili prenijeli na svoje organe — stot-
nike ili satnike, pa su se u svakodnevnim odnosima te
funkcije odvijale nezavisno od poglavara i bile u osnovi
nezavisne: ,,svakome banu Svetopelek dade po sedam
satnika koji ¢e narodnu pravilno i nepristrasno suditi,
a sa zupaniskim zapovjedima koji su za sebe imali po
jednog satnika i koji ¢e sa njima suditi.“ Iz ovoga se
moze razabrati da su satnici bili suci u manjim stvari-
ma, a u apelaciji koja je sudila u znacajnim stvarima,
sudsku pravdu dijelio je Zupan zajedno sa jednim satni-
kom, $to bi u danasnjem smislu moglo se poistovjetiti
s modernim nacelom ,,ravnoteze i balansa“ (caec and
balance). Dakle, mogli su se razlikovati banski od Zu-
panskih sudova. Ako Zupan nije sudio sa satnikom pre-
suda je bila niStavna. Time se afirmisalo pravo nizih de-
centralizovanih jedinica u kraljevstvu, pa je tako sudska
centralizacija postala decentralizovana, jer su u njenom
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ostvarivanju ucestvovali predstavnici nizih lokalnih za-
jednica, §to je proces savremenog puta u jedinstvo lo-
kalnih i centralih organa vlasti, ali i njihovu odvojenu
autonomiju u prerogativama. U cjelini gledano sudska
vlast ostvarivala se u originernim ovla$¢enjima najnizih
centralnih jedinica, preko apelacionih organa visih je-
dinica samouprave pa do kasacione koju su ostvarivali
Zupani sa satnicima. Sudska pravda pocivala je na obi-
¢ajnom pravu, ali je to pravo bilo kodificirano u glaso-
vitom zborniku pravnih spomenika zemaljske 1 crkvene
naravi poznate kao Methodes (Methodius) ili Rationale
— Knjiga Slovena (zakoni i obicaji), koju je ustanovio
kralj Svetopelek, donijetu nakon Duvanjskoga sabora
822. godine od Svetopeleka kao poglavara provincije
Dalmacije iz koje Duklja kao nezavisna zemlja naslje-
duje od zemlje majke njene pravne ustanove prilagode-
ne svojim potrebama.

Poreska duznost ispunjavana je prema nacelu pola
kralju — pola banu.

U porodi¢nom pravu vladalo je nacelo da se brak
ne moze sklopiti medu krvnim srodnicima u pravoj li-
niji (linea recta), a u poboc¢noj liniji (linea colateralis)
do sedmoga stepena srodstva, u suprotnom postojao je
incest. To pravno nacelo preuzeto je kasnije u crnogor-
skome obi¢ajnom pravu.

Crkvenom kleru bilo je zabranjeno da se bavi dru-
gim poslovima osim duhovnim. Kler se ne moze baviti
civilnim stvarima.

U krivicnom pravu vladalo je procesno nacelo da
se ne moze optuziti onaj koji je odsutan (Monumenta
Montenegina, tom V, strana 134). Savremeno pravo no-
vih kulturnih vidika upravo optuzuje i sudi okrivljenom
koji je odsutan.
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U svojoj istorijsko-pravnoj genezi crnogorska dr-
zava u svom juristickom kontinuitetu druStvenog ure-
denja imala je ustav, u materijalnom smislu, kao najsi-
riji korpus opStega prava u svim granama i oblastima
ukljucujuci i1 konstitucionalno znacenje. To potvrduje
Deklaracija Senata i crnogorskih glavara o proglasenju
Knjazevine Crne Gore, od 07. 03.1852. godine, kojom
je odvojena duhovna od svjetovne vlasti, a u kojoj se
(tacka 4) kaze: ,,Ostaje na snagu dosadasnji Ustav, za-
koni i obicaji o upravljanju zemljom*. A taj Ustav Cinili
su: Zakonik Petra 1 (1778), Zakonik Ivana Crnojevica
(1482), povelje Balsi¢a, odluke Senata, sudske presu-
de razli¢itih sudova, obicajno pravo, crnogorski moral-
ni kodeks, dok pisana crnogorska ustavnost zapocinje
1905. godine donoSenjem Ustava za Knjazevinu Crnu
Goru.

REZIME

Moze se sa sigurnoscu konstatovati da je Duklja
imala svoj Ustav pohranjen u navedenom zborniku
pravnih spomenika, zborniku obi¢ajnoga i pisanoga
prava u kome su uredeni odnosi izmedu vladara i naro-
da, odnosi izvrSne vlasti prema demokratskim ustano-
vama, sistem administrativne i sudske vlasti, odbrana,
finansije 1 nacela gradanskog i pravnog saobrac¢aja, na-
rodno gospodarstvo, komunikacije, prosvjeta i kultura i
kazneno pravo.

I kad je izgubila samostalnost, okupacijom od stra-
ne Raske pod upravom Nemanjica, Duklja je sve to vri-
jeme (1186—1360) bila u svemu autonomna drzavna za-
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jednica kako u oblasti kulture i gospodarskih odnosaja,
tako 1 u oblasti unutraS$njega pravnog uredenja.

Dakle, prva crnogorska drzava Duklja imala je u
cjelosti ureden sistem prava zasnovan na koncepciji
pravne drzave u savremenom poimanju te ideje, koja je
odrazavala ontoloskim i aksioloskim vrijednostima toga
uredenja nacela slobode, demokratizma 1 evropejskog
duha u modernom smislu pojma, na osnovama kojeg je
izrastao jedan etnos kao sublimirana kultura razlicitih
naroda i njihovih religija $to je rodio velicanstveni epos
borbe za samostalnost i1 slobodu oblikovan u autentic-
nom i jedinstvenom etosu, nazvanom kasnije — honestos
heroica montenegrina (G. Gezeman).
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NEKI PRIMJERI FALSIFIKATA OKO
DINASTIJE VOJISLAVLJEVICA

Danilo Radojevi¢

Poznato je da proslost svakoga naroda ima zatam-
njenih faza, $to je posebno izrazeno kad su u pitanju
periodi kad nije bilo moguénosti za ostavljanje pisani-
jeh svjedocanstava. U nedostataku izvora i materijalnih
tragova o povijesnim zbivanjima, u nauci su prihvata-
na usmena predanja, pa je tako otvoren prostor u kome
su lako nastajale legendarije, stvarane krive slike i fal-
sifikati o kljuénim licnostima i dogadajima. Taj trend
posebno je prisutan u posljednja dva stolje¢a u odnosu
na crnogorsku istoriju, kulturno nasljede, jezik i druge
duhovne emanacije. Ovde nije potrebno navoditi vise
primjera koji pokazuju takav, ideoloski usmjeren od-
nos dijela istori¢ara, ve¢ je dovoljno skrenuti paznju
na uporno ponavljanje jedne lazne tvrdnje, a to je da je
prva crnogorska drzava Duklja — ,,prva srpska drzava“.
Takode, jedan broj hrvatskih istoricara (Vjekoslav Kla-

i¢, Dominik Mandi¢ i dr.),! na osnovu pomena ,,Crvene
' Ljudmil Hauptmann: , Konstantin Porfirogenet o porijeklu sta-
novni§tva dubrovackog zaleda®, Casopis Dubrovnik, 1931, s.
22. — konstatuje da Porfirogenit u spisu DAI, posebno pominje
Duklju i Dukljane, ne mijesa ih s Hrvatima i Srbima. Medutim,
Hauptmann, na osnovu kazivanja J. Skilice, da su vode ustanka
u Bugarskoj (Makedoniji) trazile pomo¢ od Mihaila, tadasnjeg
,vladara Hrvata®, kako ga je pomenuo, misli da su Dukljani dio
Hrvata, Sto zna¢i da Hauptmann nije uoc¢io omasku J. Skilice.
Zaklju¢ak Hauptmanna o ,,pripadnosti Duklje i Dukljana hr-
vatskom korpusu, podstakao je istoricara B. Grafenauera da ga
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Hrvatske* u Kraljevstvu Slavena Popa Dukljanina, kao
1 netatne nominacije crnogorskih predaka (Dukljana)
kod nekih bizantijskih pisaca,’ proglasavali su tlo Du-
klje hrvatskim. Nosioci agresivnih aspiracija uzimali su
kao oslonac i iracionalno jednacenje konfesijske i etnic-
ke pripadnosti.?

Za prisvajanje crnogorske (dukljansko-zetske)
istorije 1 kulture koriS¢ene su razne metode. Kao primjer
mozemo uzeti falsifikovanje identiteta dviju li¢nosti iz
vremena kralja Bodina. Dukljanin u Kraljevstvu Slave-
na kaze da kralj Bodin s bra¢om ,,ode u Rasku i oruzjem
je dobi, pa zagospodari njome. Tamo je postavio dva Zu-
pana iz redova svojih dvorjanika: Vukana i Marka, koji
mu se zakunu da ¢e oni 1 njihovi sinovi biti narociti pri-
vrzenici njemu i njegovim sinovima ili nasljednicima‘.*
Radi se o Bodinovom osvajanju Raske, oko 1083. godi-
ne. Srpski politicar i istori¢ar Ljubomir Kovacevi¢, koji
je bio zaduzen da radi na organizovanom Sirenju ideja
tajnoga politiCkog programa Nacertanija, doSao je na
misao da bi bilo ,lakSe negirati crnogorsku drzavnu

»ispravi“: da je K. Porfirogenit u spisu DAI mozda ,,propustio*
da napise da su Dukljani ,,pripadali“ Srbima.

D. Radojevi¢, ,,Smisao sporova nekih istori¢ara oko izvora za
staru crnogorsku istoriju®, u: Dukljanski horizonti, Podgorica,
1995, 5—18. Tekst je prvi put objavljen u ¢asopisu Ars, 1, Cetinje,
1987.

U Kotoru je 4-5. oktobra 2007. odrzan naucni skup ,,Crnogor-
sko-hrvatski dodiri“, na kome je ucestvovalo preko 50 autora iz
Hrvatske. Najveci dio njihovih referata zasnivao se na tezi da je
Lhrvatska® sva kulturna bastina koja je nastajala u Crnogorskom
primorju.

Ljetopis Popa Dukljanina, Bibl. ,,Luca“, knj. 19, Titograd, 1967,
8. 265-266. Prijevod S. Mijuskovica.

72



posebnost iz srednjega vijeka, ako bude, u ,,naucnoj for-
mi*, plasirana hipoteza da je raska dinastija Nemanji¢a
»porijeklom® od dukljanske (crnogorske) dinastije Vo-
jislavljevi¢a. Moze se pretpostaviti da je Lj. Kovacevi¢
vjerovao da mu olaksava dokazni postupak ¢injenica sto
se u literaturi koristi legenda o tome ko je otac raskoga
zupana Nemanje. Zato je Kovacevi¢ pokusao dokaza-
ti da su pomenuti Bodinovi dvorjani, Vukan 1 Marko,
sinovi Petrislava, brata Bodinova.> Ovaj pokusa;j ,,rod-
binskog* povezivanja Vojislavljevi¢a i Nemanji¢a bio je
prihvatio Ferdo Sigi¢, koji je ocijenio da je Kovacevié
,»zaista uverljivo pokazao, da u ovoj dvojici raskih zu-
pana suvladara treba gledati sinove Petrislavljeve*® F.
Sisi¢ je uradio i graficku predstavu, spojene genealo-
gije pomenutih dinastija, pod naslovom: ,,Genealogija
raske grane Vojislaviéa“.” Medutim, ta neosnovana
tvrdnja Kovacevica, po kojoj bi prapraded Nemanjin
bio Petrislav, brat kralja Bodina, nije prihvacena, srpska
istoriografija zadrzala je raniju pretpostavku o Nema-
njinom ocu.?

U ovome referatu skrenucu jo§ paznju na tretman,
u Enciklopediji Jugoslavije, posebno znacajne li¢nosti
— dukljanskog (crnogorskog) kneza Vojislava. Za prvo
izdanje pomenute enciklopedije jedinicu o knezu Voji-

5 Vidi: D. Radojevi¢, ,,Motivacije za izmisljanje genealogija®, u:

Crnogorci na limesu, Podgorica, 1999, 112.

F. Sisi¢, op. cit, 85.

E. Sigi¢, op. cit, 97. — Ova Sigi¢eva genealogija izostavlja svetog
Vladimira i njegovog oca, arhonta Petrislava, $to je ¢ini nepri-
hvatljivom.

Mihailo J. Dinié, jedinica ,,Nemanji¢i*, u: Enciklopedija Jugo-
slavije, Zagreb, 1965, s. 270.
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slavu, od svega 13 redaka, napisao je Sima Cirkovic.
On kaze da je Vojislav ,,travunski i zetski knez®, da je
njegovo vladanje teSko prikazati ,,zbog nedostatka pre-
ciznih hronoloskih podataka®. Cirkovi¢ ne pominje dva
ustanka Dukljana protivu bizantijske vlasti, ¢iji je voda
bio Vojislav, da je zbog toga bio zarobljen i zatocen u
Carigradu, ve¢ samo kaze da je bio ,,neko vreme zaro-
bljenik ili talac u Carigradu®. Dalje Cirkovié¢ neodrede-
no kaze da je Vojislav ,,poslije toga“ uspio da ,,zagos-
podari oblastima u zaledu vizantiskih gradova koji su
pripadali Dubrovackoj i Drackoj temi®, ali ne pominje
Duklju kao centralni dio drzave u doba Vojislava. Za
pobjedonosne bitke Dukljana Cirkovi¢ ne zakljucuje
da su one donijele suverenitet prvoj crnogorskoj drza-
vi Duklji, ve¢ za kneza Vojislava, kao usput, kaze da
su poznati ,,neki njegovi uspjesni sudari sa vizantiskim
odredima®. On ne pominje Tudemilsku bitku, ve¢ kaze
da je Vojislav ,,odrzavao dobre odnose sa vizantiskim
carem*‘. Kad dode do stiSavanja ratnih sukoba, razumije
se da se zasnivaju novi medudrzavni odnosi, medutim,
netacna je njegova konstatacija da je Vojislav, nakon
dobijenih bitaka, priznavao carevu ,,vrhovnu vlast“.’

U najstariji crnogorski spis Kraljevstvo Slavena
zapisao je Pop Dukljanin predanja o ranom srednjem
vijeku u Iliriku, koja sadrze elemente legendarnih glosa,
ali 1 hronologiju njemu savremenije proslosti Duklje. Ti,
usamljeni, fragmenti o dukljanskom periodu crnogorske
povijesti veoma su znacajni jer je pri razaranju dukljan-
ske (zetske) drzave, krajem XII stoljeca, unistena dvor-
ska arhiva, koja je vjerovatno sadrzavala dokumenta od
devetog vijeka. U Kraljevstvu Slavena postoje dijelovi

9 Enciklopedija Jugoslavije, knj. 8, Zagreb, 1971, s. 522.
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¢iju je dokumentarnost moguce jasno potvrditi preko
stranih, grckih 1 latinskih, izvora. Takav je Dukljaninov
opis Tudemilske bitke koji djelimi¢no odgovara opisu
koji je ostavio J. Skilica,'’ kao i Kekaumen u svom Stra-
tegikonu (nastao 1075. do 1078. g.).

Posebno treba pomenuti kazivanja Dukljanina o
knezu Vojislavu. Ovu izuzetno znacajnu li¢nost crno-
gorski ljetopisac biljezi pod imenom Dobroslav, jer je,
u tradiciji koju je zapisivao, Vojislav bio zamijenjen sa
sinom (Dobroslavom) od druge Zene kneza Dragimira.
Zato ,,sva djela §to ih Ljetopis pripisuje Dobroslavu, po-
znata su djela Stefana Vojislava®, a njih pominju 1 bi-
zantijski autori J. Skilica 1 Kekaumen. Do navedenog
rijeSenja dosao je istori¢ar Ferdo Sigi¢."!

Bizantiski car i istoriCar Konstantin Porfirogenit,
u poznatom djelu De adimistrando imperio, koje je na-
stalo sredinom X vijeka, piSe da ,,grad Diokliju, koji
sada drZe Dioklicijani (Dukljani), isti car Diokleci-
jan podize, zbog Cega su stanovnici te zemlje nazvani
Dioklicijanima“."” Zbog stalno prisutnog osporavanja
srednjovjekovne crnogorske (dukljanske) drzavnosti,
znacajno je navesti Porfirogenitov podatak, da je u to
vrijeme Duklja imala svoje posebne knezove (arhonte).

10" 7. Skilica kaZe da je Mihailo, arhont Dra¢a, prikupio vojsku iz
Dracke i susednih fema i krenuo na ,,Tribale (tj. Dukljane) da
savlada Stefana Vojislava. Medutim, arhont Mihailo — ,,glupo i
nespretno vodeci stvar, postade krivac velike nesrece za drzavu
Romeja“ jer je provodio vojsku ,,putevima strmim i kr$nim i vr-
letnim i tijesnim, tako da uporedo nijesu mogla ni dva konjanika
da idu“; poginula je mnogobrojna vojska, kao i sedam stratega
(Vizantiski izvori, tom. 111, Beograd, 1966, 159—-161).

' F. Sisi¢, Letopis Popa Dukljanina, Beograd, 1928, s. 459.

12 Vizantiski izvori, tom 11, Beograd, 1959, s. 10.
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U biografiji svoga deda, cara Vasilija I, Porfirogenit daje
podatak o osamostaljivanju juznoslavenskih naroda od
Bizanta, u prvoj polovini IX stolje¢a, medu kojima po-
minje Dukljane, da ,,zbaciSe sa sebe davnasnju vlast
Romeja i postadoSe samoupravni i samostalni, poko-
ravajudi se isklju¢ivo svojim arhontima“."
Skolovani dio crnogorskih generacija, od ustanov-
ljenja prve osnovne Skole na slobodnoj teritoriji Crne
Gore, 40-tih godina XIX stoljeca, liSavane su najosnov-
nijih predstava o kulturnim 1 istorijskim ¢injenicama iz
najstarije crnogorske (dukljanske) epohe.'* To znaci da
su te generacije sistematski odvajane od vlastitoga na-
rodnog bica. Kao reprezentativan primjer takvoga od-
nosa moze posluziti odlomak iz jednoga udzbenika koji
je za potrebe te Skole izradio Njegosev sekretar, izva-
njac Dimitrije Milakovi¢. On je sastavio bukvar, kome
je dao asimilatorski naslov: Srpski bukvar radi ucenja
mladeZi crkovnomu i graidanskomu Citanju.” U taj
bukvar autor je unio i odjeljak pod naslovom — Istorija.
U njemu je ,,sumirana®, na deset stranica, srpska istori-
ja, od Nemanjine pojave do kosovskog boja. Milakovi¢
je pri sastavljanju te ,,lekcije postupio u duhu srpskih
ljetopisa i1 rodoslova, po kojima srpska istorija pocinje
od pojave Nemanje. U tome bukvaru, koji je bio nami-
jenjen za crnogorske ucenike, Milakovi¢ nije pomenuo

13 0p. cit, . 79.

14 Poznato je da je na Cetinju prvu 8kolu osnovao Petar II Petrovié
Njegos, 1834. godine. — Petar 1. Popovié, ,,Postanak i razvitak
prve skole u Crnoj Gori (1834—-1934)“, u: Cetinjska skola 1834—
1934, Beograd, 1934, s. 71 i dalje. - Prvi ugitelj je bio Petar Cir-
kovi¢, Kotoranin, roden 7. decembra 1798. g.

15 Bukvar je objavljen u Crnoj Gori, u Mitropolitskoj knjigope¢at-
nji, 1836.
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nijedan detalj iz crnogorske povijesti, cak nije unio ni
odlomak iz Istorije mitropolita Petra I Petrovi¢a, iako
ju je godinu dana ranije (1835) objavio u Grlici, kalen-
daru crnogorskom, pod naslovom Kratka istorija Crne
Gore." Taj rukopis on je nasao u arhivu Crnogorske
mitropolije. MoZe se opravdano pomisliti da Milakovi-
¢u nije odgovaralo $to je Petar I u toj Kratkoj istoriji,
naslanjajuéi se na Istoriju o Cernoj Gori Vasilija Petro-
vica (1754), zapisao da je postojala stara crnogorska
(dukljanska/zetska) drzava: ,,Pod imenom Gornje Zete
sostojase se u to vrieme i Crna Gora. One su svagda ne
razdvojno imale svoe vladatelne banove, kako prede
srbskijeh carevah od Nemani¢a doma, tako i po presje-
¢eniju te carske familije”.!” Nuzno je pomenuti da je sa
sadrzajem toga bukvara Njego$§ sigurno bio upoznat i
prije nego je Stampan, pa da je mogao traziti da se otklo-
ne neadekvatne Cinjenice ili izvrSe dopune. Medutim,
posto je on bio pod uticajem ,,lekcija” svoga vaspitaca
Simeona Milutinovi¢a Sarajlije, rukopis nije pretrpio
izmjene.

Prilikom priprema novih tekstova za drugo izdanje
Enciklopedije Jugoslavije (1984), konstatovano je da
jedinica o dukljanskom knezu Vojislavu, u prvome iz-
danju, ¢&iji je autor Sima Cirkovié, nije ni potpuna niti su
¢injenice valjano date. Zato je Redakcija za Crnu Goru
angazovala Pavla Mijovica da napiSe novu natuknicu.

Kad je S. Cirkovi¢ saznao da je drugi saradnik an-
gazovan da bude autor jedinice o knezu Vojislavu, tra-

16 Op. cit, s. 17-27.

17 Grlica, kalendar crnogorski, za godinu 1835, s. 55-56. — Petar I
u tom tekstu pokazuje da je znao za Prevalis, raniji naziv Zete.
Pomiju¢i da je Mavro Orbini pisao o BalSi¢ima, pokazao je da je
znao i za Orbinijevu istoriju Kraljevstvo Slovena (Pezara, 1601).
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zio je od Redakcije kopiju Mijovi¢evog teksta. U pismu
Igoru Gostlu, pomo¢niku glavnog urednika Enciklope-
dije Jugoslavije, protestvovao je $to njemu nije dato da
opet napiSe pomenutu jedinicu i za drugo izdanje, pa
kaze da je to ,,smiSljen potez da se ovaj srpski (sic!)
vladar XI veka izuzme iz nadleZznosti autora iz Srbije 1
Redakcije za Srbiju®. Za tekst P. Mijovica ocijenio je da
je to ,,Skolski primjer diletantizma, a usto je 1 tendenci-
ozan®.

Pismo Igoru Gostlu zavrsio je Cirkovi¢ napome-
nom da, kao saradnik, nije ,,izazvao nijedan incident*.
Nakon toga uputio je 1 protestno pismo Redakciji Enci-
klopedije Jugoslavije za Srbiju, u kome je prosirio ne-
giranje valjanosti teksta P. Mijovi¢a. Za Ljetopis Popa
Dukljanina Cirkovi¢ je naglasio da su njegova kazivanja
,»u svojoj ukupnoj konstrukciji fantasticna®, odbacajuci
ga na taj nacin kao istorijski izvor. Komentarisao je i
naziv dinastije Vojislavljeviéa, da je koriS¢en u srpskim
udzbenicima u XIX vijeku, kad je istorija izlagana po
dinastijama, a da je 1937. godine Savi¢ Markovi¢ Ste-
dimlija obiljezio 900-godisnjicu ,,crnogorskog kraljev-
stva®, te da je Vojislava nazvao ,,osniva¢em prve crno-
gorske dinastije.!® Cirkovi¢ je povjerovao da ¢e, preko
pomena S. Markovi¢a Stedimlije, koji je bio obiljezen
grafskog pristupa P. Mijovi¢a o crnogorskim (dukljan-
sko-zetskim) vladarima kao dinastiji Vojislavljevica."”

18 Kopije navedenih pisama S. Cirkovi¢a poseduje autor ovih redo-
va.

19 F. Sisi¢ je sastavio hronoloski spisak (legendarnih i stvarnih)
vladara koje pominje Pop Dukljanin i nazvao ga: ,,Genealogija

Dukljaninove dinastije Svevladovic¢a®. On je naznacio da je jedi-
ni izvor za tu genealogiju Dukljaninov Ljetopis (Kraljevstvo Sla-
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vena). Taj spisak pocinje imenom ,,gotskog kralja* Svevladusa
(s pocetka VI stolje¢a). — Potrebno je naglasiti da je potiskiva-
nje naziva dinastije Vojislavljevi¢a nastavljeno. U prvome tomu
Istorije Crne Gore, u poglavlju Od dolaska Slovena do kraja XII
vijeka (Titograd, 1967, s. 383), ¢iji je autor Jovan Kovacevic,
arheolog, nije pomenuta dinastija, ve¢ su vladari dukljanskog pe-
rioda dati pod naslovom: ,,Rodoslov potomaka kneza Vojislava“.
— Moze se postaviti pitanje: zasto F. Sisi¢ nije dukljanske vladare
nazvao po knezu Vladimiru, ¢iji svetacki kult i danas traje.
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LIKOVNA UMJETNOST U DOBA
VOJISLAVLJEVICA

Aleksandar Cilikov

Dugo vremena, kad je rije¢ o proucavanju visevje-
kovne crnogorske istorije, najmanje paznje posveciva-
lo se pocetnoj razvojnoj fazi — vremenima egzistiranja
stare Duklje/Zete. Nedostatak istorijskih izvora, nedo-
voljan kvantitet do danas obavljenih istrazivanja — ar-
heoloskih, arhivskih i dr. — pa i, slobodno se moze re¢i,
zanemarivanje znacaja i istorijske uloge Duklje/Zete
potencirano ¢isto politickim razlozima, razlozi su da
je dugo vremena stanovniStvo Crne Gore uskrac¢eno za
informacije o kompleksnom karakteru svoje najstarije
drzavne organizacije. | pored niza dragocjenih podata-
ka saopstenih u odredenom broju studija i rasprava do-
macih i stranih istrazivaca o karakteru Sirokog spektra
tema — politickih, religijskih, umjetnic¢kih, privrednih,
socijalnih... — posvecenih prvoj crnogorskoj drzavi to-
kom posljednjih pola vijeka, nasa saznanja su jos uvijek
nedovoljna. Izrecena tvrdnja se svakako odnosi i na pro-
blematiku proucavanja i istrazivanja umjetnicke kutlure
Duklje/Zete koju, Cesto bez validnih argumenata, preu-
zimaju neki drugi narodi i drzave.

Nakon slovenskih naseljavanja prostora sadasnje
Crne Gore u periodu VI-VIII vijeka, novopridosle sku-
pine zasnivaju stalna staniSta uglavnom u primorskom
zaledu, centralnim i Severnim predjelima de se orga-
nizuju u okviru specificnih administartivnih ruralnih
sredina — Zupa. Na Crnogorskom primorju, romansko
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stanovniStvo skoncestrisano je u starim gradovima —
Kotor, Budva, Bar, Ulcinj — kojima treba prikljuciti 1
jezersku metropolu Skadar kao i stari grad Sva¢. Tokom
dugog procesa hristijanizacije dukljanskih Slovena nije-
su postojali uslovi za razvoj umjetnickih aktivnosti ¢iju
genezu mozemo pratiti od IX vijeka, perioda u kome
je prevlast slovenskog korpusa obezbijedila stvaranje
uslova za formiranje, prvo vazalne pa kasnije samostal-
ne drzave Duklje. Drzavi zivot Duklje — od XI vijeka
nazivane 1 Zeta — moze se istorijski pratiti od IX do kra-
ja XII vijeka. U kontekstu proucavanja umjetnicke kul-
ture navedeni period se u Crnoj Gori poklapa s epoha-
ma preromanike i rane romanike. U okviru dosada$njih
saznanja o modalitetima razvoja umjetnicke kulture
Duklje/Zete, najvise relevantnih podataka posedujemo
o osobinama arhitekture 1 tipologije arhitektonske pla-
stike iz vremena vladavine dukljansko-zetskih knezeva
1 kraljeva. Naravno, rijec je, prije svega, o sakralnim
objektima kao reprezentima srednjovjekovne arhitek-
ture. U tipoloskom pogledu sakralne gradevine Duklje/
Zete izgradene tokom perioda IX—XII vijeka mogu se
svrstati u tri osnovne grupe: crkve s centralnom osno-
vom; jednobrodne crkve sa ili bez kupole i trobrodne
bazilike.

Najstarijom crkvom centralne osnove, prema do-
sadaSnjim saznanjima, smatra se hram Sv. Tripuna koji
je u Kotoru svecano osvesStan 13. januara 809. godine.
Prema saopStenju Konstantina Porfirogenita iz X vijeka
navodi se da je kotorska gradevina ,heielimatikos* —
okrugla — §to je dugo vremena navodilo na pomisao da je
bila u obliku rotonde. Nakon detaljnih arheoloskih istra-
zivanja utvrdeno je da se radi o crkvi kvadratne osnove
s upisanim grckim krstom 1 unutrasnjom podjelom na
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devet traveja. Nad centralnim travejom bila je postav-
ljena kupola, moguce s piramidalnim zavrSetkom, dok
se oltarski segment zavrSavao s tri iznutra polukruzne a
spolja kvadratne apside. Ktitor hrama Sv. Tripuna bio
je bogati kotorski gradanin Andreas Saracenis koji je,
prethodno ih otkupivsi od mletackih trgovaca, u njemu
smjestio mosti uglednog maloazijskog svetitelja.
Andreacijevom Sv. Tripunu tipoloski je bliska
crkva Sv. Tome u Préanju. Osnova prcéanjske gradevi-
ne konstruisana je u obliku upisanog krsta. Crkva Sv.
Tome je imala povecu kupolu oslonjenu na cetiri stupa
s kapitelima a apside na krakovima krsta su bile spolja
Cetvrtaste a iznutra konhalne. Za razliku od Sv. Tripu-
na de su apside koncetrisane na istocnoj strani u crkvi
Sv. Tome ih nalazimo na krakovima krsta Sto je ubraja
u specificne gradevine kvadratne osnove kombinovane
s oblikom trikonhosa kakav prakti¢no sagledavamo u
enterijeru. lako se préanjski hram, osnovan u IX vijeku,
Zesto stilski povezivao s crkvama San Zermen de Pre
(813. g.) u Francuskoj 1 San Sotirom u Milanu (876. g.)
novija istrazivanja upucuju na neka drugacija tumace-
nja. Prema veoma uvjerljivim komparacijama porijeklo
arhitektonskih koncepcija Sv. Tome i Sv. Tripuna prije
se moze vezati za graditeljska iskustva Male Azije, kon-
kretno oblasti Bitnije na obali Mramornog mora. U gra-
devine centralnog tipa ubrajaju se i trikonhosi — crkve
koje u osnovi imaju oblik trolista. Ovakav arhitektonski
oblik poznat je jo§ u ranovizantijskoj umjetnosti a u Cr-
noj Gori iz vremena drzavnog zivota Duklje/Zete sacu-
vali su se tragovi samo u jednom primjeru. U pitanju je
hram Sv. Jovana u selu Zatonu, na obali rijeke Lim. U
osnovi ovog hrama identifikuju se tri konhe iste velici-
ne a nad sredi$njim kvadratnim prostorom izmedu njih,
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uzdizala se kupola. Trikonhalni oblik crkve Sv. Jova-
na ima analogija s pojedinim makedonskim crkvama, u
Ohridu i njegovoj okolini — Sv. Pantelejmon, Sv. Naum
1 dr. — a vrijeme izgradnje bi bilo, moguce, u XI vijeku.

Najbrojniju skupinu dukljansko-zetskih crkava ¢iji
su se ostaci sacuvali do danasnjih dana Cine gradevine
jednobrodne osnove s poluobli¢astim svodom koje su
se zidale kamenom u viSe varijanti. U uproS¢enom obli-
ku, medu dukljanskim hramovima jednobrodne osnove,
javlja se crkva Sv. Pavla u Mulu kod Kotora — jednostav-
nog, nerazudenog enterijera, s apsidom spolja kvadrat-
nom a iznutra polukruznom. Crkva u Mulu sa svojom
izrazenom rustikalnoS¢u predstavlja jedan od glavnih
uzora za gradnju brojnih seoskih crkvica u Crnoj Gori
srednjeg vijeka — tradicija koja ¢e se manifestovati i u
postvizantijskom periodu. NesSto raS¢lanjeniji unutras-
nji prostor evidentan je u okviru podjele na dva trave-
ja preko para pilastara kad je rije¢ o malenoj crkvici,
danas utkane u zidnu masu mletacke tvrdave u Starom
Baru. Obije gradevine datiraju se u doba X—XI vijeka
dok je nekadaSnja crkva Sv. Petra u Bijeloj, vjerovat-
no sli¢nog tipoloSkog rjeSenja, sagradena negde pocet-
kom IX vijeka. Na osnovu jednog natpisa koji se cuva
u lapidarijumu crkve Gospe od Milosrda na istoimenom
ostrvu kod Tivta, dolazimo do saznanja o podizanju cr-
kve Sv. Stefana u grbaljskom selu Vranovi¢i. Ktitori,
pomenuti u natpisu, su bili Hurokus i zena mu Dana a
na osnovu epigrafskih analiza kao vrijeme izgradnje se
smatra doba XI vijeka. U priblizno isto vrijeme kad 1
jednobrodna grbaljska crkva, podize se hram skromnih
dimenzija na Purdevom brdu kod Tivta o kome nam
osnovna obavjeStenja pruza sacuvan natpis u kome se
pominju ktitori dakon Albelius i brat mu Bergolini. Jed-
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nobrodnu osnovu imala je i crkva ¢iji su temelji otkri-
veni ispod poda balSicke katedrale Sv. Marije u starom
gradu Ulcinju. Smatra se da je bila posvecena Sv. Spasu
1 pored oktogonalne kupole oslonjene direktno na bo¢ne
zidove imala je polukruznu apsidu. Na osnovu stilske
analize ostataka starog ciborijuma ulcinjski hram se da-
tira u pocetak X vijeka. Medu sakralnim spomenicima
jednobrodne osnove treba ubrojiti i crkvu Sv. Marije u
Budvi koja je, sude¢i po sadrzini saCuvanog donator-
skog natpisa, sagradena 840. g. Kasnijim adaptacija-
ma 1 dogradnjama njena originalna arhitektura je pot-
puno iS¢ezla. Nesto rafiniranija arhitektonska rjeSenja
na gradevinama jednobrodne osnove sagledljiva su u
dukljansko-zetskom graditeljstvu XI 1 XII vijeka. Kao
reprezenti smatraju se oni, manje vise, sacuvani u Sto-
nu — Hrvatska i Kutima kod Herceg Novog. Crkvu Sv.
Mihaila u Stonu podigao je zetski kralj Mihailo negde
u osmoj deceniji XI vijeka. U pitanju je gradevina s po-
luoblicastim svodom i slijepom kvadratnom kupolom
nad centralnim travejom. Nekada je ova kraljevska za-
duzbina na zapadnoj strani imala zvonik a fasade su joj
flankirane sistemom plitkih pilastara povezanih pri vrhu
slijepim arkadama. Izgradena, priblizno, u isto vrijeme
kad 1 stonska, neSto kompleksniju arhitektonsku kon-
cepciju posedujecrkva Sv. Tome u Kutima, sacuvana u
ostacima. Jednobrodna gradevina s dva para pilastara
podijeljena na tri traveja imala je u unutra$njosti sistem
polukruznih niSa, te poduznih 1 ojacavajucih lukova na
koje se oslanjao poluoblicasti svod. U osnovne arhitek-
tonske karakteristike crkve u Kutima spadaju i fasade s
lezenama povezanim duz ivice krova lukovima. U okvi-
ru istorijata 1 hronologije dukljansko-zetske arhitekture
treba pomenuti i dvije crkve kod sela Ci¢eva — okolina
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Trebinja — izgradene u XI vijeku kad je oblast Travunije
bila u sastavu prve crnogorske drzave. Hram posvecen
Sv. Pavlu predstavlja kombinaciju gradevine jedno-
brodne osnove s trikonhalnom. Isto¢na, Severna 1 juz-
na konha bile su iznutra polukruzne a spolja trostrane.
Druga crkva u Ciéevu je nekad pripadala benediktin-
skoj opatiji Sv. Petra de Campo (u polju) i u njoj je bio
sahranjen kralj Radoslav Vojislavljevi¢. U ruSevinama
nekada monumentalne gradevine uocava se krstobrazan
plan, narteks, temelji dva zvonika i apside — spolja ce-
tvrtaste a iznutra polukruzne. Krajem XI ili pocetkom
XII vijeka izgradena je crkva Sv. Porda u Podgorici.
Iako je originalna arhitektura brojnim intervencijama
dobrim dijelom degradirana, moze se zakljuciti da je
rijec o gradevini jednobrodne osnove, s preko dva para
pilastara podjelom na tri traveja, polukruznom apsidom
i kockastom kupolom. Negde u isto vrijeme kada i Sv.
Dorde podize se omanja crkvica sli¢nih arhitektonskih
karakteristika posvecena Sv. Iliji a locirana u Dobroti.
Pretpostavlja se da je najstarija trobrodna bazilika
bila posvecena Sv. Petru, te da je izgradena u prvoj polo-
vini ili sredinom IX vijeka na Suranju kod Kotora. Rije¢
je o trobrodnoj patronalnoj crkvi benediktinske opatije
sa §irim centralnim brodom koji se zavrSavao spolja Ce-
tvrtastom a iznutra polukruznom apsidom — polukruzne
apside su postavljene na uzim bo¢nim brodovima. Cr-
kva Sv. Petra imala je na zapadnoj strani narteks u Sirini
sva tri broda. U nekom nepoznatom vremenu hramu su
pridodate i bo¢ne pravougaone kapele. Arhitekturom taj
benediktinski hram podseca na izgled francuske kate-
drale u Vezonu. Monasi benediktinskog reda osnivaci
su 1 opatije Sv. Mihaila na Prevlaci kod Tivta. Njihov
prevlacki hram izgraden je, svakako, prije pocetka XII

86



vijeka. Centralni brod crkve Sv. Mihaila se zavrSavao
polukruznom apsidom kakve su bile i bocne iznutra dok
im je spoljasnji dio bio u obliku pravougaonika. Unu-
traSnjost sva tri broda bila je podijeljena na po Cetiri tra-
veja. Negde u XI vijeku egzistirala je i trobrodna crkva
Sv. Teodora u starom Baru nad ¢ijim ostacima je kasnije
podignuta crkva Sv. Porda u kojoj je sahranjen dukljan-
ski kralj GrubeSa. Najveca trobrodna bazilika perioda
preromanike Crne Gore sagradena je u okviru prosto-
ra utvrdenog naselja na mjestu Martni¢a Gradina kod
Danilovgrada. Pretpostavlja se da je u pitanju lokacija
de je nekada egzistirao grad Lontodoklea koga pominje
Konstantin Porfirogenit u X vijeku. Na severnom dijelu
naseobine nalaze se ostaci trobrodne crkve s brodovima
odijeljenim punim zidovima, polukruznim apsidama i
narteksom. Sva tri broda su u proslosti imala kamene ol-
tarske pregrade a u centralnom nalazimo ciborijum, ,,sc-
hola canthorum* — ogradeno mjesto za hor i amvon. U
prostoru narteksa crkve na Martini¢a Gradini otkriven
je ktitorski grob za koga se smatra da pripada arhontu
Petru, ocu kneza Vladimira, Sto bi gradevinu datiralo u
drugu polovinu X vijeka. Pored misljenja da je marti-
ni¢ka crkva bila posve¢ena Arhandelu Mihailu postoje
1 tumacenja koja ukazuju na moguénost da je prije u pi-
tanju hram Sv. Marije de je, prema Barskom Ljetopisu,
sahranjen kralj Svetopelek da bi kasnije dobio funkciju
krunidbenog sakralnog objekta dukljanskih vladara.

U okviru razmatranja problematike istraZivanja i
proucavanja sakralne arhitekture iz vremena drzavnog
zivota Duklje/Zete, veo misterije obavija dva izuzetno
znacajna svetiliSta kao i vec¢i dio do sada otkrivenih cr-
kvenih objekata u starom episkopskom gradu Svacu.
Veoma rano na sadasnjoj albanskoj strani Skadarskog
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jezera,na lijevoj obali rijeke Bojane desetak kilometara
od Skadra, izgraden je jedan od najC¢uvenijih manastira
skadarske regije. Taj znameniti sakralni kompleks, pre-
ma legendi, izgradio je vizantijski car Justinijan u VI
vijeku posvetivsi ga maloazijskim mucenicima Sv. Srdu
1 Sv. Vakhu. Negde u IX vijeku benediktinci na mjestu
Justinijanove zaduzbine osnivaju svoju opatiju koja ¢e
se u doba Duklje/Zete razviti u vazno naselje s prista-
niStem, carinarnicom i trgovac¢kim centrom. Prvi pisani
izvor koji pominje manastir Sv. Srda 1 Vakha je Barski
Ljetopis de se oznacava kao mauzolej dukljanskih kra-
ljeva u kome su sahranjeni: Mihailo — 1081; Bodin —
1104; Dobroslav — 1104; Vladimir — 1116. i Gradihna
— 1143. Ovaj podatak svjedoc¢i da je manastir u doba
stare Duklje/Zete bio najpostovaniji i najvazniji vjerski
centar. Stari benidiktinski hram je sruSen krajem XIII
vijeka kad pripadnici dinastije Nemanjica zidaju sasvim
novu gradevinu. Vremenima egzistencije Duklje pripa-
da 1 manastir poznat pod imenom Precista Bogorodica
Krajinska. Prema legendi osnovao ga je knez Vladimir
pocetkom XI vijeka u blizini krajinskog sela Ostrosa de
mu se nalazila 1 dvorska rezidencija. Sude¢i po sadrzi-
ni Barskog Ljetopisa dukljanski vladar i svetitelj je u
svojoj zaduzbini bio sahranjen. Dosadasnja arheoloska
i arhitektonska istrazivanja ostataka kompleksa nijesu
uspjela identifikovati gradevinske slojeve starije od XV
vijeka, medutim, iako u skromnom obimu, neki mate-
rijalni nalazi — bronzani krst 1 pe¢at — upucuju na doba
XI-XII vijeka $to bi iSlo u prilog teze o Vladimirovom
ktitorstvu. Do danas izvrSena arheoloska istrazivanja na
prostoru starog grada Svac¢a na obali Saskog jezera u
Vladimiru kod Ulcinja, otkrila su, pored djelova stam-
bene i fortifikacione arhitekture, petnaestak crkvenih
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gradevina u ruSevnom stanju. Medu uruSenim svackim
hramovima, grada koji je jo$ u VIII vijeku imao status
episkopskog centra, prema primarnim stilsko-hronolos-
kim analizama vec¢i dio potice iz vremena stare Duklje/
Zete. U pitanju su jednobrodne gradevine, uglavnom
nepoznate nominacije. Na mjestu katedralne crkve po-
svecene patronu Svaca — Sv. Jovanu Krstitelju, izgrade-
ne 1300. g., postojala je starija gradevina iz XI vijeka
¢iji su pojedini segmenti jo§ vidljivi. Ispod utvrdenog
dijela Svaca s katedralnom bogomoljom identifikovano
je desetak jednobrodnih crkava — medu njima i dvojna
Sv. Irineja 1 Sv. Dimitrija — izgradenih, po svoj prilici, u
perodu XI-XII vijeka.

Dukljansko-zetski hramovi su, po pravilu, dobijali
skulptoralni ukras u vidu plitkog reljefa kojim se ukra-
Savao crkveni namjestaj — oltarske pregrade, amvoni,
predikaonice, ciborijumi, ¢asne trpeze, krstionice... — i
djelovi arhitekture — okoprozornici, nadvratnici, portali,
kapiteli stubova... Iako u Crnoj Gori ne postoji sacu-
vana bilo koja crkva stare Duklje/Zete u kojoj je sacu-
vana kompletna preromanicka reljefna skulptura, niz
pronadenih fragmenata svjedoc¢i o njenim stilskim ka-
rakteristikama. Medu najstarije primjere preromanicke
plastike u Crnoj Gori ubrajaju se fragmenti ciborijuma
iz IX vijeka koji su u proslosti krasili unutrasnjost kate-
drale Sv. Tripuna u Kotoru i crkve u Ulcinju iznad koje
je izgradena kasnija balSicka gradevina. Inace, do da-
nas, u Crnoj Gori je otkriven znacajan fond fragmenata
preromanicke kamene plastike iz perioda IX—XII vije-
ka: crkva u Sus¢epanu kod Herceg Novog; Sv. Toma u
Kutima; Sv. Petar u Bijeloj; Sv. Tripun u Kotoru; Sv.
Marija Koledata u Kotoru; Sv. Mihailo u Kotoru; niz
sekundarno ugradenih fragmenata u neke gradevine u
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Kotoru; fragmenti s nepoznatih lokacija u Pomorskom
muzeju u Kotoru; crkva u Rosama na poluostrvu Lusti-
ci; Sv. Mihailo na Prevlaci; Sv. Stefan u Vranovi¢ima;
fragmenti u muzeju Budve; Sv. Dorde 1 Sv. Teodor u
starom Baru; Bogorodica Ratacka kod Bara; Martini-
¢a Gradina 1 dr. Po izboru motiva 1 primijenjenim teh-
nikama preromanicka reljefna skulptura u Duklji/Zeti
poseduje karakteristike kakve se mogu uociti i na Sirem
podrucju jadranskih obala — posebno na dalmatinskih
hramovima. Veé¢ina preromanickih dekoracija iskljucu-
je klesanje ljudske figure, ponekad tretira zivotinjsku
predstavu dok u pogledu kvantiteta dominiraju floralni
i geometrijski ornamenti. Kad je u pitanju dekoracija
parapetnih ploc¢a — pluteja, amvona, ciboriuma..., plitko
klesan reljef postavlja se, uglavnom, na ravnoj kamenoj
povrsini s centralnom scenom koja se obrubljuje frizom
karakteristicnih motiva: tro¢lane i dvoclane pletenice,
lozova vreza, tordirani kanap, cik-cak linije, sistemi ar-
kadica... Centralna scena, po pravilu, u vezi je s liturgij-
skom simbolikom: andeli oko krsta — obozavanje krsta;
grifoni — Cuvari vrata; paunovi koji piju vodu iz putira
— simbol prices¢ivanja i dr. Osnovna stilska odlika re-
ljetne plastike iz vremena zivota Duklje/Zete odnosi se
na odsustvo plasticiteta 1 grubo naznacene anatomske
forme dok se prilikom klesanja nefiguralne ornamentike
manifestuju visoki klesarski dometi. U pro§losti, veoma
Cesto, reljefna plastika na crkvenim zdanjima IX—XII
vijeka je bila obojena zivim tonovima crvene, plave i
zute boje. Kako se smatra, autori preromanickih relje-
fa u Duklji/Zeti su bili razli¢itog porijekla — pripadnici
domacih klesarskih radionica, putujuci i klesari angazo-
vani po pozivu iz inostranih sredina. Veoma cesto ovi
umjetnici su djelovali u okviru rada grupa zidara pre-
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tvodenih protomajstorom — u srednjem vijeku reljefna
plastika portala 1 prozora smatrala se sastavnim dijelom
arhitekture. Na domicilnom tlu glavni gradevinarski i
klesarski centar — uopSte umjetnicki — nalazio se u Ko-
toru a ne treba iskljuciti mogucnost postojanja klesar-
skih radionica u Skadru, Baru, Ulcinju, Budvi, Svacu
idr.

Dukljansko-zetski hramovi i biskupske rezidencije
vjerovatno su u proslosti posedovali bojenu skulpturu
u slobodnom prostoru izradenu od drveta — prije sve-
ga kipove Bogorodice s Hristom i krstove s raspetim
Hristom. Takva umjetnicka djela nijesu sacuvana u bilo
kom primjeru. Veoma su oskudna saznanja i kad je u
pitanju aktivnost na polju zidnog i Stafelajnog slikarstva
de rijetki oCuvani fragmenti nijesu dovoljni za pokusaj
razmatranja hronologija, porijekla majstora 1 stilsku ge-
nezu. Najreprezentativniji primjer zidnog slikarstva sa-
¢uvao se u zaduzbini zetskog kralja Mihaila na Stonu,
koje se datira na vrijeme neposredno nakon zidanja, to
jest u osmu deceniju XI vijeka. Osmisljen teoloski pro-
gram stonskog slikarstva upuéuje na namjeru ilustrova-
nja grijeha 1 iskupljenja o ¢emu svjedoci smjestanje sce-
ne Prvog Grijeha u apsidu dok u prostoru naosa ktitor
Mihailo prinosi model crkve Hristu koji je predstavljen
u okviru scene StraSnog suda. Fresko-slikarstvo crkve
Sv. Mihaila, potenciranog grubog crteza, rustikalno 1
koloristicki siromasno, stilski pripada ranoromanickom
slikarstvu ¢ije porijeklo istrazivaci vezuju za prostor
Juzne Italije odakle je, moguce, poticao njihov tvorac.
Nesto sitnijih fragmenata nekadasnjeg fresko-slikarstva
pronadeno je u rusevinama crkve Sv. Tome u Kutima.
Prema stru¢nim analizama fragmeni slikarstva iz Kuta
upucuju na uticaj vizantijskog slikarstva s pocetka XII
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vijeka. Usljed krajnjeg nedostatka, pa i neprouceno-
sti, arhivskih izvora, te uniStenja primjera Stafelajnog
slikarstva, o ovoj umjetnickoj disciplini, kad je rijec
o Duklji/Zeti, nemamo nikakvih podataka. Ne treba
sumnjati u misljenje da su episkopske crkve, crkvene
rezidencije 1 ve¢i manastiri u periodu IX—XII vijeka bili
snadbjeveni brojnim ikonama — takvo tumacenje naro-
¢ito potencira €injenica da se drzavni Zivot Duklje/Zete
pod dinastijom Vojislavljevi¢a odvija nakon pobjede
ikonodula ¢ime je zavrSen veliki sukob s ikonoborcima
Sto je rezultiralo kanonskim ustrojstvom svete slike kao
neizostavnog elementa liturgijskog sistema. Stanje ne-
proucenosti i oskudnih saznanja moze se konstatovati i
u domenu primijenjene umjetnosti — duborez, staro zla-
tarstvo, crkveni vez, rukopisne knjige i dr. Stari gradovi
poput Skadra, Ulcinja, Bara, Budve i Kotora, a sigurno
1 ugledni manastirski kompleksi su u doba Duklje/Zete
imali slikarske ateljee, duborezacke 1 tekstilne radioni-
ce, skriptorije i radionice za umjetnicku obradu metala
1 keramike.

Sumirajuci krajnje sazeto izlaganje o likovnoj kul-
turi Duklje/Zete IX—XII vijeka, neophodno je istaci da
susStinu njenog karaktera predstavlja dualitet umjetnic-
kih realizacija sadrZzanih u koriS¢enju kako vizantijskih,
tako 1 preromanickih iskustava i praksa. Ta rafinirana
simbioza umjetnosti Istoka i Zapada moze se u Crnoj
Gori pratiti tokom cijelog srednjeg vijeka a nastavice se
1 u novovjekovnom periodu. U tom simbiotickom sklo-
pu dominantniju ulogu imala je preromani¢ka umjetnost
¢emu su najvise doprinijeli, pored politickih i duhovnih
veza s Rimom, vrijedni monasi benediktinskog reda.

92



Osnovna literatura
Istorija Crne Gore, knjiga prva, Titograd, 1967.

Pusi¢, llija: Preromanicka umjetnost na tiu Crne Gore, Pod-
gorica, 2006.

e

Gore, Podgorica, 2007.

Sekularac, Bozidar: Crna Gora u doba Vojislavljevica, Ceti-
nje, 2007.

93






DUKLJA I NJENA CRKVENA
ORGANIZACIJA U XI VIJEKU

| Zvezdan Foli¢ |

Nakon smrti cara Vasilija II 1025. godine, otpoci-
nje period opadanja vizantijske imperijalne moc¢i. Nje-
govi nasljednici ni priblizno nijesu bili jake 1 preduzi-
mljive licnosti, kadre da nastave drzavnu politiku svog
prethodnika i ocuvaju uticaj i mo¢ konstantinopoljskog
imperijalnog trona.!

Zapoceti proces reformi socio-ekonomskih odnosa
vizantijskog drustva iSao je na ruku dvorskom plemstvu
1 feudalnim snagama prijestonicke civilne aristokratije,
dok je mo¢ i uticaj provincijskog vojnog staleza pocela
srazmjerno opadati. Takva konstelacija snaga na unu-
traSnjem planu imala je za posljedicu vidan kulturni ra-
zvitak carstva s jedne, i opadanje njegove vojne moci

' To je razdoblje kada su se na vizantijskom tronu redale Zene i

nepreduzimljivi vladari, nesposobni da odrze sjaj carske krune.
Nakon Vasilijeve smrti otpocelo je opadanje imperijalne moci
pod njegovim bratom Konstantinom VIII (1025-1028). Kriza se
nastavila pod vlaséu Konstantinovih kéeri Zoje (1028-1050) i
njena tri uzastopna muza Romana III Argira (1028-1034), Mi-
haila IV Paflagonca (1034—-1041) i Konstantina IX Monomaha
(1042—-1054), te Teodore (1054—-1056) 1 Mihaila IV Stratiotika
(1056-1057). Kriza se jo$ zeS¢e ispoljila nakon izumiranja ma-
kedonske dinastije i kratkotrajnih vlada Isaka Komnina (1057—
1059), Konstantina X Duke (1059-1067), Romana IV Diogena
(1067-1071), Mihaila VII Duke (1071-1078) i Nikifora Votani-
jata (1078-1081). Vidi: Sarl Dil, Istorija Vizantijskog carstva,
Beograd, 2010, 106—107.
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s druge strane. U cilju jacanja sopstvenih pozicija i in-
teresa dvorska kancelarija je nametnula visoke poreze
svojim podanicima, $to je izazvalo otpor u grani¢nim
provincijama carstva. Nezadovoljstvo se Sirilo protiv ri-
gorozne fiskalne politike, isklju¢ivo podredene ostvare-
nju imperijalnih ciljeva, koja nije vodila dovoljno racu-
na o interesima i koristi njenih podanika liSenih dobara
1 raskosi prijestonice, ¢iji se zivot odvijao ,,.kao nepre-
kidni praznik u slavu bozju*.?

Takve okolnosti pogodovale su intencijama poje-
dinih pokrajina, od kojih su neke bile samo pod nomi-
nalnom vizantijskom vlas¢u, spremne da je zbace 1 svoj
etnicki prostor zaokruze u punom drzavnom smislu.
Dok je Carstvo na istoku drmao Jermenski nacionalni
pokret, na zapadnom obodu iliricki Sloveni su svojim
buntovnickim otporom znatno oslabili njegovu snagu i
bezbjednost na strateSki vaznom balkanskom limesu. S
dolaskom na vlast Stefana Vojislava, rodonacelnika di-
nastije Vojislavljevi¢a, u Duklji ¢e jacati teznje ka njenoj
potpunoj samostalnosti van okvira Vizantije.> Njegovo
ime su hronicari u izvorima razli¢ito navodili. Anoni-
mni dukljanski prezviter, u svome Kraljevstvu Slovena,
naziva ga Dobroslav.* Skilica-Kedren ga imenuju kao

Cit. u: Elen Arveler, Politicka ideologija Vizantijskog carstva,
Beograd, 1988, 70.

Dukljanska knezevina je ve¢ do sredine X vijeka bila formirana i
jasno razgrani¢ena od susednih slovenskih oblasti i vizantijskog
podrugja. Sima Cirkovié, ,,Crna Gora od doseljavanja Slovena
do pada pod Turke*, Monografija Crna Gora, ,,Knjizevne novi-
ne*, Beograd, 1976.

Monumenta Montenegrina, X, Dukljanski prezviter, Kraljevstvo
Slovena, pripremio i predgovor napisao Vojislav D. Nikcevic,
Podgorica 2003, str. 98. Ovu dosada najpotpuniju verziju, s ime-
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Stefana Vojislava, ili samo Stefanos, dok ga Kekavmen
biljezi pod imenom Voislavos Diokletianos.’

Posljednji u jednom odlomku daje psiholoski por-
tret spretnog i dovitljivog Vojislava Dukljanina koji je lu-
kavo doskocio izvjesnom strategu vizantijskog temata u
Dubrovniku Katakalonu Klizomenitu, $to se vjerovatno
dogodilo 1034. godine. Vizantija je po zauze¢u Duklje
1018. godine na podrucju Stona uspostavila neki oblik
samouprave pod Stefanom Vojislavom. Kekavmen pise
da je Vojislav u dusi bio neprijatelj Grka iako se lazno
pokazivao njhovim prijateljem. Klizomenit je odrzavao
vezu s Vojislavom i razmjenjivao poklone laZznog sjaja,
¢ekajuci povoljnu priliku da ga zarobi. Kada mu se ona
ukazala, ponudio je da kumuje Vojislavljevom sinu na
svetom krstenju. Ovaj je to prihvatio i pozvao ga kudi,
no vizantijski strateg to ne htjede. Potom se dogovore
da se sretnu na neutralnom mjestu, ali sa skrivenim ci-
ljem da jedan drugog zarobe. U tome je uspjesniji bio
Dukljanin, kojega Kekavmen naziva varvarinom, ali po
prirodi 1 iskustvu mudrim, pa zarobi svoga neprijatelja
i sprovede ga vezanog sa njegovim sinom i svom prat-
njom u Ston.*

Duklja se pod vla$¢u kneza Vojislava prostirala na
Sirem podrucju duz jadranske obale: od poluostrva Pe-
ljeSca na zapadu, do unutrasnjosti albanskih planinskih
masiva na jugu, dok su njene granice na $evero-istoku

nima slovenskih vladara, pripremili su austrougarski analisti i
uvrstili u ,,Svandterijev korpus® pod naslovom ,,Kraljevstvo Slo-
vena‘.

J. Kovacevi¢, Istorija Crne Gore, 1, Titograd, 1967, str. 386; Fran
Milobar, Dukljanska kraljevina, Osijek, 2008, str. 47.

Radoslav Rotkovi¢, Kraljevina Vojislavijevica XI-XII vijeka,
Podgorica, 1999, str. 274-275.
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sezale do visokog gorja u danasnjoj Crnoj Gori, i otpri-
like zahvatale teritoriju ¢iji se sliv rijeka uliva u Jadran-
sko more. Rastu¢a mo¢ dukljanske drzave omogucila je
knezu Vojislavu da pokrene niz akcija 1 pripremi usta-
nak protiv omrazenog carigradskog gospodstva. To se i
dogodilo 1034/35. godine, ali bez uspjeha jer su Vizan-
tinci ostro odgovorili i osujetili Vojislavljeve planove a
njega kao taoca odveli u Carigrad. Ali dukljanski knez,
kao da je igrom sudbine bio predodreden da za Zivota
udari ¢vrste temelje buducoj kraljevini, nekako uspije
da se oslobodi i vrati u svoju zemlju. Taj neobic¢no smi-
on i uspjesan poduhvat svjedoci o njegovoj hrabrosti i
domisljatosti.’

Izgleda da je u periodu Vojislavljevog izbivanja,
Duklja bila kratkotrajno pod vlaséu vizantijskog stra-
tega Draca Teofila Erotika. Po svom povratku u domo-
vinu dukljanski knez je preuzeo opsezne akcije protiv
Erotikovih snaga, proceravsi ga sa svoje teritorije.®

71 Pop Dukljanin za Dobroslava (Vojislava) kaze da je ,,mudar i
dosjetljiv. Monumenta Montenegrina X, glava XXXII, str. 98.
Nakon smrti svog oca, Vojislav je, poput bugarskih princ¢eva, od-
veden na vizantijski dvor, de se upoznao s vjestinom i finesama
carske politike i svojim ,,bistrim umom* shvatio da su Vizantinci
regrutujuci slovenske plemice ($to su kasnije i Osmanlije radile
po ugledu na njih) dobijali renegate, koji ¢e kasnije posluziti kao
najbolje carsko orude u zemljama iz kojih su potekli. Vidi: Fran
Milobar, n. dj. str. 49. Prema Skilici-Kedrenu knez Vojislav se
odmetnuo u ,,ilirska brda®, odnosno u planinski predio danasnje
Crne Gore, odakle je racunao da se zbog nepristupacnog terena
moze najefikasnije suprostaviti vizantijskoj vojsci. Istorija Crne
Gore, 1, str. 387.

Dragoje Zivkovié, Istorija crnogorskog naroda, 1, Cetinje, 1989,
str. 106. Milobar u svojoj studiji ove ratne sukobe smjeSta u
1038/39, dok ih Zivkovi¢ datira godinu dana ranije. Fran Milo-
bar, n. dj. str. 51.
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Ali Vizantija se nije mogla lako pomiriti s gubit-
kom kontrole nad dukljanskom zemljom, pa je vrebala
povoljnu priliku da povrati izgubljenu teritoriju. Bro-
dolom carske lade, natovarene dragocjenostima od de-
set centenarija zlata koje je knez Vojislav zaplijenio u
jadranskim vodama, nedaleko od svoje obale, bio je
neposredan povod za preuzimanje vojne akcije protiv
dukljanske drzave. Umjesto da se dragocjeni tovar, koji
je evnuh Jovan Orfantrof, brat tadaSnjeg vizantijskog
imperatora Mihaila IV, uputio u Solun za carske potre-
be, bezbjedno isporuci na predvidenu adresu, neplanira-
no je zavrsio kao plijen u rukama dukljanskog vladara.
Car se potom pismeno obratio Stefanu Vojislavu da mu
povrati zaplijenjeno blago, pritom ga upozorivsi da ne
izaziva rat od inata.’

Na njegovo upozorenje Vojislav se oglusio pa je
Vizantija, pod komandom stratega Georgija Provatasa,
preuzela odlu¢nu vojnu akciju protiv Duklje. Carska
vojska je duboko prodrla u Zetsku ravnicu, de se bitka
odigrala u mjestu Vranj (Vurania) 1041. godine. Vizan-
tinci su dozivjeli poraz, a njihov komandant s ostacima
razbijenih trupa dao se u bjekstvo."

Nakon tog vojnog uspjeha Duklja je de facto po-
stala suverena drzava. U namjeri da proSiri svoju vlast 1
osnazi dukljansku knezevinu Vojislav je, sa svojim odre-
dima, poceo ugrozavati susedne oblasti Bosnu, Rasku i
Zahumlje. Politicke okolnosti iSle su mu na ruku, jer je
Vizantija bila zaokupljena velikim problemima u Make-
doniji, koje je izazvao ustanak tamosnjih Slovena pod
vodstvom Petra Deljana. Osim toga, normansko osva-

? TIbid.
10 Dragoje Zivkovi¢, n. dj. str. 107.
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janje Juzne Italije i saracenske akcije na Siciliji (antic-
koj Velikoj Gr¢koj), kao i velika vrenja unutar carstva,
Vizantiju su dodatno ugrozavali, a promjenljiva ratna
sre¢a nagovjeStavala buduca teska iskusenja. Ali kako
se Deljanu nije posrecilo, jer je ustanak u Makedoni-
ji ubrzo ugusen, Vizantija je brzo konsolidovala svoju
vlast 1 organizovala kaznenu vojnu ekspediciju protiv
dukljanskog kneza i njegovih snaga. Ona je koncen-
trisala svoje trupe u Dracu, strateski vaznoj kontrolnoj
tacki ovog dijela Balkanskog poluostrva. Prema Kedre-
novom izvjestaju imperator Konstantin IX Monomah je
ovu vojnu akciju povjerio drackom arhontu Mihailu."

Odsudna bitka povela se u oktobru 1042. godine
u vrletnim 1 teSko prohodnim dukljanskim klancima u
koje je Stefan Vojislav, vjestom vojnom taktikom, uvu-
kao protivni¢ku vojsku, znaju¢i da takav teren, nepri-
jatelju nepoznat, vise odgovara njegovim snagama. Ne
samo da su se uspjesno oduprli ve¢ su Dukljani nanijeli
tezak poraz znatno brojnijem neprijatelju, u ¢ijim su se
redovima naSle trupe raskog Zupana, bosanskog bana 1
zahumskog kneza.!?

' Dukljanin drackog arhonta zove Kursilije i navodi sljedece:

,»Car... posto je skupio vece mnostvo vojske, no $to je bila ranije,
poslao je u Drac, nareduju¢i nekom toparhu Kursiliju, koji je
u tim danima drzao Drac i cijelu dracku zemlju, da sakupi sav
narod dracke zemlje i da se stavi na celo cijele vojske, da pode
i zarobi kralja (Vojislava — Z. F.) sa njegovim sinovima, gdje
god ga bude mogao naci.“ Monumenta Montenegrina, X, glava
XXIII, str. 100.

U svojim izvjestajima o ovom sukobu poznatijem kao Tudemil-
ska bitka (kod Bara), po lokaciji de je doslo do najzescih okrsaja,
Georgije Kedren i Pop Dukljanin se u mnogome slazu. Prema
Kedrenu vizantijska vojska je bila desetkovana; cak 40.000 po-
ginulih, od ukupno 60.000 pripadnika carskih snaga i njihovih
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Vizantijskom caru nije bilo teSko da pridobije svo-
je vazale da ratuju na strani Carigrada, jer je njihove
oblasti Vojislav ozbiljno ugrozavao istrajno radec¢i na
proSirenju granica svoje drzave. Zahvaljujuéi vizantij-
skim dvorskim intrigama i nanesenoj nepravdi Georgi-
ju Maniaku, dukljanski knez je, u ovom proslavljenom
carskom vojskovodi i prekaljenom ratniku iz mnogih
sukoba sa Saracenima na Siciliji, nenadano dobio save-
znika. Naime, Maniak se odmetnuo i proglasio carem
Sicilije 1 JuZzne Italije zbog Cega je carski dvor pokrenuo
vojnu akciju, na ¢elu s vojvodom Teodorihom, s namje-
rom da surovo kazni ovog buntovnog i nepokornog voj-
nog stratega. Iskusni ratnik se nije dao lako iznenaditi,
ve¢ sa najblizim saradnicima preduhitri neprijatelja 1
razvi jedra, pa sa svojom flotilom doplovi do Draca koji
potom zauze. O njegovom sporazumu s knezom Voji-
slavom poblize ne znamo, ali su se izvjesno dogovorili
0 uzajamnoj pomoc¢i 1 saradnji protiv zajednickog ne-
prijatelja. Dukljanskom vladaru je svakako dobrodosla

saveznika. Isti broj pominje i Mihailo Glikas, dok Kekavmen
navodi cifru od 40.000 za ukupan broj vizantijskih vojnika. Ove
podatke svakako treba s rezervom prihvatiti, jer su ocigledno
preuveli¢ani, s obzirom na epohu kad se bitka dogodila i na broj-
nost tadasnjeg stanovnistva ali nas indirektno upucuju na zaklju-
¢ak koliko je ovaj poraz duboko i bolno djelovao na Vizantince.
Pop Dukljanin doduse ne navodi broj, ali slikovito kaze da to
bijase silna vojska koja je jedva u zemlju stala (ut vix cos terra
caperet). Komandant vizantijskih trupa Mihailo, kojega anoni-
mni dukljanski prezviter u svome Ljetopisu naziva toparh Kursi-
lije pobjegao je u Skadar i tamo umro od zadobijenih rana, de je
u Dukljaninovo vrijeme jo§ stajao nadgrobni spomenik, poznatiji
u narodu kao ,,Kursilijev krst (Crux Cursilii). Pored njega je
stradalo jo$ sedam vojnih stratega i veliki broj vojnika, dok su
se rijetki dali u bazglavi bijeg ne bi li spasili zivu glavu. Fran
Milobar, n. dj. 57-58.
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podrska i savjet iskusnog vojnog takticara koji je najbo-
lje poznavao vizantijski nacin ratovanja, kao 1 njegove
mane i slabosti."

No, kako god bilo, nakon ovog poraza car Kon-
stantin IX Monomabh je bio prinuden da sa Vojislavlje-
vim sinom Mihailom, opunomocenim pregovaracem s
dukljanske strane, potpise mirovni ugovor kojim je Du-
klja ostvarila punu drzavnu nezavisnost. Vizantija je po
oprobanom politickom receptu ponudila mir i prijatelj-
stvo svom su$edu, kad ga ve¢ nije mogla drzati u po-
kornosti. U izvjestajima koji se odnose na ovu presudnu
bitku, koja je oznacila prekretnicu u istoriji Duklje 1 po-
stavila ¢vrste temelje njenom gotovo hiljadugodiSnjem
drzavnom kontinuitetu, prvi put se pominje njeno novo
ime — Zeta koje ¢e se sve viSe koristiti uz naporednu
upotrebu starog naziva sve do konacnog imena Crna
Gora, koje se ustalilo u drugoj polovini XV vijeka.'*

Duklja/Zeta se prva od poluzavisnih balkanskih
drzava, u kojima je zapoceo proces emancipacije od vi-
zantijske vlasti, uspjela osloboditi i ste¢i nezavisnost.'
Mada kao de facto nezavisna drzava, Duklja nije uspjela
izdjejstvovati de jure ono §to je postigla snagom oruzja
ponajvise zahvaljuju¢i nepovoljnim drustveno-politic-

13 Tbid.

14 Geografski pojam Crna Gora spominje se jo§ sredinom XI vije-
ka. Nalazimo ga u jednom dokumentu (ispravi) datiranoj na 9.
novembar 1053, kojom papa Leon IX Manastiru Sv. Marije sa
ostrva Tremiti potvrduje u posed i prava, izmedu ostalih, i crkvu
Sv. Jovana u Monte negru (Crnoj Gori). Miscellanea Slavorum,
Dokumenti o Slovenima, pars prima, priredio Vojislav D. Nikce-
vi¢, D.A.C.G. Cetinje, 2002, str. 77.

Vidi: Georgije Ostrogorski, Vizantija i Sloveni, knjiga IV, Beo-
grad, 1970, str. 16.
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kim prilikama na Sirem planu. Ali je svoju vlast prosirila
na su$edne oblasti Bosnu 1 Rasku, konsolidovala svoje
snage nakon teSkog i iscrpljujuceg rata sa Vizantijom i
tako stekla uslove da se pozabavi svojom unutra$njom
organizacijom, prije svega na crkvenom planu.

Do kona¢nog oslobodenja Duklje od vizantijske
vlasti jurisdikciju nad njenim gradovima, osim moguce
Kotora, imala je arhiepiskopska stolica u Dracu. Na-
kon toga se podrucje njene nadleznosti smanjilo, jer je
poslije poraza Vizantije 1042. godine izgubila politi¢ki
oslonac, pa su se granice njene crkvene vlasti proteza-
le samo do Ljesa i Kroje na $everu.'® Bar i Ulcinj, kao
dio dracke teme, koje je car Samuilo (967-1015) dao
na upravu svom zetu Vladimiru Dukljanskom, a potom
osvojili Vizantinci, ubrzo je potpao pod Vojislavljevu
vlast. Svac je odranije pripadao Duklji, dok je Kotorane
vodila misao da bi njihov grad mogao biti metropola
nove crkvene oblasti.!”

Legendarnu epizodu o episkopima pomenutih gra-
dova nalazimo u Historia Salonitana, splitskog arhi-
dakona Tome. Prema njegovom kazivanju, za vrijeme
splitskog (salonitanskog) metropolita Dabrala (1030—
1050), episkopi Kotora, Bara, Svaca i Ulcinja prilikom
jednog putovanja na pokrajinski sabor u Split izginuse
u blizini Hvara, kada im se lada nasukala na hrid koja
se zbog toga navodno nazva — La punta dei vescovi. On
dalje tvrdi da je ta nesreca dala povod ustanovljenju bar-
ske metropolije Ciji je prvosvestenik, s episkopima osta-
lih dukljanskih episkopija, od 1045. godine odlazio u

16 Istorija Crne Gore, 1, str. 390.

17 Tvan Markovi¢, Dukljansko — barska metropolija, Zagreb, 1902,
str. 23-24.
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Split na pokrajinske crkvene sabore. Navodno su grada-
ni tih gradova zamolili papu da ih oslobodi podloznosti
splitskoj stolici, uz obrazlozenje da putovanje u udaljeni
crkveni centar predstavlja veliki rizik 1 opasnost. 1z tog
razloga papa im udovolji i izdvoji ih ispod jurisdikcije
Splitske nadbiskupije, te ustanovi novu metropoliju za
Gornju Dalmaciju, sa $ediStem u Baru.'®

Tako nam pripovijeda splitski arhidakon. Medu-
tim, ostaje nam nepoznato koje godine je pismena mo-
Iba s obrazloZenjem upucena papi u Rim, niti se iz nje-
gova kazivanja moze ta¢no utvrditi koliko je vremena
proslo od navodne nesrece do obracanja klera 1 gradana
pomenutih episkopija. No, kako god bilo, arhiepiskopi-
ja u Baru ipak nije de jure priznata, i pored toga $to se
zivot crkvene organizacije u Duklji fakticki samostal-
no odvijao. Razloge za to treba traziti u politici Svete
Stolice koju odlikuje tradicionalna uzdrzanost shodno
duhu kanona, narocito opreznoj ako se radi o stvaranju
novih crkvenih pokrajina i njthovom izdvajanju, kojim
se krnje prava mati¢ne metropolitske stolice gubitkom
kanonske nadleznosti. Osim toga, papa nije htio da re-
meti odnose s Hrvatima, jer je Splitska metropolija, na-
sljednica drevne Salonitanske crkve, bila nadbiskupska
stolica Dalmacije 1 Hrvatske. I naposljetku, zategnuti
odnosi Dubrovnika i Splita o polaganju prava na gra-
dove Gornje Dalmacije, odnosno Duklje, mogli su do-
datno uticati da papa njenu eklezijasticku strukturu ne
uzdigne u rang arhiepiskopije.

Nakon izvojevane samostalnosti do smrti Stefana
Vojislava nema raspolozivih podataka na osnovu kojih
mozemo pratiti dalji tok dogadaja u Duklji. Prema auto-

1% Ibid, str. 21.
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ru Kraljevstva Slovena dukljanski knez je stolovao jos
dvadeset pet godina u svom dvoru u Prapratni, de je sa-
hranjen u rezidencijalnoj kapeli Sv. Andrije." Pojedini
autori su misSljenja da je Vojislav umro nedugo nakon
rata s Vizantijom 1 izvojevane samostalnosti, izvodeci
takav zakljuc¢ak na osnovu posrednih podataka.*

Knez Vojislav je udario ¢vrste temelje svojoj bu-
ducoj kraljevini. Svjestan vaznosti duhovne dimenzije
koja se pojavno oblikuje kroz ¢vrstu organizaciju i sta-
bilno ustrojstvo crkve, nesporno je stajao iza zahtjeva
dukljanskog klera i gradana upucenog stolici Sv. Petra o
samostalnosti svoje crkvene organizacije u samostalnoj
drzavi, s nadbiskupskim dostojanstvom, saglasno drev-
nim kanonima.

Nakon smrti kneza Vojislava upravu nad Dukljom
je preuzela njegova udovica i najstariji sin Gojislav.
Ostala Cetvorica sinova (Mihailo, Saganek, Radoslav
1 Predimir) vladali su pojedinim oblastima dukljanske
drzave. Gojislav i Predimir, prema Dukljaninovom ka-
zivanju, na upravu dobise Travuniju i Grbalj (Grispu-
11). Mihailo (Mihala) je upravljao centralnim oblastima
knezevine: Oblikom, Prapratnom i Crmnicom. Sagane-
ku je pripala Gorska zupa, Kupelnik i Barici, a Rado-
slavu Luska zupa, Podluzje i Ku¢evo u Budvi s jednom
zupom.*!

,»Vladao je slavni kralj Dobroslav (Vojislav) dvadeset i pet go-
dina i pavsi u krevet, umro je u Propratni, u svom dvoru. Posto
su se sakupili njegovi sinovi, oplakivali su ga i sahranili u crkvi
Svetog Andreje, u njegovoj kapeli, sa velikim poStovanjem i sla-
vom“. Monumenta Montenegrina, X, glava XXXV, str. 104.

20 vidi: Dragoje Zivkovié, n. dj. str. 108.

2L Monumenta Montenegrina, X, glava XXXV, str. 104.
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Zajednicka vlada Vojislavljevih sinova na celu s
njegovom zenom, regentkinjom, trajala je otprilike ne-
koliko godina (1043—-1046). Nakon njene smrti na du-
kljanski prijesto ¢e se uzdi¢i Mihailo i uspjesno vladati
trideset pet godina, tituliSu¢i se kraljem Duklje. Posljed-
nji pomen ovog vladara datira iz 1081. godine. Mladi
dukljanski kralj je nastojao odrzavati dobrosusedske od-
nose s Vizantijom. Tako je bilo sve do potkraj Sezdesetih
godina kad je Mihailo pokorio Rasku i upravu nad njom
povjerio Petrislavu, svom sinu iz drugog braka. Nakon
smrti prve zene, s kojom je imao sedam sinova (Vla-
dimira, Prijaslava, Sergija, Deriju, Gavrila, Miroslava i
Bodina), Mihailo se ozenio bliskom rodakom tadasnjeg
vizantijskog cara Konstantina IX Monomaha. Kao svog
saveznika Vizantija je 1052. godine odlikovala Mihaila
Vojislavljevica visokom titulom protospatara.>

Grcki uticaj preko druge zene se odrazio i u imeni-
ma dvojice njegovih mladih sinova Nikifora i Teodora,
dok su dva starija sina iz istog braka nosila tipi¢no slo-
venska imena — Dobroslav 1 Petrislav. U vizantijskim
izvorima nema pomena o drugom Mihailovom braku
s njihovom princezom, ali se dodijeljeno dostojanstvo
visokog stepena dukljanskom vladaru svakako moze
povezati s tim orodenjem. No, zasigurno bitniji razlog
njihovoj uzajamnoj srdacnosti treba traziti u obostranim
interesima koji su se ogledali u nastojanju Carigrada da
natrag povrati veliki dio dracke teme, koju je svojevre-
meno knez Vojislav osvojio 1 anektirao dok je Mihailo,
svjestan njihovih namjera i svoje snage, procijenio da je
bolje s jacim protivnikom odrZavati mir nego ulaziti u
sukobe. Stoga im je dukljanski kralj povratio anektira-

22 Dusan Lj. Kasi¢, Istorija srpske crkve sa narodnom istorijom,
Beograd, 1967, str. 40.
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ni dio zemlje i1 tako kupio mir na svojim granicama, a
lukavi Vizantinci su mu zauzvrat ukazali ¢ast 1 ponudili
saveznistvo.”

Gasenjem makedonske dinastije (1056), u Vizan-
tiji je nastao period nereda i1 unutra$njih trvenja koji su
ozbiljno slabili odbrambenu mo¢ carstva. Dok su se
crkva i civilna birokratija borile za vlast s vojnom ari-
stokratijom 1 zemljoposednicima, na isto¢nim 1 zapad-
nim granicama carstva gomilale su neprijateljske snage.
Normansko osvajanje Juzne Italije 1 pad Barija 1071.
godine, te njihovo iskrcavanje na drugu obalu Jadrana u
drackoj oblasti, opasno su zaprijetili stabilnosti Vizan-
tije. Snazenje italijanskih pomorskih gradova (republi-
ka) sa svim povlasticama koje su dobijali od Carigrada
dodatno su slabili njegovu finansijsku mo¢, da bi se na
kraju njithova trgovacka ekspanzija zavrSila krstaskim
osvajanjem prijestonice na Bosforu. Ali od svih prijet-
nji najopasnija je bila ona s istoka, koja je imala da-
lekosezne posljedice na kona¢nu sudbinu Vizantijskog
carstva. Skoncentrisane na granicama Jermenije, jake
snage seldzuckih Turaka ozbiljno su zaprijetile da upad-
nu u Malu Aziju. Vizantija je htjela preduhitriti njihovu
namjeru, pa je car Roman IV Diogen poveo vojsku na
neprijateljske polozaje. Carska vojska je doZivjela pravi
fijasko u bici kod Mancikerta 1071. godine u sukobu sa
Alp-Arslanovim trupama, a sam vizantijski car je pao u
zarobljenistvo. Krivica za tezak poraz, od koga se car-
stvo viSe nikada nije oporavilo, pala je na njega samog,
zbog neoprezne ratne strategije.*

23 Vidi: Fran Milobar, n. dj. str. 69.

24 Stivn Ransimen, Vizantijska civilizacija, Subotica — Beograd,
1964, str. 47-48.
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Nabrojane nevolje koje su u nizu snasle Vizantiju
tokom kraceg perioda, itekako su dobrodosle ustanic-
kim snagama pod njenom neposrednom vlas¢u na Si-
rem podrucju Balkanskog poluostrva. Ve¢ 1072. godine
u Makedoniji je izbio masovni ustanak pod vodstvom
Porda Vojteha. Ustanicke snage su se obratile za pomo¢
dukljanskom kralju Mihailu, koji im je uputio odred od
300 boraca na ¢elu s njegovim sinom Bodinom i voj-
skovodom Petrilom.? Ustanici su u Prizrenu, ili moz-
da u Pristini, Konstantina Bodina krunisali za cara, pod
imenom Petar, s jasnom aluzijom na ime sina bugarskog
cara Simeona. Gr¢ko ime Konstantin im nije bilo pri
srcu, zbog odijuma koji su imali prema Grcima. Tim
¢inom proglasili su nezavisnost od Vizantije 1 ipso facto
joj najavili rat u pokusaju da sprijeci njihov naum.?

Iako je ustanak silovito buknuo 1 poprimio Siroke
razmjere, usljed unutra$njih surevnjivosti i rivalstva
istaknutih voda, nakon tri godine je doslo do njegovog
sloma, kad su Vizantinci 1075. godine konac¢no utrli i
posljednji trag otpora. U jednoj od mnogih bitaka koje
su vodili, Vizantinci su zarobili Bodina kod mjesta Pa-

25 Kazivanje Popa Dukljanina navodi na zaklju¢ak da su se Bodi-
nu prikljucila njegova dva brata Vladimir i Petrislav, jer je pi-
sac upotrijebio oblik za mnozinu u kontekstu de su prethodno
spominjani: ...post hoc perrexerunt in Bulgariam, et comiferunt
praelia multa cum Graecis, et Bulgaris, et obtinuerunt totam
Bulgariam, quam prouiniciam dedit Rex Michala Bodino filio
ad regendum./ Zatim su krenuli na Bugarsku, de su vodili mnoge
bitke s Greima i Bugarima, pa su zauzeli cijelu Bugarsku, i tu je
provinciju kralj Mihailo dao na upravljanje sinu Bodinu (Monu-
menta Montenegrina, X, glava XXXVI, str. 115). Takode nije
iskljuceno da se iza vojskovode Petrila, u ovom slucaju, krije
Mihailov sin Petrislav, iz drugog braka s gr¢kom princezom.

26 Vige o tome: Fran Milobar, n. dj. str. 72.
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una (Taona) na jugu Kosova. Odatle su ga sproveli u
Carigrad, de je bio zatvoren u manastirskim zidinama
crkve Sv. Srda 1 Vakha u blizini carske palate, a potom
prognan u Antiohiju kojom je tada upravljao guverner
Isak Komnen. Nakon nekoliko godina Mihailo ga je
uspio osloboditi preko mletackih veza, koriste¢i metez
koji je nastao hitnim povlacenjem guvernera Komnena
1z Antiohije 1078. godine. Po povratku u domovinu Bo-
din je na upravljanje dobio zupu Grbalj s Budvom, koju
su ranije drzali njegovi strievi.”’

Mihailo Vojislavljevi¢ je bio nesporno mocan vla-
dar. Imao je jedan dvor u Kotoru, a drugi u staroj rezi-
denciji svog oca u zupi Prapratni. Njegovoj drzavi su
pripadali zalede Dubrovnika i Ston, de je podigao crkvu
posvecenu Sv. Mihailu. Na jednoj od fresaka te jedno-
brodne crkve s razudenim enterijerom, predstavljen je
njegov ktitorski portret s krunom karolinskog tipa na
glavi 1 maketom svoje zaduZbine koju drzi u ruci. Kao
dobrog vojnika i pragmati¢nog politiCara uvazavali su
ga 1 Rim 1 Konstantinopolj. Svjestan da se mo¢ istoc-
ne imperije blizi svom zalasku, poceo se okretati Rimu.
Njegovo posredovanje kod pape itekako je dobrodoslo
Vizantiji koja mu je ukazala visoku pocast, i tako pri-
znala punu nezavisnost njegovog Kraljevstva Slovena.
Papa Nikola II (1058-1061) mu jo$ u pozno proljece
1059. godine, jednim (na zalost zagubljenim) aktom
priznaje prava Kraljevstva Dalmacije i Duklje, odnosno
Kraljevstva Slovena. Obnova nekadasnje Dukljanske
mitropolije jem¢i valjanost darovnice.”®

2 Istorija Crne Gore, 1, str. 393.

28 Vojislav D. Nik&evié, Prevalitana i Kraljevstvo Slovena, Podgo-
rica, 2008, str. 570.
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Sredinom XI vijeka radikalizuje se napeta i dugo-
trajna kriza u odnosima izmedu dva velika hriS¢anska
centra — Rima i Konstantinopolja. Konacno je 1054.
godine doslo do velikog raskola, kad su legati pape
Lava IX na oltar crkve Svete Sofije polozili akt o ek-
skomunikaciji, kojim su anatemisali carigradskog pa-
trijatha Mihaila Kerularija i njegove pristalice. Papa
Lav IX, kao istaknuti predstavnik klinijevske reforme,
zelio je upozoriti samoljubivog i ne manje iskljucivog
patrijarha Kerularija da se ne tituliSe kao ekumenski
(vaseljenski), ve¢ samo kao patrijarh carstva. To je bilo
neprihvatljivo za prijestonog patrijarha, koji je sebe ne-
upitno dozivljavao ,,prvosvestenikom ekumene®, jer je
Vizantija, kao svjetska imperija, prirodna nasljednica
staroga Rima. Zbog toga im je odvratio istom mjerom,
toliko sudbonosnom, da se njene posljedice osecaju sve
do danasnjih dana. Ozbiljnost i dubina raskola nijesu
odmabh ostavili traga, jer je 1 u prosSlosti bilo zahladenja 1
prekida u opStenju izmedu dva velika hriS¢anska centra.
Negativne refleksije Sizme, su se jo§ manje osecale u
onim grani¢nim djelovima carstva, poput Balkanskog
poluostrva, uglavnom naseljenog Slovenima, koji se ni-
jesu mnogo zanimali za teoloSke ,,grcko-latinske sporo-
ve*. Na lliriku je naglo opadanje vizantijske moc¢i ima-
lo ve¢i znacaj, §to se presudno odrazilo na Duklju kao
jednu od najmo¢nijih slovenskih drzava, u usponu, toga
doba. Gubitak vizantijskog vojnog uticaja negativno se
odrazio 1 na pozicije istocne crkve na balkanskom li-
mesu, Sto vjesto koristi rimski pontifeks u korist Sirenja
latinskog hris¢anstva. U tu svrhu se podize veliki broj
benediktinskih manastira sa skriptorijumima, odakle se
Sirio vjersko-politicki uticaj. Latinski jezik tako postaje
dominantan na prostorima Duklje. Latinska liturgija po-
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lako istiskuje grcku i slovensku u trooltarskim crkvama.
Slovenska crkva, polukanonskog karaktera, s osloncem
na lokalne vladare, nije imala ¢vrS¢eg utemeljenja u
vjerskom smislu, osim da posluzi kao ideoloski oslo-
nac drzavi. O njenom $ediStu i crkvenoj strukturi zasad
nema raspoloZivih podataka. Ona je tradicionalno bila
tolerantna prema jeretickim ucenjima pruzajuci otpor
nastojanju Rima da nametne doktrinarnu unifikaciju sa
dodatkom filiogue, spornim uc¢enjem i tackom dogmat-
skog spoticanja zapadne i isto¢ne crkve.”

Eklezijasticka organizacija je na Sirem prostoru,
naseljenom slovenskim Zivljem, bila podredena cr-
kvenoj hijerarhijskoj strukturi vizantijskih tema sve
do sredine XI vijeka. Dukljanski episkopat je bio pod
jurisdikcijom drackog mitropolita, da bi za vladavine
Mihailovog oca Stefana Vojislava u Baru bila uspostav-
ljena arhiepiskopija sa osloncem na Rim.*

Neki pisci, poput Farlatija, smatraju da je prvi
barski arhiepiskop sa prerogativima nasljeda stare Di-
oklijske crkve bez mitropolitskih prava i dostojanstva
imenovan jo§ pocetkom tridesetih godina jedanaestog

? Filioque je dodatak, koji je zapadna crkva vremenom pocela
koristiti u Nikejsko-carigradskom Simbolu vjere (Credo), pre-
ma kome Sveti Duh proizlazi ne samo od Boga Oca nego i od
Sina (patre filioque). Carigradski patrijarh Fotije je pocetkom
867. godine sazvao sinod na kome se raspravljalo o prigovorima
Rima, koje je isti odbacio i papu Nikolu I ekskomunicirao. U
svom pastirskom pismu koje je uputio crkvenim velikodostoj-
nicima Fotije je optuzio papstvo zbog niza zabluda, istaknuvsi
na prvom mjestu filioque, kao najtezu od svih. Niko Iki¢, Eku-
menske studije i dokumenti, Sarajevo, 2003, str. 67-69; Miroslav
Brandt, Opca povijest srednjega vijeka, Zagreb, 1980, str. 345.

30 Bozidar Sekularac, Crna Gora u doba Vojislavijevica, Cetinje,

2007, str. 104.
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vijeka, tacnije izmedu 1032. i 1034. Ali za ovu tvrdnju
nemamo ¢vrstog dokaza u istorijskim izvorima. Ako je
do njegovog imenovanja od strane Rima zaista doSlo
u naznacenom periodu, onda on svakako nije imao ar-
hiepiskopski rang, ve¢ samo episkopsko preosvesten-
stvo.’! Dalje, upitno je i miSljenje nekih autora da je
sporna bula pape Aleksandra II (1061-1073) iz 1067.
godine kojom se Baru priznaje pravo crkvene metropo-
le — autenticna. Naime, njom se Bar navodno priznaje
za nasljednika stare Duklje sa svim pravima i povlasti-
cama koje je imala ova drevna arhiepiskopija. Barskog
episkopa Petra (rodom Venecijanca) proglasava za du-
kljansko-barskoga metropolita po istom principu kao u
slucaju Splitske metropolije, nasljednice starog Solina.
Osim mati¢ne barske biskupije bili su mu podvrgnuti:
Kotor, Beles, Svac, Skadar, Drivast, Pilot, Srbija, Bosna
i Trebinje (Travunija).*?

31 Vidi: Ivan Markovié, n. dj. str. 25.

32 Ibid, str. 37. I. Markovi¢ u svojoj knjizi donosi jednu verziju
bule, uz prijevod s latinskog jezika, za koju kaze da mu se Cini
najprikladnijom. On tvdi da je joS$ ranije na barsku stolicu ime-
novan nadbiskup Petar, ali ne navodi precizno koliko je vremena
proslo od njegovog imenovanja do donosenja papske bule kojom
je ona navodno ustanovljena. Ima i drugih istrazivaca poput Mo-
rica Fabera koji ovaj dokument smatra nesumnjivo istininitim,
i pored toga $to je prilikom prepisivanja pretrpio izvjesne pro-
mjena. F. Racki je mi§ljenja da je barska nadbiskupija formirana
jos ranije, nakon nesreé¢e kod Hvara i potapanja biskupa, i da je
Aleksandrova bula samo potvrdila to fakticko stanje. Na osnovu
toga Dane Gruber pretpostavlja da je dukljanski kralj Mihailo
ipak uspio izboriti priznanje nadbiskupije u svojoj drzavi. K. Ji-
recek je pisao da je ovaj papski dokument ,,interpoliran®, dok je
Milan Suflaj prvi mislio da je ova bula falsifikat. Vidi: Danilo
Radojevié, Iz povijesti hris¢anskih crkava u Crnoj Gori, Podgo-
rica, 2010, str. 22-23.
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Na ovom spisku nema budvanske i ulcinjske bi-
skupije koje su nekada bile u sastavu dukljanske mitro-
polije. Razlog njihovog izostanka moramo potraziti u
domenu pretpostavki, navodec¢i tri moguénosti u najsi-
rem smislu: ili su bile ugasene, ili pak potpale pod juris-
dikciju druge crkvene metropole (npr. dubrovacke), ili
su prostom omaskom izostavljene.*

Sredinom sedamdesetih godina XI vijeka buknuo
je spor izmedu Dubrovacke arhiepiskopije, koja je upor-
no branila pravo jurisdikcije nad dukljanskom crkvom,
1 Splitske metropolije, s pretenzijama na isti prostor, $to
je produbilo staro rivalstvo 1 podstaklo dukljanskog vla-
dara Mihaila da povodom ovog slucaja intervenise kod
pape. Po svemu sudeci on je iz svoje dvorske kancela-
rije poslao zvani¢ni akt kojim je od pape Grgura VII
zatrazio da mu prizna kraljevsko dostojanstvo, a barskoj
crkvi arhiepiskopski rang. Papa je 1077. godine uputio
svog legata Petra u Dalmaciju da ispita slucaj.**

33 Zna se pouzdano da je Dukljanska arhiepiskopija, kao crkveno
Sediste Sire oblasti, ugasena pocetkom XI vijeka. Sudeéi po po-
srednim naznakama njene prerogative su preuzeli Bar i Dubrov-
nik, s tim §to je prva episkopska katedra imala prvenstvo, zbog
toga $to su njoj stolovali slovenski vladari (rex) Dalmacije i Du-
klje. Vojislav D. Nikéevi¢, Vrijeme kraljeva, Monumenta Monte-
negrina, 111, Podgorica, 2001, str. 29.

34 Vidi: Istorija Crne Gore, 1, str. 393; Dragoje Zivkovié, n. dj. str.

110-111; I. Markovi¢ nam kazuje da je papa Grgur VII (1074)
uputio svog legata Gerarda, siponskog biskupa, da upravlja split-
skim pokrajinskim saborom i da izgladi zategnute odnose ove
metropole s Dubrovnikom. U to vrijeme su dubrovacku crkvu
potresale unutra$nje razmirice i sukobi, koji su doveli do svrga-
vanja i utamnicenja njenog biskupa Vitala. Dubrovcéani su potom
izabrali novog biskupa, a papa Grgur VII im je 20. III 1074. naja-
vio posetu poslanika Gerarda, i svojim apostolskim autoritetom
naredio da puste na slobodu zatoenog biskupa Vitala, da sam
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Izvjestaj papskog legata nije pruzio dovoljno do-

kaza u prilog prava bilo kojoj strani u sukobu.** On je
papi Grguru preporucio Mihailove zahtjeve sli¢ne oni-
ma, koje je neku godinu ranije uputio hrvatski vladar
Dmitar Zvonimir traze¢i krunu iz papskog Rima.*

Iz zvani¢nog papinog odgovora Mihailu, datira-

nog 9. januara 1078, vidimo da Grgur VII oslovljava
dukljanskog vladara kraljem Slovena (Michaeli Sclavo-
rum regi). Papa dalje predlaze povodom Mihailovog za-
htjeva za osnivanjem samostalne crkvene organizacije u
Duklji, da uputi dubrovackog i barskog biskupa Petra,

35

36

iznese stvar pred njegovim legatom. Ukoliko se stvar ne rijesi
pred istim, onda je potrebno da Vital i novopostavljeni biskup,
koji je bio nelegalno izabran, otputuju u Rim da pred papom
iznesu svoje stavove, a on ¢e sam presuditi po toj stvari. Kad je
legat Gerard uspio da rijesi problem i lisi biskupskog dostojan-
stva Vitala, Dubrovéani su se obratili Mihailu da se zauzme kod
pape i njihovu crkvu uzdigne na rang mitropolije. Ivan Marko-
vic, n. dj. str. 51.

Po J. Kovacevicu legatov je izvjeStaj bio naklonjen zahtjevima
splitske crkve i nadbiskupu Lovri, jer je papa Grgur rijesio spor u
korist Splita (Istorija Crne Gore, 1, str. 393); Zivkovié opet tvrdi
suprotno, da je legat kardinal Petar naginjao pretenzijama Du-
brovnika, ali zbog nedovoljnih dokaza u prilog prava bilo koje
od strana u sporu, odlucivanje po istom je odloZeno. Dragoje
Zivkovié, n. dj. str. 110-111. Drugi zaklju¢ak nam se ¢ini pri-

okoncan.

Hrvatski vladar Dmitar Zvonimir je ,,jednodusnim izborom sve-
ga svecenstva i naroda“, kako stoji u onovremenoj ispravi, na
krunidbenom saboru 1075. godine, proglasen za kralja Hrvatske
i Dalmacije. Grgur VII mu je, preko svoga izaslanika Gebizona,
u znak priznanja poslao zastavu, mac, zezlo i krunu. Tim ga je
¢inom papa svrstao medu evropske vladare toga vremena (Hr-
vatski sabor, urednik Zeljko Sabol, drugo, dopunjeno izdanje,
Zagreb 1995. str. 10).
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ili nekog drugog sposobnog izaslanika u Rim, koji ¢e
potanko izloziti situaciju u vezi s crkvenom reorganiza-
cijom, da bi se slucaj sto prije okonc¢ao. Na kraju papa
daje obecanje Mihailu da ¢e pravedno donijeti odluku o
dodjeli palija (plasta) barskom biskupu Petru, a njemu
kraljevsko dostojanstvo 1 insignije (tuique regni honor
a nobis cognosci).”’

Znamo 1 za jedno nepotpuno pismo pape Grgu-
ra upuceno barskom prvosvesteniku Petru u kojem ga
oslovljava voljenim sinom Svete... Stolice, iz grada
Labuza (Raguza, Dubrovnik) u kraljevstvu Zahumlja,
Sorbula (Srbije?), Travunije, odnosno grada Karere
(Dekatere, Kotora?) i Bara, odnosno Ulcinja Drivasta,
Pilota, kao 1 Skadra sa njithovim crkvama i parohijama...
U potpisu stoji ime pisara papske palate Jovana. Pismo
je datirano 21. maja 1077. rukom izvjesnog Petra, dako-
na bibliotekara i kancelara svete Apostolske Stolice.*®

Mihailo je izgleda ostvario polovi¢an uspjeh u svo-
jim zahtjevima. Zastavu (vexillum) koju je trazio, kao
znak kraljevskog dostojanstva je po svemu sude¢i i do-
bio, jer ga papa u svom pismu oslovljava kraljem Slove-
na (Rex Sclavorum).® Dukljanska kraljevina je, nakon
Poljske 1 Hrvatske, bila tre¢a drzava u slovenskom svi-
jetu koja je dobila medunarodno priznanje.** Medutim,

37 Radoslav Rotkovié, n. dj. str. 293.
3 Monumenta Montenegrina, 111, str. 66.

39 F. Milobar slikovito kaze da je Mihailo ostvario san svog oca
Vojislava, jer mu je bila ,,Cast kraljevini* priznata, posto je on
dobio zastavu i krunu od pape. Tako Duklja postade kraljevina
oko 1080. godine, ili nesto prije, i na kraju dodaje kako se njen
kralj Mihalo ,,nije dugo krune nanosio* jer je uskoro umro, oko
1081. Fran Milobar, n. dj. str. 91.

40 Vladimir Corovié, Istorija Srba, 1, Beograd, 1980, str. 118.
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pitanje priznanja Dukljansko-barske crkve (Ecclesiae
Diocliensis atque Antibarensis) u rangu nadbiskupije i
dalje je ostalo otvoreno.

Nakon hri§¢anskog raskola, rimski pontifeks ogla-
Sava za kraljevska znamenja nekadasnje titule i zvanja
vizantijskih bazileusa 1 stratega. Titula koju su nosili
Mihailovi prethodnici postaje za vrijeme njegove vla-
davine kraljevska; on je nosilac krune ,,kralja Slovena®.
Za razliku od vizantijskog obicaja da se kruna dodjelju-
je izbornom bazileusu, visokom dostojanstveniku koji
komanduje vojskom i uziva nepodijeljeni ugled, sada
Rim utemeljuje ,,pravo nasljeda“ kao ,,pravo vladanja“.
Priznaju¢i Duklju za kraljevinu, Rim na njene prostore
uvodi pravila koja su vaZzila za Zapadno rimsko carstvo
stvarajuci osnov za red u feudalnoj drzavi i drustvu.*!

Za Mihaila se moZe reci da je posedovao istan¢an
diplomatski nerv i spretnost da izvuce korist za sebe i
svoju drzavu. Spoljno-politicka situacija, izraZzena u
slabljenju Vizantije i ja¢anju papskog Rima, iSla mu
je na ruku. Iskoristiv§i povoljan vjetar razvio je jedra
1 usmjerio svoj drzavnicki brod ka obecavajucoj luci
mocénog pape Grgura VII Hildebranda koji je prokla-
movao nacelo, da su sva kraljevstva feud (svojina) Sv.
Petra, te da kraljem moZe postati samo onaj kome papa
dodijeli krunu kao beneficiju Svete Stolice.* Dukljani

41 Vojislav D. Nik&evi¢, Vrijeme kraljeva, Monumenta Montene-
grina, 111, str. 28.

42 Grgur VII je pobijedio u borbi za investituru s njema¢kim vlada-
rom Henrikom IV, kojeg je na kraju ekskomunicirao. Investitura
se odnosila na dodjeljivanje pastirske palice biskupu od strane
kralja koja bi se ovome vratila kad bi biskup umro, a kralj bi je
onda dodijelio novoizabranom biskupu, kao znak svjetovne vla-
sti koja samo pripada kralju. Kao $to je stvorila laznu Konstan-
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su, kao i ostali balkanski Sloveni, bili odavno kivni na
carigradsku vlast, koriste¢i svaku povoljnu priliku da se
od nje otresu, Sto nam pripovijeda i vizantijski car-pisac
Konstantin Porfirogenet u svom znamenitom djelu De
administrando imperio.®

Vizantiju je tih godina potresalo niz vojnih pobuna
uzrokovanih raspadom tematskog uredenja, varvarizo-
vanjem 1 slabljenjem njene vojne mo¢i 1 birokratskog
aparata. Jo$ za vlade Mihaila VII Duke (1071-1078)
dracki duks Nikifor Vrijenije se proglasio za cara, dok
je u Maloj Aziji njegov imenjak Nikifor Votanijat digao
pobunu motivisanu istim ciljevima. Vrijeniju je je nanio
tezak poraz Aleksije Komnen pod Carigradom i u Traki-
ji, borec¢i se na strani cara Mihaila VII. Votanijata je po-
sluzila bolja ratna sreca; uspio je da zauzme prijestonicu
1 proglasio se carem. U susednoj drackoj oblasti doslo

tinovu darovnicu, Kurija je za vrijeme Grgurovog pontifikata u
punoj mjeri i nedvosmisleno izrazila njene implikacije, koje su u
prethodnim vjekovima pape i carevi odbacivali. Ona je izlagala
papske povlastice, poput prava da koriste carske insignije. Papa
Hildebrand je onu krunu, koju je svojevremeno papa Silvester u
darovnici skromno odbio, nosio sada kao svjetovni vladar. Im-
perijalizam Grgura VII je podrobno razraden u spisu Dictatus
papae de, izmedu ostalog, stoji i ovo: ,,Papa nije samo jedini
gospodar sveg svestenstva u Rimskoj crkvi koja apsolutno nista
ne duguje nijednom svjetovnom vladaru... On zakonito moze da
smjenjuje careve... Papa moZze osloboditi vazalske obaveze po-
danike nepravednih vladara“. Ovako snazan izazov kraljevoj de
facto mo¢i, koja se gotovo smatrala zakonitom de jure, bio je
osuden na neuspjeh, jer je papa izgubio stvarnu bitku za naime-
novanje biskupa, mada je odnio pobjedu u jalovoj stvari investi-
ture. Denys Hay, ,Ideja o hris¢anskom svetu, u: Rani srednji
vek, Uoblicavanje evropske kulture, Beograd, 1976, str. 340-341.

43 Konstantin Porfirogenet, O upravijanju carstvom, Glava L, Pod-

gorica, 2009, str. 120—-121.
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je do velikih previranja, a pojedini vojni komandanti
zbog stranaCkog opredjeljenja nasli su se u opasnosti,
zbog Cega su negde morali skloniti zivu glavu. Koma-
dant Drac¢a Georgije Monomahat, kad je saznao da je
Aleksije Komnen odlucio da vojnim putem pacifikuje
1 sebi prikljuci njegovu oblast, potrazio je utociste kod
Mihaila 1 njegovog sina Bodina. Ostao je u Duklji do
1081. godine kada ga je Aleksije Komnen, doSavsi na
vlast, pomilovao i pozvao da se vrati u Carigrad.*

Za vrijeme kratke vlade Nikifora III Votanijata
(1078-1081), kojeg su jos zvali ,,otmicar (prijestola),
dolazi do obezvrjedivanja vizantijske valute, Sto se na-
stavilo i za vrijeme uprave Aleksija I Komnena (1081—
1118). To se odrazilo na sva podrucja vizantijskog Zi-
vota, a posebno na privredno. U carsku kasu se slivalo
sve manje sredstava potrebnih za vojni budzet i vodenje
krupnih ratnih akcija. Teme gube svoj vojnicki znacaj i
karakter, te figuriraju samo u formalnom smislu. Carsku
vojsku uglavnom ¢ine placeni najamnici raznih narod-
nosti, dok nekadasnje elitne jedinice sasvim nestaju.*

Takvo stanje na granicama dukljanske kraljevine
je itekako odgovaralo njenoj stabilnosti i miru s onemo-
¢alim susedom, protiv kojega je vodila duge i iscrplju-
juce ratove za slobodu i1 nezavisnost. Tesko da je carska
vojska mogla vise kao u proslosti krenuti iz Draca u
kazneni pohod radi smirivanja nepo¢udnih dukljanskih
Slovena. Stvari su se bitno izmijenile: Duklja je stasala
u najmoc¢niju drzavu na balkanskom prostoru i Sire, koju
su priznavali papski Rim i carski Konstantinopolj.

4 Istorija Crne Gore, 1, str. 394-395.

45 Georgije Ostrogorski, Iz vizantijske istorije, istoriografije i pro-
sopografije, Beograd, 1970, str. 23.
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Sada se Vizantija suocila s novom opasnos¢u koja
im je zaprijetila s juga Apenina u liku Normana, spre-
mnih za pohod na Carigrad. Normanski voda Robert
Gviskar sa sinom Boemundom,* s mora potpomognut
splitskom 1 raguzanskom flotom, zapoceo je dugotrajnu
opsadu Draca. Mlecani su stali uz Carigrad, pruzajuci
im logistiku s mora. U tom sukobu Bodin je s konti-
gentom svojih vojnika nominalno stao uz Vizantiju.
Povremeno je napadima manjeg obima koje su izvodi-
li 1 Arbanasi, kako nam pric¢a princeza Ana Komnena,
uznemiravao Normane.*’

No Bodin je tokom odsudne bitke pod Dracom
1081. godine, de je carska vojska pretrpjela tezak poraz,
naslutivsi njen ishod izbjegao da ude u okrsaj. Njegovo
promisljeno drzanje i oprez nam otkriva vjestog vojnog
takticara, koji se silom prilika nasao na ratnom popri-
Stu, ali samo s jednim ciljem: da obezbijedi sigurnost i
korist za svoju drzavu, dobro vagaju¢i vlastiti interes.

Diplomatska suzdrzanost i dobra spoljno-politicka
procjena nasljednika Mihailove krune, koji je unaprijed
znao da to nije bio njegov rat, otvorila mu je vrata sa-
radnje s nadiru¢im Normanima. Nije se dugo ¢ekalo na
konkretizaciju njihovog saveznistva, jer je ve¢ u aprilu
iste godine Bodin sklopio brak s Jakvintom, kéerkom
uglednog patricija Arhiriza iz Barija.*

4 Boemund, sin Gviskarov iz Taranta, je u Prvom krstaskom ratu
predvodio normanske krstase. On je dobio u leno staro patrijar-
Sijsko sediste u Antiohiji. Vise o tome: Monumenta Montenegri-
na, Krstaski ratovi, X1, Podgorica, 2006, passim.

47 Istorija Crne Gore, 1, str. 395.

8 Ibid. Kako je zabiljezeno u analima grada Barija (4nnales Ba-
renses): ,,Arhiriz je dao sinu Mihaila, kralja Slovena, svoju kéer
za zenu*. Ovaj Arhiriz je bio voda normanske stranke u Bariju,
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Izgleda da je posljednjih godina svoga vladanja
kralj Mihailo prepustio vodenje vaznih drzavnickih po-
slova svom sinu Bodinu. Sa sigurnos¢u mozemo tvrditi
da je Mihailo umro prije 1085. godine, kad se Bodin ve¢
spominje kao samostalan dukljanski vladar koji je us-
pio da osvoji Drac. Vjerovatno ga je smrt zatekla 1081.
ili godinu dana kasnije. Kralja Bodina, kao njegovog
nasljednika, notiraju svi poznati izvori osim Dukljani-
novog Barskog rodoslova u kome stoji da je Mihaila
naslijedio njegov brat Radoslav, koji je vladao Sesnaest
godina.”

Izgleda da anonimni dukljanski prezviter iz nekih
razloga ne simpatiSe Bodina a posebno njegovu Zenu
Jakvintu koju je okrivio zbog precerane vlastoljubivo-
sti, zavjera i neprijateljstava §to su se dogadala unutar
vladarske loze. Radoslav se pominje, sa svojom zenom
Julijom i sinom Branislavom, u uvodu jedne povelje iz
1058. kao ,,rex Radoslavus®, po kojoj je sagradio ma-
nastir na mjestu zvanom Belem (in Baleni), odnosno
dana3nji Plat 1 poklonio ga benediktinskim monasima s
ostrva Lokruma.>

Barski ljetopisac opisuje Radoslava kao blagog,
krotkog i bogobojazljivog Covjeka ¢ija je dobrocinstva
Bodin brzo zaboravio, pa je u dogovoru s ma¢ehom i

vrlo moc¢an i uticajan medu Normanima. Od Popa Dukljanina
saznajemo da se Bodinova Zena zvala Jakvinta, i da je Bodin s
njom imao Cetiri sina: Mihaila, Porda, Arhiriza i Tomu. Vidi:
Monumenta Montenegrina, X, glava XXXVIII, str. 108.

49 Poslije toga kraljevstvo je primio njegov brat Radoslav, koji je

imao osam sinova i Cetiri kceri...“ Monumenta Montenegrina, X,
glava XXXVII, str. 106.

30 Bozidar Sekularac, Dukljansko-zetske povelje, Titograd, 1987,

str. 30; Radoslav Rotkovié, n. dj. str. 300-301.
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svoja Cetiri polubrata zavojstio protiv strica. Radoslav
se nije htio latiti oruzja, pa se sa sinovima povukao u
Travuniju de je jos zivio dugo godina i bio sahranjen u
manastiru Sv. Petra od polja (in Monasterio Sancti Patri
de campo).”!

Bodin se pribojavao Radoslavljevih nasljednika
pa ih je nastojao eliminisati, Sto je izazvalo sukob i ne-
prijateljstvo medu njima. Presudnu ulogu u smirivanju
situacije i njenom raspletu odigrao je barski arhiepiskop
Petar. On je izmirio zavadene stricevice, Sto je pomoglo
kralju Bodinu da konsoliduje svoju vlast i u¢vrsti drzav-
ne temelje. Potom je dukljanski kralj mogao na miru da
planira i preduzme vojni pohod na su$edne oblasti: Ras-
ku i Bosnu. Brzo ih je osvojio (1083. ili 1084.godine) iu
njima postavio svoje namjesnike. Upravu nad Raskom
povjerio je svojim dvorjanima Marku i Vukanu, a u Bo-
sni je postavio kneza Stefana.*

Normani su u prolje¢e 1083. godine pretpjeli te-
zak poraz kod Larise, u Tesaliji, zbog Cega je Robert
Gviskar morao evakuisati zaposednuta podrucja na Bal-
kanu.>® Stvari su se dodatno zakomplikovale smrc¢u nor-
manskog duksa 1085. godine. Zbog nesloge njegovih
sinova nastala je pometnja u redovima Normana. Bodin
je iskoristio povoljnu priliku i zauzeo Dracki kastel i
njegovu Siru oblast. Nakon naglog povlacenja Normana
s [lirikkuma odnosi Duklje 1 Vizantije su se opet pogorsa-

31" Dukljanin naspram Bodinove nezahvalnosti prema stricu stavlja
Radoslavljevo dobrocinstvo, koji ga je navodno izbavio ropstva
iz Antiohije a potom mu poklonio Grbalj i Budvu.Vidi: Monu-
menta Montenegrina, X, glava XXXVII, str. 106.

32 Istorija Crne Gore, 1, str. 395.
53 Miroslav Brandt, n. dj. str. 522.
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li zbog Bodinovih osvajanja. Da bi sacuvao mir na svo-
jim granicama, dukljanski kralj je nedugo potom predao
Dra¢ Vizantiji.>*

Interpretacija tog dogadaja od strane Ane Komne-
ne se bitno razlikuje od Dukljaninovog kazivanja, jer
ona tvrdi da je veliki duks Jovan Duka porazio Bodino-
ve snage i oteo Drac silom oruzja. Careva kcerka dalje
piSe da je Vizantija povratila episkopske centre Drivast,
Sard, Spat, Bale¢ i dr. Ne navodi mjesto de se odigra-
la odlucujuca bitka, ali dodaje da se medu mnogim za-
robljenicima nasao i sam Bodin. O njegovom drugom
ropstvu nema nikakvih podataka u izvorima: ni de je bio
u zatocCenistvu, ni kako se ponovo spasao, §to nam ne
kazuje ni Ana Komnena. MoZda je njena namjera bila
da domisljanjem velic¢a slavu i mo¢ svog oca Aleksija
Komnena. U suprotnom, ako bi njena verzija dogadaja
bila zaista tacna, onda se Bodin nasao u nekoj vrsti po-
danickog odnosa prema Vizantiji. Indikativno je da Pop
Dukljanin, koji nije bio nimalo naklonjen Bodinu, ne
pominje njegov poraz i odvodenje u ropstvo, Sto dodat-
no baca sumnju na vjerodostojnost pricanja vizantijske
princeze.

Dogadaji oko Draca su se morali odigrati krajem
osamdesetih godina XI vijeka, kad je vizantijski car
povjerio svome Suraku Jovanu Duki misiju da povrati
Dracku oblast (ferram Duracinorum) koju su svojevre-
meno zauzeli Normani, a poslije njihovog povlacenja
Bodin na kratko zaposeo. Nakon uspjesno obavljenog
zadatka carev vojskovoda se 1091. godine vratio na
Istok, de je i stekao vojnicku slavu.>

* Vidi: Monumenta Montenegrina, X, glava XXXVII, str. 106.
55 Vidi: Dragoje Zivkovié, n. dj. str. 112.
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Kralj Bodin je bio aktivan i na crkvenom planu, s
¢vrstom namjerom da za crkvu svoje nezavisne drza-
ve izbori zvani¢no priznanje iz Rima, kako ona ne bi
zavisila ni od jednog crkvenog centra van granica Du-
klje. Rijesen da ostvari svoj cilj, dukljanski kralj vjesto
je iskoristio sukobe koji su tih godina potresali papski
Rim.

Naime, crkveni sabor koji je organizovao njemacki
kralj Henrik IV u Briksenu (juzna Bavarska) proglasio
je zbacivanje pape Grgura VII i izabrao Klimenta I1I Vi-
berta (1080-1100), ranije izopStenog nadbiskupa Rave-
ne, za antipapu. Nakon smrti Grgura VII 1085. godine,
novoizabrani papa Viktor III (1086—-1087) je nastavio
sukob s antipapom Klimentom, naizmjeni¢no potisku-
juci jedan drugog sa stolice Sv. Petra. Medutim, Kliment
je imao veci uticaj uzivajuci zastitu njemackog kralja
koga je 1084. godine na saboru, odrzanom u centralnoj
rimskoj bazilici, okrunio za cara. Sukobi su se nastavili
1 s novoizabranim papom Urbanom II (1088-1099).%

Barski biskup Petar je 1088. godine posetio anti-
papu Klimenta III Viberta u Rimu, i podnio mu Bodi-
nov zahtjev za obnovu nekadaSnje Dukljanske arhie-
piskopije, sa $ediStem u Baru. Kliment III je izasao u
susret dukljanskom kralju i ve¢ 8. januara 1089. godine
objavio bulu, kojom je dukljanska crkvena organizacija
uzdignuta u rang nadbiskupije. Barski biskup Petar je
posvecen za nadbiskupa i dodijeljen mu je palium kao
simbol tog visokog crkvenog dostojanstva. Bar je po-
stao metropola crkvene organizacije i kanonski nasljed-
nik drevne Dukljanske crkve. Na taj nacin je saCuvan
crkveni kontinuitet, pa ¢e barska metropola nositi na-

36 Vige o tome: Miroslav Brandt, n. dj. str. 522-524.
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ziv — Dukljansko-barska nadbiskupija. Zato M. Suflaj
s pravom primjecuje da je Se¢anje na ,,nimbus‘ (slavu)
nekadaS$njeg rimskog grada Duklje tako silno kod al-
banskog, slovenskog i romanskog stanovnistva, da mu
je ,,1 u samom Rimu mogao podic¢i ugled*.’’

Kliment III se, na pocetku bule, obrac¢a ,Petru,
arhiepiskopu Dukljanske stolice” na molbe ,,Bodina,
najslavnijeg kralja Slovena®, gdje mu nalaze upotrebu
dodijeljenog palija koji ¢e da nosi po obicaju svojih
predaka.>® Dalje mu u buli nabraja podlozne episkopije,
koje kao sufragani Barske stolice ¢ine dukljansku cr-
kvenu organizaciju, i to: Dukljansku (Barsku), Kotor-
sku, Ulcinjsku, Svacku, Skadarsku, Drivastku, Pilotsku,
Rasku, Bosansku i Travunsku, sa svim manastirima,
kako dalmatinskim (latinskim) tako i gr¢kim i sloven-
skim. S pravom da se nosi krst ,,kroz cijelo Dukljansko
kraljevstvo ispred tebe.’

Ipak da ne ostane nikakvih nedoumica ili sumnji
u validnost toga akta, koji je potpisao jedan antipapa,
potrudio se docniji dukljanski kralj Grubesa, traze¢i od
pape Kaliksta II (1119-1124) potvrdu o mitropolitskim
pravima arhiepiskopu Iliji. Ovaj mu je pozitivno od-

7 Milan gufﬂay, Srbi i Arbanasi, Beograd, 1925, str. 87.

38 _Clemens III. papa ’Petro Dioclensis sedis archiepiscopo’ ad

preces ‘Bodini regis Sclauorum gloriosissimi’...* Monumenta
Montenegrina, 111, str. 69.

9 1bid. ,, Has quoque ecclesias* eidem submittit ,, uidelicet Dioc-

lensem ecclesiam (seu) Antivarensem et Cat(ar)inensem, Dulci-
niensem, Suuacinensem, Scodrinensem, Drivastensem, Polaten-
sem, Serbie(nsem), Bosniensem, Tribuniensem 1 ,,omnia mona-
steria tam Dalmatinorum quam Graecorum atque Sclauorum *
te da se ,, Crux quoque per omne regnum Diocliae feratur ante
te*. Vidi: Pavle Mijovié, Iz kulturne proslosti Bara, Bar, 1995,
str. 24; Milan gufﬂay, n. dj. str. 87.
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govorio bulom od 24. januara 1124. godine kojom se
Iliji potvrduju prava nad cijelom Dukljanskom crkvom
kojoj se kao podloznice, osim onih nabrojanih u buli
antipape Viberta, pridodaje joS 1 Budvanska episkopija.
Ovom potvrdom su bile osuje¢ene namjere Dubrovnika
da podvlasti episkopske katedre u Duklji.®

Tako je Bodin drzavnu vlast dopunio crkvenom,
postizanjem najviSeg stepena samostalnosti crkvene
organizacije koji dozvoljava ustrojstvo Zapadne crkve.
Koliko je bilo moguce izjednacio je granice duhovne ju-
risdikcije s drzavnim i tako onemogucio mijeSanje svim
strancima, osim papi, u crkvene poslove svoje zemlje.®!

Za bulu iz 1089. godine, B. Kovacevi¢ ispravno
kaze, da predstavlja jedan od najvaznijih konstitutivnih
akata drzave Vojislavljevi¢a Cije administrativno $edi-
Ste, ustanovljavanjem arhiepiskopije, postaje grad Bar.*

Konac¢na podjela crkvene uprave sa Splitskom nad-
biskupijom izvrSena je u posljednjoj tre¢ini XI vijeka.®
Dukljansko-barska nadbiskupija/metropolija uzivala je
veliki ugled 1 bila najmo¢nija crkvena katedra na Ili-
riku. Njoj su se, kao svojevremeno Dukljanskoj crkvi
¢iju tradiciju bastini, morale povinovati episkopije Sr-
bije, Zahumlja i Severne Albanije. Barski velikodostoj-
nici postaju primasi Srbije. Kraljevi Slovena dobili su

%0 Radoslav Rotkovié, n. dj. str. 307-308; Eduard Perici¢, Sclavo-
rum Regnum Grgura barskog, Zagreb, 1991, dok. 9.
6

Nikola Radojci¢, ,,Sveti Sava i avtokefalnost srpske i bugarske
crkve®, Glas Srpske kraljevske akademije, (SKA) CLXXIX,
1938, str. 192.

62 Branislav Kov&evi¢, ,,Srednjoviekovna proslost u novom svije-

tlu, Prosvjetni rad, br. 1-2, 15. januar 2004. str. 16.

9 Lubomir E. Havlik, Dukljanska hronika i Dalmatinska legenda,

Podgorica, 2008, str. 141.
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crkveno-kanonski legitimitet, a njihova drzava se vise
ne prostire samo na oblast stare vizantijske teme Dal-
macije, ve¢ i na one prostore dokle se proteze kanonska
jurisdikcija njihove crkve.*

Uticaju crkve i njenom drustvenom pozicioniranju
svakako je doprinijela vladarska kuc¢a Vojislavljevica,
koja je presudno uticala na obnovu barske metropolije,
ali 1 na utemeljenju benediktinskih opatija, dodjeljujuci
im mnoga imanja i priloge. To dobro zapaza I. Jovovi¢
dajuci za pravo F. Milobaru, koji tvrdi da se ,.kler po
imetku i prosvjetnoj djelatnosti digao do prvog staleza u
svim drzavama, a bi¢e da je tako bilo i u Duklji.“%

Visoko rangirana dukljanska drzava i koordinirano
s njom saobrazena Dukljansko-barska nadbiskupija, kao
metropolitska crkva s razvijenom mrezom biskupija i
mnoStvom manastira plodotvorno je uticala na stvaranje
knjizevnosti tog istorijskog perioda. Ta knjizevnost je
bila, prema tvrdnji V. P. Nikcevic¢a ,,zapadnoevropskoga
smjera i opredjeljenja mediteranskog karaktera“.%

Iz izloZenog se vidi da je Bodin ostvario potpun
uspjeh na crkvenom planu. Uprkos predaje Draca na
upravu Vizantiji, on je i dalje bio mocan i uticajan vla-
dar. Tako nam izvori ne pruzaju dovoljno grade na osno-
vu koje bi smo mogli preciznije rekonstruisati njihove
tadasnje odnose, ipak se moze zakljuciti da Vizantija

% Vojislav D. Nik&evi¢, Vrijeme kraljeva, Monumenta Montene-
grina, 111, str. 29.

9 Ivan Jovovi¢, Iz proslosti Dukljansko-barske nadbiskupije, Bar,
2005, str. 57-58.

% Vojislav P. Nikéevi¢, Istorija crnogorske knjizevnosti: od pocet-
ka pismenosti do XIII vijeka, Cetinje, 2009, str. 54.
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nije zeljela narusiti ravnotezu snaga i sukobljavati se s
dukljanskim vladarom.

Kralja Bodina istorijski izvori pominju 1096. go-
dine, kad je na svome dvoru u Skadru do¢ekao krstase
Rajmunda Tuluskog. Naime, ideja da se povede krstas-
ki rat potekla je iz krugova pontifikalne kancelarije, ali
nije bila dio njenog politickog programa. Na saboru u
Klermonu 18. novembra 1095. godine, koji je pod po-
kroviteljstvom francuskog dvora okupio vise od sto naj-
visih crkvenih velikodostojnika, uz prisustvo konstanti-
nopoljskih izaslanika, donesena je odluka da se priskoci
u pomo¢ Vizantiji, kojoj je prijetila velika opasnost od
nadiru¢ih Seldzuka. Dio krstaske vojske pod komandom
tuluskog komesa zaputio se na istok kopnom, preko dal-
matinske obale, presavsi je za Cetrdeset dana, da bi uz
velike poteskoce dospio u Skadar kod kralja Slovena.®’

7 Podienski kanonik Rajmund Aguilers i kapelan papskog posla-
nika biskupa Ademara, koji je bio u pratnji komesa Sv. Egidija,
Rajmunda od Tuluza, opisuje slovensku oblast kao brdovitu pu-
stu i zapustenu, bez puteva i tesko prohodnu. Jo§ gore misljenje
ima o njenim stanovnicima, za koje kaze da su ,,divlji i sirovi“ i
da nijesu bili voljni da trguju i opste s njihovim ljudima. Monu-
menta Montenegrina, X1, Krstaski ratovi, Podgorica, 2006, str.
122. Izvjestaj ovog transalpinca (stanovnika s one strane Alpa)
treba s rezervom prihvatiti, jer je duboko prozet predrasudama i
odijumom prema opisanoj zemlji i njenim ziteljima. Osim toga
obiluje kontradiktornos¢u (na jednom mjestu istice velike zZrtve,
dok na drugom naglasava: da od gladi i u otvorenom sukobu
nijesu izgubili nijednog Covjeka!), pa se namece pitanje: zasto su
tu trasu puta uopste izabrali, kad se pokazala tako nesigurnom i
opasnom? Mozda je bilo obratno: da su krstaski bojovnici zbog
pljacki i nasilja izazvali gnjev lokalnog stanovnistva i odmazdu
prema njima. Na kraju svoje Historia Francorum, podienski ka-
nonik nam kazuje da su, napokon, poslije mnogo napora, stigli
do kralja Slovena (Bodina), kod Skadra. Sa njim je Rajmund Tu-
luski potvrdio pobratimstvo i obilno ga darivao, kako bi njegova
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Bodin im je ukazao gostoprimstvo i prijateljski im
pomogao. U znak zahvalnosti grof Rajmund se pobrati-
mio s dukljanskim kraljem, udostojivsi ga paznje i daro-
va. Ovaj mu je zauzvrat pomogao na putu za Carigrad.®®

Nema raspolozivih podataka o uses¢u Bodinovih
jedinica u krstaSkom pohodu, ni da se neko od njegovih
ljudi priklju¢io Rajmundovoj vojsci. Odabir trase ko-
jom su se kretali krstasi tuluSkog komesa prema istoku,
za razliku od ostalih krstaskih vojski, mozda nije bio
slucajan, ve¢ unaprijed isplaniran i1 podrzan od mo¢nih
katarskih zajednica s juga Italije i Kotora u dogovoru s
kraljem Bodinom. Jo§ ako uzmemo u obzir da su Ka-
tari s juga danasnje Francuske (Oksitanija, Langdok i
Provansa), de su obrazovali svoju autonomnu tvorevi-
nu, imali odnose s gradovima na isto¢noj obali Jadrana,
onda navedena pretpostavka moze biti realno odrZiva.

Dukljanin u svome spisu navodi da je Bodin kra-
jem svoje vladavine morao po drugi put da se razracu-
nava sa svojim rodacima, potomcima njegovog strica
Radoslava. Inicijatora ovog sukoba, anonimni dukljan-
ski prezviter, vidi u kraljevoj Zeni Jakvinti, koja se pri-
bojavala da poslije njegove smrti Branislav sa sinovima
ne zasedne na kraljevski prijesto. Vrebala je zgodnu
priliku, da uni$ti omrznute kraljeve rodake. Ukazala joj
se prilika, kada je jednom Branislav sa svojim bratom
Gradislavom i sinom Predihnom doSao u Skadar kod
Bodina, koji ih je navodno po nagovoru zene bacio u
tamnicu. Cuv§i za njihovu zlu sudbinu ostali rodaci

vojska mogla slobodno obezbijediti neophodne stvari. Ali vjero-
lomstvo Slovena je odmah uslijedilo, jer su zbog Zeljenog mira
bili kaznjeni, pa su komesovi ljudi ,,pobjegli sa tog mjesta bez
osvete®. Ibid, str. 122—124.

% Dragoje Zivkovié, n. dj. str. 113.

128



(fratres, et filii ac nepotes), s Cetrdeset naoruzanih lju-
di, u strahu izbjegose u Dubrovnik. Dukljanski kralj je
potom op$ednuo grad, i poceo da ga napada. Odbranu
grada su organizovali izbjegli rodaci, svakodnevno ata-
kujuci na polozaje kraljeve vojske. Kad je u jednom od
mnogobrojnih sukoba Branislavljev brat Ko¢apar ubio
nekog Kosara, kralji¢inog miljenika, ona se rasrdi i pre-
kori Bodina $to ne pogubi svoje zatoCenike za primjer
njihovim nepo¢udnim rodacima. On tako u¢ini i pogubi
Branislava, brata mu i sina, pred Dubrovnikom. Prisutni
biskupi i1 opati koji su dosli da mole kralja da im poste-
di Zivot, sahranili su njihova tijela u manastiru Sv. Be-
nedikta, na obliznjem ostrvu Lokrumu. Nakon toga su
njihova braca i sinovi, s jo§ nekim gradanima, napustili
Dubrovnik kad su saznali da je grad spreman na preda-
ju. Ukrcali su se na brod i otplovili za Split, odakle su se
prabacili u Apuliju, a odatle u Konstantinopolj. Kralj je
zatim zauzeo Dubrovnik i u njemu podigao kulu, pa se
onda vratio u svoju prijestonicu Skadar. Tako pripovije-
da Pop Dukljanin, dodaju¢i da je Bodin vladao dvadeset
1 Sest godina. Nakon smrti je sahranjen po kraljevskom
obi¢aju u manastiru svetih mucenika Srda i Vakha. Na-
slijedio ga je njegov brat Dobroslav jer to bjeSe volja
naroda, koji nije htio prihvatiti Bodinovog sina Mihaila
za vladara zbog nevaljalstva njegove majke Jakvinte.*
Bodinov olovni pecat, koji se uva u ArheoloSkom
muzeju u Istanbulu, predstavlja dragocjeni materijalni
trag iz doba ovog dukljanskog vladara, koji je svojoj
zemlji donio najve¢i uspjeh na drzavnom i crkvenom
planu. Na aversu pecata kruznog oblika nalazi se popr-
sje Sv. Teodora koji u desnoj ruci drzi koplje, a u lijevoj

9 Monumenta Montenegrina, X, glava XXXVIII, 106, 108, str.
110.
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Stit, u ¢ijem je srediStu prikazan biser koji Siri zrake pre-
ma rubovima $tita. Na reversu je prikazan Sv. Dorde,
koji drzi koplje i $tit neSto izduzenijeg oblika. Na obje
strane pecata stoji djelimi¢no oSteceni kruzni natpis na
grckom jeziku: ,,Konstantin, protosevast i eksusijast
Duklje 1 Srbije®.

Iza Bodinove vlade ostala je i jedna isprava, kojom
dukljanski kralj 1100. godine daruje benediktinskom
manastiru na ostrvu Lokrumu selo Sv. Martin od Zon-
heta, sa svim njegovim posedima i vinogradima.”

To bi ujedno bio i posljednji pomen najslavnijeg
dukljanskog kralja Bodina, koji je najvjerovatnije umro
1101. godine u Skadru i bio sahranjen u manastiru Sv.
Srda 1 Vakha, kako nam kazuje 1 anonimni pisac ¢uve-
nog Ljetopisa.

Nakon Bodinove smrti nastupa period politicke
nestabilnosti zbog sukoba njegovih potomaka, bliskih
rodaka i pretedenata na kraljevski prijesto iz sporednih
ogranaka dukljanske dinastije. Dugotrajna unutrasnja
kriza je prouzrokovala eroziju drzavne i vojne mo¢i Du-
klje, sto je na kraju dovelo do njenog sloma i gubljenja
suverniteta. Dukljanska drzavna tradicija ¢e se po gu-
bitku samostalnosti nastaviti na simboli¢an nacin kroz
titulaciju srpskih vladara, koji ¢e zasesti na prijesto ne-
kadasnjih kraljeva Slovena iz dinastije Vojislavljevica
1 nositi njihove kraljevske insignije. Dukljanski urbani
centri ¢e ocuvati visok stepen autonomije, i njegovati
drzavotvornu misao, koja ¢e biti najizrazitija znacaj-

0 Bozidar Sekularac, Dukljansko-zetske povelje..., str. 30-31.
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ka cjelokupne crnogorske povjesnice. I pored ¢injeni-
ce $to su izvori, na kojima se temelje saznanja o prvoj
crnogorskoj drzavnoj formaciji, oskudni i nedovoljno
ispitani, pruzaju nam uvid u druStveno-politicke prili-
ke ranofeudalne epohe kad je Duklja nedvojbeno imala
respektabilnu medunarodnu reputaciju. SmjeStena na
Mediteranu, kao grani¢na oblast u ozra¢ju gréko-rimske
kulture, Duklja/Zeta/CrnaGora predstavljala je idealan
prostor za prozimanje i orodavanje dva velika civiliza-
cijska kruga — Zapada i Istoka. S druge strane, takva po-
zicija je privladila razne osvajace od kojih je ona, kroz
svoje milenijumsko postojanje odlu¢no ¢uvala svoj dr-
zavni i nacionalni identitet.

Duklja, ¢iju smo drzavnu 1 crkvenu organizaciju
pokusali bar donekle osvijetliti u ovom radu, hronolos-
ki ga vezuju¢i za doba njenog najveceg uspona u XI
vijeku, predstavlja temelj crnogorske drzavne gradevi-
ne, a njeni zitelji najstariji stratigrafski sloj modernog
crnogorskog naciona. Tako da je sasvim razumljivo §to
je 1 potonji crnogorski kralj, prilikom svog krunisanja,
naglasio da je obnovljena crnogorska Kraljevina po-
stavljena na ¢vrstim temeljima nekadasnje dukljanske
drzave.
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KNJIZEVNA OSTAVSTINA KRALJEVINE
VOJISLAVLJEVICA

[Radoslav Rotkovi¢|'

Nije trebalo odlaziti u svijet...

Dukljansko-zetsku knjizevnost ¢ini ono $to je ona
naslijedila od drugih i ono §to je ostavila drugima.

Izmedu latinskoga nasljeda i originalnoga stvara-
lastva postoje mnoge praznine. To je tipi¢na kibernetska
crna kutija. Znamo ulazni signal — Andreacija, epitafe,
prevodnu knjizevnost koja je prosla kroz ruke dukljan-
skih prepisivaca, naslove literature koju navodi Zec¢anin
iz Bara, njegov prijevod Kraljevstva Slovena, a znamo i
izlazni signal — blistavo djelo iluminacije i zetske i raske
jezicke redakcije Miroslavijevo jevandelje, koje stoji na
vrhuncu razvoja zetske i na pocetku razvoja raske skole,
spajajuci ne samo Istok i Zapad, ve¢ i nase dvije kralje-
vine. Sto se desavalo izmedu tih datuma i djela, malo
je poznato. Tek poneki glagoljski listi¢, kao onaj upo-
trebljen za koric¢enje llovicke krmcije na Prevlaci. Ali u
knjizevnosti, kao i u kibernetici, znamo da postoji zako-
nitost razvoja unutar crne kutije, po kojoj odredena vr-
sta signala daje takve rezultate. I upravo Miroslavijevo
Jjevandelje, kao djelo koje je Buslajev, zadivljen, sma-
trao nemogucim, ubjedljivo svjedoc¢i o veoma zivom i

' Radosav Rotkovi¢ je preminuo prije nego 3to je predao tekst

svojeg izlaganja za Stampu, pa objavljujemo poglavlje iz Istorije

crnogorske knjizevnosti, knjiga I, ICJK, Podgorica, 2012, ¢iji je
autor.
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razgranatom radu na raskrsnici i vjetrometini, koja je
narodu i vladarima donosila stalne ratove i promjene, ali
1 povezivala njegove kulturne trudbenike sa svijetom.

Nije trebalo lutati po tudim metropolama, jer svijet
je prolazio tuda.

A u tome stalno prolaze¢em karavanu mozda su za
razvoj knjizevnosti bili presudni oni moreplovci koji su
uplovili u zaliv da mjesto bakra ili nakita prodaju — mo-
Sti.

Kultovi svetaca radaju knjizevnost o njima

Prvi kult koji je crkva mogla Siriti na Zetskome pri-
morju, na oba jezika, svakako je vezan za mosti Sv. Tri-
puna. Razmak izmedu donosenja odnosno kupovanja
mostiju i gradnje crkve, s jedne strane, te pojave glago-
ljice, s druge strane, morao se popuniti drugim pismom,
odnosno onim koje je ve¢ bilo u upotrebi — latinicom.
Legenda se mogla utvrditi 1 $iriti 1 usmenim prenose-
njem i pjevanjem, ali kad se ve¢ klesalo u kamenu i kad
su izvodene divne Sare na parapetnim plocama, kad se
slikalo i vajalo, zar nije od svega toga bilo lakse — pi-
sanje!

O Andreacijevoj povelji

Mletacka lada uplovila je u Bokokotorski zaliv
s mostima Sv. Tripuna, ali nije mogla isploviti, pa se
povjerovalo da svetac ne zeli dalje. Tako je Kotor do-
bio sveCeve mosti i legendu o njemu i ona se morala
podrzavati od prvoga dana. Njeno kasnije ozivljavanje
ili stvaranje ne bi se moglo ni¢im objasniti. Dopustamo
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samo obnovu ve¢ stvorenoga kulta i prepisivanje An-
dreacijeve ,,povelje®, jer je to 1 uocljivo iz prijepisa koji
nam je dostupan, a koji je objavio Koleti (//lyricum sa-
crum, VI). Nadgrobna kapela kotorskoga plemica An-
dreacija, koji je mosti preuzeo, datira se sigurno u 840.
godinu, a preuzimanje mostiju u 809. godinu. Otad pa
do slovenskoga pisma dosta je dug period, a da bismo
mogli pretpostaviti da se o svecu mastalo i1 da su se nje-
gova ¢uda kitila samo na latinskom. Cinjenica da za kult
Sv. Tripuna zna Porfirogenet, 949. godine, dokazuje sta-
rinu legende o njemu na ovome tlu.

Povelja nije originalna, ali polazi od nesumnjivo
utvrdenih Cinjenica. Li¢nost Andreacija i njegove zene
Marije, ovde se obogacuje imenima sina Petra 1 kéeri
Marije 1 Teodore. Sve se to, svakako, moglo procitati
na nekome epigrafskom spomeniku. Dalje se ,,pove-
lja* grana na tri dijela: 1. Pricu o Teodori, 2. Legendu o
mostima Sv. Tripuna i podizanju crkve, 1 3. Andreacijev
testament. Postoji 1 nekoliko talijanskih rukopisa o mo-
Stima Sv. Tripuna (najstariji iz 1466. godine) koji od-
govaraju srednjem dijelu Andreacijeve ,,povelje®, kao
njena Sira razrada. Na osnovu elemenata koje sadrze te
,»pozne krparije, J. Kovacevi¢ je datirao tragove najsta-
rije knjizevnosti Duklje-Zete najvjerovatnije u X vijek.>

Prica o Teodori tipsko je zitije djevice X vijeka.
Devojka se zavjetuje Hristu; vladar zemlje Zeli da se,
zbog njene ljepote, s njome vjenca. Roditelji vrse pri-
tisak na devojku, ali ona ostaje pri svojoj odluci, bjezi u
manastir, de sluzi za primjer, ima vizije i ¢ini ¢uda. Kul-
minacija radnje je u njezinu povlacenju u Celiju, de je
ziva zazidana. Slijede ¢uda na njenu grobu. Nasa prica

2 J.Kovadevié, ,,Na tragu rane knjizevnosti naseg Juznog Primorja
i Duklje®, Spomenik SAN, CV, 93-97.

135



o Teodori nema sve te elemente. Nedostaje zavrSetak,
zato Sto Teodora nije proglaSena za sveticu, Sto Kovace-
vi¢ ta¢no uocava. ,,Pri¢a o njoj je samo primer odrzava-
nja zaveta, koja je verovatno sluzila kao ilustracija pro-
povedi u dukljansko-barskoj crkvi, a naro¢ito u samom
Kotoru. 1z istih potreba mesnih propovedi verovatno je
nastalo i Zitije sv. Vladimira. Prica o Teodori morala je
nastati u samom Kotoru, gde je ona dopunjavala pro-
povedi u vezi s Legendom o mostima sv. Tripuna koje
su pretstavljale glavni kulturni objekat cele episkopije.*
Kovacevi¢ ukazuje na sli¢ne pojave u drugim sredina-
ma, pa kaze: ,,Ve€ina vita sa ovim motivom u osnovu
nastala je na Zapadu u X veku i odnose se na licnosti
iz VII do IX veka, $to se podudara sa vremenom zivota
Andreacija“.’

U tekstu price o Teodori pominje se njena Zelja:
,»Fac mihi inclausuram in S. Maria ad partem dextram*.
Inclausura je ¢elija u kojoj se Zivi zaziduju. Askete koje
su se odlucivale na takav podvig nazivali su se reclusi ili
inclausi. ,,Ova vrsta podviga askeze bila je narocito ra-
zvijena na Zapadu u X veku, kada su postojali i1 propisi
(Regula s. institutio inclausarum) od engleskog monaha
Aelred-a®.

U tekstu se pominje i sudija iz Duklje, ali bez ime-
na. I inace o nizim ¢inovnicima Duklje nema podataka.
Vrijednosti su oznacene u solidima, $to znaci da izvor-
nik ne moze biti docniji od XI vijeka.

,»Povelja®, koju, prema Kovacevicu, piSemo s na-
vodnicima, nije nikakav pravno-imovinski akt koji bi
mogao inspirisati falsifikat. Jedini razlog da se ona u

> Da je Legenda o Vladimiru i Kosari bila vita (tj. Zitije), Baranin
bi to napisao.
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XV vijeku obnavlja mogao je biti ozivljavanje legende
o postanku Crkve Sv. Tripuna.

Povelja zavrSava natpisom: ,,Hoc instrumentum
fuit extractum ex originali scripto litteris antiquis de
verbo ad verbum, nihil adendo vel mutando®. Dakle,
sve je prepisano sa staroga originala, od rijeci do rijeci,
i nista nije dodato niti mijenjano. Kovacevi¢ i V. Novak
smatraju da se pod /ittera antiqua moze razumjeti karo-
linska minuskula. To se pismo pojavljuje od kraja VIII,
a traje do pocetka XIII vijeka.

Sve to ukazuje na starinu predloska. Jedino osta-
je mozda zauvijek zagonetno da li je Andreaci (ime od
Andreas, a i ostala su imena porodice hris¢anska) zaista
imao dvije kéeri 1 da li je jedna od njih, u religiozno-
me zanosu, zazeljela da kopira primjer drugih sponsa
Christi o kojima je sluSala. No 1 ako je izmiSljena ka-
snije, pri¢a, zbog svih arhai¢nih elemenata, zasluzuje da
se uvrsti medu prve knjizevne radnje na Crnogorskome
primorju.

Legenda o Sv. Tripunu je zanimljivo §tivo 1 nema
razloga da se ne vjeruje u njenu starinu, bez obzira na
¢injenicu da je saCuvana tek u mletackome dijalektu.*
U njoj se prica kako su mletacki trgovci plovili po Sre-
dozemlju, pa su dospjeli i do Kampsade u maloj Frigi-
ji, de se nalazi ,,dragocjeno tijelo Sv. Tripuna®. I dalje:
,Nastoje¢i svim silama, nekim cudom uz pomo¢ milosti

4, Lezenda de missier San Tryphon martire confalon et protector

della cittade de Catharo* (,,Legenda o meser Sv. Trifunu, zastav-
niku i zastitniku grada Kotora®) moze se na¢i u ediciji Knjizev-
nost Crne Gore od XII do XIX vijeka, Cetinje, 1996, priredio
D. I. Sindik, s prijevodom Gordane Tomovi¢, mletacki tekst str.
22-26, prijevod na nas$ jezik str. 26-30. Tekst je preuzet od G.
Gelcich, Storia documentata della Marinezza Bocchese, Ragusa,
1889, 81-86.
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Bozije uzese (’tolseno‘)’ sveto tijelo, donesose do luke i
sa poStovanjem ukrcaSe u ladu.*

Bez teskoca su plovili dok nijesu stigli u luku, za
koju sumislili da je Venecija. To je bila Boka, §to se vidi
tek iz pomena Kotora. Kad su pokusali isploviti iz Zali-
va, ustanovili su da to svetac ne da. Po tome su shvatili
da je sam svetac to mjesto izabrao za svoj vjecni poci-
nak. Ipak su se molili Bogu da im dozvoli da ga odnesu
u domovinu. Potom su i rasirili jedra, ali nijesu uspjeli
da isplove. Onda su se obratili Kotoranima, otkrivajuci
tajnu, da nose mosti Sv. Tripuna, ,,ali on nece da ide da-
lje*. ,,Gledate, dakle, Hristovog mucenika. Prije bismo
zeljeli da propadnemo sa svim svojim imanjem, nego da
se svojom krivicom protivimo svecevoj volji.“ Na tu su
Kotorani razumno odgovorili: ,,Ako svetac ne¢e da na-
pusti ovaj grad, neka ovdje ostane da bude zauvijek po-
Stovan. [ tako su unijeli sveca u grad. Ali sumorali stati
de je on htio. Na to se naljutio jedan od mornara, pa mu
je prigovorio §to nec¢e da ga nose u njihovu domovinu. A
svetac pokaza €udo, iskrivi usta tome nosacu. No narod
zamoli sveca da oprosti greSniku i on mu ispravi usta.
Ugledni gradanin Andrija Saracenis darovao je bogato
mornare i ispratio ih u Veneciju. Zatim je svojim para-
ma 1 novcem ostalih plemica sagradio crkvu za sveca 1
ukrasio je mnogim darovima.

Dalje se prica o Samuilovoj najezdi 1 o tome kako
su sveceve mosti odnesene iz grada. Kad je Samilova
vojska savladana, grad je poslao delegaciju vizantijsko-
me caru s molbom da se potrudi da otkrije de je svetac
odnesen i da se vrati njima. On se sazalio na njih, na-

redio po cijelome carstvu da se ispita de su te mosti i
3 Ispravnije bi bilo ,,otese*. Dakle, oni su to ipak uradili bez Bozje
milosti.
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da se vrate Kotoru. Evo kako je opisan ponovni docek
svecevih mostiju:

,»Kad se procula vijest da se svetac nalazi blizu gra-
da, ustao je sav narod. PripremiSe crkveni obred, sa re-
dom u povorci, kao $to se obi¢no ¢ini, u kojemu su uce-
stvovali 1 stari 1 mladi. Stajali su plemi¢i sa plemic¢ima,
starci 1 mladi¢i, udate zene i devojke, svi iskrena srca i
suzama okupana lica, dodoSe u susret svetome muceni-
ku. Veselili su se i radovali dolasku svog pokrovitelja,
pjevali pjesme pohvale Bogu. Jednako kao $to obi¢no
¢ine duhovna deca i budni ukuc¢ani kad o¢ekuju dobroga
oca 1 blagog gospodara, lijepog 1 dobrog zaru¢nika na
povratku iz dugog zatoc¢enja.*

Donesen s Istoka, kao i Sv. Nikola, Sv. Tripun je
postao zapadni svetac, ali ne kao mucenik jedne vjere
nego kao zastitnik grada.

Lekcionar i pontifikal Kotorske biskupije

U Petrogradu je otkriven dragocjeni kotorski ruko-
pisni zbornik iz 1090-1124. godine, Lekcionar i ponti-
fikal Kotorske biskupije, koji sadrzi razna sluzbena akta

6 U pomenutoj ediciji Knjizevnost Crne Gore..., nije preveden po-

tonji citirani mletacki pasus. Da bi se videlo kako sve to zvuci na
mletackome dijalektu, donosimo pocetne redove:
»Adonca ne I’antico tempo, conciosia per diversi paesi de
I’Oriente, alcuni mercadanti venetiani navegando pervennero
alla contrata del beatissimo martiro Tryphone nominata Cam-
sada, nella Frigia minore... unde per relacion de motli e pluxo-
ri intendendo 14 in Camsada el corpo del preciosissimo sancto
Tryphone ritrovarsi...*
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Biskupije i crkvene tekstove. Lekcionar je na str. 3r —
66v, a Pontifikal na str. 67r — 177v.”

Iz toga je zbornika D. 1. Sindik izvukao za edici-
ju Knjizevnost Crne Gore jevandelja: Matije, koje je
bolje razradeno no Jovanovo (koje se, takode, nalazi u
zborniku); zapis kotorskoga episkopa Grimoalda (koji
vjerno oslikava nepostovanje vatikanskih propisa, po-
red ostaloga i celibata 1 vjenCavanja u crkvi) te ocenas
kao jednu od molitava koje prate ceremonijal sazivanja
1 odrzavanja crkvenoga sabora koji saziva nadlezni epi-
skop. D. I. Sindik naglasava da su uza svaku molitvu
data i tumacenja, tako da se time bliZe oslikava crkveni
zivot u Kotoru na prijelazu iz XI u XII vijek.

Pored zapisa episkopa Grimoalda, koji je zanimljiv
za istoriju kotorskoga drustva, najvise nas privlaci je-
vandelje po Matiji, jer su se iz takvih jezgara razvile
crkvene drame, u nas poznate kao crkvena prikazanja,
u Italiji kao sacre rappresentazioni, a u Francuskoj kao
mysteres. Zanimljivo je da se ve¢ u naslovu ne pominje
jevandelje nego Isusovo stradanje po Matiji: Passio Do-
mini nostri Thesu Christi secundum Matheum.

Crkva je zabranjivala takve dramatizacije jevande-
lja, svakako u strahu od vulgarizacije. Treba izvesti Isu-
sa na scenu, pa prikazivati kako ga muce, iako je on Sin
Bozji, 1 suociti se s negodovanjem piika koji to gleda:
zasto Bog ne pomogne Sinu? I to je, zaista, rizicno. Alj,

7 Rukopis su otkrili i o njemu pisali: L. I. Kiseljeva (1970, 1978),
M. F. Murjanov (1973), V. Braun (1978) i R. F. Gyug, koji je
1984. odbranio disertaciju o tim nalazima, s posebnim osvrtom
na tragove muzike. U nas je taj spomenik predstavio D. I. Sindik
u Istorijskom casopisu, XXXI, Beograd, 1984, 53—66. Potom je
muzicke tragove analizirala Manja Radulovi¢-Vuli¢, Drevne mu-
zicke kulture, 11, Cetinje, 2002, 51-52. A na osnovu toga i mi u
llustrovanoj istoriji crnogorskoga naroda, 1, 2003, 213-229.
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dok je pravoslavna crkva u toj zabrani bila dosljedna,
pa smo ostali bez pravoslavne crkvene drame, dotle je
to katolicka crkva sluzbeno zabranjivala, i 1215. i na
Tridentskom koncilu (1545), ali je u praksi ipak toleri-
sala. A u obnovi takve predstave — Napokonje vecere —u
Perastu, u novije vrijeme, Isusa je tumacio sam Zupnik.
Shvatilo se, naime, da su takve dramatizacije ipak uti-
cale na bogobojazljivi 1 osetljivi plk, koji je s Majkom
BozZijom na sceni plakao za Isusom.

Legenda o Petilovrijencima, mucenicima s
Lustice

Tri sveca poznata su kao Petilovrijenci — bokeljski
mucenici: Petar, Lovro i Andrija, o kojima su prvo pisali
dubrovacki analisti,® a po njima i nasi: Andrija Zmaje-
vi¢ (1675) 1 Andrija Balovi¢ (oko 1780). Posto se pri-
jenos mostiju tih mucenika stavlja u razliclita vremena,
kolebali smo se de da, hronoloski, smjestimo legendu.
Po Ranjini, do prijenosa mostiju u Dubrovnik doslo je
1026. godine, a isto veli i Milecije u svojim stihovima, i
to kao svjedok dogadaja. No, nema saglasnosti oko toga
kad je zivio Milecije.” Ranjina pise da je 980. godine iz
Duklje prebjegao u Dubrovnik episkop Jovan i da je on
komponovao muziku na temu stradanja Laurencija, Pi-

8 Niksa Ranjina (1494-1582), Serafino Raci (1531-1611), Junije
Rasti¢ (1721-1735). Annales Ragusini anonymi item Nicoclai de
Ragnina, Nodilo, Zagreb, 1883, 210-211. A. Balovi¢ u Arhivu
Viskovic¢a u Perastu. Prijevod u Prozi baroka, s komentarom,
1978, 81-86.

Milecijevi stihovi koji nas interesuju glase: Laurentii / simul
translata fuerunt / Millenus vicenus sextus cum foret annus / Hos
versus edidit Miletius his, inde testis, dakle ,kao svjedok®.
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jetra i Andrije, $to bi znacilo da je to stradanje obradeno
prije nego se, po njemu istome, 1 desilo!? Andrej Balo-
vi¢ u Annali di Pirusto piSe da je Zmajevic taj prijenos
stavio u 2. IX 1249. god.

Po Balovi¢u 1 Zmajevicu, ti su mucenici zivjeli u
XII vijeku u Zanjici na Lustici, koja je pripadala Ko-
torskoj biskupiji. Cvrsto su ispovijedali vjerovanja i
nacela rimokatolicke crkve, kao uostalom i cijelo ono
podrucje Boke, ali neki Zaguri, kotorski plemi¢, jako
bahat 1 iskljucen iz rimske crkve, u mrZnji prema vjeri
nemilosrdno ih je progonio i svirepo zlostavljao, pa su
im, kao kraj njihovim tjeskobama i mukama, otkinute
glave, tijela zakopana u zaseoku, de je bilo veliko ima-
nje 1 zemlja peraske obitelji zvane Lepetali, na mjestu
zvanom Plavda, blizu kasnije porusene crkvice, opatije
Sv. Lovra... Tijela tih svetaca, premda oni — u nedostat-
ku neophodne procedure — jos nijesu bili kanonizovani
ni posveceni, bijahu bacena u jamu pokrivenu plo¢ama
i gomilom kamenja. Poslije toga — nastavlja legenda —
kako je Bozje milosrde odlucilo, pojavise se dvaput u
snu, putem objavljenja, poboznoj starici neporocna i
sveta zivota. (Taj detalj moZe biti sasvim realan, jer je
ona znala za sudbinu mucenika, pa su joj dosli u san.)
Ona je san pricala svakome koga je srela, pa su joj sa-
vjetovali da ode u Kotor biskupu i zapovjedniku grada i
da moli da se njihova tijela iskopaju i prenesu u Kotor.
Ali niko joj nije vjerovao, iako su morali znati da su
ti mucenici postojali, a da ih viSe nide nema. (I to je
psiholoski uvjerljivo.) I tako su oni isti mucenici — veli
legenda — vide¢i oklijevanje 1 odbacivanje, kazali starici
u snu da ode u Dubrovnik, nadbiskupu i Senatu, i da oni
mosti prenesu u Dubrovnik. I tako je, jednoglasno, op-
Stom voljom i najve¢om brzinom, iz Dubrovnika upu-

142



¢ena galija s nadbiskupom, kaptolom i klerom, u pratnji
12 glavnih plemica i senatora. Dosli su no¢u na mjesto
zvano Plavda, kako ih je uputila starica, i videli iznad
jame kako gore tri voStanice. Kad su uklonili $to je bilo
nabaceno na jamu, nasli su tijela svetih velikomucenika
jedno preko drugoga, onako kako su pali kad su baceni
unutra. Poslije sre¢noga ishoda — pise Balovi¢ — kler s
nadbiskupom poce pjevati psalme i druge poboZne mo-
litve, izrazavajuci obilnu zahvalnost Bogu za tako zna-
¢ajnu milost, te sre¢no polozise, uz pjesmu, tijela u po-
menutu galiju. I bas kad se to zavrSavalo, Svemogucstvo
Bozje htjede potvrditi silnim ¢udom neospornu istinu:
na mjestu Plavde, de je bio grob mucenika iz kojega su
izvadeni, provrijese slatke Zive vode 1 sve do mora po-
tekose, kako se to jasno vidi i danas, veli Balovi¢. Tako
su nastali 1 mlinovi za brasno na Plavdi, koje su podizali
Perastani Stukanoviéi, ranije zvani Stukelji. Ali galija
se nije mogla pokrenuti, jer su ukopana tijela bila bez
jednoga prsta. No tada je Bog ucinio novo ¢udo, galija
je krenula punom brzinom, a u Boki je ostalo kazivanje:
,2Demija se krece, a iz kraja ne¢e“.!” U svitanje nared-
noga dana galija je uplovila u dubrovacku luku, uz sve-
opste veselje i slavlje i uz trece nebesko cudo: svijece
koje su cijele no¢i gorjele nijesu se smanjile. Plemstvo
Dubrovnika, u znak duzne zahvalnosti, zadrza dobru i
poboznu staricu, davsi joj kucu i hranu. Kad je umrla, s
najvec¢im postovanjem pokopali su njeno tijelo.

Tu se zavrsava Balovi¢evo kazivanje, koje je, kako
izgleda, zasnovano na realnim ¢injenicama. Samo §to se
preciznije ne zna kad se to desilo. Pomenuti izvor sva-

10" Stih upucuje na postojanje pjesme po kojoj je, mozda, i napisao

legendu. A ona je objavljena u Prozi baroka — zato §to je naden
prijepis iz toga vremena, a ne zato §to se taj dogadaj zbio tada.
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kako je pokuljao onda kad su kopali jamu da pronadu
tijela. Legendarnoj masti moZe se pripisati samo to da
su svijece gorjele a da se nijesu trosile. Dakle, to je jed-
na od rijetkih svetackih legendi koja ima veoma malo
natprirodnih elemenata.

Rasti¢ dodaje neke nove elemente, jer legendu ve-
zuje za bogumile. A bogumila je, po KuliSi¢u, bilo na
Lustici, ali poslije progona iz Bosne.!' Po njima su na-
zvana dva sela: Brguli i Babunci.

Rasti¢, naime, pise o Zanjicama kao ostrvu u ne-
posrednoj blizini Lustice, $to se moze tumaciti dvojako.
Ili ne zna da su Zanjice uvala na obali ili misli da su
Zanjice ostrvce koje se zove Punta Arza, ispred Zanjica.
Tu je, veli, bila crkva posvecena Bogorodici, koju su
monasi, zbog bogumilskih progona, bili primorani da
napuste. Tako su bogumili, po njemu, 1169. oteli, zlo-
stavljali, a potom 1 ubili, tri brata: Petra, Andriju i Lo-
vra. Kasnije su njihova tijela preneSena u Dubrovnik, de
im je podignuta crkva. Predanje koje biljezi Rasti¢ dalje
zbori o pustinjacima koji su Zivjeli na ostrvu sve do po-
lovine XIV vijeka, kad su franjevci obnovili manastir,
1 dalje njegujuci kult Bogorodice. Prema jednome pe-
catu s natpisom Hrama Vavedenja presvijetle Bogoro-
dice, neki istoricari zbore o pravoslavnome manastiru
na Zanjicama. Tu je te$ko dovesti u vezu bogumile i
pravoslavlje, ali je moguce da se sve to desilo u razli¢ita
vremena.

Postoji jo$ jedan izvor koji moze unijeti red u ovu
hronologiju. Jirecek je citirao Gunduli¢evu hroniku iz
1650. godine, smatrajuci je najpouzdanijim izvorom za

I Kuligié o bogumilima u Boki u Spomeniku SAN, CV, 41-43. O

pravoslavnome manastiru: Bosko Strika, Dalmatinski manastiri,
Zagreb, 1930, 174.
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dogadaje oko Nemanjina napada na Dubrovnik 1184—
1185. Po Gunduli¢u, knez Miroslav obustavio je opsadu
grada 1. jula 1185, a narod se 7. jula — a to je bila bas
nedelja — molio Bogu u Crkvi Mucenika Petra, Andrije
i Lavrentija."?

Dakle, ako je 1185. ve¢ postojala crkva posvecena
ovim mucenicima, prijenos njihovih mostiju morao se
desiti mnogo ranije. Ranjina, medutim, dodaje vazan
detalj: da je o tome njihovu stradanju (passio) kompo-
novana muzika. A pjevani su psalmi, himne, pohvale
(laudes) 1 svete pjesme (cantica).

Cuda Blazenoga Mikule

Dok je u Kotoru ve¢ bila raSirena legenda o Sv.
Tripunu, a na Lustici, Dubrovniku i Kotoru legenda o
Petru, Lovru i Andriji, Bar je iz maloazijskoga grada
Miri dobio svojega sveca — Mikulu, zastitnika pomora-
ca. Stari oblik imena Nikola (u Ceha: Mikulag, u Ukra-
jinaca: Mikola, nordijsko: Mikola) sa¢uvan je u ojkoni-
mu Mikuliéi.

U Oksfordskome glagoljskom zborniku (Can. lit.
414) sacuvan je prijepis stare legende o cudima Sv. Mi-
kule.

Sv. Nikola zivio je u IV vijeku u Maloj Aziji, u
gradu Miri, a u Bari su njegove mosti prenesene 1087.
godine. Da legenda ne mijesa Bar i Bari, vidi se po po-
menu Duklje (Deocola > Doclea) i Crkve Sv. Tiodora u
Baru. To je bila stolna crkva koju su pokrsteni Sloveni
podigli od drveta, pa je u nekome pozaru izgorjela.

12 Jiregek, Istorija Srba, 1, 197.
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Arheolozi su nasli gar od te paljevine, u temeljima
nove stolne crkve Sv. Porda, na vrhu stijene na kojoj
je Stari Bar. Pomen te starije crkve, koje u XI vijeku
viSe nije bilo, svjedoci o starosti protografa. Naravno,
kroz vjekove rukopis je preradivan, pa je do nas doSao u
mjesavini Cakavsko-Stokavskoga narjecja. Budu¢i da je
katolicki kler cirkulisao duz cijele obale, nije nelogi¢no
da je svaki prepisivac¢ davao tekstu nesto svoje, lokalno.
Tu ¢emo naci: malzen bihi, ¢a pored manastira, arhi-
mandrita, vladike... Duklja kao Deokola < Dokolia <
Doclea, tako se pominje i u tzv. Hrvatskoj kronici, koja
sadrzi isti pocetni dio kao Dukljaninovo Kraljevstvo
Slovena.

Po legendi, Mikula (Nikola) joS§ u kolijevci je po-
kazivao da nije obi¢no dijete. Ustajao bi i hodao po dva
sata, pa bi se odmarao. A kad mu je bilo sedam godina,
dali su ga u manastir da uci knjigu. Bio je, vele, Cista
pogleda, tihe besede 1 pun milosti 1 Duha Svetoga.

Jedno od prvih njegovih ¢uda bilo je obaranje Zlo-
ga drveta, u kojemu je Zivio necastivi duh. Niko nije
mogao da sumine to drvo, a da se ono ne pokrene da ga
obori. On je naredio da mu donesu 12 $ekira. Jednom
od njih krenuo je jedinac u majke da zasijece drvo, ali
necastivi duh mu je istrgao $ekiru iz ruku 1 smrtno ga ra-
nio. Nesre¢na majka stala je da grebe lice i skube kosu,
pa je 1 Mikula ,,proslzio®, ali je priSao mrcu, pomolio
se, uzeo sveto ulje i rekao: ,, Tebi govorim, junosa, u ime
Isukrsta; ustani i hodi!* I mladi¢ ustade bez i jedne rane.
Tada Mikula rece narodu da posijeku drvo, ali se niko
ne usudi. Zato on uze jednu od onih $ekira, zamahnu
sedam puta i zli duh se predade. Ali kad je drvo trebalo
da padne, Zli duh ga je okrenuo k narodu, da i tu priliku
iskoristi da pocini zlo. No i tu prisko¢i Blazeni Mikula i
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okrenu drvo da padne de ne¢e nikome naskoditi. Kad je
drvo palo, premjerili su ga 1 nasli da je bilo visoko 60, a
Siroko 80 lakata.'

Zatim je Mikula u gori Kesariji na ¢udesan nacin
otvorio ljudima podzemne vode; spasio ¢ovjeka kojemu
je, dok je spavao, uSla u utrobu zmija; nahranio hlje-
bom 33 radnika; izlijecio bolesnu devojku... A onda je
dosao u Deokolu (Duklju), u Crkvu Sv. Tiodora i u njoj
se neprestano molio. Tu je povratio vid jednome Covje-
ku, imenom Antonije. To je, svakako, lokalni dodatak.
A onda slijedi uobicajeno ¢udo na moru:

,»1 umiljenim srcem vsi moljahu se Bogu 1 blaze-
nome Mikuli da bi njih mentoval toliko straSne smrti
morske i obec¢ase vsi k njemu v grad Bar priti... [ potom
pride blazeni Mikula v vas imenom Deokola i vSad v
crikav svetoga Tiodora moljase boga po vsa vrimena.*

Eto kako se pominju i Bar, i Duklja i Crkva Sv.
Tiodora, na ¢ijem je garezu podignuta nova stolna crkva
Sv. Porda.

Zanimljivo je da reCenice legende gotovo isklju-
¢ivo pocinju sa I (1 od tog trena...; I svi slavise Boga; I
potom dode blazeni Mikula...), kao 1 tekst Hrvatske kro-
nike (I pojdosta iz svoje didine / I ponajprvo pojdosta u
kraljevstvo Ugarske / I kralja pobise i obujase kraljev-
stvo...). U tome je nadena analogija sa starim engleskim,
nordijskim 1 ruskim pjesmama toga doba. Lokalni ume-
ci u legendu svjedoce o njezinu zivotu u Baru.

13 Lakat je mjera za duzinu i svaka zemlja ga je druk&ije mjerila.
No moze se racunati na priblizno 60 cm.
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O narodnome pjesnistvu

Za starinu naSe narodne poezije i njenu vezu s pi-
sanom knjizevnosc¢u vaznije je ispitati moguca prepli-
tanja.

Mareti¢ je bio najoprezniji kad je u pitanju starina
nase epike.'* Ali je sam sebe demantovao, jer je u vise
mahova pruzao dokaze o starini nase epike, u koju je
sumnjao. Prvo je utvrdio da sigurnih dokaza o postoja-
nju junackih pjesama nema prije XVI vijeka i pozvao se
na Kuripesi¢a i Hektorovica, ali je ipak morao dodati:
,Moguce je, da ih je bilo 1 100 i 200 i 500 ili jos i visSe
godina prije toga“. Za potvrdu svog skepticizma Mare-
ti¢ navodi ovu zanimljivu tezu: ,,Da su Hrvati i Srbi ve¢
prije nekog vremena Dukljaninova imali narodne epike,
to bi onda sigurno bilo, kad bi izmedu nasih junackih
nar. pjesama i1 izmedu ruskih (6s111Ha) bilo kakvog oso-
bitog srodstva. Onda bi se moglo ovako reéi: nas je na-
rod rastavljen od ruskoga ve¢ mnogo vjekova; Sto ima
dakle srodstva medu epikom ta dva naroda, to mora po-
tjecati iz onog starodrevnog doba, dok su njihovi praoci
zivjeli u blizini i mogli jedni na druge utjecati. Ali to
se nikako ne moze re¢i, jer se nasa epika od ruske tako
jako razlikuje, da o kakvom osobitom srodstvu ne moze
biti govora.“ Dalje pominje zajednicke crte koje su mo-
gle do¢i iz internacionalnih izvora (lutaju¢i motivi) i
isti¢e srodnost srpske i bugarske epike.'> Medutim, kad
je rije¢ o zenskim pjesmama, iako nema nikakva dokaza
ni o njihovu postojanju i prije XIII vijeka, Mareti¢ kaze
da je ,,tesko sumnjati o tome, kad se uzme na um, da
takvijeh pjesama ima ne samo u sviju Slavena, nego i

14 Tomo Mareti¢, Nasa narodna epika, 1909.

15 Isto, 8.
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drugih indoevropskih naroda, moraju dakle u svih tih
naroda potjecati iz najstarijih vremena“.'¢

Mareti¢ je sam postavio nacelno pitanje: moze li se
vjerovati bez materijalnih dokaza, moze li se 1 ukoliko
Sto zakljuciti analogijom, pa na ta pitanja odgovara dvo-
jako: epike starije od XIV vijeka nema, jer nema doka-
za, a zenskih pjesama ima, iako nema dokaza.

Mareti¢ je stvarno otiSao mnogo dalje u traZzenju
starine nase epike nego Sto bi iko mogao pomisliti. Za-
pravo, on ispituje da li je ima jo$ u praslovenskoj po-
stojbini, prije doseljavanja na Balkan. lako vizantijski
pisci prikazuju Slovene s gitarom jo$ u V vijeku, u nasoj
nauci se pocetak naSe epike vezivao za XII vijek, od-
nosno za Baraninovo Kraljevstvo Slovena. Najlaskaviji
sud iznio je Jirecek, smatrajuci da je Baraninovo djelo
nastalo na temelju narodne epike.'” To je najupornije ne-
girao Banasevic.

Maretic je najvise pogrijesio u tome §to je vjerovao
u povezanost nase i ruske epike. Posto nije nasao traga
tome podzemnom mostu, koji bi nase junacke pjesme
i biline vezao prije doseljenja pa ih, kako-tako, nekim
nitima drzao 1 poslije nekoliko vjekova, obeshrabreno
je napustio nadu da se i§to moze naci prije XVI vijeka,
da bi to kasnije pomjerio na XIV vijek. NaSe su obale,
medutim, zapljuskivali sredozemni talasi pa nam je i in-
doevropski uticaj bio blizi no Rusima, jer je 1 pomorski
1 kopneni promet bio vec¢i. Iz srednje Azije nije se puto-
valo do Evrope preko Rusije, no preko nas i Italije. Tako
i iz Evrope ka Levantu. Hiljadu godina prije nas Indija

16 Tsto, 13.

17 Jiretek, Staat und Geselschaft im mittelalterlichen Serbien,
Wien, 1914, t. 111, str. 60. Banasevi¢, nav. djelo, 60.
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je imala Mahabharatu sa 120.000 stihova, isto toliko
ranije nastala je 1 sanskrtska Pancatantra kao doktrina
o upravljanju drzavom, ali i proza i stih, basna i prica.
Na kraju krajeva, 1 hriS¢anstvo 1 pismenost primili smo
prije Rusa. Negiraju¢i da je jedna ,,glava“ u Baraninovu
djelu nastala na osnovu narodne pjesme, Banasevi¢ pise
da je ta materija previse slozena za epiku i da bi prihva-
tanje teze o epskoj podlozi te ,,glave* znacilo da je stara,
direktno nezabiljezena narodna poezija bila razudenija
od one koja je zapisana XIX vijeka.'® No svi znamo da
su mnogi narodi imali najvece i najslozenije epove bas
u najstarije vrijeme. Niti su Njemci u proSlome vijeku
stvorili Nibelunge, niti su Skandinavci tada ispjevali
Edu 1 Kalevalu. A protoprezviter Kozma, u besedi pro-
tiv bogumila, pominje i gusle i ,,besovske pjesme* pro-
stoga naroda, dok arapski putnici izvjeStavaju, takode u

18 Banasevi¢, 86, kaze da je istorija o Tihomilu, Caslavu, Kisu i
njegovoj udovici ,,toliko razgranata da ne bi mogla biti obuhva-
¢ena jednom jedinom junackom pesmom, bar ne onakvom kakve
ih mi danas poznajemo. Tesko je opet pretpostaviti da su ondas-
nje pesme bile slozenije nego mnoge u docnije vreme kad su
pocele bivati belezene, drugim re¢ima da su imale dimenzije jed-
ne Pesme o Rolandu ili Nibelunske pesme*. D. Radojici¢ je pak
smatrao da su ¢uvanje ovaca i lov s Paluzijom (ku¢kom) znak
da je pri¢a o Tihomilu potekla iz kakve ranofeudalne pjesme.
Banasevi¢ zakljucuje da se ,,letopisac u ovoj epizodi o ¢uvanju
stada i lovu setio Biblije ili neke price koja je iz nje potekla, a
da nije prepri¢avao neku epsku pesmu o Tihomilovoj mladosti®.
Tihomilov podvig podseca ga na pobjedu Davida nad Golijatom.
Mi smo u radu ,,Izvori i uzori Ljetopisa“, Ovdje, 111, 1971, br. 30,
analizirali vise BanaSevicevih napomena o Baraninovoj biblij-
skoj inspiraciji i uvijek dolazili do zakljucka da nijednu fabulu
nije doslovno preuzeo, odnosno da je svaka sli¢nost izmedu nje-
govih i biblijskih pri¢a polovi¢na.
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X vijeku, da Sloveni upotrebljavaju gusle.”” Da i ne go-
vorimo o tome da je vizigotski svestenik Ulfila jo§ u IV
vijeku, u svojemu prijevodu Svetoga pisma, u nedostat-
ku germanske, upotrijebio slovensku rije¢ ,,plinsjan“ u
znacenju ,,Spilman‘ i da su Madari do XIII vijeka pjeva-
¢a zvali gric, igrech.

Pjesma je nerazdvojni dio svakoga kolektivnog
dogadanja: rata, svadbe, sahrane, berbe, obreda, 1 od ka-
raktera dogadanja zavisi hoc¢e li pjesme biti dodolske,
lirske, svatovske ili junacke.

Da se vratimo Mareti¢u. Kopaju¢i da otkrije olo-
vo, on je pronasao zlato. Prvo, nasao je slicnost izmedu
bilina i bugarstica, kojima je stih rastegljiv, pa nemaju
elizija. No to jo$ nije zlato. Raspravljajuc¢i o staja¢im
(stalnim) epitetima, Mareti¢ navodi: ,,Rusa glava se
nalazi u pjesmama veoma cCesto, katkad 1 rusa brada...
Danas ni narod pravo ne zna, S$ta upravo pridjev rus
znaci, jer se u obicnom govoru ne upotrebljava, ali u
nekim slav. jezicima, kao Sto su slovenski, ruski, ceski,
poljski, jos je 1 danas taj pridjev posve obican te znaci:
plav, crvenkast. O c¢arnim ocima veli: ,,Ja mislim, da
su carne oci najprije znacile oci, koje zacaravaju. To
se prvobitno znacenje moglo pomalo zaboraviti i mi-
sliti, da su carne oc€i isto Sto i crne, a kad se to znace-
nje utvrdilo, doslo je u pjesme i carna zemlja, carna
gora, ¢arno more...“*® Ovde je zgodno podsetiti se na
LjubiSinu zamjerku Vuku da je pobrkao carnu goru s

1% Vido Latkovi¢, odli¢an poznavalac nade narodne epike, vjerovao
je u epsku inspiraciju Baranina. (,,O pevac¢ima srpskohrvatskih
narodnih epskih pesama do kraja XVIII veka®, Prilozi za KJIF,
XX, 1954, sv. 3-4, 184-313).

20 Maretié, 44.
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crnom gorom.*! Mnogo je zanimljivija Mareti¢eva opa-
ska o zelenome macu, zelenoj latinki (puski) i zelenome
vinu! I tu je veza s bilinama, jer se u njima nalazi zeleno
vino — ,,vino koje lijepo svjetluca kad se to¢i. ,,Ovome
znacenju rijeci zelen ne ¢e se Cuditi, tko uzme na um,
da je postala od korijena zel, koji znaci sjati se, kako se
vidi iz imenice zlato (postalo po zakonu od zolto, a zol
1zel je isti korijen u razli¢nijem stepenima prijevoja). U
drugu opet ruku zelen moze znaciti i siv, kako to lijepo
kazuje rije¢ zelenko (t. j. zelen, siv, ne€isto bijel konyj).
Zato je katkad i soko u pjesmama zelen...: Mitar pusti
zelena sokola. Cesto se sokolu veli siv-zelen soko; tu su
dakle uzeta dva pridjeva istog znacenja.“ Dalje navo-
di veoma neobicne primjere koji su nam ipak poznati:
zeljov — ,zelen* pas; zeljug — zelen, tj. siv vepar; zeleni
kurjak (,,Zavijala tri zelena vuka® u Vukovu Rjecniku
uz zavijati). Zatim prelazi na rujno vino, koje nije cr-
veno ve¢ bijelo, u stvari zuto. Navodi 1 primjer neke
zute gljive koja se zove rujnica. Medutim, naziv rujan
za septembar izvodi iz staroslovenskoga glagola rujti,
revati, rikati, jer tada jeleni ricu.*

Odakle naSoj narodnoj poeziji ti leksicki arhaizmi,
kad su iz obi¢noga govora davno i8¢ezli? Upravo iz te
stare poezije koje navodno nema, jer je veza s bilina-
ma uspostavljena ne preko oblika (osim u primjeru bu-
garstica!), ve¢ preko jezika! Pogledajmo sad naSu staru
prozu, zapise 1 natpise i nadimo te rijeci o kojima je
ovde bilo govora. Nema ih. Poezija dakle cuva neke jos
starije uspomene.

21'S. M. Ljubiga, Djela, 11, 1975, 13.

22 Tu se Mareti¢ oslanja na Miklosica. Nav. djelo, 45.
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Nove dokaze za starinu nase epike Mareti¢ je pru-
zio kad je konfrontirao medunarodne uticaje u narod-
nom stvaralastvu po istrazivanjima Halanskog, Flo-
rinskog, Danlopa, Mahale, Librehta... Od ruskih bilina
imao je onjeSke i juznoruske u obradi Hiljferdinga i
Veselevskog. Uporedivao je 1 Ilijadu 1 Odiseju. 1z raz-
matranja je iskljucio poluistorijske pjesme, a ogranicio
se na legendarne, prave junacke i pricalice. Medu le-
gendarnim pjesmama ima ona o zaklanome detetu koje
ozivi (Vuk, II, 3).” Taj motiv naden je u poeziji Bugara
1 Ukrajinaca te u starofrancuskoj knjizevnosti XI ili XII
vijeka. ,,Ognjena Marija u paklu® (Vuk, II, 4) nastala
je na osnovu vizantijskih apokrifa. Pjesma o Sv. Jova-
nu 1 caru Dukljanu (Vuk, II, 17) donosi Dukljana kao
zamjenu za davola koji je Bogu ukrao Sunce. Njen ko-
rijen je u bogumilskome krivovjerju. Bogumilski uticaj
uocljiv je i1 u stithovima u kojima se govori o grijehu
zenidbe. Tako Pavle Orlovi¢ pita Kosovku devojku da li
trazi ,,po grijehu stara roditelja®. (Skenderbeg Crnojevi¢
u dva pisma iz 1523. pominje bezgresnoga oca, a to je
poocim.) Motiv zmije koja kaznjava lov u nedelju (Mi-
lutinovi¢, Pjevanija crnogorska i hercegovacka, 153) 1
pretvaranje zmije u derdan (Vuk, I, 289) nalazi se i u
ukrajinskim pjesmama i u jednoj sicilijanskoj pric¢i. Po-
znat je 1 veoma rasiren stari motiv o Sv. Pordu i zmiji.
Sv. Dorde je ikonografski obraden prema egipatskome
bogu Horusu koji ubija krokodila.*

Za nas je zanimljiv, u junackim pjesmama, dvo-
boj srodnika koji se ne poznaju, poznat iz Firdusijeve
Sahname. Nalazimo ga i u Baraninovu Kraljevstvu Slo-

23 U zagradama je broj Vukove knjige i broj pjesme.

24 Pavle Mijovi¢, Njegoseve ,, tuzne armonije *, Cetinje, 1992, 87.

153



vena. U no¢noj bici kod Bara ima ova scena: ,,Kad je,
goneci ih 1 ubijajuci, kralj sa svojim sinovima 1 sa svo-
jom vojskom presao preko potoka koji tece Prapratnom
i dospio u Sumu, Gojislav, ne prepoznavsi svoga oca,
buduc¢i da su bili prasnjavi i krvlju poprskani, tako da
jedan drugoga nije razaznavao, nasrne na njega i zbaci
ga s konja, ali ga ipak nije ranio. Tada otac jakim gla-
som zavapi: 'BoZe pomiluj! BoZe pomilu;j!‘, a sin ga od-
mah po glasu poznade pa, brzo sjahavsi, pade mu pred
noge i reCe: ’Oprosti oCe, zaista te nijesam prepoznao‘,
a kralj mu odgovori: ’Ne strahuj, sine, kada je bozija
milost jo§ sa nama, pa me zbog toga nijesi ni ranio ni
ubio‘. Tada kralj zastade na onom mjestu i dade mu ime
’BoZija milost‘, $to se latinski kaze *Dei misericordia‘.
Ovo mjesto i danas se tako zove zbog toga S§to je Bog
podario milost kralju, naime da ne bude ubijen od svoga
sina, kao i1 zbog toga $to je tako golemu vojsku predao
u ruke malog broja ljudi.“** Posto je rije¢ o bici koja
se stvarno odigrala u Barskome polju izmedu zetske
vojske 1 Vizantije 1 posSto je logi¢no pretpostaviti da je
vizantijska vojska bila brojnija, pored svih Banasevice-
vih uvjeravanja moramo zakljuciti da je o svemu tome
pjevala junacka pjesma i da je taj motiv Baranin uzeo iz
nje. Neprepoznavanje oca moglo se nametnuti bilo kao
stvarni dogadaj, logican u no¢noj bici, bilo kao lutajuci
motiv, ¢ime je pjesma ukrasena, a crkva zadovoljena. A
to nas opet vodi do slijepca i manastirskih vrata.

Krilati konj Jabucilo stigao je do nas iz Hiljadu i
Jjedne noci, a ,kuja Vidosava“ veoma li¢i na Gvidonovu
zenu Blandoju iz chanson de geste o Bovu od Antone.
Gvidon je Bovov otac. Krstasi koji su pjevali chansons

%5 Vidi Banasevicev komentar s ukazivanjem na sli¢ne scene u lite-
raturi, nav. djelo, 241-246.
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de geste i8li su pod Rajmondom od Tuluze preko Du-
klje, dok je druga kolona i$la preko Beograda.

Medu pric¢alicama (opisnim pjesmama) ima ona o
Jelici i mrtvoj braéi (Vuk, I1, 9). U jednoj varijanti pje-
sme (zbornik Matice hrvatske, 1896, I, 29) mrtvi brat
kojega andeli ozive nije Jovan (kao kod Vuka) ve¢ Ko-
sto, a tako se zove devojcin brat i u bugarskim i alban-
skim pjesmama. TeoloSka zaCinjenost ove vrste poezije
ukazuje na njeno porijeklo. Mareti¢ lijepo kaze da svaki
veliki poduhvat, pa 1 gradnja, ima svoje zrtve. Otud 1
motiv zazidivanja u Zidanju Skadra. ,,Sve je to ostatak
iz starih neznabozackih vremena, kad se mislilo da za-
vidni bogovi ne dopustaju ljudima nista veliko sagradi-
ti, a da ih zato ne kazne ili ne traze kakvu zrtvu. Na toj je
misli osnovana i biblijska pri¢a o gradenju kule vavilon-
ske.“ Navode¢i kako se pri gradenju stvarno desavaju
zrtve, Mareti¢ zakljucuje: ,,Da zivimo u miticko doba,
drzali bismo, da su to kazne Bozje za ljudsku oholost i
drskost, koja hoce i1 ono da ucini, §to covjeku nije dano,
ili da su to Zrtve kojima treba ublaZivati bogove zavidne
ljudima za njihov kulturni napredak®.?

Dvoboj Marka Kraljevi¢a i Muse Kesedzije (Vuk,
I1, 67) motivski je iskoris¢en u prici o premudrom Aki-
ru, a ta je pri¢a dosla u nasu i rusku staru knjiZevnost
preko kakva grckoga prijevoda Hiljadu i jedne noci, de
je ta prica i ta licnost — Hejkar. O akirovskoj tradiciji na
crnogorskome prostoru svjedoci Ljubisin Kanjos (razu-
mije se, samo dvoboj) i narodne pjesme.

Oslobadanje iz tamnice, §to je jedan od motiva
libra o BlaZzenome Vladimiru, takode je veoma rasire-
no, ali najcesc¢e devojka ucjenjuje zatvorenika da ¢e ga

26 Maretic, 214.

155



osloboditi ako ¢e je uzeti za zenu. Tako Hajkuna, pasina
k¢i, oslobada Stjepana JakSica (Vuk, 11, 95). Isti motiv
imamo joS u Gesta Romanorum, de je varijanta nagada-
nja oko otkupa. Kaci¢, koji je iz Baraninova djela uzeo
mnostvo motiva, pa i za Pismu o Viadimiru, takode je
pjevao o otkupu kojega nema u originalnoj verziji Zeca-
nina iz Krajine. Za razliku od Vukove narodne pjesme u
Gesta Romanorum, Vladimir 1 Kosara ne moraju tajno
bjezati. Mareti¢ ne vjeruje, na osnovu vec ranije ista-
knute teze, da je Dukljanin (Baranin) to mogao uzeti iz
narodne pjesme, jer bi morao pomjeriti granicu pojave
naSe epike za dva vijeka. On ne vjeruje ni u to da je Vu-
kova pjesma potekla iz Dukljanina, preko Kaci¢a. Oba
Mareti¢eva zakljucka stoje dosta labavo. On sdm malo
kasnije navodi pjesmu (Vuk, II, 64) o Marku Kraljevi¢u
1 kéeri kralja arapskoga koja ga je izbavila iz tamnice,
ali se on poslije zgadio na nju Sto je crna, a zubi joj se
bijele, pa ju je posekao. Postoji i druga varijanta (zbor-
nik Matice hrvatske, II, 14) po kojoj Marko ne ubija
devojku, ve¢ je ostavlja samu, u gori pri Bojani. Poznata
jepjesma iz X vijeka o Digenisu Akriti, koji postupa bas
kao Marko u drugoj varijanti, odnosno Marko ponavlja
Digenisov postupak.?’ Zasto taj motiv moze do¢i iz X
vijeka, a onaj drugi, veoma sli¢an, ne moze? To je Ma-
reti¢ propustio da kaze.

27 Zalaganjem Vojislava D. Nikéevica objavljena je gréka i sloven-
ska verzija epa o Digenisu Akriti, s Nikéevi¢evom uvodnom stu-
dijom. (Digenis Akrita, Cetinje, 2009.) U pogovoru priredivaca
stoji da je slovenska varijanta djela ,,sacuvana u nekoliko ruskih
rukopisa, nastala upravo na juznoslovenskim prostorima®. Va-
troslav Jagi¢ tvrdio je da je nastala ,,u Gornjoj Dalmaciji (staroj
Duklji)“.
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Legenda o Vladimiru i Kosari je originalna, jer ni-
jedan raniji izvor ne daje istu fabulu, a sukobljavanje
pojedinih ¢vorista u tome spletu moze se tumaciti ukra-
Savanjem stvarnoga dogadaja prema literaturi i obicaji-
ma usmenoga stvaralastva.

Pobijajuéi tezu o narodnim inspiracijama Barani-
na, BanaSevic¢ se Cesto pita Sto moze, a Sto ne moze biti
grada za narodnu pjesmu. Cini nam se da je veoma tesko
odgovoriti na pitanje §to ne moze, jer narodna poezija
ima raznovrstan pribor 1 za zidanje gradova 1 za ucenje
ptica da govore. Kad ne bismo znali za Kaci¢ev Raz-
govor ugodni, ne bismo vjerovali da je on napisao ,,na-
rodnu“ pjesmu o Radoslavu, kojega progoni sin Caslav,
o Pavlimiru lijepome — koji je zato prozvan ,,bello®, o
TjesSimiru (,,8to se latinski kaze consolator populi®),
Prelimiru, ve¢ pomenutome Vladimiru, Dobroslavu,
Radoslavu i Bodinu, a sve je te motive Kaci¢ ipak uzeo
iz Baraninova Kraljevstva Slovena. Njegovom poezi-
jom Mareti¢ je, zacudo, bio zadovoljan,” mi ne dijeli-
mo to misljenje. Sto se ti¢e same grade, Kagi¢ je mogao
uzeti 1 pricu o Dragimiru i Kotoranima. Sve to ne samo
da je moglo biti 1 prije opjevano, kao $to je opjevano
poslije, ve¢ je zaista i bilo opjevano, a Baranin, koji je
imao druge ciljeve, samo je djelimi¢no iskoristio epsku
materiju koja mu je stajala na raspolaganju.

Ako ti motivi nijesu mogli inspirisati narodnu pje-
smu, pa Dukljanina, kako je onda Dukljanin inspirisao
Kaci¢evu narodsku pjesmu?

28 Tsto, 69.
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Knjiga o ¢udima (liber gestorum) Blazenoga
Vladimira

O kultu kneza Vladimira, poslije njegova tamnic-
koga zivota, Zenidbe s carevom kéerkom 1 ubistva na
prijevaru, daleko od rodnoga kraja, moze se reci da je
nastao, ako ne odmah poslije smrti, a ono bar odmah
poslije prijenosa njegovih mostiju u Krajinu, u ¢emu
je svakako imala velikoga udjela legenda o drvenome
krstu koji je Vladimir trazio od Vladislava kao garan-
ciju sigurnosti, buduci da ni Gospod nije ,,stradao i bio
raspet na zlatnom ili srebrnom ve¢ na drvenom krstu*.?
I tatno navodenje datuma, to jest dana u godini kad je
pogubljen i kad se vr$i pomen (Troji¢indan) osnazuje
tezu da je kult obavljan uvijek u isto vrijeme, kao Sto je
i obiCaj. A mi imamo svjezi primjer s kamenjem koje se
baca na Skolj pred Perastom. Po anonimnome Baraninu
ne vidi se ta¢no koliko je vremena Vladimirovo tijelo
bilo u Prespi, ali se da zakljuciti da to nije dug period,
iako je Kosara ,,dugo vremena plakala s velikim ganu-
¢em, preko onoga §to se moze rijeCima izraziti“. Kad je
Samuilova nasljednika Vladislava pocela da grize sa-
vjest i zbog ubistva i zbog tuge rodake, dozvolio joj je
da prenese tijelo muza u Krajinu ,,de se nalazio njegov
dvor, i sahrani ga u Crkvi Svete Marije“. To je jedno od
onih rijetkih mjesta u Kraljevstvu Slovena de pisac ot-
kriva svoje prisustvo, kao neposrednoga svjedoka.

22 0d onih koji su posebno izu¢avali legendu o Vladimiru i Kosari
ukazujemo na S. Novakovica (Prvi osnovi slovenske knjizevnosti
medu balkanskim Slovenima, 1893) 1 N. BanaSevica (u najve¢em
poglavlju svoje studije Ljetopis popa Dukljanina i narodna pre-
danja, Beograd 1971).
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»Njegovo tijelo lezi u cjelosti sacuvano i mirise
kao da je namazano mnogobrojnim mirisima, a rukom
drzi onaj krst koji je bio dobio od cara. I u istoj crkvi
svake godine se na njegov praznik okuplja mnostvo na-
roda, te se, zahvaljujuci njegovim djelima i njegovom
posredovanju, tu 1 danas ¢ine mnoga dobra onima koji
se iskrena srca mole. Zena Blazenog Vladimira, Kosara,
koja posta kaludericom, Zive¢i poboZno 1 sveto, u istoj
crkvi okonca zivot i tu bi sahranjena, do nogu svoga
muza.*

Tu su dati svi osnovni elementi iz kojih izrasta
kult: mucenik ,,cjelokup* (kako rekoSe za Svetoga Pe-
tra Cetinjskog), s onim drvenim krstom u ruci na kome
se drzi cijela legenda obavijena oko njega kao brsljan;
hodocasnici, bolesni, egzaltirani; molitve 1 procesije
za dobar rod, kiSu 1 blagodeti; iscjeljenja pod uticajem
psihickoga Soka koja se proglasavaju ¢udima i obrazlo-
zenje svakome kome molba nije usliSena — da se nije
dovoljno iskreno molio. Vjerna Zena, koja zivi pobozno
1 sveto, dopunjuje 1 svojim Zivotom 1 svojom smrcéu 1
sahranom cjelinu ove hagiografske legende.

Novija svjedocanstva o ovome kultu, odnosno tra-
dicija 1 faktografija iznoSenja krsta na Rumiju, a ne u
Krajinu, Jastrebov je, svakako na osnovu obavjeStenja
in situ, protumacio islamiziranjem Krajinjana, zbog
¢ega su im Mrkovici (Mrkojevi¢i) oduzeli krst 1 prenije-
li cijelu ceremoniju sa $everne strane Rumije na juznu.
1z istoga razloga oni su u pohodu na Troji¢indan nosili
oruzje, kako bi sprijecili preotimanje krsta. I S. Nova-
kovi¢ je zabiljezio ,,kako se krst obi¢no s litijom iz Bara
11z sve okoline na dan Duhova iznosi na Rumiju plani-
nu, 1 kako na toj svetkovini ucestvuju i muhamedoveci 1
hris¢ani®.
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Nema sumnje da su sve te praznicke sveCanosti u
pocetku morale biti vezane za Precistu Krajinsku, jer
se onde nalazio grob i Vladimira i Kosare. Kad je Kar-
lo Topija (obnovivsi elbasanski Manastir Sv. Jovana,
1380. godine) prenio Vladimirove mosti u Elbasan, de
»doista 1 sad lezi svetitelj s krstom u ruci, a ovamo se
opet jos jedan krst nalazi®, kako pise Novakovi¢ 1893.
godine, nestalo je najprivlacnijega objekta. U vrijeme
turske najezde stradao je i manastir u Krajini, de nije
slucajno jedno vrijeme bio zetski mitropolit, kad je Sedi-
Ste mitropolije s Prevlake preneSeno onamo, pa je tako
nestalo traga 1 od Kosarina groba. Tada je u Baru (kako
tvrdi . Boskovi¢)*® napravljen novi krst. Prema tome,
ne vjerujemo da je krst iz Krajine otiman, ve¢ je odne-
Sen s mostima, a zbog potrebe odrzavanja kulta izraden
je novi.

U ono vrijeme, poslije 1016. godine, kad je Vladi-
mir ubijen, Krajina 1 Bar su bili daleko. Nijednim putem
nije se moglo po¢i iz Bara do Preciste Krajinske i natrag
za jedan dan. Ta udaljenost vidi se 1 iz Dukljaninova pri-
povijedanja, jer on kaze da je Kosara uzela njegovo tije-
lo iz Prespe 1 odnijela ga u mjesto koje se zove Krajina,
de se nalazio njegov dvor.*! On ne bi tako pisao o bli-

30 Opis krsta u knjizi Stari Bar, Beograd, 1963.

31'S. Novakovié je posumnjao da je Vladimir uopste sahranjivan u
Krajini, zato $to nije shvatao kako to da Sv. Vladimira ne pomi-
nje Srpska crkva, a o njemu Cute i Zitija srpskih vladara. Trebalo
je samo malo da se doseti da srpska drzava, koja je uzela pra-
voslavlje kao drzavnu religiju, nije mogla slaviti Sv. Vladimira,
katolickoga sveca, niti kneza Vladimira kao vladara Duklje. Zato
je negiran jasan toponim Krajina, a poklonjena je prevelika pa-
znja mjestu zvanom Gazeni. Pretpostavku da je Vladimir odmah
sahranjen u Sin Ponu kod Elbasana prihvatio je i Mijuskovié, ali
najvise zato §to datira postanak Baraninova djela mnogo kasnije.
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skome lokalitetu. To znaci da je kult Vladimira nikao u
Krajini, medu ondasnjim narodom i sveStenstvom, a da
je Barska arhiepiskopija preuzela njegovanje toga kulta
tek kad je Vladimirovo tijelo odneSeno. Tada zaista nije
bilo motiva da se ide ¢ak u Krajinu.

Iz ¢injenice da je onde bio 1 dvor 1 manastir, a ostaci
gradevine potvrduju da je to za ono vrijeme bilo zaista
veliko zdanje, moze se nazrijeti moguénost podrzavanja
i razvijanja Vladimirova kulta, jer je za to bilo ne samo
uslova (mucenicki Zivot, mucenicka smrt, Zrtvovanje
Kosare, drveni krst), ve¢ i materijalnoga interesa (ho-
docasc¢a, zavjeti, pokloni). Da je izmedu prijenosa Vla-
dimirova tijela iz Prespe i uobiCajene srednjovjekovne
selidbe mostiju kao dragocjenoga plijena taj kult zapo-
stavljen, on se ne bi mogao obnoviti na drugoj strani
brda, s drugim krstom, pa i s drugim hodoc¢asnicima i
drugom crkvom.

Sam Dukljanin stavlja nam do znanja da nije uzeo
cijeli Liber gestorum beati Vladimiri, ve¢ je iz legende
uzeo samo jezgro koje se odnosi na vladare i drzavne
viSe ukazuje na ono §to nije preveo, odnosno preuzeo,
no Sto dokumentuje ono §to je iskoristio. Posto je izveo
moralistiCku poentu da je Vladimirov ubica Vladislav
zasluzeno kaznjen, odjeljak rukopisa zavrSava: ,,Ko
zeli saznati koliko 1 kakvih dobrih djela i ¢udesa se Bog
udostojio pociniti posredstvom Blazenog Vladimira,
neka procita knjigu o njegovim djelima, u kojoj su nje-
gova djela po redu opisana, pa ¢e zaista znati da je ovaj
sveti covjek bio jedan duh sa Gospodom i da je Bog bio
s njime, kome cast itd.*

Inace, pominje se mogucénost da je Vladimirovo tijelo preneseno
iz Krajine poslije 1215. godine.
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Zaista je ¢udna li¢nost autor Kraljevstva Slovena,
kojega su vazne li¢nosti mitropolijske Dukljanske cr-
kve zamolile da prevede svoje djelo na latinski, a on u
njemu ne ogradi nijednoga manastira ni zaduzbine, niti
pomenu bilo kakva davanja crkvama i kleru, niti crkve-
ni raskol, ni krstase, niti bogumilsku jeres,*?> a onda mu
je dosadno da do kraja zavrsi samo jednu protokolarnu
recenicu s nekoliko uobi¢ajenih rijeci —,,i slava vo vjeki
vijekov*.

Suocen s potrebom da napusti Vladislava i produzi
pri¢u s Dragimirom, stricem Blazenoga Vladimira, koji
»sakupi narod 1 vojsku da povrati zemlju 1 kraljevstvo
svojih predaka®, autor izostavlja ¢uda koja su se desila
hodocasnicima, nabrojena svakako hronoloski u nave-
denom Liber gestorum eius.

Onako kako stoji u Kraljevstvu Slovena legenda o
Vladimiru i Kosari djeluje kao umetak i po stilu — koji je
Zivlji, 1 po naglasenim hagiografskim elementima — ko-
jih je u ostalom tekstu manje ili nimalo, 1 po latinskome
kritikovao Medinija, koji je mehanicki brojao rijeci, ne
vode¢i racuna o djelovima pozajmljenim iz Svetoga pi-
sma, bogosluzbenih knjiga i drugih izvora.* Ipak, ¢ini
se da je postojanje posebnoga djela o Vladimiru van
spora. Kad se Dukljanin iz Bara obraca Citaocima da
se Sire obavijeste o Vladimirovim ¢udima u navedeno-
me libru, on svakako misli na savremenike. Kako bi ih

32 Jiretek primjeéuje da se ne pominju ni Mlegié¢i (Mijuskovié, 31).

33 Bilo bi moguée ponoviti Medinijev eksperimenat pomoéu kom-
pjutera. Medini je inade bio Zrtva povjerenja u Sisi¢ev prijepis,
jer je vjerovao da je sve precizno preneSeno s Vatikanskoga ru-
kopisa. Zasluga je Mijuskovi¢eva §to nam je donio tacan uvid u
Vatikanski rukopis.
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on mogao upucivati na rukopis koji ne postoji, i to u
prijepisima, u viSe primjeraka? Razvijena prepisivacka
djelatnost uocljiva je i pri pomenu Metodijeva prijevoda
Nomokanona, jer 1 na tome mjestu pisac ukazuje ¢itaocu
na mogucnost da procita ,,slovensku knjigu koja se zove
Metodius*, na nacin na koji bismo danas uputili nekoga
u biblioteku.

Kako je onda izgledao taj libar?

Dugo se raspravljalo o moguénosti da je rijec o na-
rodnoj pjesmi, tipa chanson de geste, dakle epskoj pje-
smi koja slavi podvige. Medutim, iz Dukljaninova sa-
opstenja ne moZe se ste¢i utisak da on misli na usmeno
narodno stvaralastvo, ve¢ na pisanu hroniku koju treba
procitati.

Sama rijec liber (doslovno knjiga) svakako je ima-
la viSe znacenja, kao 1 u naSoj narodnoj poeziji, de se
upotrebljava najces¢e u smislu pismo. Jedno je jasno,
Dukljanin misli na rukopis, a je li on imao oblik bu-
garstice (jer ona takode moze hronicarski opisati Vla-
dimirove podvige) ili prozne hronike, moze se samo
nagadati.

Dok je Prica o Teodori iz Andreacijeve povelje do-
nijela samo odlomak tipske vitae sancti, ovde je sasvim
drugaciji slucaj. Da 1i samo zato Sto je Vladimir bio
vladar, a Teodora samo Andreacijeva k¢i? Ne, jer ovde
je rije¢ o originalnoj fabuli koja je tek kasnije, preko
Orbinova prijevoda na talijanski u njegovu Kraljevstvu
Slovena stigla do Italije, a preko neke talijanske novele
i do Sekspira, koji ju je obradio u Buri.>*

3 Vidi prijevod Orbinova Kraljevstva Slovena, predgovor Mirosla-
va Panti¢a, LXXXVII-LXXXVIIIL.

163



Dakle, Pricu o Teodori, Andreacijevoj kéeri, pre-
uzeli smo iz svijeta, ali smo mu odmah vratili djelom
koje je mnogo snaznije i mastovitije.

KnjiZzevna je vrijednost legende neosporna. To je
u stvari nas najljepsi ljubavni roman (Sto je davno za-
klju€eno) stare knjiZzevnosti 1 duboka psiholoska stu-
dija koju nijedno od opisanih ¢uda ne ¢ini konstrukci-
jom. Da li za to treba zahvaliti Dukljaninu (Zecaninu)
iz Bara, koji i1 inace, u onim razradenijim stranicama,
ima dobre psihologije, ili Ze¢aninu iz Krajine koji je uz
hroniku dosmrtnih i posmrtnih djela zetskoga mucenika
pokusSavao 1 da literarizira, po nekim drevnim uzorima i
po logici stvarnih dogadaja, ne znamo.

Detinjstvo 1 momastvo Vladimira opisao je Zeca-
nin iz Krajine svakako opSirnije no Baranin, jer je on,
uza sve ocite disproporcije svojega djela, ipak vadio iz
pri¢anja i pisanja ono §to se odnosi na vladare. Zato se
u Kraljevstvu Slovena, ve¢ u drugoj reCenici, stupa u rat
sa Samuilom. Odavde pocinje udesavanje, kompromis
zivota 1 teologije. Vladimir je svakako iz strateskih ra-
zloga svoju malobrojnu vojsku skupio na brdu Oblik,
kako bi se lakSe branio od jacega. Zecanin tu odluku
tumaci uvjerenjem da se Vladimir, kao sveti ¢ovjek, po-
nizno povukao da bi izbjegao krvoproli¢e. Samuilo je,
opet iz strateskih razloga, dio vojske ostavio u podnozju
Oblika 1 krenuo da osvoji Ulcinj. Tu je Zecanin iz Kra-
jine dobio predah da prica o zmijama na brdu koje su
trovale ljude 1 Zivotinje, a koje je Vladimirova molba
bogu ucinila bezopasnim. Takva ¢uda sa zmijama bila
su poznata kaluderu iz rukopisa u manastiru. Pripisu-
ju se raznim svecima i opisana su u Vita sc. Soli (prije
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892), Vita sc. Magni (iz X vijeka), Vita sc. Primini (prvi
tekst iz 824, a drugi iz 994-1005) itd.*

Vladimira je savladao moc¢niji neprijatelj i bacio
ga u tamnicu. Da bi se taj preokret iskoristio za osvjet-
ljavanje svetackoga lika Vladimirova, u¢injene su dvije
intervencije. Biblijski Juda javlja se u liku Zupana ul-
cinjskoga zaleda, koji Samuilu nudi uslugu da mu preda
kralja Vladimira. U susret mu ide sdm Vladimir, koji
zeli da sopstvenom zrtvom spasi narod i kraj, kao §to
,dobar pastir daje svoju dusu za svoje stado*. Taj odlo-
mak nesto je detaljnije opisan u Orbinovu talijanskome
prijevodu i ¢ini nam se da je Orbinova ,,dopuna“ u stvari
ispustena u rukopisima koje je imao Luci¢ za Vatikanski
rukopis. Jer izmedu Zupanove ideje 1 Vladimirove od-
luke u Vatik. rukopisu nema nikakva razmaka, kao da
su se njih dvojica dogovorili, a ne Zupan i Samuilo. Ta i
druge sasvim logiéne Orbinove ,,dopune (smrt Caslava
u rijeci) svjedoce, kako je 1 BanaSevi¢ zakljucio, da se
njegov prijevod ne moze tretirati samo kao samovoljno
podeSavanje. Nakon razgovora Zupana i Samuila usli-
jedio je, logi¢no, razgovor zupana i Vladimira. Zupan
ga je uvjeravao da ¢e Samuilo pustiti sve njegove ljude
ako dode na razgovor, u suprotnome — sve ¢e ih umoriti
gladu. Tada je Vladimir o$etio ve¢i strah za narod no za
sebe 1 posao je da se zrtvuje.’

Samuilova ofanziva prema Zadru, neuspjeh u op-
sadi Ulcinja, spaljivanje Kotora i Dubrovnika opisano
je sazeto, kao udaljeno dogadanje. Detaljniji je prikaz
Vladimirova tamnovanja. Onde je postio i molio se, a
andeo mu je navijestio Sto ¢e se dogoditi: da ¢e ga Bog

35 Kovagevié u ICG, 1, 422.
3¢ Orbin, 11 Regno de gli Slavi, 221; Banasevié, 138-139.
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osloboditi i da ¢e zbog mucenistva dospjeti u carstvo
nebesko. Poznanstvo Vladimira i Kosare objasnjeno je
posredstvom Svetoga Duha. Ona je zamolila oca da joj
dozvoli da opere glavu i noge zasuZnjenih. I to je biblij-
ski motiv. U stvarnosti, Kosara je svakako znala da se
u tamnici nalazi vladar, jer to nije kriveno ni od koga.
Ona, i po kaluderu iz Krajine, prvo opaza Vladimirovu
ljepotu (o kojoj se, dodajmo, mogla obavijestiti od slus-
kinja). PosSto su suznja krasile i druge vrline, navlasti-
to lijep govor, Kosara ga je zavoljela, ,,ali ne iz strasne
pozude®, oprezno dodaje kaluder, ve¢ zato Sto je zalila
njegovu mladost i ljepotu i §to je, prirodno, bila cula da
je on kralj, od kraljevskoga roda. U narednim klju¢nim
dogadajima (Kosarinoj molbi ocu da joj oslobodi Vladi-
mira i da za muza i njegovoj odluci da tu molbu uslisi)
nema nicega nerealnoga. Zeta, koju je Samuilo bio po-
korio, u to vrijeme bila je na periferiji njegove drzave, a
Dragimir je drZzao Travuniju. On nije ¢inio veliku Zrtvu
time $to mu je dao kéer i njegovu vlastitu zemlju. Ko-
sara pak nije mogla lako na¢i drugu priliku da se uda za
kralja, jer 1 njena sestra Miroslava nije nasla niSta viSe
od ASota, koji je svoje slavoljublje morao zadovoljiti
izdajom zemlje. lako kaluder iz Krajine piSe, a Bara-
nin prenosi, da je Samuilo dao Vladimiru ,,¢itav Dracki
teritorij*, po Skilici je i ASot dobio grad Drac, sto znaci
da je Vladimir imao zapravo samo dio dracke teritori-
je. Tolika politicko-zemljopisna nepreciznost kaludera
lako je shvatljiva.

Naredno poglavlje legende prenosi radnju u Pres-
pu, de je Samuilo umro, a sin mu Radomir preuzeo car-
stvo. Radomirovo junastvo u bojevima protiv Grka (Vi-
zantije) navelo je cara na pomisao da iskoristi mrZznju
izmedu Vladislava, ¢ijega je oca ubio Samuilo, i Rado-
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mira, Samuilova (ubicina) sina. Tako je Vladislav ubio
Radomira u lovu, pa je smislio plan kako da likvidira
i Vladimira. Posto se on nalazio daleko, u Krajini, §to
je utisak koji se sasvim jasno namece kad se prate raz-
mjene poruka, a ne nede blize de bi ga Vladislav i sdim
mogao posetiti (!), Vladislav mu je uputio izaslanike.
Kosara, koja je znala domace svade i zloCine, plasila se i
nagovorila je muza da pode sama 1 izvidi ,.kako se kralj
drzi“. Vladislav je ugostio rodaku i ne zure¢i, preko
zlatnoga, a ne drvenog, krsta pozvao 1 njega. Vladimir
je trazio drveni krst kao dokaz vjernosti i tek poslije tre-
¢ega poslanstva, u kome su bila dva episkopa 1 kaluder,
Vladimir odlazi u Prespu. Na tome putu desi se ¢udo.
Psiholoski motivisano, Vladislav je zelio da Vladimir
bude ubijen iz zasede, na putu, ,.kako ne bi izgledalo
da je on saucesnik ili odobravalac kraljevog ubistva®,
ali zasede nijesu izvrSile nalog, jer im se prividelo da
kralj Vladimir putuje s vitezovima ,,koji kao da su imali
krila i nosili trofeje, pa kad se osvjedocise da su to an-
deli, zastraseno pobjegose svaki u svoje mjesto. I to
je kibernetska crna kutija. Vladimir je poSao iz Krajine
1 stigao ziv u Prespu. Posto nije ubijen, tamni prostor
njegova puta osvijetljen je s nebesa. Vladislav je, prema
kaluderu iz Krajine, bio bijesan §to se njegova namjera
nije ostvarila, pa cak ni kletva na krstu (dokaz da Bog
ne usliSuje zlo¢inacke zelje — pise izmedu redaka kalu-
der), te je motivisano da u tome bijesu izdaje naredbu
da se Vladimir opkoli 1 ubije. Kad je Vladimir opazio
Sto se sprema, htio je da razgovara s njima. ,,A oni se od
stida ne usudivahu pogledati ga u oci*“. To je psiholoski
najvrednije mjesto u legendi. Odmah zatim izgleda da
je kaluder nesto dodao, jer Vladimir ne umire odmah,
Sto bi odgovaralo ritmu dogadanja na sceni, ve¢ se prvo
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moli u crkvi, a onda mu na izlasku odrube glavu. Ka-
luder biljezi da je to bilo baS 22. maja: tacnost datuma
potrebna je radi obrednih svecanosti. Kad se zavrsSilo re-
alno dogadanje, koje je, kao Sto smo videli, proslo s vrlo
malo nebeskoga uplitanja, kaluder je dobio moguénost
da prica o iscjeljivanju bolesnika, jer mu je takva doku-
mentacija potrebna u Krajini, de je Kosara nakon tri go-
dine prenijela njegovo tijelo. Pokusaji da se ta Krajina
trazi kod Elbasana pokazuju da mnogi istrazivaci sami
¢ine upravo ono $to zamjeraju autoru Ljetopisa. Sumnja
se u lokalitet koji je jasno ispisan i poznat, a trazi neki
koji nije zabiljeZen ni u spisima ni u mapama. Krajinski
manastir postao je stjeciste hodocasnika, a ubica Vla-
dislava pocinje da ispasta svoje grijehe, jer mu se privi-
da mrtvi Vladimir u liku naoruzanoga viteza. Taj ruzni
san, psiholoski takode motivisan, mogao je izazvati zbr-
ku 1 pucnjavu u no¢i, od koje je stradao i sdm Vladislav,
ali radi njegovanja kulta ljepSe je bilo kazati da je ubicu
pogodio andeo. Zato je Vladislav pao na zemlju i umro
Htijelom 1 duSom®. Da bi podvukao paralelizam doga-
danja, kaluder je udesio da ubistvo Vladimira bude za
ru¢kom (. u vrijeme rucka), a pogibija Vladislava ,,pri
veceri‘.

Sreca je, dakle, Sto natprirodne sile nijesu toliko
ostetile svojim munjama njezno stablo ljubavi, dobrote
1 stradanja. U ovoj legendi stanuje Zivot, a cuda gostuju
tako da se mogu iS¢erati ako zasmetaju.

Da ovo djelo nije bilo poznato, zar bi Baranin
propustio da ga nazove svojim, kad se ni Sekspir nije
ustrucavao da pricu preradi tako Sto je daleka slovenska
imena zamijenio omiljenijim talijanskim, preko nekoga
talijanskog proznog posrednika, pa je Kosara postala
Miranda, a knez Vladimir napuljski kraljevi¢ Ferdi-
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nand, kojega je zarobio njen otac Prospero. Tu laskavu
tvrdnju nije iznio kakav egzaltirani rodoljub, ve¢ pozna-
ti vizantolog Anri Gregoar.*’

Ne moze se iskljuciti da je taj /ibar imao 1 pisanu
i usmenu verziju. Pisana je bila kaluderski hronicarski
tekst o pojedinacnim ¢udima BlaZzenoga Vladimira, a
narodna pjesma mogla se razviti oko kakva jezgra, kao
Sto je to ucinio Kaci¢, preko Baranina, ali se ograni¢io
na tamnovanje Vladimira, njegovo poznanstvo s Kosa-
rom, radanje ljubavi 1 svadbu. Tesko je zamisliti taj 22.
maj u Krajini bez hodocasnika, knezova, prelata, satni-
ka, vojskovoda, kljastih 1 slijepih. Uvjereni smo da je
epska narodna pjesma nastala pred manastirskim vrati-
ma. Jer, zaSto bi inace ta dva pojma guslar i slijepac bila
povezana u nauci i nasoj svijesti?

37 Henri Gregoire, ,,The bulgarian origins of The Tempest of Sha-
kespeare®, Studies in Philology, 1940, XXXVII, 236-256. M.
Panti¢ u navedenome predgovoru Orbinova Kraljevstva Slovena
kaze: ,,Poznati vizantolog Anri Gregoar izneo je, pre tridesetak
godina, smelu hipotezu po kojoj osnovni elementi fabule u div-
noj Sekspirovoj drami Oluja (The Tempest) vode svoje poreklo
ne iz Lepe Sideje (Die schone Sidea) nirnberskog pesnika Jakopa
Ajrera (Ayrer), ni iz Cetvrte pri¢e Zimskih noci (Noches de Inver-
no), zbirke novela Spanskog pisca Antonia de Esklava (de Escla-
va), kako se uzimalo do tada, a uzima se stvarno jo$ uvek, ve¢ iz
nezne povesti o Vladimiru i Kosari iz Letopisa popa Dukljanina,
koji je Mavro Orbin u svome prevodu na tvrdi italijanski jezik u
celini uneo u Kraljevstvo Slovena. Gregoar, razume se, ne tvrdi
da je Sekspir neposredno ¢itao Orbinovo delo i da se tamo na-
dahnuo za svoju dramu; on veruje da je na gradi iz Kraljevstva
Slovena morala nastati neka italijanska novela, sada nepoznata
i zaboravljena, i da je upravo ona bila zajednicki izvor 1 Ajrero-
vom komadu, i Esklavinoj priéi, i Sekspirovoj drami. Gregoaro-
va hipoteza, nije bez sugestivne drazi i mozda je doista otkrila
zrno istine...
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Nepravda se ¢ini Baraninu kad se legenda o Vla-
dimiru 1 Kosari izdvaja iz njegova toboZ anonimnoga
djela koje ima jasan naslov, istaknut ve¢ u prvoj receni-
ci, jer to je najljepse poglavlje njegova djela. Jos veca
nepravda ucinila bi se onom kaluderu iz Krajine i onim
slijepcima-pjevac¢ima ako bismo zapostavili njihov
trud. Uostalom, sam je Baranin smatrao da treba da im
se oduzi. Od drugih djela koja pominje zna se samo za
Metodijev nomokanon, koji je Si§i¢ pokusao da identi-
fikuje zamijenivsi veliko slovo M u malo, pa je umjesto
Metodija trazio metod.*®

Elbasanska legenda o ,,caru® Vladimiru

lako je legenda o Vladimiru i Kosari kasnije falsi-
fikovana, najlogi¢nije je da to pitanje raspravimo ovde.
Kozma Dracki je u Veneciji, o trosku Jovana Pape,
Stampao 1690. g. legendu o Vladimiru, nazivajuéi ga
prvi u Stampi Jovanom Vladimirom. Naslov djela glasi:

AKOAOY®IA TOY AT'TOY ENAOEOY
BAZIAEQS Kot
Meyohopaptopog IRANNOY TOY BAAAIMHPOY
KAI ®AYMAPTOYPOY...

Tvrdio je da je koristio neku slovensku legendu o
Vladimiru. U predgovoru Jovana Pape Vladimir se po-
minje tri puta: dvaput kao ,,Sv. Jovan iz Vladimira®, a
jednom kao Sv. Jovan. Kozma pise: ,,Ovaj medu kra-
ljevima presveti i preslavni Jovan, zastavnik, rodom je
bio iz nekog predela u blizini Bugarske (?), koji se zove

38 Sigi¢, Letopis popa Dukljanina, Beograd — Zagreb, 1928, 132;
Mijuskovi¢, 201; Mosin, 56.
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Vladimiro, po ¢emu se i prozvao Vladimir*. Drugim ri-
je€ima, veli BanaSevi¢, to mu ne bi bilo pravo ime. Ina-
¢e, u Kozminu tekstu naj¢esce se pominje samo Jovan.
Evo jednoga odlomka, u prijevodu St. Novakovica:

»Najsjajnije svetilo sto se zablistalo iz Vladimira,
diku vaseljene, ukras crkve, prvoga borca za krst, juna-
ka istine, Jovana, nepobedljivo oruzje Hristovih kralje-
va 1 vojnika. Jovan je kruna blagocastivoga kraljevstva;
Jovan je najbrzi iscelitelj i utesilac bolnih i ozalosce-
nih; Jovan je stradalnicima osvetnik, lazi ukor; Jovan je
nama uteha.*’

Legenda je poznata u grckoj i slovenskoj verzijii s
bakroreza uradenoga 1742. godine, de je doneSen Vla-
dimirov portret, sa scenama iz njegova zivota. Taj zbr-
kani tekst nije kitnjast kao Kozmin, ali saZima gotovo
sve $to u Kozme pise, pa ga prenosimo vjerno, drzeci se
velikih slova i interpunkcije, s razrjeSenjem skracenica
u zagradama:

,Cuii  mp(uc)nonmamstaeiii  L{(a)pp  C(Be)Thin
lwanups Bnagumups ot 3eman bonrapekus u no3u L(a)
pckus, Cunbp be Heemana, C(Be)raro CumeoHa mnepsa-
ro MpaBOCIIaBHAro u paBHaar(octo)nu napa bonarapcka-
ro, BOCIIUTAH OT Marepe AHHH, JOOPOIETEIMH yKpa-
IIeHb U OnaroyecThbMb OyTBEPXKIEHb, TOOPHIMH HayKa-
MU, U BOMHCTBCHHBIMb XYyJIOKECTBOMb OOy4YeHb, epe-
cu BoroMumIiickyro U MecaaMaHCKyl0 W3KOPEHHIIb, BhpY
C(Be)Tyr0 pa3mupuiIb U MPABOCIABHIO YTBPAWIb Upe3
yuuTenel u npornoBhIHUKOB, BOLAPUIICS HE CAMO HaJ
Bynrapu, Ho u Cepbu, apbanacu, nanMaru u I’ urypiid. u
MHOT® MO0 CYyNpOTh COMOCTATOBL OCTPOMIIb, Maue

39" Prvi osnovi slovenske knjizevnosti medu balkanskim Slovenima.

Legenda o Vladimiru i Kosari, Beograd, 1893, 244, 249, 255.
Banasevi¢, 214-216.
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Bacwimma barpsHoponHar® naps Ipdckarem ropaenns-
HO Ha Hb BOCTaBIlA, NOOEAWIb U U3rHaNIbL erew. Cpoe
1(a)pc(T)BO MUCTHHHOE W TPABIOI0 yKpacwib: [loromb
bJIOMYZIPBIIO pajid OT CBOEIO CYNPYKHUILIU BO3HEHABU-
JIeHbI U ®T Opara TOI0 HaBaXKAEeHIEMb B TJIaBy nochueHb
Ouct, obade U 10 CMPTU €r® He 00aeHUCs CBOJUMHU pY-
kamu c(Be)ryro [maBy mpuHedra, uumexe H(M)HB Je-
KUTb Tpec(Be)Toe ThiIo erw, 1bjio, 61aroBOHHO MHUPO-
MOJIATEeITHO M YYJOTBOPHO, BO AnOaHmii OJM3b HOBAr®
I'pana wnu EnGacana. U oT BpbMs cTpagaHus ere 1o
nHeb 832. bra. Uyneca HenmpecTaHO TBOPETh, HYKIHbI
u Oosne3Hsl ucubiAworcs. biynonessHue U HeUUCTOTH B
xpama CBoero He nomymTaer. Itammansl ykpagomrk,
c(BuTO) Th10 Numame: 16 Masr] MoToM 1o PBKY CMYTH-
11a, 1a 0¥ Ha MOPIO O/IHENH; OT Yy/Jece B CTasATh BpaTu-
cs, y cBoerm xpama. Enoxe m(o)nurBamu Xote b(o)xe
cr(a)cu Hach.

Dakle, Vladimir je postao Jovan Vladimir (jer su
njegove kosti odneSene u Crkvu Sv. Jovana, po kome je
Sin Pon kod Elbasana dobio ime); knez je postao car,
a veliki srpski zupan Nemanja, roden 1113. ili 1114,
postao je bugarski car 1 njegov otac, iako je Vladimir
ubijen 97-98 godina prije njegova rodenja! Dalje se veli
da je Vladimir zavrSio nauke i vojne vjeStine te da ga
je vaspitala mater Ana, a to je ona Ana koja se pominje
kao Zena Bele UroSa i majka Nemanje, u Spuzu! V. Ra-
ji¢ je smatrao da je Ana kéer bosanskoga bana Borica,
no to nema veze s Vladimirom. Je li tada onde bilo neke
duhovno-vojne Skole? Iskorijenio je jeres bogumilsku

40 Posto je navedeno Kozmino djelo nedostupno, tekst smo pre-
nijeli iz knjige Srpska grafika XVIII veka, uredio D. Davidov,
Beograd, 1986, 111, 112. Ispravili smo: ,,marere” > ,,marepe*,
,,BOIIAPHIICS* > , BOIIAPHIICS .
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1 mesalijansku, iako je, po Dukljaninu, zivio sa Zenom
»in castitate, $to je, upravo, bogumilska jeres. ,,Pravi
kr§¢anin mora se uzdrzavati od Zena, mesa i vina...,
citira njihova pravila Oleg Mandi¢.*' Carevao je, kaze
dalje legenda, ne samo nad Bugarima, no i Srbima, Ar-
banasima, Dalmatima 1 Ilirima, a pobijedio je i cara Va-
silija Porfirogeneta, ustavsi gordo na njega i proceravsi
ga. Koji je to Vasilije? Vasilije II, s kojim se sukobio
Samuilo, a ne Vladimir. Vladimir mu je slao poslanstvo
oko 992. godine. Dakle, ne samo da su knez i Zupan
postali carevi, nego je mrtvi Vladimir 98 godina poslije
smrti roden kao sin Nemanje! I on, koji je zivio u bo-
gumilskom nekonzumiranom braku, postao je barjaktar
pravoslavlja, 38 godina prije no je doSlo do crkvenoga
raskola! A onda je Vladimir pomijeSan sa Samuilom.
Vjerne Kosare nema, ve¢ se pominje anonimna zena
koja ga je nenavidela i s bratom mu odrubila glavu, koju
je on poslije drzao u svojim rukama.

Mozda je postojalo predanje da je Kosara s bratom
skovala zavjeru protiv muza. Pri¢a o Talijjanima koji
su odnijeli njegove mosti sa 16 mazgi, preko mora (!),
mozda ima veze s legendom o Sv. Tripunu. Ali mosti
svetoga kralja ¢udom su vracene u njegov hram u El-
basanu.

I to je preuzeo i preradio (,,popravio®) Vikentije
Raki¢ kad je bio pop u Crkvi Sv. Spiridona u Trstu, uz
pomo¢ jeromonaha Luke i proigumana hilandarskoga
Partenija i Stampao 1802. godine,** kombinuju¢i Jova-
na Rajica s Kozminom verzijom i stavljaju¢i umjesto

4 Leksikon judaizma i krséanstva, Zagreb, 1969, 90.

42 [Tocnboosanie ~ cBATAro  BIMKOMYYEHHKa, dylIOTBOpLIA U
MupotBopua loanna Baadumupa yaps yepockaew.

173



Bugara Slavjane i Srbe, $to je primijetio i D. Ruvarac.®
To je uzeo mitropolit beogradski Mihailo 1 tako prvi
put (1861) unio svetoga dukljanskoga kneza Vladimira
medu srpske svece. Nije vazno §to je sve to zbrkano.
Vazno je da posluzi cilju. Uglavnom, otad Srpska pra-
voslavna crkva biljezi ovoga sveca u svim dokumenti-
ma kao Jovana Vladimira, iako takav svetac nikada nije
postojao.

Dukljaninovo Kraljevstvo Slovena

Posto je u dukljanologiji uobi¢ajeno pozivanje na
glave ljetopisa, kako se Dukljaninovo djelo najcesce
pominje, iako ima svoj naslov — Sclavorum Regnum,
nec¢emo ni mi moc¢i bez toga, iako u Vatikanskome ru-
kopisu glava nema, a nametnuli su ih Crnéi¢ i Svantner.
Danas mnogi smatraju da se Baraninovo djelo moZze po-
dijeliti u ove cjeline:

a) Uvod (Auctor ad lectorem)
b) Knjizica o Gotima (Libellus Gothorum) — do gl.

VII s umetkom o istoriji dolaska Bugara

c¢) Konstantinova legenda (Panonska legenda), pre-
rada iz Zitija sv. Konstantina — VIII i poéetak IX
glave

d) Slovenska knjiga koja se zove Methodius (Liber

Sclavorum qui dicitur Methodius), u kojoj je opi-

sano pokrstenje Slovena i uredenje drzave i crkve

— glava IX

e) Neodredeni dio, mozda poc¢etak Travunijskoga lje-

topisa — glave X—XXI

B0 Svetom Jovanu Viadimiru, Zemun, 1892, 32, 34.
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f) Travunijski ljetopis sa dva umetka: prica o Tiho-
milu 1 opis saracenskoga pohoda na Jadran — glave
XXII-XXXV

g) Liber gestorum beati Viadimiri — gl. XXXVI

h) Istorija Duklje — glave XXX VII-XLVIL.*

Protiv takve podjele bori se sam Baranin, koji izri-
¢ito kaze da je preveo Libellus Gothorum, to jest Kra-
ljevstvo Slovena, te je, prema tome, ¢itavo djelo knjiZica
o Gotima. Cinjenica da se Goti ne pominju poslije VI
glave objasnjena je pokrStavanjem Gota, koji su time
postali Sloveni. Dakle, za Dukljanina, kao i mnoge
druge pisce, starije 1 mlade od njega, Sloveni su Goti
koji su primili hriS¢anstvo. Do literarne zabune doslo
je zbog nadiranja Isto¢nih Gota u naSe krajeve, a medu
arheoloskim predmetima nadenim iz toga perioda jedan
je iz Budve, 1 to upravo Totilin, §to znaci da je Baranin i
na osnovu takvih nalaza (kojih je u XII vijeku bilo vise)
mogao povjerovati u tu identifikaciju, iako je lakSe bilo
pobrkati Avare i Slovene. Ako stvari ne bi tako stajale,
Baraninov bi se uvod odnosio samo na prvih Sest gla-
va, a takva pretpostavka padala bi van domena nauke.
Dakle, kad je krenuo da prevodi, pred sobom je imao
jedinstveno slovensko djelo. Ono je moglo biti kompi-
lacija raznih materijala, ali podvrgnuta dvojnoj (a ipak
jedinstvenoj) koncepciji: prvo, da se kroz ¢itavu knjigu
prati razvoj iste slovenske dinastije Svevladiéa (Sisi¢),
1 drugo, da se osnazi teza o starini Barske arhiepisko-
pije, osnovane na navodnome Duvanskom polju, u pri-
sustvu papina izaslanika. Taj se izaslanik u sacuvanim

4 Ovde je gotovo doslovno reprodukovana kompozicija Barani-
nova djela prema J. Kovaceviéu, Istorija Crne Gore, 1, 424, s
tim §to je mjesto njegova Zitija Sv. Viadimira stavljen Baraninov
naslov djela.
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prijepisima naziva Honorije. Logi¢na je SiSi¢eva teza
da suimena Honorija, Lava i Jovana (posljednja dvojica
su vizantijski izaslanici), kasnije ubacena glosa, jer ih
hrvatska redakcija (tj. Kaleticev Cakavski prijepis dije-
la Baraninova rada) nema.* Odmah se moze reci da je
najvise zabune u ovome djelu oko imena, a znamo da
se ona najlakse kvare i zamrSuju. Dovoljno je bilo da
jedan od prepisivaca, uz ime pape Gelazija, stavi malo
deblji broj I, pa da drugi prepisivac shvati da je to broj
I, a tre¢i broj pretvori u rije¢. Tako imamo dva Bodi-
na. Mijuskovi¢ duhovito kaze: ,,Po Dukljaninu i jedan i
drugi su bili kraljevi, ali prema njegovom uobicajenom
nacinu pricanja, po kome i djedovi vladaju prije svojih
unuka, Bodin-sinovac je prije vladao od Bodina-strica.
Bodin-stric je, kao $to je poznato, sin kralja Mihaila,
po Dukljaninu iz prvog braka, a Bodin-sinovac je sin
Petrislava toboznjeg Mihailovog sina iz drugog braka,
i to devetog po redu od ukupno jedanaest sinova kralja

4 Crngi¢ je mislio da je Kaleti¢ pro¢itao Honorium kao unum, jer
ima ,,jednog gardinala®, a ne daje mu ime. Medutim, Kaleti¢ nije
nista prevodio ve¢ prepisao (1546. godine) tekst koji su on i Pa-
pali¢ (1510) nasli u Kaci¢evoj Krajini ,,u jedne knjige stare®,
a taj je prijepis stotinu godina stariji od Lucic¢eva Vatikanskoga
rukopisa (oko 1650). Odsustvo drugih detalja u Kaleticevu pri-
jepisu, koji stvaraju zbrku u latinskome rukopisu koji je Luci¢
kolacionirao, upucuje na brojne dodatke koji su nastali poslije
XVI vijeka. Papali¢ev rukopis (ili prijepis) preveo je Maruli¢
1510. godine na latinski, a Kaleti¢ev prijepis na Cakavstini, lati-
nicom, objavio je Kukuljevi¢ 1851. Zatim su je donijeli Crn¢ié
(1874), Sigi¢ (1928) i Mogin (1950). Kaleti¢ev prijepis, takozva-
na Hrvatska kronika, sadrzi nekoliko prvih ,,glava“ Baraninova
djela. Nema uvoda, jer je uvod namijenjen Citaocima prijevoda
na latinski. Znaci li to da je u Kronici trag slovenskoga origi-
nala? Njegov prijevod na Cakavstinu radi dodatka: smrti kralja
Zvonimira, kojega nema u Baraninovu djelu?
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Mihaila. Pa je i Bodin-sinovac bio dukljanski kralj ned-
vosmisleno jasno govori Dukljaninov tekst.“** Sve je to
tacno, ali nije vjerovatno da bi uvazeni predstavnik du-
kljanske crkve, kojega su patriciji 1 crkveni oci zamolili
da prevede svoje slovensko djelo na latinski, mogao biti
toliko smusSen da pravi greske sli¢ne vrste. To je u ne-
koj od pohara, mozda bas onoj Nemanjinoj, o kojoj pise
njegov sin Stefan, postradao original, 1 neki se nesre¢ni
kaluder mucio da iz razbacanih listi¢a skrpi cjelinu. Me-
dutim, poSto mi raspravljamo o knjizevnome djelu, a ne
istorijskome spisu, visSe se na te zbrke ne¢emo osvrtati,
jer za nas ovde nemaju nikakva znacaja.

Iz navedenoga izvlacimo zakljucak da je pisac au-
tor jedinstvenoga djela u kome je sva grada preradena 1
iskori$¢ena tako da sluzi navedenim tendencijama. Zato
ma koja je koriS¢ena za prvih nekoliko glava. Iz teksta
se jasno vidi da poslije Gota ne dolazi neki drugi slo-
venski narod, ve¢ se taj, gotski, narod pokrstava i posta-
je slovenski. Panonska legenda, Metodijev prijevod no-
mokanona i /ibar o djelima Blazenoga Vladimira, nema
sumnje, nalaze se medu njegovim izvorima. Nema do-
voljno razloga da se misli na posebni travunijski ljeto-
pis, jer prica o Tihomilu ima literarno porijeklo, mozda
u usmenome narodnom stvaralastvu, mozda u prozi (!),
a o Saracenima je bilo dokumentarne grade (ukoliko taj
opis nije glosa, na osnovu iste grade). I drugi su izvori
nesumnjivi, iako ih pisac ne pominje, kao ni Panonsku
legendu, iz koje je uzeo osnovne elemente. Osim Sveto-
ga pisma, Ciji je uticaj BanaSevi¢ precijenio, koristio je
Vita et miracula venerabilis Benedicti, i to za najnuznije

% Mijuskovic, 98.
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podatke, bez mirakula (I glava).’ Sto se ti¢e Zitija Sv.
Konstantina zanimljivo je Kovacevi¢evo miSljenje da
se sluzio slovenskim originalom, a ne latinskom prera-
dom, tzv. Rimskom legendom, uz moguénost da je po-
stojao i neki posredni tekst.* Smatra se i da je utvrdeno
koriS¢enje falsifikovane bule Kaliksta II (1119-1124) 1
drugih dubrovackih falsifikovanih bula koje su nastale
u sporu oko prevlasti izmedu barske i dubrovacke arhi-
episkopije. Iz tih su bula podaci o sufraganima, episko-
pijama podloznim Barskoj arhiepiskopiji. St. Stanoje-
vi¢ je mislio da je Baranin ¢itao i djela Pavla Pakona,
Montekasinsku hroniku, a mozda i Jordana,” kojega
je (dodajmo) obimnije koristio Nikola Mainjanin, epi-
skop modruski. BanaSevi¢ nalazi sli¢nost izmedu ljeto-
pisa i Gesta Karoli Magni, ali dozvoljava i moguénost
napajanja na istome izvoru.’® O najezdi Madara, koja
je prouzrokovala smrt kralja Caslava, odnosno osvetu
Kisove udovice, Baranin se mogao informisati u Gesta
Hungarorum, koja sadrze i poglavlje o Hunima.’' Iako
je Baraninova etimologija postanka Dubrovnika (Laus,
Lausium, Ragusium) ista kao i u Porfirogeneta, ne vje-
ruje se da je Citao njegov spis O narodima (Ilept eTvov),
jer im je to jedina podudarnost. Da navedemo jos Koz-
minu Cesku hroniku i Galovu Poljsku hroniku. Obje su
iz XII vijeka, ali Banasevi¢ smatra da su ,,bar nekoliko
decenija starije od Dukljaninova Ljetopisa‘“. Te hroni-
ke dovodi u vezu s imenima Boleslav i Dubravka, jer

47 Kasnije je dodato Benediktovo proro&anstvo Totiline smrti.
4 Kovadevic, Istorija Crne Gore, 1, 426.

49 Banasevic¢, 40.

%0 Isto, 44, 45, 46.

3! Isto, 91-92.
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,Dubravka je ¢erka ceskog kneza Boleslava a majka
poljskog kralja istog imena®, a ,,Dukljaninov Boleslav
imao je sina Silvestra, koji je pobjegao u Dubrovnik kad
je njegov otac bio ubijen. Silvestrova majka bila je ro-
dom iz grada u kojem su oboje nasli utociste... Dakle,
Dubrovcanka, odnosno Dubrovka. I samo njegovo ime
upucuje na isti grad: Silvester bi se moglo prevesti sa
Dubravko, na osnovu Dukljaninove etimologije Du-
brovnika (...Dubrovnich appellaverunt, id est ’slivester*
sive ’silvestris*)“.’> Baraninu je Skilica mogao biti od
koristi, ali nije vjerovatno da je tako daleko trazio po-
datke o Vladimiru, kad mu je bilo blisko i mjesto doga-
daja i lokalna legenda.

Sam je spisak tih djela velik i1 jo$ jednom upucuje
na nemogucnost da jedan tako ucen kaluder ili prelat,
ili svjetovnjak, profesor u benediktinskoj Skoli, kojega
mole da svoje djelo prevede, svakako jer je od znacaja
za omladinu 1 njen ratnicki duh, a i za samu Crkvu i Dr-
zavu, pravi onakve zbrke s imenima te osnivaca dinasti-
je Vojislavljevica pretvara bez razloga u Dobroslava. To
se ne bi moglo pravdati ni drugim vremenom postanka
njegova Kraljevstva Slovena, jer bi 1 u XVI vijeku sa-
znao za Vojislava.™

32 TIsto, 117-118.

53 Tu zagonetku Sigi¢ je rijesio pretvaraju¢i Dobroslava u Vojislava
,»posto se dogadaji vezani za Dobroslava u stvari odnose na Voji-
slava®. Racki (Borba Juznih Slovena..., 116) piSe da nema sum-
nje da su Dobroslav Dukljanina i Stefan Vojislav vizantijskoga
pisca iste li¢nosti, smatrajuci da je Stefan krsno ime. Postoji za-
buna i u vizantijskim izvorima za Gabrijela Romana, koji je i
Radomir, Samuilov sin (Kedren, bonsko izdanje, II, 458; Racki,
55). O ubistvu Radomira, Skilica, Viz. izvori, 111, 115.
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S druge strane, taj spisak nije dokumentarno utvr-
den, a na njemu insistira najvise BanaSevi¢, koji porice
uticaj narodne poezije na Baranina i njegovo djelo defi-
niSe kao latinski istorijski spis.

Sam Baranin, u uvodu, kaze da je zamoljen od sta-
rih 1 mladih da izvrS$i prijevod svojega slovenskoga djela
na latinski. Kojih starih? Jedni misle da su to vremesni
starci 1li stara ¢eljad, dok MijuSkovi¢ pominje patrici-
je. Stilska logika upucivala bi na kontrastiranje starih
i mladih (,,pluribus senioribus, maxime a iuvenibus®).
Vazno je to naglasavanje da su narocCito mladi¢i grada
Bara, ,,koji se zabavljaju ne samo sluSanjem ili ¢itanjem
o ratovima ve¢ i ucestvovanjem u njima — kao §to je to
obicaj kod mladih ljudi, molili autora da prevede djelo
,u kome su zabiljezena sva njihova djela i njihovi ra-
tovi...“ Rije€ je, naravno, o djelima staraca i omladine.
Ovo razrjesava i pitanje postanka Kraljevstva Slovena,
jer je ona opasnost sa Severa, od stranke koja je naklo-
njena Desi, protiv Radoslava, iziskivala mobilizaciju ne
samo ljudi ve¢ i duhova. U to vrijeme, formalno, du-
kljanska crkva nije imala arhiepiskopiju u Baru (ukinuta
je 1149. godine), pa su se tako stekla oba razloga: borba
za ponovno dizanje episkopije na rang arhiepiskopije i
borba za samostalnost dukljanske drzave. Zato ovo dje-
lo, po svome duhu, nije moglo biti napisano u slavu ne-
manjicke drzave, ve¢ samo protiv nje. Otuda otpadaju
i kombinacije o njegovu kasnijem nastanku. Leksicki
anahronizmi, koji su davno pobrojani, svakako idu na
dusu prepisivaca. Djela takve vrste prepisuju se zbog
njihove upotrebne vrijednosti, a pragmatizam zna da
zazmuri 1 na oba oka da bi se neki stari pojmovi zami-
jenili novim 1 tako djelo pribliZilo ¢itaocima. Pogotovo
Sto znamo da borba katolicke crkve za samostalnost u
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vrijeme Nemanjiéa nikad nije bila neaktuelna. Cak ni
onda kad je Uro§ zidao zaduzbinu u Bariju.

Upadljivo je, da se pripovrnemo, da se akcentuju
omladina 1 ratovi, a izraz gesta u uvodu mozda je pre-
blago preveden sa djela, jer bi tu prirodnije stajala rije¢
podvizi. U kratkome najavnom tekstu nalazi se rjeSenje i
pitanja uticaja. Kao §to se tu naglaSavaju ,,gesta ac bella
eos*, tako se 1 u legendi o Vladimiru i Kosari pomi-
nju ,,gesta beati Vladimiri“. Prema tome logicno je da
se ta gesta, u skladu s tendencijom cjeline, prevodi kao
podvizi. A time se udaljujemo od latinske istoriografije i
priblizavamo narodnoj epici. Samo se time moZe obja-
sniti i onako jasan svjetovni karakter spisa u kome ima
viSe smrti 1 poklika no skrusenosti i tamjana. Moralizam
Kraljevstva Slovena ne izvire iz teoloSkoga dogmatiz-
ma ve¢ iz opStega hriS¢anskog o$ecanja pravde, dobra 1
zla.>* Otud i onoliko pozivanje na narod.*® Pisac je tako-
de protiv pretvaranja zarobljenika u robove.

Je li Baranin, u uvodu, pomenuo da je napisao
samo ono §to je ¢itao ili ¢uo ili samo ono $to je Cuo, nije
bitno, jer on u daljem tekstu pominje pisane izvore.*® A
pjesme? Prirodno je da se tekst koji treba da posluzi kao

5% Te aspekte djela analizirao je J. Kova&evi¢ (Istorija Crne Gore,
1, 427-429).

55 U toj stalnoj aktivnosti naroda u Baraninovu djelu ima one staro-

slovenske demokratije o kojoj piSu Vizantinci.

3 Mijuskovi¢ i Banasevi¢ opsirno su raspravljali o tome da li je u

uvodu Baranin napisao audivi ili legi et audivi (Citao i slusao). U
Vatikanskome rukopisu stoji samo audivi, dok je Sisi¢ prema Or-
binu ,,ispravio‘ u legi et audivi. Mijuskovi¢ insistira na predanju
kao Baraninovoj inspiraciji, dok Banasevi¢ smatra da je to latin-
sko istoriografsko djelo i da su Baraninove inspiracije knjiske.
Vecina smatra da je Baranin koristio 1 jedne i druge izvore.
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argumentacija u sporu s Dubrova¢kom arhiepiskopijom
ne moze pozivati na guslarske proizvode. Sva tradicija
stala je u jedan glagol audivi (slusah). Na pretpostavku
da su pominjanje Metodiusa i libra gestorum BlaZenoga
Vladimira glose moze se iznijeti protivargumenat: zasto
bi neko poslije XII vijeka ukazivao na prijevod nomo-
kanona Jovana Sholastika iz Antiohije, koji je sastavljen
oko 550. godine, a preveden od strane Metodija izmedu
865. 1 885. godine?*” To je bilo staro i poznato djelo. Ni
legenda o Vladimiru nije mogla biti starija od XI vijeka,
inace je ne bi bilo! Ona se kasnije iznova rodila u Elba-
sanu, jer su u Elbasan preneSene mosti sveca. U Krajini
1 Baru nije bilo novoga motiva.

O narodnosti autora

Na viSe mjesta u Kraljevstvu Slovena autor objas-
njava slovenske rijeci latinskome ¢itaocu, i svude, osim
u jednome slucaju, ponasa se kao Sloven, zato §to ne
kaze ,,quod in nostra lingua resonat® ili ,,quod in nostra
lingua dicitur®, dakle ,,kako bismo mi rekli* ve¢ ,,quod
latine dicitur®, ili ,,quam Latini dicunt®, to jest ,.kako
bi Latini rekli“. Tako je objasnio i naslov da na latin-
skome glasi Regnum Sclavorum, a ne na nasSemu, latin-
skom jeziku. Tako je Razbivoj ruina gentis (rusevina
od covjeka), sijaset brodova se na grckome kaze ,,miria
armeni®,’® a latinski ,,decem millia vella®“. Dubrovnik
znaci ,,gorski“ ili ,,Sumski®, TjeSimir je ,,consolator po-
puli®, tjesitelj naroda (dakle, zna da mir znaci i svijet, a
ne samo mir). Bozja milost se latinski kaze ,,Dei miseri-

37 Istorija Crne Gore, 1, 374.

38 Gré. piprag = mnostvo od deset hiljada, mnostvo.
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cordia®, §to nije najsre¢nije rjesenje, jer dobar Latin ne
bi tu rekao misericordia, posto je to milost iz saZaljenja,
milostinja (miseria = bijeda), a bozja milost je gratia.”

Ukratko, on latinski nide ne naziva svojim jezi-
kom.

Ali ima jedno mjesto koje izgleda klju¢no za odre-
divanje njegove narodnosti. Prevode¢i titulu bugarsko-
ga cara — ,.kagan* (isto $to 1 kan), kaze da je to ,,in lin-
gua nostra resonat imperator*. Sporno je je li to njegov
tekst (buduci da je reCenica potpuna 1 bez toga umetka),
je li samo na latinskome kagan bio imperator ili se ta
rije¢ (imperator) mogla upotrijebiti 1 kao nasa u Baru u
XII vijeku. Ako je rije¢ imperator bila u upotrebi samo
na latinskome, a objasnjenje nije umetnuto, znacilo bi
da on latinski smatra svojim jezikom. Prvo da vidimo
moze li to biti umetak. Sporni dio stavicemo u zagra-
de.®

,Praeterit eis quidam novine Kris (quem lingua
sua ’cagan‘ appellabant, quod in lingua nostra resonat
“imperator*), sub quo erant VIII principes, qui facendoli
tributarii...*

Recenica je 1 inace sloZena, a umetak, koji izgleda
oc¢it, dodatno je komplikuje. U vezi s tim stoji i uvjere-
nje, koje dijeli 1 Kovacevi¢, da je Citav odjeljak o Buga-
rima izvan konteksta.®' Jer hri§¢ani, koji su bili izlozeni
najezdi Gota, najednom izgleda kao da se moraju boriti
protiv Bugara, a ne protiv Gota! Kad se s Vatikanskim

39 Kao u Zvonimirovoj listini iz g. 1083. ,cum gratia dei et regnan-
te beatissimo papa Gregorio quies in regno meo vigeat™ (Racki,
Documenta, 140).

0 Kao §to je to uradio Sigic.

81 Vidi navedenu kompoziciju Baraninova djela.
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rukopisom uporedi Kaleticev cakavski prijepis i Maru-
licev latinski prijevod Papali¢eva teksta, dobije se ova
slika. Izgleda da je zaista u Vatikanskome rukopisu ime
cara pogresno navedeno kao Kris, a u stvari je Boris.
Zato Maruli¢ prevodi: ,,dux eart nomine barris®, ali se
ne $eca da je barris od Boris, pa smatra da je barris
titula koja znaci cesar = car. Iskljuceno je da bi dux (voj-
voda) bio car. Maruli¢ je dobro znao latinski. A Kaleti¢:
,Poglavica njih bise muz vremenit, koga zovihu njih je-
zikom bare, €a jest nasim cesar*. Ovde se vidi da je Ma-
ruli¢, prema Papali¢evu tekstu, preveo upravo tu rece-
nicu, koja je bila ista 1 u Papalica 1 u Kaleti¢a. Nejasno
,bare* postalo je ,,barris“. U tumacenju Kaleticeve re-
¢enice pomisljalo se da ,,bare* dolazi od barinj, bojarin,
dvorjanin. Nije se mislilo na varijantu Maruli¢a. Vazno
je da ni Kaleti¢ ni Maruli¢ nemaju titulu kagan ve¢ rda-
vo prepisano Bare mjesto Boris tumace kao ,,car. To bi
znacilo da je i titula kagan 1 prijevod imperator zaista
glosa u Vatikanskome rukopisu, odnosno u onim ruko-
pisima prema kojima je vrSeno kolacioniranje. Nikakvo
drugo logi¢no objasnjenje ne moze se dati. Prema tome,
nema dokaza da je Baranin ide latinski smatrao svojim
jezikom, a dato uporedenje korisno moze posluziti kao
objasnjenje kako su nastale mnoge greske u prepisiva-
nju.

To, samo po sebi, jo§ ne znaci da je Baranin Slo-
ven, ali je zaista tesko pretpostaviti da bi tako stilizovao
prijevode slovenskih rijeci, da bas nijednom ne kaZze:
,»Sto na nasem jeziku znaci consolator populi, Dei mi-
sericordia ili Regnum Sclavorum*. Naprotiv, ono quod
latine dicitur uvijek zvuci kao distanciranje. Da nije
Sloven, on bi svoj latinski tekst mogao prevoditi na slo-
venski, a slovenski na latinski. Drugi dokaz da nije Ro-
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man nalazimo u njegovu oskudnom znanju latinskoga
jezika. InacCe, ona zamjerka da kod njega nema ,klasic-
nih mrvica, koje se, potkraj Srednjeg veka, javljaju Cak
1 u poveljama notara“ bas opravdava Baranina, jer on
piSe jednostavno, narodski, kako se pisalo u staro vrije-
me, a kitnjasti ljetopisi i Zitija, pa 1 notarski zapisi, nicali
su u doba humanizma.® To je ujedno dokaz da je djelo
nastalo ranije. Tre¢i dokaz da nije doseljenik ve¢ domo-
rodac, i to Sloven, nalazimo u njegovu geografskome
ogranicavanju na podru¢je Duklje. On nema nikakvih
detalja iz Italije osim legende o Radoslavu i Pavlimi-
ru. Ve¢ smo rekli da su o Pavlimiru 1 Dukljanin 1 Porfi-
rogenet imali neke zajednicke izvore, svakako mjesnu
tradiciju. Cetvrto, u djelu nema nikakve mrznje prema
pravoslavlju, a tu vjersku toleranciju teSko je mogao
shvatiti stranac, jer je granica podijeljenih crkava iSla
zamis$ljenom linijom preko Budve, ali ne i preko Monte
Kasina. Peto, on i 0 Svetome Benediktu zna samo toliko
da u nabrajanju kaze: ,,i ¢asni Benedikt na Montekasi-
nu®. Zar bi kao benediktinac iz Italije tako olako strpao
Benedikta medu episkope Germana i Sabina, papu Ge-
lazija i cara Anastasija, ,,koji je 1 sebe i mnoge druge bio
okaljao Eutahijevom jeresi““? Ako je saracenska najezda
njegova, a ne umetak, i u njoj se vidi da on piSe kako
su Latini postajali robovi Slovena. Uopste se moze reci

62 Mosin (Ljetopis popa Dukljanina, Zagreb, 1950) pise: ,,Medu-
trezvenost prikaza 36. glave (legenda o Sv. Vladimiru — p. n.) bas
govori za njenu hagiografsku starinu (isp. Panonska Zitija), jer
su tek kasniji hagiografi kitili svoje legende. Naprotiv, sve starije
legende odiSu intimnom jednostavnos¢u kao i ova. Ona je vjeran
odraz izgubljenog zivotopisa sv. Vladimira, koji je jamacno po-
stojao.” (Mosin zove Vladimira Sv. Vladimir Dukljanski. Nav.
djelo, 34.)
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da Baranina karakteriSe umjerenost i trezvenost, a vec¢
Tomo arhidakon progoni glagoljicu. Nije, dakle, rije¢ o
stilu ponasanja toga doba, ve¢ o njegovoj licnosti, koja
se opire svemu S§to sam ne smatra dobrim i razumnim.

Iz uvoda se vidi da je autor Kraljevstva Slovena bio
poznat u barskoj okolini. I to je bilo lakSe posti¢i doma-
¢em svesteniku no strancu. Autor Kraljevstva Slovena
vjerovatno je bio nastavnik u manastirskoj skoli, pa su
ga u stvari njegovi daci molili da im svoje djelo prevede
na latinski. A kao ,,Covjeka od nauke* i starjeSine su ga
zamolile za isto.

Slovensku orijentaciju Baranina shvatio je 1 Orbin,
koji je od njega preuzeo naslov za svoje ambiciozno
djelo o Slovenima, preveo Citavo djelo, unio ga u svoj
spis, i nastavio tacno de je Baranin stao. A znamo kakav
je slovenofil bio Orbin 1 kako je pisao svoje djelo 1 Zelio
da se ono objelodani ,,na ures Citave slovenske nacije®.

Zasto Pop Dukljanin nije nadbiskup Grgur

U novije vrijeme Zadranin E. Peri¢i¢ napisao je
¢itavu knjigu da dokumentuje ranije uzgred (od B. Kla-
i¢a) pomenutu moguénost da bi Pop Dukljanin mogao
biti nadbiskup barski Grgur Zadranin, iz porodice Gri-
zogono, koji je na nadbiskupskoj stolici u Baru bio od
1172. do 1199, jer se te godine pojavljuje novi nadbi-
skup Jovan 1.9

83 E. Peri¢i¢, Sclavorum Regnum Grgura Barskog, 1991; reprint
Conteco, Bar, 1998. Barani su, zacudo, bili toliko odusevljeni
Peri¢i¢evom zanimljivom, ali pogresno usmjerenom knjigom,
da su je prestampali, iako se njome njihov Baranin prebacuje
u autorov Zadar, a njegovo djelo iz crnogorske u hrvatsku knji-
zevnost. I mi bismo se, naravno, slozili s tim preseljenjem da
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Za opravdanje te teze E. Peri€i¢ nije pruzio nika-
kav dokaz, osim onoga $to je on smatrao dokazom. A
smatrao je da je presudan dokaz ¢injenica da i Pop Du-
kljanin 1 barski nadbiskup Grgur jednako dokazuju da
su od starina na istocnoj obali Jadrana postojale samo
dvije mitropolije — Salonitanska, koju je preuzeo Split,
1 Dukljanska, koju je preuzeo Bar. Zbog toga se Barska
(nad)biskupija sudila pred papom s Dubrovnikom. No
taj isti stav zauzimali su i svi oni koji su molili Popa Du-
kljanina da svoj slovenski spis prevede na latinski jezik,
a to su svi svestenici Barske (nad)biskupije i omladina,
koja ne samo da ¢ita o ratovima ve¢ voli da u njima 1
ucestvuje. Isti stav zauzimala je i drzava, na Celu s kra-
ljem. Jesu li svi oni autori Dukljaninova spisa?

A izvan toga nema niCega. Zato isticemo naSe ar-
gumente.

Prvo, Dukljanin je bio star kad je prevodio svoje
djelo na latinski (1149), a nadbiskup Grgur Zivio je joS$
50 godina, budu¢i da je novi nadbiskup barski imeno-
van 1199. godine.

Drugo, da je djelo nastalo kasnije, kako bi Grgur
mogao da ga napiSe, zar bi on opisivao sve osim onoga
vremena u kojemu sam djeluje na tome prostoru?

Trece, da je Pop Dukljanin Zadranin, zar bi svoj
Zadar pomenuo samo jednom (,,Aransonam, quod nunc
est castellum Jadrae*), u re€enici u kojoj je, o€ito iz ne-
koga dokumenta, pomenuto jos 9 gradova? I nide vise!

za to postoje argumenti. Ali njih nema, kao Sto smo pokazali
ve¢ u ,,Uvodu u Citanje Dukljanina“ u zborniku Najstarija crno-
gorska drzava, izvori i legende, 1999, 90-96. Nazalost, na to se
nije osvrnuo Vojislav P. Nikcevié, nego je povjerovao Perici¢u
da je Pop Dukljanin Grgur Barski, od ¢ega smo se mi ogradili u
recenziji Nikcevic¢eve knjige Istorija crnogorske knjizevnosti, 1,
navode¢i razloge koje ponavljamo i ovde.
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O citavoj Hrvatskoj Pop Dukljanin ne zna nista vise
nego kakav pisac s druge obale Jadrana. A dio dogadaja
Dukljaninova spisa deSava se na hrvatskoj teritoriji!

Cetvrto, zar bi Zadranin, koji je u Baru, a ne u unu-
trasnjosti, svega 27 godina (1172-1189),** poznavao
tako dobro unutrasnjost Zete (Crne Gore) da pominje
Lusku zupu, Podluzje, Gorsku zupu (s Podgoricom),
Gacko, Fatnicu, Ljubomir, Onogost, Trebjesu, Komar-
nicu, Pivu, Lim i prostor od Lima do Rasa, de je bio su-
kob Travunjana i Rasana? Dovoljno je pogledati mapu
Kraljevine Vojislavljevi¢a, odnosno bilo de one rojeve
Dukljaninovih toponima koje je na mapi ispisao F. Si-
§i¢. Uostalom, evo tih Sigi¢evih toponima s podrugja
dana$nje Crne Gore 1 Hercegovine.

I peto, Grgur Zadranin sacinio je 1195. godine te-
stament (!) u kome pominje ono §to ostavlja Crkvi Sv.
Grizogona (KrSevana): pastirski Stap, dvije mitre, pa-
storalni spinet (muzicki instrument), planetu (dugacku
mantiju), pluvijal (kiSnu kabanicu), dalmatiku (gornju
odezdu), kamasu (donju koSulju), stolu (traku s krsti-
¢ima koja se nosila preko odezde), manipul i cingul
(pojas), a od dokumenata: dekret kojim je postavljen za
nadbiskupa, biskupsku uredbu, i od knjiga (,,de libris
etiam®): Misal i Matutinale librum, knjigu za jutrenje.®

Iz teksta se jasno vidi da Grgur nije zaboravio ni
Stap ni koSulju, a nije pomenuo nikakve spise ili rukopi-

% Godine 1189. nadbiskup Grgur napustio je Bar, s potonjom knje-
ginjom Desislavom, i preko Dubrovnika otisao u Zadar, o ¢emu
postoji dokument u Dubrovackome arhivu.

%5 Thaloczy, Jiretek, Sufflay, Acta et diplomata res Alnbaniae me-
die aetatis illustrantia, Vindobonae, 1918, 36; E. Peric¢i¢, Sc-
lavorum Regnum Grgura Barskog, 1998, 233; V. D. Nikcevi¢,
Monumenta Montenegrina, 1V, 2002, 72-73.
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se (scripturae), ali PeriCi¢ ipak u tome vidi Sclavorum
Regnum Popa Dukljanina!? Da li je Grgur zamotao taj
spis u svoju kosulju?

Knjizevna vrijednost Kraljevstva Slovena

Kroz djelo struje dvije linije: hronic¢arska, odnosno
rodoslovna i pripovjedacka. Oni koji su smatrali da je
djelo Jjetopis, zaboravljali su da ono nema ljetopisne
postupnosti po godinama i epohama. Pricanje je Cesto
prepleteno, a to nije stil ljetopisa, ve¢ pripovijetke ili
epske pjesme. Medutim, oni koji su smatrali da je djelo
rodoslov zaboravili su i1 da je ono nesto viSe od toga.
Kaze se da on nema datuma, da ne navodi godine. On
je svakako vidio grobove Vojislava i Bodina, jer podaci
o njihovoj smrti navode da je Citao epitafe na njihovim
grobovima. Za Vojislava (Dobroslava) kaze: ,,Slavni
kralj Dobroslav vladao je dvadeset i pet godina i, posto
pade u krevet, umrije u Prapratni, u svome dvorcu®. I
za Bodina kaze: ,,Vladao je dvadeset i Sest godina, a
u dvadeset drugoj ubio je svoju bracu. Kad se ispunilo
dvadeset i Sest godina i pet mjeseci njegova kraljeva-
nja, preminuo je i bio je sahranjen kako dolikuje kralju
u manastiru svetih mucenika Sergija i Bakha®. Sve to
podseca na epitafe episkopima i arhiepiskopima. Dakle,
on je imao brojke, ali ih je ogrtao opisom, da ne pruza
¢itaocu podatke nego pricu.

U Kraljevstvu Slovena Cesto se brzo preskacu de-
cenije, ali kad naide neka ¢vorna scena, pricanje se zau-
stavlja, postaje Sire, zanimljivije. Na tim bivakovanjima
na putu kroz istoriju ¢uli smo mnostvo lijepih fabula i
mnoge od njih nijesu poznate ni kao lutaju¢i motiv. Mi,
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doduse, rizikujemo da ¢ija tuda djela, koja je koristio,
pripiSemo njemu, ali u stvari viSe ocjenjujemo Kraljev-
stvo Slovena no njegova autora, pa samim tim odajemo
priznanje 1 njegovim anonimnim pomo¢nicima, ako ih
je 1 koliko bilo.

Baranin se ¢uvao dviju krajnosti: da ne dosadi
nabrajanjem i da ne zastrani pripovijedanjem. Zato s
mjerom smjenjuje jedno i drugo. Lijepe su cjeline: Ra-
doslav, Caslav, Tihomil, Pavlimir; bitka protiv Kursi-
lija (Hrisilija); Dragimirova smrt na Prevlaci; Bodin 1
njegova zena 1 brac¢a; Prelimirova Zenidba u Onogostu;
dvoboj Ljutovida i Gojislava; Vladimir i Kosara... Sve
te cjeline, koje imaju katkada i potcjeline (Tihomil, Ca-
slav 1 KiSova udovica), imaju literarno porijeklo, bilo u
predanju, bilo u pjesmi, nezavisno od moguce €injenic-
ke vjerodostojnosti, jer ne vjerujemo da bi u kakvim do-
kumentarnim, ljetopisnim biljeSkama bilo dijaloga i da
bi se u tim predloScima bez knjiZzevnih ambicija (ili bar
nehoti¢no ispoljenoga talenta) vajali karakteri. Slicnost
Jakvinte 1 Irodijade uoc€io je 1 sdm autor i to istice, ali je
njegova Jakvinta ipak originalna, slozena licnost, koja
se otkriva kroz zamrSene postupke, a ne kroz jedno-
stavnu kvalifikaciju autora. Ona se prije svega plasi da
Branislav ili njegovi sinovi, poslije Bodinove smrti, ne
uzmu prijesto, pa kaze: ,,Znam da ¢eS umrijeti, pa ¢e oni
preuzeti kraljevstvo, a tvoji sinovi e jesti za njihovom
trpezom*. Kako je slikovito izrazen taj moguci buduci
odnos potcinjenosti. Drugi je zanimljiv psiholoski pri-
jelom u trenutku kad je, poslije mnogih pogibija, pao od
Kocoparova koplja neki Kozar, ,.koga je kraljica mnogo
voljela®. U tom trenutku ona je stala Cupati kose, svaka-
ko iz dva razloga: §to je njena veza s Kozarom bila du-
boka i zato $to je svoju intimnu dramu zeljela iskoristiti
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pritiskom na Bodina. Kralj, razbije$njen, podigne mac
1 naredi da se naocigled njihove rodbine, pred gradom
Dubrovnikom, ,,odsijece glava Branislavu, njegovu bra-
tu 1 sinu, nadovezujuéi tako ubistvo na vjerolomstvo.
Tada episkopi 1 opati koji su bili dosli da mole kralja
da im ne odsijeku glave i da izmedu njih ostvare mir
(Sto je pokusavao i barski arhiepiskop Petar, poznat po
epitafu — p. n.), vide¢i da su oni ve¢ ubijeni, mnogo su
zalili §to su zakasnili da dodu i pocese Zestoko osudivati
1 grditi kralja zbog toga Sto se pokorio zelji svoje Zene 1
Sto je ubio svoju bracu. Kralj se odmah pokajao i gorko
je plakao, pa posto su mu oni bili brac¢a, naredi da se
Casno sahrane®. Iz toga dramati¢nog odlomka, punoga
preokreta 1 psiholoskih finesa, jasno se vidi da je Bodin
duSevan, ali pod uticajem zle zene (koja se boji za pri-
jesto). Kad je nasamo s njom, izvrsava njene naredbe, a
kad dodu episkopi i opati da ga kore, on se kaje i place. |
sveCana sahrana ubijenih predstavlja lijjep momenat. Pa
1 sam Bodin, pored svih zala, prirodno, ,,bio je sahranjen
kako dolikuje kralju®. Prirodno je i da su takvi postup-
ci stvorili opoziciju prema Jakvinti, pa narod (svakako
knezovi, vojni komandanti 1 ostali koji su u€estvovali u
vlasti, podrazumijevajuci tu i episkope) nije dao da pri-
jesto preuzme njen i Bodinov sin Mihajlo, ve¢ ,,postavi
za svoga kralja Dobroslava, brata kralja Bodina®“. I gle,
taj isti Dobroslav, kojega je narod izabrao s nadama,
,okrutno je postupao s narodom*.

Pred nama je, dakle, neuljepSana stvarnost, klup-
ko zmija, a pisac koji sve to psiholoski vjerno do¢arava
brani drzavu i njenu dinastiju od pretenzija drugih dr-
zava i dinastija; dakle, on to ne radi iz zle namjere, ve¢
iz ljubavi prema istini 1 pravdi. Mi, doduSe, znamo iz
dokumentarnih izvora kako je sin ustajao na oca, a brat
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ubijao brata, kako su kopane o¢i slikama i vladarima, ali
ovde je to dato knjizevnim sredstvima.*

Citalac (a i mi s njim) svakako Zali $to se dogadaji
u Kraljevstvu Slovena smjenjuju tako brzo 1 Sto ispod
svega stoji mreza rodoslova. Baranin je knjizevnik vise
po talentu no po onome $to namjerno knjiZzevno uobli-
Cava.

Nezavisno od toga §to je sve gotovo preuzeo iz
pjesme i legende, on je talenat ispoljio samim izborom
1 nainom prenosSenja. Iskljuceno je da je, s takvim pre-
dispozicijama, sve morao uzeti od drugih.

U Kraljevstvu Slovena dukljansko-zetska knjizev-
nost postigla je visok prozni domet koji ne bi bio mogu¢
bez razvijenoga kulturnog centra u $edistu arhiepisko-
pije. Vezivanje knjizevnosti toga i kasnijega doba za
Crkvu 1 Dvor nuzno je i zbog toga Sto Kotor nije tada
dao takve rezultate, kao ni u doba Nemanjica, jer nije
bio $ediSte crkvene 1 drzavne hijerarhije, pa nije imao
onu koncentraciju rada i sredstava kao Bar. Kasnije, kad
je bio okupiran, Bar izgubio primat. Preuzeo ga je bas
Kotor, jer je bio slobodan.

6 Koliko ima punoce u opisu najbolje svjedo¢i odlomak o pripre-
mama za ustanak protiv Vizantije. Dobroslav (Vojislav) u do-
brim je odnosima s Vizantincima, pa ih ¢ak nagovara da budu
strogi, a kad ostane s narodom, pri¢a mu: zasto trpi taj zulum?
Vojislav, dakle, shvata da se bez zaostrenih odnosa ne moze na-
rod di¢i na oruzje. Tako iz Citavoga djela izbija duboki realizam
odnosa.
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O barskim epitafima

Poslije kultova svetaca i mucenika treba obratiti
paznju i na postu koja je odavana crkvenim velikodo-
stojnicima stihovima na njihovim nadgrobnim ploc¢ama.

Barske je epitafe barski arhiepiskop Poten prepisao
sa zida 1 poslao Rackom, a on ih objavio i tako sacuvao
1860. godine.®’

Posto nije sacuvan ni hram u kome su bili ni kamen
na kome su bili, izdvojeni od svoje podloge, od prvobit-
nih oblika i ukrasa, epitafi se bore svojim golim tekstom
1 za priznanje starine i za knjizevnu vrijednost.

Prvi je u literaturi te epitafe pomenuo francuski
konzul u Skadru Ijasent Ekar, koji je u brojnim odlas-
cima na Cetinje prolazio kroz Stari Bar. Ekar je svoju
knjigu objavio 1858, a ve¢ dvije godine kasnije stihovi
su Stampani u zagrebackome Katolickom listu. Zatim
ih je opisao Pavle Rovinski. Ti su epitafi primijeceni
najvise stoga $to su bili uklesani u kamene ploce koje
su izvadene iz crkvenoga poda i uzidane u fasadu Cr-
kve Sv. Porda, pretvorene u dzamiju. Za vrijeme borbe
oko Bara pocetkom 1878. crnogorska artiljerija pazila
je da ne pogodi dzamiju, pa je to bila jedina gradevina
koja je poStedena. Ali upravo zbog toga, nakon oslo-
bodenja grada, bilo je potrebno nede smjestiti barut i

" Dr Franjo Racki, Katolicki list, br. 44-45, Zagreb, 1860; dr Ivan
Markovié, Dukljansko-barska mitropolija, 179-186; dr Purde
Boskovi¢, Stari Bar, Beograd, 1962, str. 9—19; dr Jovan Kova-
cevic, Istorija Crne Gore, 1, 430-431; Antonije Farc¢i¢, Boka, 2,
1970, str. 171-189; H. Hecquard, Histoire et description de la
Haute Albanie ou Guégarie, Paris, 1858, 35; Pavle Rovinski,
Pycckass Moicaw, IV, Mocksa, 1883, 182-183; M. Sufﬂay, ,.Die
Kirchenzusténde im vortiirkischen Albanien®, Vjesnik Hrvatsko-
slovensko-dalmatinskog Zemaljskog arhiva, XVII.
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jedine bezbjedne prostorije nadene su u dzamiji. Kad je
grom udario u nju (a Cesto se deSavalo da grom nami-
rie barut, dvaput u doba Séepana Maloga), nestalo je i
dZamije 1 epitafa. Zato je njihovo datiranje oteZano, jer
nije sacuvana ni fotografija, koja bi otkrila oblik pisma,
eventualne ornamente i druge detalje. Stoga se napor
istrazivaca usredsrijedio na prepoznavanje pojedinih cr-
kvenih prelata, kojima su epitafi posveceni, prema ime-
nima i funkcijama, uz neki, dosta Stur konkretni podatak
o aktivnosti 1 zaslugama.

Jos je Ivan Markovi¢ s pravom zaklju¢io da nema
nikakve osnove za pretpostavku da su epitafi odnekud
doneseni. Za Jovana se kaze da je upravljao crkvom u
kojoj je sahranjen, a prema njegovoj tituli ona je morala
biti metropolijska.

Praesul in tumulo iacet persona loannis,
Ecclesiam multis istam qui rexit in anis,
Nobilis iste potens sapiens fuit atque benignus,
Pauperibus largus hostes homo coelis dignus,
Hunc nimium reges huius regionis amabant,
Cui regni iura committere non dubitabant,

Qui faciente deo bene dispensabat utrumque,
Mudanos actus tractando sequendo deumque.

(U grobu lezi licnost sveStenika Jovana,

koji je vladao mnoge godine ovom crkvom.

Bio je slavan, mocan, mudar i blag.

Gostio je obilato siromahe, covjek dostojan neba,

koga su kraljevi ove zemlje voljeli

i nijesu oklijevali da mu povjere drzavne poslove.

On je, radeci s BoZjom pomocu,

uredivao na obje strane obavljajuci svjetovna djela i dr-
Zeci se Boga.)
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I za Porda se navodi da je upravljao tom barskom
crkvom, koja nosi njegovo ime. Stovise, on je tu crkvu
obnovio i zaZelio da bude u njoj sahranjen s desne stra-
ne. (Pods$etimo se da 1 Andreacijeva Teodora trazi in-
clausuru s desne strane.) A za Petra se biljezi da je bio
,barski pastor* i ,,doktor doktorima®.

Antibari pastor rectorque Georgius isto,
Clauditur in tumulo, servivit qui bene Christo,
Noc teplum dictum proprio de nomine rexit,
Cum clero laicis in cunctis se bene gessit,
Faecit idem templum, magno studio reparari,
In quo dextrorsum voluit defunctus humari,

In requie cuius animam tribuat deus esse,

Et faciat vitae coelestis plaudere messe.

(Barski pastir i rektor Porde

u ovome pociva grobu, sluzio je dobro Hristu.

Ovaj hram, nazvan po njegovu imenu,

podigao je s klerom i laicima;

u svemu se dobro odnosio. Dao je ovaj hram uz veliko
zalaganje obnoviti

i u njemu na desnoj strani zelio da ga mrtva sahrane.
Mir dusi njegovoj neka da Bog

i dozvoli mu da uziva nebeski Zivot.)

Markovi¢ je prvo mislio da se iz epitafa moze ra-
zumjeti da je umro prije no je navrsio trideset godina,
ali je poslije zakljucio da je tu rije¢ o godinama uprav-
ljanja, dok Farci¢ ukazuje na Petra kojega pominje Du-
kljanin, a koji je po njemu bonae memoriae vir, kao prvi
barski arhiepiskop, ,,koji je upravljao ovom crkvom po
buli pape Klimenta III Viberta iz 1089. godine, za vre-
me kralja Konstantina Bodina i njegovih naslednika, tj.
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od 1089. do 1118. godine“. Posto se visoka titula ne bi
mogla stec¢i za tako malo godina, ako je umro prije tri-
desete, FarCi¢ je izracunao da je upravljao crkvom 29
godina, 5 mjeseci 1 20 dana. A naslijedio ga je Sergije
kojem je posvecen cetvrti epitaf, no nazalost od njega
postoji samo naslovna indikacija, jer je ostali dio tek-
sta i prije eksplozije bio unisten. Za Porda Farci¢ misli
da je upravljao za vrijeme vlade Stefana Vojislava. On
je imao teskoca oko obnove Crkve Sv. Teodora, pa joj
je dao svoje ime 1 zavjeStao da u njoj bude sahranjen.
I Markovi¢ je smatrao da je Porde obnovio izgorjelu
Crkvu Sv. Teodora. Posto se u epitafu posve¢enome Jo-
vanu ne pominje izri¢ito ni Bar ni dukljanska crkva, od
znacaja je zakljucak da je epitafe o Jovanu i Pordu radio
isti autor, ¢ime se 1 Jovan posredno vezuje za Bar. Kova-
cevi¢ je prihvatio Markovi¢evu identifikaciju li¢nosti.

Prema sadrzaju stihova reklo bi se da je u javnome
zivotu najvazniju ulogu odigrao episkop Jovan, jer se
kaze da su ga kraljevi zemlje voljeli i nijesu oklijevali
da mu povjere drzavne poslove. I Kovacevi¢ 1 Farci¢
smatraju da su to mogli biti samo dukljanski kraljevi.

Stihovani epitafi u leoninskim heksametrima, na-
vodi Kovacevi¢, ostaju na Juznome primorju u upotrebi
1 u XIII vijeku (epitaf episkopa Mihaila iz 1205. god. u
Kotoru, episkopa Sergija iz 1299. god., episkopa Deo-
data iz 1254. god. u Crkvi Sv. Tripuna). U leoninskim je
heksametrima i donatorski natpis Pavla Barija sa Crkve
Sv. Pavla u Kotoru iz 1263. godine.

Epitaf Petru, ,,doktoru doktora® ima unutrasnje
rime (Prudentum ritus olim superavit peritus) 1 u tome
slikovanju prili¢no je slobodan (Petri — nervi, doctor —
pastor, ritus — peritus, avarorum — egenorum, rexit —
fulsit, peracits — annis, sexti — illi). Ostala dva epitafa
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imaju distihe i u njima je rimovanje Cistije (loannis — in
anis, benignus — dignus 1 sl.).

Treba podsetiti da su unutrasnje rime karakteri-
sticne i za narodnu poeziju (Ivo prosi, duzde se ponosi;
Svud su brodi de god dodes vodi).

Ovi epitafi daju podatke o gradevinskoj djelatnosti
udruzenoga klera i laika. U dva od tri pominje se poma-
ganje sirotinje. Oni svjedoce i 0 obi¢aju da se zasluznim
licnostima epitafi sastavljaju u stihu, $to nije, razumije
se, lokalna karakteristika, ali je bar dokaz da se uspjes$no
odrzava otmjeni obicaj, za koji nije dovoljno klesarsko
umijece, ve¢ su potrebni i ljudi od pera, makar i pretpla-
¢eni na tu vrstu hvale pokojnika.

Starina i koncentracija stihova na jedno podruc-
je (jer su kotorski epitafi mladi) svjedoci o tome da je
Barska arhiepiskopija davala pecat ¢itavome kulturnom
zivotu grada i kraja i da je to samo jedan elemenat koji
treba dopuniti drugima, a prije svega Kraljevstvom Slo-
vena nepoznatoga Baranina. U tome krugu, ili u nepo-
srednoj blizini, mogla je nastati i legenda o knezu Vla-
dimiru i njegovoj Zeni Kosari, bez obzira na to §to su
oboje bili sahranjeni s druge strane brda. I obic¢aj izno-
Senja kamena na brdo, kao i tradicija o krstu Sv. Vladi-
mira, Ciji se noviji primjerak, namjesto staroga, istrunu-
loga, ¢uva u Mikuli¢ima, upucuju na Vladimirov kult u
sredini u kojoj je nastalo i naselje toga imena.
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VOJISLAVLJEVICI I DUKLJANSKO-
BARSKA NADBISKUPIJA

Ivan Jovovié

Svi evropski narodi su svoj nacionalni mit gradili
na nekoj srednjovjekovnoj dinastiji, da bi on vremenom
postao izvoriste njihovog duhovnog i drzavnog identite-
ta. U crnogorskom slucaju, zbog supstitucije primarnog
crnogorskog nasljeda od strane okolnih naroda i drzava
ili bolje re¢eno maglovite istorijske svijesti prosecnog
Crnogorca, tek u drugog deceniji XXI stoljeca organi-
zuje se prvi tematski skup posvecen Vojislavljevi¢ima.
Objasnjenje navedenog stava bi iziskivao poseban na-
ucni skup, mada za odgovor bi se trebalo obratiti re-
ferentnim drzavnim institucijama i ustanovama, ali 1
Barskoj nadbiskupiji, koji su pasivnim odnosom prema
Vojislavljevi¢ima doprinijeli marginalizaciji te dinasti-
je. Ipak, ¢vrsto postavljeni kamen medas podno planine
Rumije, prije skoro hiljadu godina, odolio je izazovima
unistenja i zaborava, dajuci crnogorskom prostoru trajni
civilizacijski orijentir.

Vladajuce ideoloske koncepcije u proslom vijeku
uticale su da povijest Duklje ima status pasivne basti-
ne, iako se 1910. godine Nikola Petrovi¢ u proklamaciji
prilikom obnove kraljevstva poziva na korjene koji sezu
duboko u proslost, do dukljanskih vladara Mihaila i Bo-
dina.! Ukoliko uzmemo u obzir zaslugu crnogorskog

' Bogisié¢ V., ,,Spomenici o povisenju drzavne titulature crnogor-

skih gospodara®, Zapisi, Podgorica, 1935., str. 88.
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knjaza za vra¢anje nadbiskupske katedre u Bar 1886.
godine, u tom slucaju dobijamo jasnu percepciju o ver-
tikali Duklja — Zeta — Crna Gora. Imaju¢i u vidu neke
opste prihvacene Cinjenice iz crnogorske proslosti, mo-
guce je napraviti analogiju izmedu crkveno-politickih
smjernica prvog i posljednjeg crnogorskog suverena,
kralja Mihaila Vojislavljevi¢a i kralja Nikole Petrovica,
¢ijim je pregnuc¢ima nastala 1 opstala Barska nadbisku-
pija. Kao najstarija duhovna institucija na crnogorskom
prostoru, Dukljansko-barska nadbiskupija predstavlja
neizostavni Cinilac u navedenoj vertikali. Stoga je ona
istovremeno 1 nezaobilazni etnogenetski faktor u stvara-
nju najstarije crnogorske drzavnosti i duhovnosti.?

Hristijanizacija stanovniStva na podrucju Crne
Gore zapoceta je prije osnivanja nadbiskupije u Baru
1089. godine. Na ovaj visestoljetnji proces presudno su
uticali monasi — misionari Sv. Benedikta, ¢ijom djelat-
nosc¢u su dukljanski Sloveni, odnosno preci danasnjih
Crnogoraca primili Hristovu vjeru. Medutim, pisani
izvori, ali 1 materijalni nalazi, odnosno brojni ostaci rui-
niranih samostana i crkvista, ¢iju autenticnost je dobrim
dijelom potvrdila arheologija, govore da je i prije do-
laska benediktinaca postojala utemeljena eklezijasticka
struktura.’

Svakako da zbog nedostatka veceg broja izvora ne
mozemo pratiti crkvenu organizaciju u provinciji Pre-
valitani, mada na osnovu papske prepiske doznajemo
da su u Duklji, Skadru, Kotoru, Risnu 1 LjeSu postojala
biskupska $edista. Znamo da je 732. godine vizantijski

2 Jovovi¢ 1., Iz proslosti Dukljansko — barske nadbiskupije, Bar,

2004.

DANU, Podgorica, 2002., str. 29-35.
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car Lav III izuzeo iz nadleznosti rimske kurije cijelu
ilirsku dijecezu, ukljuciju¢i i Prevalitanu, 1 pod¢inio je
carigradskom patrijarhatu. U dokumemtu carske kance-
larije se pod jurisdikcijom Dracke arhiepiskopije, pored
spomenutih biskupskih $edista, pojavljuju novi biskup-
ski gradovi Bar, Drivast i Pilot.

Do kad su navedene biskupije ostale pod juridikci-
jom Dracke arhiepiskopije ne postoji saglasnost u isto-
riografiji. Jedno je sigurno — pohod makedonskog cara
Samula 991-995. godine duboko je potresao vizantijsku
vlast na ovom prostoru, Sto se moralo odraziti na cr-
kvene prilike. U tom periodu, u gradu Duklji nalazila
se nadbiskupska katedra Sto zakljucujemo na osnovu
spomena dukljanskog nadbiskupa Ivana. Prema starim
dubrovackim hronikama dukljanski nadbiskup Ivan je
morao pobjec¢i u Dubrovnik prilikom Samuliog napada
na Duklju 995. godine, ,,preobucen u pucke haljine da
na sebe ne bi skretao paznju, ali bi prepoznat i zamoljen
od gradana Dubrovnika da po smrti njihovog biskupa
uzme na upravu Dubrovacku crkvu®.* ,,Da bi mogao da
vodi zivot dostojan svog poloZzaja, bio je smjesSten, kako
biljezi Pakomo Lukari, u najljepSem dijelu grada, po-
red Dvora Svetih Apostola, gdje se nalazila katedrala.*
Dolazak nadbiskupa u Dubrovnik dubrovacki analisti
smatraju ¢inom osnivanja Dubrovacke nadbiskupije, a
to je prema njithovom pri¢anju potvrdio sam papa Bene-
dikt VII bulom 1022. godine, na zahtjev Dubrovackog
Senata. Nadbiskup Ivan je viSe od tri decenije upravljao

4 Markovi¢ L., Dukljansko-barska metropolija, Zagreb, 1902., str.
19.

5 Vuli¢ Radulovi¢ M., ,, Arhiepiskop Jovan kompozitor iz Duklje®,
Matica, Casopis za drustvena pitanja, nauku i kulturu, br.1/god.1,
Cetinje, 2000, str. 116.
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dubrovackom crkvom, a sahranjen je u svojoj zaduzbini
— crkvi Svetog Stjepana prvomucenika.®

Valja pretpostaviti da je nadbiskup Ivan spojio pra-
va Dukljanske i Dubrovacke crkve, Sto se inace deSa-
valo u crkvenoj organizaciji u srednjem vijeku, kad su
visoki crkveni dostojanstvenici prelazili iz jedne u dru-
gu sredinu, kao §to je to bio slucaj prilikom sjedinjenja
solinitanske sa splitskom metropolijom.

Medutim, postavlja se pitanje odakle i na osnovu
kojeg osnova je crkvenom poglavaru Duklje dodijelje-
no nadbiskupsko dostojanstvo. Odgovor na to pitanje
jedino pruza Ljetopis popa Dukljanina, budu¢i da u ar-
hivama carigradske patrijarsije i rimske kurije, kao i u
gradovima duZz isto¢nojadranske obale nijesu sacuvani
autenti¢ni dokumenti koji bi razrijesili status dukljan-
ske crkve do raskola 1054. godine. Po kazivanju popa
Dukljanina nadbiskupska katedra u Duklji utemeljena
je u IX stoljeéu i to u doba djelovanja Svete braée Cirila
1 Metoda. Prema Dukljaninovom kazivanju, do statusne
promjene dukljanske crkve doslo je na saboru u Dalmi
(Duvanjski sabor). Istoricari koji podupiru Dukljanino-
ve vijesti 0 Duvanjskom saboru smatraju da je odrzan
886. godine. Taj sabor obiljezila su dva vazna momenta
koji su najdirektnije uticali na povijest, odnosno dalji ra-
zvoj dukljanske crkve —uzdizanje Dukljanske biskupije
na rang nadbiskupije 1 zvani¢no prihvatanje hriS¢anstva
kao drzavne religije od strane slovenskih vladara, §to je
svakako pozitivno uticalo na proces hristijanizacije. Na
pomenutom saboru izvrSena je administrativna reorga-
nizacija zemlje, na nacin $to je slovenski kralj Svetope-

® Nik&evié¢ V., ,,Sloveni i Avari®, Matica, Casopis za drustvena pi-

tanja, nauku i kulturu, br. 6/god. II, Cetinje — Podgorica, 2001,
str. 297.
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lek podijelio nekadasnju rimsku provinciju Dalmaciju
na Gornju (od Dalme do Vinodola) 1 Donju (od Dalme
do Draca), nazivaju¢i ih navodno Bijelom i Crvenom
Hrvatskom (Croatia Alba et Croatia Rubea)’. Da takva
administrativna podjela mozda nije bila obi¢na fikcija,
vec da je u odredenom istorijskom trenutku predstavlja-
la fakticko stanje ukazuju i neki drugi srednjovjekov-
ni izvori. Tako arhidakon Toma (Historia Salonitana),
kad govori o nekim desavanjima iz XI stolje¢a razlikuje
Gornju 1 Donju Dalmaciju.

Moze se zakljuciti da je sabor imao svjetovno-cr-
kveni karakter, budu¢i da su mu prisustvovali 1 papini 1
kraljevski poslanici. Trajao je 12 dana, od kojih se pr-
vih osam dana raspravljalo o zakonu bozjem, svetom
pismu, kao i1 crkvenoj organizaciji. Ostala Cetiri dana
pretresalo se o kraljevskoj vlasti, o banovima, Zupani-
ma i satnicima. ,,Po zavr§enom saboru dvanaestog dana
bude okrunjen kralj rukom vikara Honorija i kardinala i
biskupa, a okrunjen bi na nacin rimskih kraljeva.* Du-
kljanin nam pripovijeda da je slovenski kralj Svetopelek
sahranjen u crkvi Sv. Marije u Duklji.

Na tom saboru se Dukljanska biskupija uzdigla na
rang nadbiskupije, sa svojim podrucnim biskupijama;
Bar, Budva, Kotor, Ulcinj, Svac¢, Skadar, Drivast, Pilot,
kao i crkvama u Srbiji, Bosni i Zuhumlju.?

Kako original djela popa Dukljanina nije saCuvan, gore nave-
denu administrativau podjelu treba uslovno prihvatiti, mada je
po misljenju prof. Vojislava P. Nik¢evic¢a naziv Crvena Hrvatska
(Croatia Rubea) naknadno unesen u poznije prijepise Dukljani-
novog djela. Vidi: Nikcevi¢ V., Crnogorski jezik, tom I, Cetinje,
1993., str. 30.

Ljetopis popa Dukljanina —Sclavorum regnum Grgura Barskog,
(predgovor Eduard Peri¢i¢), Bar, 1999., str. 49-50.
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[ako je za istorijsku nauku odrzavanje ovog crkve-
no-narodnog sabora ostalo upitno, treba napomenuti da
se od X vijeka pod Dukljom ne podrazumijeva grad-
sko srediSte nego jedan Siri geografski pojam, koji ce
vremenom dobiti narodnosni i drzavotvorni karakter. U
prilog navedenog, potvrdu nalazimo u djelu De cere-
moniis (oko 952. godine) vizantijskog cara Konstantita
Porfirogenita, u kome spominje Duklju kao samostalnu
arhontiju. Zasebnu politicko-administrativhu jedinicu
dokazuje materijalni nalaz — olovni pecat na kome je
utisnut natpis na grckom jeziku: ,,PETAR ARHONT
DUKLIJE AMEN*, koga Dukljanin u svom djelu naziva
Petrislavom, a za Cije ime se vezuje izgradnja crkve Sv.
Marije u Krajini. Na spomenutom pecatu nalazi se lik
Bogorodice s detetom, $to bez sumnje upucuje na Petro-
vu poboznost prema Bogorodici.’

Osim navedenih Cinjenica, za sagledavanje drev-
ne dukljanske tradicije moramo uzeti u obzir i narodna
predanja o rimskom caru Dioklecijanu. Jedno od tih se
prepoznajemo dokumentu iz 1423. godine u kojem Pa-
Strovic¢i upucuju ponudu Veneciji da ih uzme u pokro-
viteljstvo, ali pod uslovom da im se priznaju privilegije
koje su Pastrovi¢ima dali raniji vladari. Kao prvu u po-
pisu svojih najstarijih privilegija, Pastrovi¢i navode onu
koju im je navodno dao car Dioklecijan, a koja glasi:
,Godine Isusa Hrista spasitelja naseg tristote. Diokle-
cijan, Dalmatinac po narodnosti, rimski car, za vrijeme
svoje trogodisnje residencije u Baru dade podi¢i iznad
Bara grad nazvan Dioklea, i tada oslobodi Pastrovice

 Zivkovi¢ D., Istorija crnogorskog naroda, tom I, Cetinje, 1989,
str. 98.
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svih tereta u ¢itavom carstvu®.!® Gotovo vijek kasnije,
jedan od najznacajnih renesansnih ljudi s naseg prosto-
ra — Stampar Bozidar Vukovi¢, u pogovoru svojih knji-
ga redovno saopStava motiv njihovog nastanka. Tako u
jednom od izdanja Zbornika za putnike iz 1520. godine,
izmedu ostalog stoji: ,,... ja gresni i posljednji medu lju-
dima, nedostojni Hristov sluga, Bozidar Vukovi¢, oti-
Savsi iz moje otadzbine, iz zemlje Diokletijske, koja je
u predjelima makedonskim, iz grada zvanog Podgorica,
blizu bivSeg grada zvanog Dioklitija, koga je nekada sa-
zidao car Dioklecijan u svoje ime...*!!

Navedeni srednjovjekovni zapisi upucuju na pret-
postavku da je prilikom obnove grada Duklje od strane
cara Dioklecijana istovremeno unutar njegovih zidina
utemeljena nadbiskupska katedra, a da se taj ¢in naj-
kasnije dogodio za vrijeme cara Konstatina.'> Prvi je
u istorijskoj nauci Moric Faber ukazao na povezanost
narodne tradicije 1 utemeljenja nadbiskupije u Duklji.
U svijesti ilirskog, a potom slovenskog etnosa Duklja
je smatrana za kolijevku cara Dioklecijana. Uspomena
na tog cara dugo je zadrzana u narodnoj svijesti na pro-
storu rimske provincije Dalmacije. ,,Jo§ nakon Sest i po
stoljeca kolala je ovdje prica, da je on doveo Rimljane
u Duklju, da nije on po gradu, ve¢ grad po njemu dobio
ime, a bilo je hiljadu godina poslije njegova rodenja jos
prica, koje su ga slavile kao toboznjeg osnivaca grada
Duklje i utemeljivaca palace u Splitu. Osebujnost dal-
matinskog srednjeg vijeka lezi u tome, da su se ilirske,

10 Mijuskovic¢ S., Kotorska mornarica, Podgorica, 1994, str. 19.

" Knjizevnost Crne Gore od XII do XIX vijeka, Izdavaci, Stampari
i prepisivaci, (priredila Nadezda Sindik), Cetinje, 1996, str. 53.

12 Nik&evié V., Duklja i Prevalitana, Podgorica, 2012, str. 374.
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rimske i slovjenske predaje tako ispreplele i dotjerivale,
kako bi mogle posluZiti sad drugoj stranci, a narocito u
crkvene svrhe. U predaji, $to se odrzala na samoj grudi,
te Sto je presla od ilirskih Romana na Slovjene, zauzima
Duklja najdrevnije i najcasnije mjesto. Ali kao tamna
uspomena iz drevnih vremena kroz stolje¢a se odrza-
lo u uspomeni naroda sjecanje, da je na dukljanskom
tlu postojala metropola, zaboravilo se njeno pravo ime
Skodra.“"?

Propascu Samuilovog carstva Duklja je vracena u
okrilje Vizantije, ali kad sagledavamo crkvene prilike,
¢ini se da je u prvih nekoliko decenija XI vijeka po-
stojao interregnum Rima i Carigrada na ovom prostoru.
Po misljenju starije generacije istori¢ara, Duklja je pot-
padala pod crkvenu vlast Splitske metropolije sve do
formiranja nezavisne dukljanske drzave 1042. godine
za vladavine kneza Vojislava, ¢ijom zaslogom je i crkva
u Duklji takode dobila status samostalne metropolije.'*
Ipak ovo stanoviste moramo oznaciti upitnim, jer nema-
mo potvrde u istorijskim izvorima o ponovnhom uteme-
ljenju crkvene metropole u Duklji u prvoj polovini XI
vijeka, mada medu ucesnicima pokrajinskih crkvenih
sabora u Splitu 1060, 1063. 1 1075. godine ne nalazimo
nijednog biskupa s podruc¢ja Duklje. 1z ovoga proizilazi
da se odluke sa spomenutih sabora nijesu protezale na
dukljansku teritoriju, narocito ne one o zabrani sloven-
ske liturgije u katolickoj crkvi, na Sto ukazuje papske
bule iz 1089. 1 1124. godine na osnovu kojih je barskom

13 Faber M., ,,Pravo barskih nadbiskupa na naslov ‘primas Srbije’,
Glasnik Zemaljskog muzeja, Sarajevo, 1905, str. 456.

14 Milobar F., ,,Dukljanska kraljevina®, Glasnik Zemaljskog muzeja
u Bosni i Hercegovini, Sarajevo, 1900, str. 2.
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nadbiskupu povjerena uprava nad slovenskim crkvama
i manastirima."

Prema nesigurnom pricanju u pogledu istorijske
validnosti Tome Arhidakona (Historia Salonita), za vri-
jeme splitskog metropolita Dobrala bio je sazvan pokra-
jinski crkveni sabor. ,,Za spljetskog metropolita Dobra-
la (1030-1050), biskupi Cetiriju stolica (Bara, Kotora,
Svaca 1 Ulcinja), iduci u Split na pokrajnski sabor, uto-
piSe se blizu Hvara, gdje im lada udari o hrid, koji se
valjda s toga i sada zove: La punta dei vescovi. Gradani
re¢enih gradova, poslavsi pismo sv. ocu papi, kojim ga
izvjesStavahu kako su se biskupi utopili, zamoliSe da ih
oslobodi od podvrzenosti splitskoj metropolitskoj crkvi,
navodeci veoma razloZit uzrok da im je opasno poha-
dati tako daleku crkvu. Toga radi rimski prvosvecenik
dopusti im $to trazahu i sve biskupe iznad (sc. juzno)
od Dubrovnika odrijesi od sveze kojom bijahu privrzeni
starodrevnoj solinskoj (kasnije splitskoj) metropoli, te
podize novu metropolu u Baru.*'¢

Na ovo pricanje Tome Arhidakona, nadovezuje se
1 Farlati, koji misli da je nadbiskupija u Baru osnovana
izmedu 1032. 1 1034. godine, ,.kada je imenovan prvi
barski nadbiskup, bez metropolitskog naziva i prava“.'’
Svakako da kazivanja Tome Arhidakona, koje preuzima
Farlati, treba uzeti kao ozbiljne hipoteze, odnosno mo-
guce istinite dogadaje koji su iz danasnje vizure samo

15 Gruber D., ,,0 Dukljansko-barskoj i Dubrovackoj nadbiskupi-
ji do polovice XIII stolje¢a”, Vjesnik Kr. Hrvatsko-slavonsko-
dalmatinskoga Zemaljskoga Arkiva, Zagreb, 1912/1913, str. 33.
Uporedi: Stanojevi¢ S., Borba za samostalnost katolicke crkve u
nemanjickoj drzavi, SKA, Beograd, 1912, str. 46-47.

16 Markovié L., op.cit, str. 21.

17 Tbid, str. 25.
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mogli da prethode osnivanju nadbiskupije u Baru, posto
je Duklja u tom perodu bila pod vizantijskom okupaci-
jom. Duklja je bila prva juznoslovenska arhontija koja
se oslobodila od vizantijske prevlasti i koja je stekla dr-
zavnu samostalnost. To se, da budemo precizni, i dogo-
dilo 1042. godine. Posljedice pobjede na Tudemilu, kao
i nad udruzenom rasko-bosansko-humskom vojskom
bile su veoma znacajne, jer su poniStene vizantijske
teznje da povrate dominaciju nad drzavom Dukljom.
Nakon te bitke Duklja je ovladala Raskom i Bosnom,
stavila ih u vazalni polozaj. Teritorijalno prosirenje du-
kljanske drZzave otvorilo je pitanje obnavljanja crkvene
metropolije u Duklji, budu¢i da je tada postojao interre-
gnum crkvene vlasti u novostvorenoj drzavnoj formaci-
ji, jer je dukljanska teritorija u eklezijsticCkom pogledu
potpadala pod vlast splitskog 1 drackog arhiepiskopata.

Poslije pobjede nad carskom vojskom knez Voji-
slav je postao suvereni gospodar Duklje, §to je uslovilo
razgranicenje Duklje s Vizantijom, mada Vojislavljevi
ratni uspjesi nijesu adekvatno nagradeni na diplomat-
skom planu, s obzirom na to da nije uspio da izdejstvuje
medunarodno priznanje zbog nepovoljnih spoljno-poli-
tickih prilika. Na sticanje medunarodnog subjektiviteta
Duklja je morala sacekati jo§ neko vrijeme. SaCuvana
korespondencija navodi na zakljucak da rimska kurija
do prve polovine XI stolje¢a nije Zurila u razrjeSavanju
crkvenih prilika, odnosno eklezijasticke organizacije u
Duklji zbog otpora drugih crkvenih metropola na Ja-
dranu.'® Medutim, kod relevantnih nau¢nih autoriteta,

18 Zivkovié D., op.cit., str. 117.
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poput Jireceka, postoji stav da je nadbiskupska katedra
u Baru ipak utemeljena za vladavine kneza Vojislava.”

Povijest crnogorskog najstarijeg doba, odnosno pe-
riod u kome je nastala prva crnogorska drZzava, dinastija
i crkva jeste epoha u kojoj dolazi do krupnih politickih,
crkvenih 1 kulturnih promjena u Evropi, koje je uslovio
crkveni raskol tada jos jedinstvene hris¢anske crkve. Do
podjele je doslo na isto¢no-pravoslavnu i1 rimo-katoli¢-
ku crkvu, kad su papini legati u crkvi Svete Sofije u
Carigradu bacili anatemu na patrijarha Mihaila. Poslije
postojanja visevjekovnih, §to otvorenih $to prikrivenih,
sukoba na liniji Rim — Carigrad sukob je zavrSen konac-
nim raskolom 1054. godine. U zemljama hris¢anskog
svijeta, dubina raskola pocela je da se shvata tek mnogo
kasnije, pa su se prve izrazite reperkusije tog sukoba na
podrucju Duklje o$etile sredinom XII stolje¢a.?

Nezamislivo je pisati o kulturno-istorijskoj dimen-
ziji Dukljansko-barske nadbiskupije za vrijeme vladavi-
ne dinastije Vojislavljevica bez sagledavanja najznacaj-
nijeg pisanog spomenika — Ljetopisa Popa Dukljanina,
nastalog u okrilju ove duhovne institucije. Na osnovu
dosad objavljenih izvora nijesmo u mogucnosti da u
potpunosti spoznamo unutrasnji kulturni proces u Duklji
koji je doveo do pojave ovog kapitalnog djela. Svakako
da djela poput Ljetopisa nijesu incident kulture jednog
naroda, ve¢ su jedino mogla nastati u sredini s bogatim
kulturnim nasljedem, kao $to su tokom srednjeg vijeka
kod nas bila biskupska sredista, odnosno urbana jezgra
Bara i Kotora.

19 Jiregek K. — Radoni¢ J., Istorija Srba, tom 1, str. 137.

20 Zivkovié D., op.cit, str. 117.
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Iako su ime i biografija najstarijeg crnogorskog
pisca ostali nepoznati, po opStem uvjerenju on je bio
¢lan barskog kaptola, a pojedini istoriari smatraju da
,»bez bojazni da se mnogo pogresi moze se reci da je
najprirodnije svrstati autora ovog spisa medu benedik-
tince, koji su svoja sedista rasuli kako po Dalmaciji tako
1 po zetskom primorju.*?' ,,Po njegovom slabom znanju
latinskog jezika, kojim je Ljetopis pisan, zakljucuje se
da je bio slavenskog porijekla, vjerovatno bas iz Bara
ili njegove najblize okoline.“” Bez djela Popa Duklja-
nina pisanog u ruhu narodne tradicije, tesko bi bilo re-
konstruisati neke vazne dogadaje 1 datume iz najranije
crnogorske svjetovne i crkvene povijesti, tj. nasa svijest
o hiljadugodisnjem drzavnom i duhovnom identitetu i
kontinuitetu bila bi amputirana. Takode, postojanje Du-
kljaninovog djela nam omogucava da upoznamo vla-
stiti razvoj, ustrojstvo i1 oblike drustvenog, politickog i
crkvenog Zivota u doba kad je nastala feudalna drzava
Dukljana/Crnogoraca.”

Osnivanje Dukljansko-barske nadbiskupije vezano
je za dinastiju Vojislavljevi¢a. Kralj Mihailo kao veliki
drzavnik pokuSao je da za svoj narod i1 drzavu izdej-
stvuje medunarodno priznanje i zasebnu crkvenu orga-
nizaciju. U prvom je uspio, jer je od pape Grgura VII
dobio kraljevske insignije 1077. godine, $to ga svrstava
u jednu od najmarkantnijih li¢nosti u hiljadugodis$njoj
crnogorskoj drzavnoj povijesti.

21 Banasevi¢ N., Ljetopis popa Dukljanina i narodna predanja, Be-
ograd, 1971, str. 19.

22 Stedimlija S.M., Tragom popa Dukljanina, Zagreb, 1941, str. 12.

B jetopis popa Dukljanina — Sclavorum regnum Grgura Barskog,
op. cit., str. 19-20.
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U to vrijeme na stolici Sv. Petra nalazio se papa
Grugur VII, najveca crkveno-politicka li¢nost svih pros-
lih vremena, predstavnik ideje bozjeg carstva na Zemlji
pod patronatsvom rimske kurije. Kao predstavnik bozje
mo¢i on je na zemlji htio papskoj vlasti stvoriti ne samo
moralni nego 1 stvarni fizicki prestiz, §to je u pravno-
politickoj teoriji oznaceno kao papski apsolutizam.?
Glavna njegova zamisao bila je da duhovnu suprema-
ciju naturi kao drzavnu; hoc¢e da bude darodavac kruna,
glavni regulator svjetske politike u religioznom zama-
hu. Vrijedi zabiljeziti da je Duklja za pontifikata pape
Grgura VII bila trec¢a slovenska drzava, uz Hrvatsku i
Poljsku, kojoj je ovaj papa potvrdio status kraljevstva, a
Sto je u ondasnjim konstelacijama podrazumijevalo me-
dunarodno priznanje drzave.”

Sacuvani akt papske kancelarije govori o visokom
stepenu povjerenja i naklonosti Rima prema kralju Mi-
hailu, $to se vidi iz jednog pisma iz papine kancelari-
je, u kome se on intituliSe ,,kraljem Slovena®“. Nakon
uspostave nezavisne i medunarodno priznate slovenske
drzave u Duklji prirodno se nametalo i pitanje obnove
stare nadbiskupije u Duklji. Svaka srednjovjekovna dr-
zava, ukoliko je zeljela egzistirati u punom duhovnom
sjaju, morala je imati i svoju crkvu, kulturu, stvoriti
duhovnu i materijalnu civilizaciju.?® Dukljanski vlada-
11 znajuci za te preduslove i8li su za tim da u vlastitoj
drzavi formiraju nezavisnu crkvu, s jednom metropo-

24 Sagrak D. — Ahmeti M., Dr Milan Suflaj (izabrani eseji, rasprave
i ¢lanci), Zagreb, 1999, str. 11.

25 Corovi¢ V., Istorija Srba, tom I, Beograd, 1989, str. 118.

26 Nik&evié M., Odsjaji kultura (Hrvatska i crnogorska kultura sto-
lje¢ima), Zagreb, 2002, str. 183.
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litskom katedrom koja bi objedinjavala sve biskupije
na dukljanskom tlu. Sve do realizacije navedenog cilja
vlast splitskog metropolita se, bar formalno, protezala
na dukljanski teritorij, pa samim tim i na Barsku bisku-
piju, sve dok Sv.Stolica nije rijesila da uspostavi i na
ovom dijelu Jadrana crkvenu metropolu.?” U Mihailo-
vim zahtjevima upuc¢enim papi Grguru VII Dubrovca-
ni su prvi prepoznali svoj interes. Da bi se Dubrovcani
odbranili od pretenzija splitskog nadbiskupa, a ujedno
prosirili jurisdikciju Dubrovacke nadbiskupije izvan
skucene gradske teritorije, izabrali su barskog biskupa
Petra za svog nadbiskupa. Oni su nastojali da se tim ¢i-
nom pribilize dukljnaskom kralju Mihailu, postavljauci
na nadbiskupsku katedru covjeka od njegovog povjere-
nja, a sve u cilju postizanja navedenih interesa.?®
Starija generacija istori¢ara, poput, Ivana Marko-
vi¢a, Morica Fabera ili Stanoja Stanojevi¢a, smatra je
da je Dukljansko- barska nadbiskupija osnovana bulom
pape Aleksandra II 18. IIT 1067. godine, za vladavine
kralja Mihaila. U prilog navedenom stavu treba napo-
menuti da je u svim objavljenim izvjesStajima barskih
nadbiskupa, od XVI do kraja XIX vijeka, upucenih
Kongregaciji za Sirenje vjere u Rimu, godina 1067. na-
znacena kao godina utemeljenja te crkvene institucije.
Medutim, autenticnost bule pape Aleksandra II postala
je krajnje upitna za savremene istori¢are. Stoga je u na-
uci oznacena kao falsifikat nastao veoma rano u nekom
barskom kaptolskom ili samostanskom skriptorijumu,

27 Markovi¢ T., Istorija Skolstva i prosvjete u Crnoj Gori, Beograd,
1969, str. 63— 64.

28 Prlender 1., ,,Rimska kurija prema rubnim prostorima Zapada
na isto¢nojadranskoj obali tijekom XI 1 XII stolje¢*, Historijski
zbornik, god. LXII, br.1, (2009), str. 8.
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vjerovatno tokom spora Barske i Dubrovacke nadbi-
skupije (XII-XIII vijek), buduéi da Baranima nije iSla
u prilog ¢injenica da je tek 1089. godine bulom protu-
pape Klementa III utemeljenja nadbiskupska katedra u
Baru.”

Dolaskom Bodina na prijesto u Duklji niSta se
sustinski nije izmjenilo u politickim pravcima koji su
vodili njegovi prethodnici. Imajuéi pred sobom jasne
politicke smjernice, kako na unutrasnjem tako i na me-
dunarodnom planu, Bodin koristi svaku priliku da bi
ojacao svoje veze sa Zapadom, odnosno rimskom cr-
kvom. U skladu s tim interesima treba posmatrati kao
Cisto diplomatski potez njegov brak s normanskom
plemkinjom Jakvintom iz Barija (Pulja) kao ¢in koji je
bio usmjeren ka jacanju medunarodne pozicije dukljan-
skog kraljevstva. Pred kraj svoje vladavine, tj. koncem
XI stolje¢a Bodin je u svojoj prijestolnici Skadru doce-
kao dio krstasa prvog pohoda, koje je predvodio Raj-
mund Tuluski. Dukljanski vladar je prijateljski primio
krstase i izmijenjao darove s njihovim vodama, ali kako
biljeze stare hronike, stanovniStvo Duklje je ostalo kr-
staSima u rdavoj uspomeni.’** O prolasku krstasa kroz
Duklju sacuvano je narodno predanje koje kazuje da se
na ostrvu Sveti Nikola kod Budve nalaze grobovi uce-
snika krstaskog pohoda koji su preminuli usljed epide-
mije, dok su logorovali u Budvanskom polju.*!

2 Fardi¢ A., ,,0 postanku kraljevske vlasti kod primorskih Srba“,
Istorijski zapisi, god. XXII, sv.3, Titograd, 1965, str. 419.

30" Crna Gora, monografija, Beograd, 1976, str. 131.

31 Luketi¢ M., Budva — Sv.Stefan — Petrovac, Budva — Cetinje,
1966, str. 135.
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Bodin je ostao upamcen po tome Sto je uspio da
realizuje crkveno-politicke projekcije svojih prethod-
nika, odnosno uspio je da isposluje vracanje metropo-
litskog dostojanstva u Duklju, tj. za vrijeme njegove
vladavine dolazi do utemeljenja nadbiskupske katedre u
Baru 1089. godine. To njegovo djelo nastalo je kao re-
zultat njegove diplomatske umjesnosti, jer je iskoristio
raskole u ondasnjoj rimskoj kuriji, de su istovremeno
istupale dvije licnosti u ime papstva. Sukob u rimskoj
kuriji je otvorio moguénost barskom biskupu Petru da
crkvenim krugovima u Rimu priblizi ideju o obnavlja-
nju metropole u Baru, zbog Cega je licno otiSao u Rim
na poklonjenje (1088), urucujuci papi Bodinov zahtjev
za uzdizanje dukljanske crkvene organizacije u rang
nadbiskupije.

Tom zahtjevu je udovoljeno kad je sljedece, 1089.
godine, dakon Papske kancelarije u crkvi Sv. Petra u
Rimu napisao bulu prema kojoj je dotadasnji barski bi-
skup Petar posvecen za nadbiskupa i dobio je palij (arhi-
jerejski ogrtac) kao simbol tog visokog crkvenog ¢ina.*?
Tim aktom Bar je nasljedio Duklju, kao da medu njima
nije bio ni prekinut istorijski kontinuitet. A 1 sami natpis
bule (4Archiepisco Diocliensis atque Antibarensis Eccle-
siae) kaze da se Dukljanska biskupija stopila s Barskom
i da je na Bar preneseno metropolijsko pravo.** ,,Uspo-
stavljaju¢i nekadaS$nju metropoliju papa joj je dao novi
oblik, pretvorivsi je u Dukljansko-barsku metropoliju.
I tako od stare i od nove postala je jedna sama metro-
politanska crkva, sastoje¢a od deset biskupija, kako to

32 Zivkovié D., op.cit., str. 113.

33 Rotkovi¢ R., Kraljevina Vojislavijevi¢a XI i XII vijek, Podgorica,
1999, str. 48.
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sama bula kaze: Ut scias et haec omnia unam Ecclesiam
esse.“** , ,Nimbus ovog propalog rimskog grada, koji je
¢itavoj pokrajni dao ime, bio je kod arbanskog, slaven-
skog 1 romanskog puc€anstva tako silan, te mu je i u sa-
mom Rimumogao podiciugled.*** Zato papa Kliment I11
1089.godine barskom episkopu Petru dodjeljuje palium
»secundum morem praedecessorum tuorum® i odredio
mu episkopije kao sufragane: ,,Dioclensem ecclesiam
atque Antiuarensem et Cat(ar)inensen, Dulciniensem,
Suaciniensem, Scodrinensem, Drivastinense(m), Palo-
tinensem, Serbie(nsem), Bosniensem, Tribuniensem®,
a zatim ,,omnia monasteria tam Dalmatinorum quam
Graecorum atque Sclavorum® s pravom da ,,crux per
omne regnum Diocliae feratur ante te.** Ova papska
bula pored vjerskog ima i politicki karakter, Sto se vidi
1z samog akta buduc¢i da je papa podvrgao vlasti Barske
nadbiskupije ne samo Zetu i znacajni dio Primorja, de
se 1 do tada osecao skoro presudan vjerski uticaj Rima,
nego i Trebinjsku oblast, Rasku i Bosnu.*” Dakle, u tituli
dukljansko-barskog nadbiskupa sadrzano je ime SediSta
metropolije kao i drzave na kojoj se prostirala njegova
crkvena vlast. Priznanjem nezavisnosti drzave Duklje
od strane pape Grgura VII i obnavljanjem samostalno-
sti crkve u Duklji 1089. godine, dukljansko kraljevstvo
dobija sve atribute klasi¢ne feudalne drzavne formacije,
zastavu — plast — krunu.

3 Milosevi¢ A., ,,Srednjovijekovne papske bule i povelje®, Istorij-
ski zapisi, knjiga 111, 1-2, Titograd, 1949, str. 64.

35 Suflaj M., Srbi i Arbanasi, Beograd, 1925, str. 87.
36 Mijovi¢ P. Iz kulturne proslosti Bara, Bar, 1995, str. 24.

37 Jovanovié J., Istorija Crne Gore, Podgorica, 1998, str. 18.
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Na osnovu papskih bula iz 1089. i 1124. godine
dobijamo zvani¢ne potvrde da je u Dukljansko-barskoj
nadbiskupiji vladala diglosija: latinski jezik je bio glav-
ni liturgijski 1 sluzbeni jezik, a mjesni jezik dukljanskih
Slovena pomo¢ni. Jo§ pocetkom X stolje¢a u basenu
Skadarskog jezera postojale su slovenske crkve u koji-
ma se obavljala knjizevna i prepisivacka djelatnost pod
uticajem Ohrida 1 Rima. Slovenska literatura u Duklju
dolazila je iz Ohrida (rasadnika glagoljice). Uostalom,
pop Dukljanin saopstava Citaocu da je Kraljevstvo Slo-
vena preveo sa slovenskog na latinski jezik, a iz njego-
vog spisa se vidi da je (Dukljanin) bio upucen u Zivot i
djelo slovenskih prosvetitelja Sv. Cirila i Metoda.* Iako
nije sauvan izvornik hronike Kraljevstvo Slovena, ve-
¢ina istrazivaca smatra da je taj izvornik pisan glagolj-
skim pismom, iako je najstarija poznata verzija (prepis)
ove hronike napisana ¢irilicom (1509-1510), u kojoj se
prepoznaje glagoljski predlozak.*

Medutim, ni u Rimu ni u Carigradu nijesu blago-
naklono gledali na proces kulturne emancipacije juz-
noslovenskih naroda. Potvrdu navedenog stava prepo-
znajemo u odlukama Splitskih crkvenih sabora iz 925.
1 1060. godine, koje su bile direktno usmjerene protiv
upotrebe slovenskog jezika u liturgiji. Medutim, u pri-
morskim latinskim biskupijama juzno od Neretve nema
traga progonu slovenske liturgije.** Ovaj stav potvrduje

3 Rotkovi¢ R., op.cit., str. 359.

3 Radoman A., ,,O pismu izvornika hronike Kraljevstvo Slovena
Popa Dukljanina®, Lingua Montenegrina, ¢asopis za jezikoslov-
na, knjizevna i kulturna pitanja, br. 2, Cetinje, 2008, str. 105—
107.

40 Butorac P., Opatija Svetog Jurja pred Perastom, Perast, 1999,
str. 15.
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do skoro nepoznat materijalni nalaz u crkvi Male Gos-
pe u zaledu Dubrovnika, identifikovan u nauci pod na-
zivom Konavovski glagoljski natpis. Prema tumacenju
filologa 1 istori¢ara natpis potice iz 1060. godine. Dakle,
nastao je u doba dukljanske vladavine Konavlima.*! Na
sli¢ne tragove nailazimo 1 mnogo kasnije, poput ¢irili¢-
nog natpisa unutar opatijske crkve Sv. Marije na Ratcu
iz sredine XIV vijeka.*

Proces slaviziranja Bara kao i drugih urbanih cen-
tara na Crnogorskom primorju narocito je ojacan poslije
pobjede kneza Vojislava 1042. godine nad Vizantinci-
ma, odnosno stvaranjem nezavisne drzave Duklje, Sto
je uticalo da slovenski etnos znacajno participira u radu
srednjovjekovnih crkvenih i drzavnih institucija.** Ta-
kav status slovenskog jezika u Barskoj nadbiskupiji ne
¢udi, ako uzmemo u obzir djelo (1154) arapskog geo-
grafa Idrisija, u kojem, izmedu ostalog, iznosi sljedeca
zapazanja o Baru: ,,Stanovnistvo je slovensko, udaljen
je od Kotora 30 milja. Ovo je veliki grad, koji se racuna
medu najslavnije”.* Da je staroslovenski jezik tokom
srednjeg vijeka smatran za sakralni jezik pri katolickoj
crkvi u Duklji, odnosno Zeti govori podatak da je papa
Inocent IV 1248. godine dao saglasnost Barskoj nadbi-

41 Kapetani¢ N. & Zagar M., , Najjuzniji hrvatski glagoljski nat-

pis“, Anali, br. 39, Dubrovnik, 2001, str. 17

42 Bogkovi¢ B. & Koraé V., Ratac, Arheoloki institut SANU, knji-
ga VII-VIII, Beograd, 1956-1957, str. 74.

4 Vukmanovié J., ,,Etnicki procesi i sastav danasnjeg stanovnistva

u Starom Baru®, Spomenica barske gimnazije 1921-1971, Bar,
1971, str. 257.

4 Skrivani¢ G., Monumenta Cartographica Jugoslaviae I, sred-

njovekovne karte, Istorijski institut, Beograd, 1979, str. 18.
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skupiji da se latinska sluzba prevede na staroslovenski
jezik.®

Zbog svog nesumnjivog znacaja u druStvenim pro-
cesima na ovom dijelu Balkanskog poluostrva, Dukljan-
sko-barska nadbiskupija je u istorijskoj nauci prepozna-
ta kao Primaria Sedes (Prvoprijestolnica) hriscanstva
c¢itavog slovenstva.*® Kroz teritoriju koju je nadbiskupi-
ja pokrivala vidimo dokaz da je Rim namijeno veoma
vaznu ulogu Dukljansko-barskoj metropoliji, $to ujed-
no potvrduju i1 papske bule, u kojima se navodi da su
ovi nadbiskupi duzni da nose krst kroz ¢itavu slovensku
zemlju, pa su barski nadbiskupi jos u XIII stolje¢u po-
celi da nose titulu — archiepiscopus Sclaviniensis — prvi
put zabiljeZzenu 1256. godine.*” Promjena politi¢kih pri-
lika, odnosno jacanje i Sirenje srednjovjekovne srpske
drzave na susedne slovenske oblasti mogla je usloviti
da pomenuti naziv bude preformulisan u titulu primas
Serbiae. Sveta Stolica je dodala taj naslov tituli barskog
nadbiskupa u XV vijeku u cilju stvaranja organizova-
nog otpora islamizaciji na balkanskom prostoru, jer su
u Rimu smatrali da ¢e spomenuti naslov objediniti akci-
ju katolicke, odnosno hriS¢anske raje na teritorijama na
kojima se nekad prostiralo srpsko kraljevstvo. Prijed-
log da se uvede dio titule primas Serbiae dao je barski
nadbiskup Stjepan Taljati (1473—-1485), koji je inace
slovio kao zestoki zagovornik stvaranja antiturskog sa-
veza. U istorijskoj nauci takav naziv je prvi put zabi-
ljezen 1475. godine, dakle nakon nestanka Srbije kao

4 Bogkovi¢ D., Stari Bar, Beograd, 1962, str. 270.

46 Tomanovi¢ L., ,,Primas Serbiae“, Zapisi, Podgorica, 1927, str.
350.

47 Suflaj M., op.cit., str. 90.
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politi¢kog subjekta, u vrijeme turske ekspanzije.*® Ipak,
da je postojao izvjesni oblik duhovne supremacije i pa-
tronatstva barskog nadbiskupa nad katolickim crkvama
1 samostanima izvan njegove metropolije svjedocCi pi-
smo papske kancelarije iz 1303. godine, u kojem papa
povjerava barskom nadbiskupu Marinu Zaretié¢u pra-
vo da smjenjuje upravitelje katolickih parohija u Srbiji
1 da provede reforme medu nedisciplinovanim klerom
,,Arbana, Pilota, Konavala, Draca, Kotora, Svaca, Ska-
dra 1 Drivasta i u nekim drugim mjestima pod vlas¢u
grc¢kog cara Andronika i srpskog kralja Urosa, njegovog
brata Stefana i predrage u Kristu kéerke srpske kraljice
Jelene“.*

Primas je u pocetku bio predstavnik Rimskog pape
u odredenoj zemlji i imao je sljede¢a ovlascenja: po-
tvrdivao je novoizabrane metropolite 1 biskupe, sazivao
je 1 vodio sabore, rjeSavao crkvene sporove koje nijesu
mogli rijesiti pokrajinski sabori, pazio na poStovanje cr-
kvenih kanona i krunisao kraljeve. Pred primasom se
nosio krst na crkvenom podrucju pod njegovom juris-
dikcijom. Vremenom su primasova ovlas¢enja opadala,
»tako da mu je danas ostala samo titula i poCasna pred-
nost*.

Kao $§to je receno, barski arhiepiskopat je Vatikanu
bio istureni punkt katolicanstva prema istoku, pa je bar-
ski nadbiskup prihvatio u nadleznost 1 katolicku crkvu u
Srbiji. Barski nadbiskup nije bio primas za sve podrede-
ne biskupije Dukljansko-barske metropolije, nego samo
za srpske katolicke biskupije, a to su bile: Beogradska,

48 Radojevi¢ D., ,,Titula kao otpor islamizaciji®, Pobjeda, 08. 03.
1989.

4 Monumenta Montenegrina, (priredio Vojislav Nik&evi¢), tom IV,
Podgorica, 2001, str. 200.
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Smederevska, Niska, Skopska i Prizrenska. Nesrpske
biskupije su mu bile podredene samo kao metropolitu.*
O znacaju tog punkta svjedoci Cinjenica da je na Il va-
tikanskom saboru (1962-1965.) barski nadbiskup i pri-
mas Srbije imao SediSte broj 9, tj. sedio je iza kardinala
i patrijarha, a ispred ostalih nadbiskupa.’!

U medievalnoj fazi rada ove institucije, lica koja
su se nalazila na katedri barsko—dukljanske crkve bila
su intitulisana od Svete Stolice na sljede¢i nacin: nad-
biskup barski, metropolita Albanije, Primas cijelog kra-
ljevstva Srbije, princ Kroje i upravitelj Budve.>> U XVII
vijeku njegova titula proSirena je naslovom apostolskog
vizitatora za Makedoniju i Bugarsku.”* Medutim, kako
su vjekovi prolazili tako je opadala fakticka crkvena
vlast (jurisdikcija) barskog nadbiskupa, pa je njegova
titula imala sve viSe naslova, ali formalnog karaktera.

Osnivacka bula pape Klementa III predstavlja je-
dan od najznacajnijih konstitutivnih akata drzave Voji-
slavljevic¢a, a ujedno ustanovljenjem nadbiskupske kate-
dre Bar postaje 1 administrativna prijestolnica te moéne
juznoslovenske drzavne tvorevine.* Tokom srednjeg
vijeka svaki grad je tezio za polozajem crkveno-admi-

30 Tokié A., ,Drevni Bar sa posebnim osvrtom na nadbiskupiju
Barsku i primasiju srpsku®, Spomenica Barske Gimnazije, Bar,
1971, str. 210-211.

5

Rotkovié¢ R., Crna Gora i Dusanovo carstvo, Cetinje, 1997, str.
101.

32 Rastoder J., Devet vjekova Barske nadbiskupije, Bar, 1989. (ka-

talog)

33 Bici M., Iskusenja na putu po crnogorskom primorju, Albaniji i

Srbiji 1610. g., Budva, 1985, str. 10.

% Kovagevi¢ B., ,,Srednjoviekovna proglost u novom svjetlu®,

Prosvjetni rad, br. 1-2, 15. januar 2004, str. 16.
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nistrativnog $edista, jer mu je donosilo simbolicke i ma-
terijjalne prednosti. Arhiepiskop grada bio je starjeSina
episkopima drugih gradova, a iziskivao je od njih takse
1 poslusnost, a pored toga metropolijske crkve imale su
vece posede, vise prihoda, mogle su izdrzavati veci broj
klerika. Na rang metropolije moglo se pretendovati po
dva osnova: po ulozi grada u svjetovnoj administraciji,
ili po metropolijskom poloZaju u istoriji, blizoj ili daljoj
crkvenoj proslosti.® Tako je osnivac¢kom bulom protu-
pape Klementa III 1089. godine, Dukljansko-barskom
nadbiskupu priznato metropolitsko pravo. Hronicar
krstaSkih ratova nadbiskup Viljem Tirski biljezi 1097.
godine da u Dalmaciji postoje Cetiri metropole: Zadar,
Split, Dubrovnik i Bar. Opisujuci geografske, privredne
i karakterne osobine ljudi u Sklaviniji, kako se jo$ nazi-
vao ovaj prostor, on napominje da ,,izuzev malog broja
onih koji Zive u primorskim krajevima i od drugih se ra-
zlikuju po obicajima 1 po jeziku, jer imaju latinsko nar-
jecje, svi ostali se sluze slovenskim govorom i varvar-
ski se ponasaju“.>® Upravo to je jedna od Cinjenica koje
govore o autohtonosti katolicizma na ovom podrucju
s obzirom na to da je na teritoriji danasnje Crne Gore
do XIII stolje¢a postojalo sedam biskupskih gradova —
Duklja/Lontodokla, Bar, Sva¢, Ulcinj, Budva, Kotor i
Risan. Zato je neodrziva teza da katolicki prelati nijesu
dublje zalazili u unutrasnjost Duklje/Zete, jer je opo-
vrgava 1 zitije Sv. Simeona Nemanje, de se djelatnost
»latinskih jereja® ocituje u okolini Podgorice prilikom
Nemanjinog kritenja oko 1114. godine. Na osnovu Ziti-

55 Bar grad pod Rumijom, monografija, Bar, 1985, str. 12.

3¢ Monumenta Montenegrina (priredio i predgovor napisao Voji-
slav D. Nikcevic), Krstaski ratovi, knjiga X1, Podgorica, 2006,
str. 274.
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ja Stefana Nemanje napisanog od strane kralja Stefana
Prvovjencanog dobijamo veoma bitne podatke koji se
odnose na vjerske prilike u Duklji pocetkom XII sto-
lje¢a. Govorec¢i o rodenju i krstenju svoga oca, Stefan
Prvovjencani kaze sljedece: ,,I voljom bozjom i preci-
ste njihove matere rodi i ovo sveto dete, koje ¢e bozjim
promislom biti sakupilac propalih zemalja otacestva
njegova, pastir 1 ucitelj, pa, StaviSe, 1 obnovilac onoga
Sto je bilo propalo, u mestu po imenu Ribnica, u hramu
presvete i preciste vladicice nase Bogorodice, budu¢i da
su u zemlji toj latinski jereji, izvoljenijem bozjim udo-
stoji se primiti latinsko krStenje. A kad se vratio otac
njegov u stolno mesto, opet se udostoji da primi dru-
go krstenje iz ruku svetitelja 1 arhijereja usred srpske
zemlje, u hramu svetih i sveslavnih vrhovnih apostola
Petra i Pavla...*’

Budu¢i da je pravni akt ustanovljenja ili obnove
metropolije, bio djelo jednog protupape, tokom prvih
decenija XII stoljeca uporedo sa slabljenjem dukljanske
drzave, pojavila se nuznost da akt iz 1089. godine potvr-
di zvanicni papa. Tako je na trazenje dukljanskog kralja
Grubese, papa Kalist 11, bulom od 24.januara 1124, po-
tvrdio metropolitsko pravo dukljansko-barskom nadbi-
skupu Iliji. Papa ne samo da je potvrdio sufragane koji
su bili pomenuti u buli pape Klementa III (8. I. 1089),
vec¢ je prosirio jurisdikciju dukljansko-barskom nadbi-
skupu na Budvansku biskupiju.*®

I u isto€noj 1 u zapadnoj polovini hri§¢anskog svi-
jeta kler je bio visoko pozicioniran u druStvenim proce-

T Stara srpska knjizevnost, tom 1, Beograd, 1966, str. 53.

38 Radojevi¢ D., Iz povjesti hriséanskih crkava u Crnoj Gori, Pod-
gorica, 2000, str. 25.
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sima feudalnih drzava. Takvom poloZzaju klera u Duklji
svakako je doprinijela vladarska kuca Vojislavljevica
koja je kako je ve¢ receno, presudno uticala na obnovu
metropolije u Baru, ali i na utemeljenje mnogih bene-
diktinskih opatija. Darovi dukljansko-zetskih kraljeva
sastojali su se uglavnom u zemljiStu, selima 1 uopSte u
nekretninama, zbog ¢ega se tokom vremena ,kler digao
po svom imetku i1 po svojoj prosvjeti do prvoga staleza
u svim drzavama, a biée da je tako bilo i Duklji*.*® Cini
se da pretpostavka Frana Milobara ima uporiste u isto-
rijskim izvorima iz toga perioda, narocito ako uzmemo
u obzir pomene crkava i samostana rimo-katolicke pro-
venijencije na dukljanskom teritoriju. Stoga dukljanske
vladare papa sa razlogom svrstava u red ,,pozrtvovanih
prijatelja svete crkve“.®® Zbog nepostojanja srednjo-
vjekovne arhive Barske nadbiskupije, donatorsku ak-
tivnost Vojislavljevica i dukljanske vlastele mozemo
posmatrati samo na osnovu malobrojnih sacuvanih po-
velja 1 ktitorskih zapisa iz XI 1 XII vijeka, ¢ija sadrzina
se uglavnom odnosi na benediktinske samostane i crkve
na Sirem dubrova¢kom podrucju.¢!

U doba dukljanskih vladara crkvena vlast barskog
biskupa protezala se na Susanj, Spi¢, istoéni dio Pastro-
vica s Kastel Lastvom (Petrovac) 1 Sus¢epanom (Sveti
Stefan), zupu Prapratnu (Mrkojevici), te Krajinom na
Skadarskom jezeru.®

3% Milobar F., op.cit., str. 7— 8.
0 Jovanovié J., op.cit., str. 18.

o1 Sekularac B., Crna Gora u doba Vojislavljeviéa, Cetinje, 2007,
str. 29-30.

92 Markovi¢ 1., op.cit., str. 121-122.
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Pored jake ekonomske osnove, dokumenti iz XI i
XII stolje¢a ukazuju da je u Baru postojao latinski skrip-
torij, po svojoj prilici benediktinski, jer naimenovanjem
dukljansko-barskog nadbiskupa Petra, pocinje intenziv-
na prepiska kurije s katolickim episkopatima 1 arhiepi-
skopatima na dalmatinskoj obali. Svjedo¢anstva o po-
stojanju mo¢nog latinskog skriptorija u Baru ne odnose
se samo na epohu Kraljevstva Slovena, de su pojedni-
ci iz barskog kaptola obavljali poslove vezane za dvor
Vojislavljevica, ve¢ o njihovoj aktivnosti takode govori
brojna korespondencija Svete Stolice i dvora Vukana
Nemanji¢a. Osim prepiske s rimskom kurijom 1 drugim
zapadnim vladarima, barski latinski skriptori odrzavaju
neprekidne kontakte s biskupima (sufraganima) koji su
podlozni crkvenoj vlasti dukljansko-barskog nadbisku-
pa.

Bar je u proslosti, pored statusa crkvene metro-
pole imao 1 karakter prijestonog grada zetskih vladara.
To je uticalo na pojavu civilnih i crkvenih skriptorija
unutar barske tvrdave. Civilni skriptoriji su bili vezani
za dvor, dok crkveni, kao $to je reeno, za samostane i
katedralno zdanje. Dvorski skriptori imali su zadatak da
pisu povelje i akta, koje su svojim insignijama ovjera-
vali vladari ili ¢lanovi vladarske porodice. U djelokrug
rada dvorskih kapelana pored svakodnevnog ispovije-
danja u dvorskoj kapeli, spadali su i poslovi prevodenja
literature, koja je sluzila za pouku i ¢itanje ¢lanovima
vladarske kuce.®

Jedna od najznacajnijih simbolickih tacaka drzave
Vojislavljevic¢a, odnosno ,,svete dukljanske crkve* bila
je katedralna crkva posvecena Sv. Dordu, zastitniku

3 Monumenta Montenegrina, tom VIII, str. 15.
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Bara i Barske nadbiskupije. Katedrala Sv. Porda, koja
se u govoru naroda barskog kraja naziva Katedrala Sv.
Dura, imala je pored statusa prvostolne crkve i krun-
dbenu i memorijalnu funkciju. U toj crkvi su dukljanski
vladari primali kraljevske insignije poslate od rimskog
pape, a u njoj su svoja grobna mjesta imali dukljansko-
barski nadbiskupi, visoki crkveni dostojanstvenici, du-
kljanski kralj Grubisa Vojislavljevi€ 1 svi oni znameniti
gradani Bara koji su svojim djelima zasluzili ukop medu
ovim velikanima.

Utemeljenje nadbiskupske katedre prvo u Duklji, a
potom u Baru, s priznatim kontinuitetom, uslovilo je da
u opus crnogorskog duhovnog nasljeda bude ugradena
hriS¢anska kultura zapadnog porijekla, narocito u aktu
prve pismenosti na latinskom jeziku u Duklji, odnosno
Zeti pocCevsi od IX vijeka. Svakako da u taj opus spada-
ju epitafi (nadgrobni spomenici) u katedrali Sv. Dorda,
koji ujedno predstavljaju najstarije knjizevne forme na
tlu Crne Gore. To su stihovi na latinskom jeziku ukle-
sani u kamene ploce, ispod kojih su sahranjivani crkve-
ni dostojanstvenici Dukljansko-barske nadbiskupije.
Postojanje epigrafskih natpisa svjedo¢i o zavidnom
intelektualnom stepenu razvoja Bara u to doba, s ve¢
izgradenom tradicijom literarnog Zanra. Stoga mozemo
objasniti kako se bas u toj sredini pojavio knjizevni spis
— Ljetopis Popa Dukljanina, ¢iji su dometi Sireg kultur-
nog 1 istorijskog znacenja.*

Zbog unistenja katedrale, koja je krajem XVI sto-
ljeca pretvorena u dzamiju, nijedan od cCetiri natpisa
nije moguce datovati. Njihov sadrZaj je ostao saCuvan
zahvaljuju¢i barskom nadbiskupu Karlu Potenu, koji

% Perovi¢ S., Izabrana djela Sretena Perovica (Studije/Kritike/
Eseji), knj. IV, Podgorica, 2012, str. 414.
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ih je zabiljezio sredinom XIX vijeka. Tekstovi epitafa
ne sadrZze datume, a drugi elementi na osnovu kojih bi
se mozda moglo priblizno odrediti vrijeme postanka
natpisa — oblik slova, eventualno dekoracija kamenih
ploca i sl. ostali su nepoznati.®> Medutim, kao posredan
izvor za proucavanje istorije barske katedrale, odnosno
epitafa barskih nadbiskupa moze da posluzi Farlatijev
kronotaksa dukljansko-barskih nadbiskupa, na osnovu
koje se hipoteticki moze ustanoviti vrijeme u kome su
zivjele li€nosti pomenutih natpisa. Na osnovu sadrzaja
samih epitafa, zatim, analizom Farlatijevog spiska kao
1 koriStenjem drugih istorijskih izvora, dolazimo do po-
dataka koji se odnose na vrijeme djelovanja crkvenih
velikodostojnika barske crkve: pontifikat biskupa Dor-
da vezujemo za pocetak XI stolje¢a u doba vladavine
blaZzenog kneza Vladimira, kad je katedrala vjerovatno
podignuta, odnosno kad barska biskupija jo§ nije bila
uzdignuta na rang nadbiskupije, dok ostalu trojicu nad-
biskupa (Petar, Sergije i [van) mozemo smjestiti s pri-
li¢nom istorijskom validno$¢u u razdoblje od sredine XI
pa do sredine XIII vijeka.

Od pomenutih li¢nosti izdvaja se epitaf posve-
¢en ocu Dukljansko-barske nadbiskupije Petru (oko
1064—-1094), koji je bio ne samo svjedok nego 1 aktiv-
ni sudionik u izgradnji dukljanske drzave. Za njegovog
biskupskog pontifikata Duklja je dobila medunarodno
priznanje 1077. godine a nesto kasnije, na zahtjev kralja
Bodina, papa Klement IIT osnivackom bulom 1089. go-
dine uspostavlja crkvenu metropolu u Baru. Nadbiskup
Petar je jedan od rijetkih barskih nadbiskupa ¢ija se fak-
ticka mo¢ (jurisdikcija) poklapa s titularnim nazivom.

% Kora¢ V., Graditeljska skola Pomorja, Beograd, 1965, str. 35.
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Ime nadbiskupa Sergija/Srda se ne nalazi u krono-
taksi dukljansko-barskih nadbiskupa koji je publikovao
Farlati, $to ukazuje da se radi o jednom od najranijih
nadbiskupa dukljanske crkve. Njegov pontfikat vezuje-
mo za posljednju deceniju XI, odnosno prve decenije
XII stoljeca. ,,Jedan od sinova dukljanskog kralja Miha-
ila, Bodinov brat, zvao se istim imenom — Sergije. Posto
se ovaj Sergije ne nalazi medu dukljanskim vladarima
nakon oceve smrti nije li ovdje rijec o istoj li¢nosti*.%

Takode je veoma znacajan epitaf nadbiskupa Iva-
na, koji govori o jedinstvu crkve i drzave, tj. odnosu
nadbiskupa Ivana 1 Vukana Nemanjica, kralja Duklje 1
Dalmacije. Angazovanjem kralja Vukana barskoj crkvi
je vracen rang nadbiskupije s obzirom na to da je u tom
periodu dubrovacka crkva negirala barskom biskupu
metropolitsko pravo. S druge strane, nadbiskup Ivan je
presudno uticao da Vukan na osnovu dukljanske drzav-
ne tradicije dobije kraljevske prerogative od rimskog
pape.

Prema podacima koje nam pruzaju hronika Scla-
vorum Regnum 1 nadgrobni natpisi dukljansko-barskih
nadbiskupa §to su se nalazili na zidu katedrale Sv. Por-
da ili Burda u Baru ocito je da dukljansko-barski nadbi-
skupi nijesu bili angaZovani isklju¢ivo u crkvenim pita-
njima svoje nadbiskupije, koja je, uostalom, obuhvatala
¢itavo dukljansko kraljevstvo, ve¢ je jasno da su oni bili
direktno ukljuceni i u politickom zivotu kraljevstva.®’

Prva takva intervencija zbila se oko 1080. godine
kad je dukljansko-barski nadbiskup Petar zajedno s kle-

66 Sekularac B., 77 ragovi proslosti Crne Gore, Cetinje, 1994, str. 53.

7 Peridi¢ E., op.cit., str. 236.
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rom uspio izmiriti Bodina i njegovog strica Radoslava.®®
Medutim, iz kasnijih dogadanja vidimo da su biskupi
mogli izdejstvovati samo primirje, jer se sukobi oko
prijestola nastavljaju izmedu Bodina i Radoslavljevih
sinova oko 1095. godine, pa se i ovog puta svestenstvo
dukljanske crkve sprema da pred zidinama Dubrovnika
(de je inace zapoceo sukob) izmire bracu. No biskupi
stizu kasno 1 ne uspjevaju na vrijeme da sprijece nega-
tivne posljedice s obzirom na ve¢ pale zrtve. ,,Biskupi
uzeSe tada Zestoko koriti Bodina i predbacivati mu, Sto
se dade voditi od zle i strastvene Zene. — Kralj Bodin se
brzo pokaje za svoj zlo€in, te ga uze ljuto oplakivati, a
umorenu bracu dade sjajno sprovesti i ukopati u samo-
stanu sv. Benedikta na otoku, Stono lezi pred Dubrovni-
kom (Lokrum). Sami biskupi i opati nosili su lijesove.

Ali — factum infectum fieri nequit. Sav sjajni spro-
vod, sva zalost kraljeva nije mogla povratiti zivota sma-
knutim, niti pogasiti plamen osvete, $to je sada usplam-
tio u srcu brace Branislavljeve i njegovih jos preostalih
sinova. — Jer nema sumnje, da su biskupi radili na tom,
da na grobu zrtava izmire kraljevsku rodbinu s jedne
strane, a s druge strane da posreduju izmedu grada Du-
brovnika i kralja Bodina.“® O ovom dogadaju pise du-
brovacki hronicar Tuberon Crijevi¢, pocetkom XVI sto-
jeca, navodeci da je knezu Branislavu unutar samostana
postavljen mermerni spomenik, ¢iji se ostaci ,,poznaju
do danasnjih dana®“.”

% Mogin V., Ljetopis popa Dukljanina, Zagreb, 1950, str. 96.

% Milobar E., ,,Dukljanska kraljevina®, Glasnik Zemaljskog muzeja
u Bosni i Hercegovini, Sarajevo, 1899, str. 679.

70 Zivkovié T., Gesta regunum Sclavorum, Beograd, 2009, str. 300.
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Bez obzira na to Sto su obicajne norme upucivale
na primjenu principa primogeniture, moze se konstato-
vati da je rijetko dolazilo do njegovog konkretnog spro-
vodenja, u ¢emu treba traZiti uzrok neisrpnih unutardi-
nasti¢kih sukoba u dukljanskom kraljevstvu.”! Negde
oko pedeset godina trajala su medusobna trvenja i borbe
oko prevlasti u Zzupama dukljanskog Zagorja i Primorja,
$to je u konacnici presudno uticalo na nestanak drzavne
suverenosti Duklje.”

Iako je pitanje prijestola u Duklji bilo utemeljeno
na principu primogeniture (prvorodenosti) prema ko-
jem najstariji sin nasljeduje oca na prijestolu, ono nije
moglo biti sprovedeno na odgovaraju¢i nacin, jer su
dukljansku drzavu konstantno potresali bratoubilacki
ratovi, pa je politicki legitimitet preuzimao narod koji
je dukljanske vladare birao na zborovima.” Instituciju
Zbora, njegovu genezu nalazimo u dukljansko-zetskom
periodu crnogorske istorije, kao vrhovnog svenarodnog
tijela. Drustveno-pravna institucija crnogorskog zbora
mijenjala je samo formu zavisno od istorijskih prilika,
ali nikad svoj sustinski karakter.” DeSavalo se da novo-
izabrani kralj bude omrznut od ,,cijelog naroda“ §to je
bio povod za dalje dinasticke sukobe i politicki metez.
U tim kriznim situacijama, tj. pravhom interregnumu

71 Bogicevi¢ C., Heroida crnogorska, Cetinje — Podgorica, 2005.,

str. 145—147.

72 Na vrelima crnogorske ustavnosti, grupa autora, Podgorica,

2002, str. 10.

73 Bogicevié C., Istorija crnogorskog sudstva, Podgorica — Cetinje,

2009, str. 62.

"+ Tomovié¢ S., Komentar Gorskog vijenca, Niksi¢, 1986, str. 24—

25.
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dukljansko-barski nadbiskupi nijesu bili samo duhovni,
vec 1 drzavni poglavari, budu¢i da je nadbiskup bio prvi
savjetnik vladarev (dvorski kancelar), ¢uvar drzavnog
jedinstva i politickog kontinuiteta.”

Na politicku povijest ali i sudbinu dukljanskog
kraljevstva konstantno su uticali gradanski sukobi koji
su se neposredno odigravali na njenom tlu izmedu pre-
tendenata na kraljevski prijesto, Sto je direktno uticalo
na status Dukljansko-barske nadbiskupije buduci da je
dubrovacka crkva viSe od dva stoljeca koristila svaku
pogodnu priliku da negira metropolitsko dostojanstvo
barskom biskupu, a katkad i na temelju falsifikovanih
povelja dokazivala pravo svoje vjerske ingerencije nad
dukljanskom crkvom.”® Dakle, Dukljansko-barska me-
tropolija je Dubrovniku dugo vremena bila trn u oku, a
njenom uspostavljanju se nije veselila ni splitska nad-
biskupija, budu¢i da se njenom nadbiskupu umanjivala
crkvena vlast kao primasa Citave (stare) Dalmacije.”
Dok god je bila podrzavana od vladarske kuce Vojislav-
ljevi¢a, pred rimskom kurijom nije postavljano pitanje
opstanka te duhovne institucije od strane drugih nad-
biskupskih centara na istocnom Jadranu. Ipak glavni
nesporazumi u pogledu crkvene jurisdikcije medu nad-
biskupskim katedrama na Jadranu zabiljeZeni su izme-
du Bara i Dubrovnika, §to se u jednom duzem periodu
negativno reflektovalo na odnose ova dva grada.”™

75 Periti¢ E, Sclavorum regnum Grgura barskog, Zagreb, 1991, str.
238.

76 Istorija Crne Gore., tom I, Titograd 1967, str. 403.
77 Gruber D. op.cit., str. 35
8 Milosevi¢ A., op.cit., str. 61. - 63.
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Aspiracije Dubrovacke nadbiskupije su narocito
bile izraZzene nakon osnivanja metropolije u Baru. Iza
navodne borbe za o¢uvanje crkvene jurisdikcije u Gor-
njoj Dalmaciji krili su se sasvim drugi interesi. Prema
misljenju Morica Fabera, aktom papske kancelarije ko-
jim je utemeljena nadbiskupska katedra u Baru najvise
je bila pogodena ,,republika Dubrovacka, koje je poli-
tika od vajkada iSla za egzemcijom svoje biskupije od
dalmatinskog mitropolite i za centralizacijom okolnih
crkava pod dubrovackom metropolom, $to je po sre-
dovjecnim nazorima bilo vrlo probitacno po politiku i
trgovinu.“” ,,Crkveni sukobi izmedu Bara i Dubrovnika
dovedose do toga da se grad Kotor, koji lezi u sredini
izmedu njih, prikljuci jednoj arhiepiskopskoj stolici na
istocnoj obali Italije. Od XI-XIII veka kotorski biskup
bio je podlozan arhiepiskopu Barija.“*® Interesantno je
da je Kotorska biskupija bila samo devet mjeseci pod
ingerencijom dukljansko-barskog nadbiskupa, jer ju je
papa Urban I u septembru 1089. godine na zahtjev nor-
manskog kneza Rogera, pot€inio arhiepiskopatu u Bari-
ju.8! Na osnovu dosad poznatih izvora tesko je saznati
motive rimske kurije u pogledu oduzimanja jurisdikcije
dukljansko- barskom nadbiskupu nad kotorskim epi-
skopatom. Uocava se ¢injenica da je akt pape Urbana
IT kontradiktoran s principima crkvene organizacije, de
postoji pravilo da se biskupska $edista u jednoj crkve-
noj provinciji pot€ine njenom metropolitu. Ovo pitanje
postaje prili¢no indikativno, ako se zna da je Kotor u

7 Faber M., op.cit., str. 462.

80 Jire¢ek K., ,,Romani u gradovima Dalmacije tokom srednjeg
veka®, Zbornik K. Jireceka 11, Beograd, 1962, str. 55.

81 Corovi¢ V., Istorija Jugoslavije, Beograd, 1933, str. 242.
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tom periodu bio ¢vrsto inkorporiran u sastav dukljanske
kraljevine, u kome se nalazila dvorska kancelarija du-
kljanskih kraljeva.*

Dubrov¢ani su nastojali iskoristiti svaku priliku
da ojacaju i osiguraju pretenzije svog nadbiskupa na
dukljanski teritorij, posebno u doba jacih unutrasnjih
potresa u samoj Duklji. Na takvu crkveno-politicku
aktivnost dubrovackog arhiepiskopata nailazimo prvi
put koncem X stolje¢a, Samuilovom okupacijom Du-
klje, zatim za vladavine kralja Mihaila Vojislavljevica,
u doba borbi oko prijestola poslije Bodinove smrti, i ko-
nacno, za vladanja, ne vise kralja ve¢ kneza Radoslava
i njegovog jos slabijeg, odnosno nemo¢nog, nasljednika
kneza Mihaila.** Animozitet izmedu Barske i Dubrovac-
ke nadbiskupije trajao je dugo Sto se vidi iz jedne stare
dubrovacke hronike, po kojoj je dubrovacki nadbiskup
Leonard pokusao 1206. da kao crkveni starjesina poseti
Bar, ali je bio odagnan kamenicama.* Dubrovéani pou-
¢eni tim iskustvom 1364. godine, pred put u Bar svom
kleriku, tj. budu¢em barskom nadbiskupu Ivanu IV da-
ruju umjesto krsta mac¢.® Medutim, takvi odnosi nijesu
bili konstanta, $to zaklju¢ujemo iz ceremonije posvece-
nja dubrovackog nadbiskupa Andrije 1141. godine, ko-
joj su prisustvovali barski, ulcinjski i kotorski biskup.

Na kraju svog postojanja, za vladavine kralja Ra-
doslava (1149) kraljevstvo Duklje nije moglo da odbra-
ni pravo svoje Nadbiskupije, iz razloga jer je tada dio

8 Zivkovi¢ D., op.cit., str. 109.

8 Perici¢ E., op.cit., str. 169.

84 Istorija Crne Gore, tom 11, Titograd, 1968, str. 21.
85 Boskovi¢ b., op.cit., str. 285.

86 Monumenta Montenegrina, tom V/1, str. 76-78.
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njenih teritorija (Zahumlje 1 Travuniju) drzao raski Zu-
pan Desa, koji je stao na stranu prava Dubrovacke nad-
biskupije 1 njenih pretenzija nad dukljanskom crkvom.
lako je Barska nadbiskupija pokusala da se tome odu-
pre, Dubrovcani su prvi put, poslije nekoliko bezuspjes-
nih pokusaja uspjeli, bar formalno, da nametnu crkvenu
jurisdikciju dubrovackog nadbiskupa na dukljanskom
primorju. To zakljuujemo iz akta pape Anastazija [V
1153. godine, kad on dubrovackom nadbiskupu odobra-
va svrgnucée dvojice sufragana Dukljansko-barske me-
tropolije — ulcinjskog i drivatskog biskupa, te omoguca-
va Dubrovcanima da se mijesaju u svjetovne i crkvene
poslove kotorskog kneza i kotorske biskupije. Razlog
za smjenu spomenutih biskupa bio je njihov nedolazak
na zakazani pokrajinski crkveni sabor u Dubrovnik.*’
Ipak fakti¢ko stanje nije odgovaralo namjerama
rimske kurije. To se jasno da zakljuciti povodom jed-
ne od najznacajnijih crkvenih manifestacija u Duklji
— osvecenju katedrale Sv. Tripuna u Kotoru 1166. go-
dine. Na toj crkvenoj sveCanosti nema predstavnika
Dubrovacke nadbiskupije, dok su u njoj sudjelovali i
prisustvovali gotovo svi najznacajniji crkveni dostojan-
stvenici iz dukljanske crkvene pokrajine: Majo, biskup
Kotora, Lazar, biskup Arbana, Martin, biskup Drivasta,
Ivan, biskup Ulcinja, Petar, biskup Svaca, Mihailo, opat
Sv. Ivana, Petar, opat Sv. Srda i Vakha, Ivan, opat Sv.
Spasa Barskog, Petar, opat Sv. Mihaila Kotorskog, Tri-
pun, opat Sv. Marije Budvanske, Petar, opat Sv. Petra
Kotorskog, Ivan, opat Sv. Purda pod Perastom i Durad,

87 Monumenta Montenegrina, tom IV, str. 345.
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opat Sv. Spasa Arbanskog, uz predstavnike civilne vla-
sti.%®

Medutim, status dukljanske crkve se joS viSe po-
gorSao ponovnim dolaskom Vizantije na ove prostore,
jer oslabljena Duklja od 1167. godine postaje admini-
strativni dio vizantijskog dukata Diocliae et Dalmatiae,
Sto znaci da je od cara bila politi¢ki zavisna. Preuzevsi
vlast u Duklji, Vizantinci su jo§ ve€om snagom nastojali
da u ove krajeve instaliraju isto¢nu crkvu i proSire juris-
dikciju carigradskog patrijarha. Zato su oni (Vizantinci),
uz pomo¢ podloznih dukljanskih knezeva, podupirali
dukljanske biskupe u otporu protiv dubrovackog nadbi-
skupa Tribuna. U Rimu na takvu aktivnost dukljanskog
klera nijesu blagonaklono gledali, prije svega, zbog
vizantijskog patronata. Videvsi priliku u takvom stavu
rimske kurije, nadbiskup Tribun se, navodno braneci
zapadnu vjeru, obratio papi Aleksandru III, traze¢i od
njega zastitu 1 potvrdenje crkvene jurisdikcije. Papa je
na ovu molbu pozitivno odgovorio, zbog ¢ega je poslao
u Duklju svoje legate, prezbitera Ivana i poddakona Vi-
telija i Teodina, u namjeri da oni ispitaju crkvene prilike
u ovoj provinciji, i da neposlusne biskupe-sufragane na-
¢eraju na poslusnost novom metropolitu — dubrovackom
nadbiskupu. Medutim, akcija papskih legata nije dala
nekog efekta, jer su skoro svi dukljanski biskupi, osim
arbanskog biskupa Lazara, odbili da priznaju crkvenu
jursidikciju Dubrovnika. Kako nije mogao uticati na
crkvene prilike u Duklji, dubrovacki nadbiskup Tribun
odlucuje da o ovom problemu li¢no izvijesti papu Alek-
sandra III, zbog cega je putovao u Benevent, u namjeri
potvrdenja metropolitske Casti. Prihvatajuéi stavove du-

8 Milogevi¢ A., op.cit., str. 48.
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brovackog nadbiskupa, papa odlucuje da primijeni cr-
kvene kazne protiv neposlusnih dukljanskih biskupa, pa
iz njegovog pisma od 29. III 1167. godine zaklju¢ujemo
da je 1 pored otpora legalnih predstavnika dukljanske
crkve Sveta Stolica odlucila da ukine nadbiskupsku ka-
tedru u Baru.® Papa je tada zatrazio od ulcinjskog i bar-
skog svestenstva da ne slusa svoje biskupe sve dok oni
ne priznaju jurisdikciju dubrovackog nadbiskupa.”® Ali
ta papina odluka, kao §to se vidi iz kasnijih pisama pape
Aleksandra III, izazvala je opSte nezadovoljstvo medu
svestenstvom u Duklji. Isti papa nareduje biskupima u
Duklji, zatim, opatima, kleru 1 puku da ne smiju stajati u
crkvenoj zajednici s barskim i ulcinjskim biskupom koji
su tada bili izop$teni (ekskomunicirani).”’ Kako papina
odluka o gasenju metropolije u Baru nije bila prihva-
¢ena, nastaje neumorna viSedecenijska aktivnost, prije
svega, u okviru barskog biskupata za vracanje, odnosno
obnovu metropolitskog dostojanstva. Takvom stavu se
ne treba cuditi, budu¢i da je Bar od propasti dukljan-
skog kraljevstva predstavljao jedini politic¢ki 1 crkveni
centar oko kojeg su se okupljali plemstvo i biskupi, a uz
njih 1 ostalo lojalno stanovnis$tvo Duklje.

Veoma bitan dogadaj za istorijat Dukljansko-bar-
ske nadbiskupije bio je dolazak Grgura Grizogona
(1172-1194) na celo dukljanske crkve. Iako u istorij-
skoj nauci ne postoji jedinstven sud o porijeklu recenog
nadbiskupa, Grgur se za Citavo vrijeme svog pontifikata
zalagao za interese dukljanske crkve, posebno za dobi-
janje metropolitskog plasta, Sto je znacilo obnovu du-

8 Gruber D., op.cit str .142.
% Radojevié D., op.cit, str. 26.

ol Markovi¢ 1., op.cit., str. 73.
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kljansko-barske metropolije, s obzirom na to da je bila
ukinuta pomenutom odlukom pape Aleksandra III. Iz
1167. godine. U ostvarenju tih planova, Grgur je doSao
u sukob s pretenzijama dubrovacke crkve, koja je isti-
cala pravo crkvene vlasti nad sufraganima dukljanske
crkve. U pocetku Grgur je za realizaciju svog projek-
ta imao samo podrsku dukljanskog kneza Mihaila, ali
je znao da mu je ta podrSka nedovoljna za rjeSavanje
ovog kompleksnog pitanja. Stoga odlucuje da se pove-
ze s drugim crkvenim centrima, prvo sa nadbiskupom u
Bariju, a potom s predstavnicima splitske crkve.”

Za Grugura Grizogona mozemo reci da je jedan od
najznacajnijih barskih nadbiskupa, ako ne i najznacaj-
niji u devetvjekovnoj istoriji ove institucije, budu¢i da
mnogi istoricari koji su proucavali na$ srednjovjekovni
kulturni zivot njemu pripisuju autorstvo hronike Scla-
vorum Regnum (Kraljevstvo Slovena). Zamoljen od Ca-
snih sveStenika svete nadbiskupske stolice Dukljanske
crkve, kao i od mnogih staraca, a najvise od omladine
grada Bara, koja se, kako Grgur pripovjeda, nasladuje —
kako to biva kod mladih ljudi — ne samo sluSanjem ili
¢itanjem o ratovima, ve¢ 1 u¢estvovanjem u njima, bar-
ski biskup zapocinje perom borbu za samostalnost du-
kljansko-barske metropolije 1 reafirmaciju dukljanskog
kraljevstva, na nacin, §to je njegova knjizevna radnja
imala za cilj da podrzava drzavnu ideju i da gaji kultove
proslosti. Ujedno, uvod hronike prestavlja vazno svje-
docanstvo na osnovu kojeg mozemo doc¢i do zakljucka
da je koncem XII stolje¢a u Baru bilo pismenih ljudi u
vec¢em broju, pa i medu omladinom, koja je zeljela €itati
knjige o proslosti svoje crkve, naroda i drzave.

%2 Suflaj M., op.cit., str. 88.
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Za svoga pontifikata biskup Grgur je uporno radio
na tome da barska nadbiskupija bude priznata kao na-
stavlja¢ dukljanske crkvene tradicije. Medutim, znao je
da bez saveznika sve papske bule iz proSlosti 1 druga
dokumenta ne bi bila dovoljna za dobijanje palija (ogr-
taca) kao znaka nadbiskupskog dostojanstva. Na osno-
vu sacuvane korespondencije izmedu Grgura i visokih
crkvenih dostojanstvenika splitske crkve moze se uociti
da je Grgur bas u licnosti splitskog nadbiskupa prona-
Sao saveznika. Grgur je splitskom nadbiskupu Rajneriju
priznao supremaciju splitske metropolije nad citavom
Dalmacijom, pa i nad dukljanskom crkvom, a za uzvrat
je barski biskup od njega trazio da kod Svete Stolice is-
posluje vracanje ranijeg statusa dukljanskoj crkvi. Znao
je da ako je ko u moguénosti da mu pomogne, onda je
to upravo bio nadbiskup Rajnerije (1175-1180), koji je
nosio titulu legata apostolske stolice i vazio za osobu u
koju je Rimska kurija 1 papa Aleksandar III imali naj-
viSe povjerenja na isto¢noj obali Jadrana. Izgleda da se
Rajnerije zauzeo za stvar dukljanske crkve, 1 po svemu
sudeci uspjesno je priveo kraju. Na to ukazuje i jedno od
Grgurovih pisama upucenih splitskim kanonicima ma-
gistrima Feru i Rajneru, a koje je datirano 1179. godine,
de sebe u tom pismu tituliSe kao barskog nadbiskupa.
Dok se nalazio u Duklji na katedri barske crkve, pre-
lat Grgur bio je u nezavidnoj poziciji, jer se usljed opa-
snosti od ekskomunikacije nije smio predstavljati kao
nadbiskup. Zbog toga on sebe u prethodnim pismima iz
1173.11177. godine, tituluSe samo kao starjesinu ili hu-
miles minister, odnosno poniznog slugu barske crkve.

Ne zna se tacno kada je Rim donio odluku da ob-
novi dukljansko-barsku metropoliju. Moguce je da je to
papa Aleksandar III uc¢inio nakon sastanka sa splitskim
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nadbiskupom Rajnerijem s obzirom na ¢injenicu da su
se njih dvojica iz dosad poznatih izvora sastala dva puta,
i to prvi put 1177. godine kad je papa na putu za Vene-
ciju posetio Zadar, a drugi put 1179. godine prilikom
odrzavanja Lateranskog crkvenog koncila, na kome je
ucestvovao 1 Rajnerije. Vjerovatno da je na tim sastan-
cima Rajnerije upoznao papu s crkvenim prilikama na
prostoru nekadasnje Gornje 1 Donje Dalmacije, pa i sa
zahtjevom barskog biskupa Grgura. Prihvativsi Rajni-
jerijevu argumentaciju Sveta Stolica iz osnova mijenja
stav prema crkvi u Duklji. Papa odlucuje da u Baru po-
novo obnovi crkvenu metropolu, pa Grgura poziva da
dode u Rim po nadbiskupski palij. On je namjeravao
da otputuje u Rim Sto se vidi iz pisma upu¢enom Feru 1
Rajneriju, ali usljed nedostatka izvora nije nam poznato
da li su se pomenuta obiljezja i formalno nasla u Grgu-
rovim rukama.”

Razlog moguceg Grgurovog nedolaska u Rim tre-
ba traziti u slozenoj politi¢koj situaciji u Duklji nakon
smrti vizatijskog cara Manuela Komnena 1180. godi-
ne, zbog ¢ega Grgur nije bio u moguénosti da napusti
svoje crkveno SediSte. Zapravo politicka nestabilnost
Vizantije nakon 1180. godine bila je povod raskom zu-
panu Stefanu Nemanji da zapo¢ne osvajacku aktivnost
prema susednim teritorijama. U sferi njegove osvajac-
ke politike nasla se 1 Duklja. O teSkom stanju u koje
je zapala Duklja zajedno s Barom, svjedo¢i Grgurovo
pismo Gvalteriju splitskom kanoniku, de saznajemo da
raski zupan dovodi Barane u bezizlaznu situaciju zahti-
jevajuci od njih isplatu danka u visini od 800 perpera
kao uslov da ih viSe ne¢e uznemiravati. Pri tome Bar

9 Perici¢ E., op.cit., str. 222-229.
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nije mogao ocekivati podrsku posljednjeg vladara iz
dinastije Vojislavljevi¢a kneza Mihaila, jer je 1 on bio
vojno pritisnut od Nemanje i njegove brace. Sudeci
prema jednom izvoru, Nemanja je ve¢ tada naumio da
osnuje novu mitropoliju pravoslavne crkve sa $ediStem
kod Novog Pazara, te je namjeravao da joj podvrgne
dukljanske biskupije, pa ¢ak i kotorsku.*

U isto vrijeme, koriste¢i novonastalu situaciju, Du-
brovnik ponovo zapocinje aktivnost kod Rimske kurije
s ciljem da povrati ranije pozicije. Tako se Duklja nasla
pod dvostrukim pritiskom, vojno-politickim ultimatu-
mom raskog Zupana 1 crkvenim pretenzijama dubrovac-
ke nadbiskupije. Ovoga puta ni dukljanski knez Mihailo
niti nadbiskup Grgur nijesu imali saveznika, jer novi
splitski nadbiskup koji je nasljedio ubijenog Rajnerija
1180. godine, Petar, svu paznju poklanja pitanjima koja
se ticu njegove crkvene provincije. U takvim okolnosti-
ma negde oko 1189. godine dolazi do sloma dukljanske
drzave i crkve §to zaklju¢ujemo iz zitija Sv. Simeona
Nemanje, jer prema kazivanju starih srpskih ljetopisaca
raski zupan razuri sve gradove u Duklji i medu njima i
»slavni grad Bar*. Nadbiskup Grgur kao dokazani pro-
tivnik Stefana Nemanje, morao je zajedno s posljednjim
politickim predstavnikom Duklje knjeginjom Desi-
slavom i drugom svjetovnom vlastelom, dukljanskim
zupanima Crnehom i Crepunom i kaznacom Grdomi-
lom traziti privremeno utociSte u Dubrovniku.”” 1 na
primjeru Duklje pokazalo se da kad god drzava strada
od spoljnjeg neprijatelja, stradaju u prvom redu vladari
sa svojim pristalicama, u koliko nijesu spremni da se

% Markovi¢ L., op.cit., str. 74.

95 Perici¢ E., op.cit., str. 230. - 231.
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potcine i pokore vlasti i gospodstvu osvajaca. Centralna
liénost u borbi za vra¢anje metropolitskog dostojanstva
u Duklju, barski nadbiskup Grgur, nije se vise vracao iz
Dubrovnika u svoju arhidijecezu, ve¢ se vratio u stari
kraj (Zadar), de je proveo posljednje godine zivota §to
zaklju€ujemo na osnovu njegovog testamenta pisanog
1196. godine.”

Nemanjinim osvajanjem Duklje/Zete, dukljanski
gradovi Bar, Skadar, Ulcinj, Drivast, Sva¢, Budva i Ko-
tor nasli su se viSe od vijek 1 po u srpskom drZzavnom
okviru. I pored takvog statusa, oni su Cinili zasebno
pravno podrucje u okviru srpske drzave, Sto je uticalo
da navedeni gradovi oCuvaju svoju autonomiju tokom
nemanji¢ke vladavine.”” Upravo ta ¢injenica govori o
postojanju pravnog partikularizma, $to je katolickoj cr-
kvi omogucilo da zadrZi ranije steCene pozicije, da ma-
nje-vise slobodno djeluje u okviru gradskih distrikta, i
pored toga Sto nije imala status drzavne religije u srp-
skoj drzavi. Bez obzira na neosporni primat centralne
(drzavne) vlasti, fakticka vlast u zetskim gradovima bila
je u rukama domacih plemica i katolickog klera.”®

U posljednoj deceniji XII stolje¢a dukljanska cr-
kva ostaje bez svog prvosvestenika i trpi latentni pri-
tisak od strane dubrovacke crkve, s veoma malim San-
sama da obnovi raniji status. Pri tome dukljanski kler
nije mogao da rauna na potporu svjetovne vlasti jer
dukljanska drzava vise nije egzistirala. Medutim, do

% Gruber D., op.cit., str. 161.

97 Nikezi¢ N., ,,Miraz u kotorskom pravu u prvoj polovini XIV vi-
jeka®, Istorijski zapisi, br. 4, Podgorica, 1995,str. 4.

% Bujukli¢ Z., Pravno uredenje srednjovjekovne Budvanske komu-
ne, Budva, 1988, str. 31-32. 1 40.
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politickog zaokreta dolazi kad Nemanja predaje svom
sinu Vukanu (1195-1208) na upravu teritoriju Duklje.
Vukan se, uprkos tome §to je bio vazal svog oca Zupa-
na Nemanje, potpisivao kraljem Duklje 1 Dalmacije. Na
taj nacin Vukan ozivljava tradiciju Dukljanske kralje-
vine iz doba Vojislavljevica, te se sve vise ponasa kao
katolicki vladar, koji se dopisuje sa papskom kurijom
i kraljevstvom Ugarske.” Vukan se 1198. obratio papi
Ino¢entu IIT molbom da mu Sv. Stolica posalje pred-
stavnike koji ¢e istrijebiti zablude koje su bogumili u
njegovoj zemlji posijali i utvrditi narod u katolickoj vje-
11, jer 1 sam zeli ,,ljubiti 1 poStovati rimsku stolicu kao
svoju mater i svim njezinim naredbama biti pokoran®.
Sto se ti¢e kraljevskog naslova Jiredek pretpostavlja da
ga je mozda dobio Zenidbom s nekom kneginjicom iz
domace vladarske loze.'®

Sukobi dvije loze Nemanjica, kraljeva Raske i Sr-
bije 1 kraljeva Dalmacije 1 Duklje, barskoj nadbiskupiji
donijeli su izuzetan znacaj. Barska nadbiskupija u vrije-
me Latinskog carstva postaje oslonac Rima na Balkanu,
centar iz koga rimska diplomatija po€inje da komunici-
ra sa Slovenima i ostalim isto¢nim narodima.'"!

Kao dotadasnji dukljanski kraljevi i Vukan uzima
pod pokroviteljstvo dukljansku crkvu i njeno svesten-
stvo. Stoga, jedan od glavnih zadataka bio mu je da ob-
novi raniju metropoliju u Baru. U tu svrhu, on je pisao
tadasnjem papi Ino¢entu I1I (1198-1216) i trazio od nje-
ga udovoljenje ovome zahtjevu. Inace, papi je bilo milo

9 Paladin D., Dukljanska crkva do 1189. godine (diplomski rad),
Niksi¢, 2003, str. 24.

100 yiregek K., Istorija Srba, tom I, Beograd, 1952, str. 158-159.

101 Monumenta Montenegrina, tom VII, str. 23.
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cuti da se srpski vladari zele vratiti u krilo katolicke cr-
kve, pa je u tom smislu Ino¢ent III htio ispuniti Vukano-
ve zahtjeve u pogledu obnove dukljanske metropolije,
ali ne tako da bi oduzeo Dubrovniku nadbiskupsku cast
1 sve gornjodalmatinske biskupije prepustio jurisdikciji
barskog nadbiskupa, ve¢ se projekcija rimske kurije za-
snivala na stanovistu da Dubrovnik i dalje treba da za-
drzi nadbiskupsku katedru, s tim da se dotadasnji bisku-
pati u Duklji i Dalmaciji trebaju podijeliti izmedu njega
i ponovno uspostavljene metropolije u Baru.'” Papa,
kako je to ve¢ receno, udovoljava Vukanovoj molbi, i
Salje svoje legate Ivana kapelana i Simuna subdakona,
po kojima Salje ,,venerabili fratri nostro... Diocliensi
Archiep(iscop)o®, palij kao znak punine biskupske sluz-
be. Cuvsi za to, Dubrovéani stadose pred papom tvrditi
da barski biskup nema pravo na palij buduc¢i da je on
sufragan dubrovacke metropolije. Papa na to pise svo-
jim legatima (26. januara 1199.) da ne smiju barskom
biskupu izruciti palij prije nego Sto utvrde da li su to
pravo imali 1 njegovi prethodnici.

Ispitavsi pravo stanje, papini su legati predali iza-
branom barskom nadbiskupu Ivanu palij i sazvali po-
krajinski crkveni sabor koji je donio znacajne odredbe i
smjernice za duhovni Zivot dukljansko-barske crkvene
pokrajine.'” Na taj nacin produzen je legitimitet du-
kljanske nadbiskupije. Papini legati osim predaje palija
imali su zadatak da urede odnose u dukljanskoj crkvi,
pa su na sinodu u Baru sredinom 1199. godine na mjestu
de su se ,,0od davnina“ odrzavali takvi crkveni skupovi,
raspravljana crkvena pitanja 1 donijete odluke koje su

192 Gruber D., op.cit, str. 165.

103 perigic E., op.cit., str. 146.
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znacajne za crnogorsku vjersku istoriju, kao i za razu-
mijevanje odnosa unutar katolicke crkve u Duklji do
kraja XII stoljeca.'™

Barskim crkvenim sinodom iz 1199. godine poku-
Sano je reafirmisati najvaznija nacela crkvenih reformi
XI stoljeca. Usljed visedecenijske nesredenosti eklezij-
sticke organizacije dukljanske crkve kanoni katolicke
crkve nijesu mogli biti implementirani, $to je uticalo
na stvaranje nereda u crkvenim krugovima, pa papskim
legatima koji su pred$edavali saborom u Baru nije bilo
tesko uociti brojne nepravilnosti u ,.kleru i puku* Dal-
macije 1 Duklje koje je trebalo odmabh ispraviti.

Zato papski legati najprije donose dekret da se ,,ni-
jedan biskup ne usudi koga god promaknuti za novac na
svete redove ili komu god podijeliti crkvene beneficije
za novac.“'” To predstavlja zabranu da se crkvena zva-
nja, prihodi i milost dodjeljuju za novac $to je oznaceno
kao ,,Simonija“. Svakako da se sabor ne bi bavio pita-
njem ,,simonije* da se radilo o eventualnim zloupotre-
bama, ve¢ je u pitanju bila Siroko raprostranjena pojava
medu biskupima u Duklji.'* | Radi toga ovom odlukom
odredujemo da bilo koji biskup, ako se dokaze da ovo
djeluje, mora se lisiti svake crkvene Casti (dostojanstva)
1 bez nade da ¢e biti uspostavljen, koliko on koji podijeli
toliko 1 onaj koji znaju¢ primi svete redove za novac,
neka vazda bude svrgut.“!?’

Saborskim odlukama zabranjuje se poklanjanje cr-
kava 1 primanje prihoda iz svjetovnih ruku, kao i1 zabra-

104Radojevi¢ D., op.cit., str. 30.
195 Milogevié¢ A., op.cit., str. 70
l06Istorija Crne Gore, tom 11, str. 16.

107 Milogevié A., op. cit., str. 70.

243



na protezanja svjetovnog sudstva na klerike. Zanimljivo
je da se posebno zabranjuje pozivanje klerika na sud
usijanog gvozda ili vrele vode (,,kotao*), Sto je siguran
znak da se ,,bozji sud*“ praktikovao u Zeti u ovo doba.
Na liniji opste borbe za ,,slobodu crkve* (libertas ecc-
lesiae) bila je stroga zabrana svjetovnjacima da dignu
ruku na duhovna lica.

Na saboru se raspravljalo 1 o svestenickim brako-
vima, jer ocigledno da strogi zahtjevi za celibatom sve-
Stenstva ovde nijesu bili oZivotvoreni. Obavezan celibat
je tesko prihvatan, a narocito jak je bio otpor u sused-
stvu grckih oblasti, de je svestenicki brak bio ne samo
tolerisan nego i obavezan. Brijanje brada kod duhovnih
lica je takode zapovijedeno na ovom saboru.'®

Na saboru je postavljeno pitanje neurednih brac-
nih odnosa kod vjernika budu¢i da su ljudi u predjelima
Dalmacije i Duklje sklapali Zenidbe sa rodicama u IV
1 V koljenu ili niZzem, §to je bilo suprotno s odredbama
svetih otaca. Stoga se nareduje da se nijedan hris¢anin
ne smije usuditi sklapati brak sa rodicom do VII kolje-
na, jer ukoliko ne odstupi od svoje gresne krvne veze
bi¢e izopsten i odijeljen od svih crkvenih sakramena-
ta.!” Krsenje crkvenih pravila, naroc¢ito u pogledu skla-
panja braka mimo crkve bilo je naSiroko rasprostranje-
no u dukljanskoj drzavi, mnogo prije negoli je sazvan
barski sinod, $to se vidi iz zapisa (oko 1090) kotorskog
biskupa Grimoalda. To je posljedica sto je religija u Du-
klji ne samo kod puka nego i1 o od samih crkvenih vlasti
shvacena povrsno, tako da su brakovi sklapani bez po-

108 Istorija Crne Gore, tom 11, str. 17.

109 Milogevié A., op. cit., str.72.
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tvrde i savjeta crkve, $to je prouzrokovalo prili¢an broj
brakova u nedozvoljenom stepenu srodstva.''’

Iz saborskih odluka primje¢ujemo da katolici tj.
katoli¢ka crkva u tom periodu nije u potpunosti imala
slobodu djelovanja na cijeloj teritoriji dukljansko-bar-
ske metropolije, ve¢ naprotiv, bila je progonjena, usljed
¢ega je nalozeno da se iz crkve ekskomuniciraju svi oni
koji drze katolike u ropstvu.'"!

Zavrsne odredbe barskog sinoda odnose se na za-
branu stupanja u svete redove sinovima sveStenika i
onih koji nijesu rodeni u zakonitom braku.

U principu, sabor u Baru nije unosio nikakve novi-
ne, ve¢inom cak nije donosio ni konkretna rjeSenja, veé
se doticao opstih pitanja koja su ranije bila regulisana
kanonima rimske crkve kao $to je npr. propis o redu kod
rukopolozenja, nacin upravljanja crkvenom desetinom,
cuvanje tajne ispovijesti i dr.!'?

Navedene odluke barskog crkvenog sinoda oba-
vezivale su narod i kler koji se nalazio pod jurisdik-
cijom Dukljansko-barske metropolije, s obzirom na to
da medu potpisnicima, osim legata Svete Stolice, nai-
lazimo na visoke crkvene dostojanstvenike dukljanske
crkve: Ivan, arcibiskup dukljansko-barski, Dominik,
natpop (arhiprezviter) arbanski, Petar, skadarski biskup,
Ivan, pilotski biskup, Dominik, svacki biskup, Bozo, ul-
cinjski biskup, Teodor, sardonicki biskup.

Kad su papski legati obavili posao s barskim nadbi-
skupom, posetili su tadasnjeg vladara u Duklji Vukana
Nemanjic¢a, i predali mu pismo Inocenta III, u kojem je

10 Rotkovi¢ R., Kraljevina Vojislavijevica XI i XII vijek, str. 298.
M Milogevié A, op. cit., str.72.

"2 [storija Crne Gore, str.17.
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bila naznacena svrha njihovog boravka u Duklji. Sabor-
ske odluke su svakako jo§ viSe dobile na znacaju time
Sto je kralj Vukan s predstavnicima svjetovne vlasti, tj.
sa svojim dvorskim 1 drZzavnim dostojanstvenicima pri-
sustvovao barskom sinodu.'"

Nakon barskog sabora, nadbiskup Ivan i kralj Vu-
kan su se obratili papi zasebnim pismima, koja se sa-
drzinski nijesu mnogo razlikovala, budu¢i da je u tom
periodu postojala podudarnost u stavovima medu repre-
zentima dukljanske svjetovne i crkvene vlasti.

Vukan se u svom pismu zahvaljuje papi $to mu je
poslao tako valjane 1 ucene prelate kao apostolske lega-
te, koji su mu predali njegova pisma, iz kojih je uvidio
da je papa udovoljio njegovom zahtjevu (dodijelio plast
barskom nadbiskupu, i time barsku biskupiju uzdigao
na rang nadbiskupije). U istom pismu on uvjerava papu
da je zapovijedio da se u Kraljevini uredi crkva po odlu-
kama sabora, da se ono $to je protivno Hristu otkloni.'*
U daljem tekstu pisma Vukan saopstava papi da je sre-
¢an Sto je otkrio da je u srodstvu s njime (kako, ne kaze
se), 1 ujedno ga obavjestava da je naumio da posalje
svoje izaslanike u Rim, ali da do toga nije doslo, zbog
nemira u Italiji, usljed ¢ega nije htio da rizikuje zivote
svojih izaslanika, ali garantuje da ¢e to svoje obecanje
ubrzo ispuniti. Takode i nadbiskup Ivan je poslao pismo
papi u kojem ga obavjeStava da je kralj 1 cio narod odan
rimskoj crkvi, i da ¢e truditi da bude Sto pripravniji u
odavanju ¢asti njegove svetosti.!"

13 Gruber D., op.cit., str.170.
14 Radojevié¢ D., op.cit., str. 30.
115 Gruber D., op. cit., str. 172. - 174.
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Po zavrSetku barskog koncila u Dubrovniku je za-
vladala konsternacija, pa gnjev. Prva Zrtva bio je sam
nadbiskup Bernard, koji je jos iste godine bio prisiljen
da napusti grad. Cini se da mu se &ak prijetilo srméu.
Mozemo zakljuciti da su politicke promjene u posljed-
njoj deceniji XII stolje¢a uticale na rimsku kuriju da
na drugaciji nacin pristupi crkvenoj organizaciji u ne-
kadasnjoj Gornjoj Dalmaciji. Pokazalo se da je Barska
nadbiskupija u tom trenutku imala oslonac u Vukanu
Nemanji¢u, kao §to je u prethodnom periodu bila pod
pokroviteljstvom dinastije Vojislavljevica.!'®

Cin obnavljanja Barske nadbiskupije 1199. godine
nedvosmisleno pokazuje da je rimska kurija kraljevsku
titulu Vukana Namanji¢a smatrala legitimnom, smatra-
juci ga i nastavljacem tradicije dukljanskog kraljevstva.
Medutim, Vukanovi sinovi bili su liSeni moguénosti sa-
mostalnog vladarskog istupanja i zasnivanja nove dina-
stije, s ideologijom dukljanske kraljevine. Ipak tradicija
o samostalnom dukljanskom kraljevstvu jo§ je jedno
vrijeme opstojala, na §to ukazuje odredba o stanku u
Dubrovackom statutu iz 1272. godine. U tom pravnom
aktu navedene su politi¢ke oblasti ili one sa jo§ Zivom
tradicijom u dubrovackom okuzenju, s kojima su Du-
brovcani rjeSavali sporove na pograni¢nom sudu. U tim
odredbama navode se oblasti Severno od Dubrovnika, a
koje se odnose na Gornju Dalmaciju; humsko knestvo i
njegov knez, Bosna i njen ban, rasko kraljevstvo i njen
kralj i kraljevstvo Zete i njen knez.'"”

16 prender L., op.cit., str. 26. — 27.

7 Bubalo ., ,,Titule Vukana Nemanjica i tradicija Dukljanskog
kraljevstva®, Zbornik Purdevi stupovi, Berane — Beograd, 2011,
str. 91-92.
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SVETACKI KULTOVI U DUKLII

Svetacke kultove u isto¢njackoj i zapadnjackoj
promociji u Duklji donijeli su benediktinci u ¢ijim ruka-
ma se nalazio monopol vjerskog uticaja na stanovnistvo
Citavog isto¢nog jadranskog primorja, kao i neposred-
nog zaleda.'s

Pojava 1 Sirenje hriS€anstva izvan urbanih zona
provincije Prevalis povezano je dolaskom misionarskog
reda svetog Benedikta na ove prostore. ,,Blagodereci
svojoj Sirokoj vezi morem sa zapadom, staro slavensko
stanovnis$tvo danasnje Crne Gore bilo je u povoljnoj
mogucnosti da prenese u svoju sredinu nasade zapadne
kulture 1 da se podvrgne njenom uticaju. To je bio put,
kojim je ovamo doslo hris¢anstvo, a zatim put kojim je
vjekovima dopirao zapadnjacki kulturni uticaj, Ciji se
tragovi i danas uveliko opazaju.“'" U razmatranju ove
tematike treba spomenuti red bazilijanaca ili vasilijana-
ca, katolicke monahe istoc¢nog obreda, koji zive prema
pravilima crkvenog oca Sv. Vasilija Velikog. Od V vi-
jeka monasi s Istoka zbog progona bjeze na Zapad, pa
1 na prostor Dalmacije. Ipak nedostaju pouzdani podaci
o djelovanju vasilijanca na ovom prostoru. Titula arhi-
mandrita koja se srije¢e medu dukljanskim samostani-
ma moze da govori u prilog te monaske zajednice,'*’ ali
1 papske bule iz 1089. 1 1124. godine, kojima se dukljan-
sko-barskim nadbiskupima daje uprava nad manastiri-
ma Grka u dukljanskom kraljevstvu. Vjerovatno da je tu

18 Zivkovié D., op.cit., str. 133.
9 Istorija Crne Gore, op.cit., str. 440-441.
120 Ostojic¢ L., op.cit., str. 524.
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monasku zajednicu potisnuo red benediktinaca, kao $to
su njih kasnije potisnuli franjevcei 1 dominikanci.

Jedan od prvih isto¢njackih kultova prisutnih od
najranijih vremena na ovom prostoru jeste kult Sv.Sabe/
Save opata, koga hriS¢ani posStuju na Istoku i Zapadu,
kao jednog od utemeljitelja monaskog zivota.'*! Ovaj
svetac, Ciji se blagdan obiljezava 5. decembra (po gre-
gorijanskom kalendaru), nekad je bio zastitnik Budve.'?
Ostaci velike trobrodne bazilike u starom budvanskom
gradu, otkriveni ispod gradskog trga neposredno nakon
velikog potresa 1979. godine, ¢ine vjerovatnim pretpo-
stavku da je njen patron bio Sv. Saba opat, s obzirom
na to da se ova bazilika moze datovati u ranohris¢an-
ski gradevinski horizont V 1 VI vijeka. Stradala je kao
1 druge ranohriS¢anske bazilike duz Primorja prilikom
pohoda Saracena u ove krajeve 840. godine.'” I danas
postoji crkva u Budvi posvecena Sv. Sabi opatu, koja od
pocetka Kandijskog rata (1645) dobila obiljezja dvoo-
oltarske crkve, budu¢i da je koriste katolici i pravoslav-
ni.'** Sljedbenike Sv. Sabe opata susrije¢emo u pisanim
izvorima na prostoru barske dijeceze, kao monasku za-
jednicu eremita (pustinjaka) 1390. godine.'*

121 www.katolicki-tjednik.com

122 Kojovi¢ A., Djela (priredila Zlata Bojovic), Cetinje, 1996, str.
163.

123 Markovi¢ C. & Vuji¢i¢ R., Crna Gora kroz kulturnu bastinu —
Montenegro trough cultural heritage, Cetinje, 2006, str. 66—67.

124K ojovi¢ A., op.cit., str. 163.

125 Corali¢ L., ,,Barski iseljenici — posjednici na mletackoj terrafer-
mi“, Matica, ¢asopis za drustvena pitanja, nauku i kulturu, god.
VI, br.21, Cetinje — Podgorica, 2005, str. 360.
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Prevodene u hri§¢anstvo brojnih varvarskih ple-
mena i naroda nije bilo moguce bez misionara (propo-
vjednika) koji su morali da objasne hris¢ansku dogmu,
tj. Zivotni ideal, pojam Boga, odnosno sustinu vjere. U
tu svrhu je pocetkom VIII stoljeca nastao prirucnik za
rad medu slovenskim narodima.'*® Benediktinski red je
imao presudnu ulogu u procesu hristijanizacije dukljan-
skih Slovena, ¢ije srediSte je bilo na Monte Cassinu.
Direktan uticaj na sakralne objekte u Duklji u pogledu
arhitektonskih rjeSenja imao je manastir Monte Garga-
no (Pulja) s one strane Jadrana. Manastir na brdu Garga-
no kao 1,,Sanctus Nicolaus de Bario* bila su znamenita
mjesta hodocasc¢a stanovnika Duklje i juzne Dalmaci-
je.17?

Velika je zasluga ovog monaskog katolickog reda
u izgradnji evropske civilizacije budu¢i da su njihovi
samostani bili centri ne samo hri¢anstva, ve¢ 1 pisme-
nosti, nauke 1 umjetnosti. Njihovo osnovno geslo ora et
labora (moli se i radi) sastojalo se u Cuvanju i prepisiva-
nju grckih 1 rimskih klasika, kao 1 u¢enju jezika i obicaja
varvarskih naroda. Zbog navedenih aktivnosti benedik-
tinski red je magistralno uticao na proces internacionali-
zacije kulture i umjetnosti u basenu Sredozemnog mora.
Takode, nesumnjiv je njihov doprinos razvoju medicin-
ske nauke, jer u manastirskim vrtovima koji su morali
obavezno postojati prema pravilima toga reda, uzgajan
je veliki broj raznih biljaka od kojih su monasi sprav-
ljali ljekove bolesnicima. Iz nekadasnjih hospicijuma
nastale su apoteke, a od svratista za gubavce savremene

126 perigi¢ E., op.cit., str. 75.

127 guﬂaj M., Srbi i Arbanasi, Beograd, 1925, str. 12.
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bolnice.'”® |, Benediktinci su se redovito bavili poukom
mladezi. To je spadalo u njthove duznosti i odgovaralo
duhu reda.“'? Mozemo smatrati izvjesnim da su u Du-
klji pri kompleksima benediktinskih samostana (naroci-
to onih unutar gradskih jezgara) postojale skole u koji-
ma su deca lokalnih plemica, trgovaca i1 drugih uticajnih
gradana sticala prva znanja.

Razni srednjovjekovni dokumenti spominju oko
20 benediktinskih samostana na podrucju Boke i u sa-
mom Kotoru'*, a na prostoru od Budve do Bojane nala-
zilo se 11 opatija toga reda. Samostani na podrucju Zete
i severne Albanije ,,su prodirali dublje u unutrasnjost
kopna negoli dalmatiski, bili su vise izolirani, relativno
bogatiji 1 dobro organizirani, ali ih je zatekla najkruca
sudbina.“"*! Oni su obi¢no bili smjesteni na nekom bre-
zuljku izvan grada, zbog ¢ega su mnogi od njih stradali
tokom vjekova, narocito u unutrasnjosti Crne Gore. Pi-
sani izvori zbog nedostatka studioznih arhivskih istra-
zivanja jedva da ih spominju, ali nailazimo na brojne
materijalne ostatke ovih benediktinskih opatija, na ¢i-
jim temeljima ¢e nastati nove pravoslavne i katolicke
crkve. Na ostrvu Beska na Skadarskom jezeru postoji
crkva Svetog Porda, koja je prema misljenju P. Mijovi-
¢a podignuta na temeljima starije crkve iz XI stolje¢a. U
toj crkvi boravila je Jakvinta Bodinova udovica. Brani-
mir GuSi¢ u svojoj istorijsko-geografskoj studiji (,,Nase

128 Mijovi¢ P., op.cit, str. 100-102. Vidi: Peri¢i¢ E., op.cit., str. 77—
82.

129 Butorac P., Opatija svetog Jurja pred Perastom, Perast, 1999, str.
15.

130 Enciklopedija Jugoslavije, Zagreb, MCMLV, str. 433.
131 Ostoji¢ 1., Benediktinci u Hrvatskoj, sv. 11, Split, 1964, str. 510.
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Primorje*, Pomorski zbornik 1, Zagreb. 1962) kaze: da
se po okolici stare Duklje i na obalama Skadarskog je-
zera nalaze razvaline, odnosno vece ili manje sacuvani
ostaci manastira i crkava iz ranog srednjeg vijeka. Tako,
na primjer, kad Pop Dukljanin govori o dogadajima iz
prve polovine XII vijeka, spominje utvrdenje Oblun, u
kojem je kralj Borde Vojislavljevi¢ bjezeci kroz planine
pred Vizantincima pronasao sebi 1 svojoj vojsci privre-
meno utociste. Na Oblunu, po sredini utvrdenja nalaze
se ostaci crkve na posebnom uzdignutom kamenom pla-
tou. Prema misljenju arheologa, u pitanju je bila jedno-
brodna crkva, solidne gradnje, dugacka 10,50 m a Siro-
ka 6 m. Uz sakralnu gradevinu dozidana je prostorija
dugacka oko 8 m."*> Postavlja se pitanje da li na ovom
ili slicnom lokalitetu u basenu Skadarskog jezera treba
traziti benediktinsku opatiju Sv. Ivana ,,in Montis Ni-
gro*, koja se sredinom XI vijeka spominje u dokumentu
rimske kurije.!*

Sakralni objekti i lokaliteti ne samo na primorju
ve¢ 1 oni duboko u unutrasnjosti Crne Gore govore o
prvobitnom zapadnom kulturnom sadrzaju tog prostora.
Svjedocanstva prepoznajemo u crkvistima, toponimiji 1
arhitekturi. U selu Brzavi kod Bijelog Polja nalazi se
crkva Sv.Tome 1 nedaleko od nje toponim Biskupovi-
na. Osim ovog, na tom podrucju postoji naselje Sutivan,
de se nalaze 1 ostaci crkve, po ¢ijem patronu je samo
naselje dobilo ime. U selu Kaludri postoji toponim La-

132K ovagevi¢ M., ,,Gde se nalazio Obolon Popa Dukljanina®, Stari-
ne Crne Gore, tom V, Cetinje, 1975, str. 141. 143.

133 Monumenta Montenegrina, tom 111, Podgorica, 2001, str. 52.
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tinsko groblje,'** dok nedalako od Berana postoji loka-
litet Misa, s ostacima stare crkve 1 neistraZenim grobi-
Stima.'%

Visevjekovna politi¢ka i1 vojna dominacija Vizan-
tije na ovim prostorima uslovila je posredan uticaj cari-
gradske crkve na crnogorskom primorju, koji se ogleda
u brojnosti crkava i manastira posvec¢enih oreolu ma-
loazijskih svetaca.'*® Sveti Porde je svakako jedan od
najpostovanijih maloazijskih svetaca medu slovenskim
narodima. Njegov kult se veoma brzo rasirio u Duklji, o
¢emu svjedoce brojni tragovi materijalne kulture. Tako
pored crkve Sv. Porda u Podgorici, zatim prvobitne ka-
tedrale u Kotoru i katedrala u Baru od sredine XI stolje-
¢a bila je posvecena Sv. Dordu. Promjena patrona kate-
drale u Baru zbila se za vrijeme Vojislavljevica, kad je
vojnicki kult Sv. Teodora, zamijenjen takode vojnickim
kultom Sv. Porda. Na pecatu kralja Porda Vojislavljevi-
¢a nalazimo lik Sv. Porda, $to ukazuje na moguénost da
je taj svetac bio zastitnik te kraljevske familije. To po-
tvrduje nedavno pronadeni pecat u Arheoloskom muze-
juu Istanbulu, na ¢ijem je aversu i reversu ispisan natpis
na gréckom jeziku: ,,Konstantin, protosevast i eksusijast
Duklje i Srbije, Sto jasno upucuje na dukljanskog kra-

134 Barjaktarovi¢ M., ,,Etni¢ki razvitak Gornjeg Polimlja*, Glasnik
Cetnjskih muzeja, tom VI, Cetinje, 1973., str. 166—167. Vidi:
Barjaktarovi¢ M., ,,0 ¢emu nam svedoce geografska imena
Gornjeg Polimlja“, Onomatoloski prilozi, knj. XVII, SANU, str.
412.

135 §ekularac B., ,Povelje dukljanskih vladara“, Zbornik radova
Hrvatsko-crnogorski dodiri/Crnogorsko-hrvatski dodiri: Identi-
tet povijesne i kulturne bastine Crnogorskog primorja, Zagreb,
2009, str. 69.

136lstorija Crne Gore, op. cit., str. 440—441.
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lja Bodina. Uz taj natpis, na aversu pecata nalazi se po-
prsje Svetog Teodora koji u desnoj ruci drzi koplje, a u
lijevoj stit, dok je na reversu prikazano poprsje Svetog
Dorda koji drzi koplje 1 izduZeni §tit. Kad govorimo o
ikonografiji nije neobicno Sto je jedan kralj ratnik za
svoj pecat odabrao prikaze dva sveca ratnika, ¢iji kult
je ve¢ bio rasiren u Duklji. Titula na novopronadenom
pecatu predstavlja jednu od najviSih vladarskih titula
koje je vizantijski dvor priznavao vladarima susednih
naroda."’

Kao $to je receno, najstarija katedrala u Kotoru
bila je podignuta u Cast Svetog Porda, koji je ujedno
smatran i zastitnikom grada, sve do uvodenja kulta ma-
loazijskog mucenika Sv.Tripuna. Pocetkom IX vijeka,
tacnije 809. godine kotorski gradanin Andreacije Sara-
cenis zajedno sa Zenom Marijom sagradio je omanju cr-
kvu (zaduzbinu) u kojoj su vise od tri stoljeca pocivale
mosti Sv.Tripuna. Zbog svojih iscjeljiteljskih mo¢i kult
Sv.Tripuna se sve vise Sirio, tako da prvobitno skromno
crkveno zdanje nije viSe odgovaralo namjeni, odnosno
kao svetiliste, pa pocetkom XII stolje¢a (1124-1166.)
zapocinje gradnja katedrale koja ¢e biti posvecena ovom
svecu. Od tada pa do danas, Sv. Tripun ostace zastitnik
biskupije i grada Kotora.'*®

U dukljanskoj kraljevini bio je veoma izrazen kult
Svetog Sergija/Srda i Vakha, o ¢emu svjedoci brojnost
crkava i manastira posveéenim tim svecima (prema

137Radoman A., ,,0 novopronadenom pedatu dukljanskog kralja
Bodina“, Lingua Montenegrina, Casopis za jezikoslovna, knji-
zevna i kulturna pitanja, god. V/2, br. 10, Podgorica, 2012, str.
244-246.

138 Stjepcevic 1., Arhivska istrazivanja Boke Kotorske, Perast, 2003,
str. 16.
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dosad objavljenim podacima nailazimo na 16 takvih
objekata). Kolika je bila rasprostranjenost, ali 1 poSto-
vanje tog kulta u tom periodu govori ¢injenica da su
Vojislavljevi¢i sahranjeni u opatiji Svetog Srda i Vakha,
izuzimaju¢i kralja Radoslava koji je po kazivanju popa
Dukljanina pokopan uz velike pocasti u benediktin-
skom samostanu Sv. Petra kod Trebinja 1 kralja Grubise
kojem se grobnica nalazila u katedrali Sv. Porda u Baru.
Medutim, u istorijskoj nauci jos uvijek ne postoji sagla-
snost de se nalazila Zupa Prapratna, odnosno koja opa-
tija Svetog Srda 1 Vakha je bila mauzolej dukljanskih
vladara, odnosno stozer najranije crnogorske drzavne
memorije.

Po jednom shvatanju, Zupu Prapratnu, odnosno
opatiju Svetog Srda i Vakha treba traziti na podrucju
Mrkojevica,"** a po drugom, mauzolej dukljanskih vla-
dara nalazio se u samostanu na obalama rijeke Bojane,
¢iji ostaci 1 danas postoje. Po prvoj pretpostavci, Zupa
Prapratna su danasnji Mrkojevi¢i, budu¢i da je tek od-
nedavno toponim Prapradno polje promijenjen u Mr-
kovsko polje.'*” Knez Vojislav je zupi Prapratni podigao
sebi 1 svojim potomcima dvor i dvorsku kapelu Sv. An-
drije, u kojoj je oko 1050. godine sahranjen uz najvece
pocasti. Pisani trag o opatiji Sv. Srda u Mrkojevica, koju
nauka jo$ uvijek nije ubicirala, nalazimo u izvjeStaju
barskog nadbiskupa Marina Bicija 1610. godine.'*! Na
podruc¢ju Mrkojevica postoje ostaci vise sakralnih gra-

139Rotkovi¢ R., Crna Gora i DuSanovo carstvo, Cetinje, 1997, str.
37.

1408ekularac B. & Pavlovié¢ C., Toponimija opstine Bar, DANU,
Podgorica, 2012, str. 250.

141 Bici M., op.cit., str. 28.
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devina. Profesor Burde Boskovi¢ smatra da se ta opatija
mogla nalaziti na Glavici Cantié¢a u selu Dabezi¢i, de su
identifikovani ostaci stare crkve vecih dimenzija.'*> Me-
dutim, samo je jedna od crkava u Mrkojevi¢ima temelj-
no arheoloski istraZzena, ona na Veljem Pijesku. Istra-
zivanja spomenutog crkvista pokazala su viSe slojeva
gradnje, pocev od IV vijeka zaklju¢no s dukljanskim
periodom. Kako su na tom lokalitetu dominantno iden-
tifikovani materijalni tragovi slovenske kulture, postoji
sasvim objektivna moguénost da je neko od dukljanskih
knezeva obnovio crkvu kao svoju zaduzbinu, budu¢i da
se ona nalazila u srcu nekadasnje zupe Prapratne.'*

Po drugom shvatanju, najstarija poznata svjedo-
Canstva odnose se na benediktinsku opatiju Sv. Srda i
Vakha na Bojani iz 1100. i 1115. godine. ,,Smatra se da
je manastir sv. Srda 1 Vakha bio najznacajnija karika u
lancu izolovanih benediktinskih opatija rasporedenih od
grada Draca i rijeke Mata u Albaniji do Kvarnera.“'*
Postoji prepostavka da je manastir na Bojani podigao
car Justinijan. Porijeklo ove tradicije treba traZiti u van-
rednim Justinijanovim zaslugama za Sirenje ovog kulta.
On je obnovio grad Rosaf u kome je mucen Sv. Srd 1
nazvao ga Sergeopolis, a u Carigradu, nedaleko od svog
dvorca, sagradio veliku crkvu posvecenu takode Sve-
tim Srdu i1 Vakhu. Indikativno je da se Skadar u nekim
izvorima, na primjer, u Nemanjinoj biografiji od Stefa-
na Prvovencanog naziva jos i Rosaf. Ipak, o osnivanju
te opatije ne zna se mnogo. Pretpostavlja se da su je

192 Boskovié D., op.cit., str. 192—194.

143 Zagarcanin M., ,,Na izvoru hris¢anstva (2)*, Nove Barske novi-
ne, br.18, god. I1, oktobar 2008, str. 24-25.

144 Ostoji¢ L., op.cit., str. 522.
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utemeljili benediktinci skadarske dijeceze.'* Ovaj ma-
nastir ¢e kroz vjekove izmjeniti svoj prvobitni izgled 1
dozivjeti prepravke, kako od dukljanskih vladara, s jed-
ne strane, tako i od Jelene Anzujske 1 kralja Milutina, s
druge strane.

Neposredno uz zidine manastira nalazilo se pri-
staniSte koje je predstavaljalo vazno trgovacko srediste
u srednjovjekovnoj Zeti. Manastir je imao karakter re-
prezentativnog crkvenog zdanja s obzirom na to da je
mogao primiti 3000 osoba, zbog ¢ega je smatran za naj-
veci sakralni objekat u Barskoj nadbiskupiji. Dolaskom
Osmanlija opatija Sv. Srda 1 Vakha biva uniStena, dok
su njene zidine postepeno nestajale u valovima nabujale
Bojane sredinom XX vijeka.'4

O kultu maloazijskih svetaca u Baru mozemo sa-
znati posredno, tj. preko Oksfordskog glagoljskog zbor-
nika iz XV stoljeca, de je zapisana legenda o Svetom
Nikoli, odnosno Mikuli. Sveti Nikola je zivio u IV vije-
ku 1 bio je biskup u maloazijskom gradu Miri. Mornari
ga smatraju svojim zaStitnikom, pa je duz Mediterana
nastalo mnostvo legendi o njemu. Od mnogobrojnih le-
gendi o Sv. Nikoli, za nas je bitna verzija (legenda o
blazenom Mikuli), jer sadrzi pomen Duklje, crkve Sv.
Nikole/Mikule u Barskom polju i crkve Sv. Teodora u
Starom Baru. ,,Prema jednoj legendi, njemu je u barskoj
crkvi Sv. Teodora priSao slijepac koji je odmah progle-

145 Suboti¢ G., ,Kraljica Jelena. Anzujska — ktitor crkvenih spome-
nika na primorju®, Istorijski glasnik, br.1-2, Beograd, 1958, str.
141-142.

196 Stedimlija S. M., Tragom popa Dukljanina, Zagreb, 1940, str.
60—-66.
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dao. Zatim je svetac ucinio da se spasu pomorci koji su
dozivjeli brodolom pred barskom lukom. %’

Kao datum eventualnog nastanka te legende uzi-
ma se sredina X a najkasnije prve decenije XI stoljeca.
Prema podacima koje nam saopstava barski nadbiskup
Marko Jorga u svom izvjestaju 1697. godine saznajemo
da je crkva svetog Teodora unistena u pozaru. Arheolo-
zi su 60-tih godina proslog vijeka otkrili temelje 1 dje-
love mozaika starije crkve ispod krunidbene katedrale
Vojislavljevica u Starom Baru. Na osnovu arheoloSke
identifikacije, dilema oko postojanja crkve Sv. Teodora
je razrijeSena. Spomenuta crkva je sve do XI vijeka bila
stolna crkva Barske biskupije, tako da je ,,protoosno-
va navedene legende morala nastati 1 ranije!* Rotkovi¢
,ukazuje na mogucnost da su kosti Sv. Nikole prvo pre-
nesene u Bar pa onda u Bari, jer relikvije Sv. Nikole
stizu u Bari 1087. godine, a papa Urban II osvjestava
oltar u crkvi Sv. Nikole 1089. godine. A to je kasno da bi
se u legendi o Sv. Nikoli, preuzetoj iz Barija, pominjala
drevna crkva Sv. Teodora u Baru, koja je tada ve¢ bila
uniStena!“'** Ime Mikula je slovenski oblik grcke rijeci
Nikola. Danas blizu Bara postoji selo Mikuli¢i sa se-
oskom crkvom posvecenom Sv. Nikoli. Neprihvatanje
grckog oblika u izvorniku ove legende svjedoci o jakom
slovenskom karakteru barske sredine.'®

Da su mosti Sv. Nikole boravile na prostoru Du-
klje ukazuje i narodna tradicija, koju posredno potvr-
duju istorijski izvori. Po legendi, brodovi koji su za

147 Ratkovié M., Tragovi iz proslosti Bara, Bar, 1989, str. 10.

148 Rotkovié R., Oblici i dometi bokokotorskih prikazanja, Podgori-
ca, 2000, str. 20.

149 Rotkovi¢ R., Crna Gora i DuSanovo carstvo, str. 236.
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Pulju prenosili tijelo Sv. Nikole zaustavili su se blizu
usca rijeke Bojane u more, kako bi mornari na tom mje-
stu izvrsili njihovu opravku. Posto je tijelo ovog sveca
privremeno iskrcano na kopno, to mjesto je prozvano
Sveti Nikola, de je nedugo zatim podignuta crkva u Cast
tom svecu.'® U istorijskim izvorima prvi put se bene-
diktinska opatija Sv. Nikole na Bojani spominje pocet-
kom XIII vijeka, mada je izvjesno da je opatija znatno
ranije utemeljena, ,,jer se tada nisu vise osnivale kod
nas nove monaske opatije reda sv. Benedikta®. Od pada
pod tursku vlast 1571. godine opatijska crkva spada na
status Zupne crkve, koja za svog zaStitnika ima svetog
Nikolu,'! ¢iji blagdan se proslavlja 9. maja (dan preno-
sa mostiju u Bari), kad mjeStani dolaze na hodocasce
bosi, hodajuc¢i po nekoliko kilometara. Zato zupa Sve-
tog Nikole predstavlja izuzetak u odnosu na sve ostale
zupe Barske nadbiskupije, jer se u svim crkvama po-
sve¢enim Sv. Nikoli, kao njihovom patronu, obiljezava
blagdan 6. decembra.'>

Od zapadnjackih kultova u Duklji importovano
je svetkovanje Sv. Martina Turskog. Taj kult su, vjero-
vatno, u XI vijeku iz Italije donijeli benediktinci. Po-
tvrdu za to nalazimo u prijeromanickim crkvama XI
vijeka, posvecenim tom svecu. Medutim, taj kult nije
bio rasiren u dukljanskim krajevima, tako da krajem
XIV vijeka, gotovo nema pomena o crkvama posve-

159 Canka M., , Integracija bez dZizije — hriséani u osmanskom Ul-
cinju”, Komuna, Casopis za lokalnu samoupravu i njegovanje
bastine Crne Gore, br. 8, oktobar 2013, str. 198.

151 Ostoji¢ 1., op.cit., str. 521-522.

152poten K., Izvjestaj o Skadarsko-barskoj nadbiskupiji 1877. godi-
ne, Arhiv Propaganda fide, vol. 41, ff. 62—67. (rukopis, prijevod
mnsgr. Petar Perkoli¢)
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¢enim tom svecu.'” To je razlog §to su postepeno po-
jedina crnogorska bratstva mijenjala svoju prvobitnu
slavu Mratinjdan novom slavom — Stefana Decanskog,
kao §to je to slucaj sa dijelom pravoslavnih Spicana,'>*
mada o prisustvu tog zapadnog kulta posredno ukazuju
crnogorska toponimija 1 antroponimija. Osim zavjetne
crkve Sv. Martina u Grblju,'” i na Koronelijevoj karti
iz 1688. godine, na podru¢ju danasnje Malesije, tacni-
je Gruda, upisan je naziv ,,Cella di Fratri S. Martino*
(Celija bratstva Sv. Martina). Najvjerovatnije je rije¢ o
drevnom benediktinskom manastiru na ¢ije postojanje
su ukazivali samo jo§ kartografski podaci. Ipak, ta cr-
kva spominje se u izvjestaju apostolskog vizitatora fra
Porda Romana 1645. godine, u kojem se konstatuje da
je srusena od Turaka.'¢

Kult od posebnog znacaja za nasu kulturu i tradici-
ju odnosi se na vladara-mucenika kneza Vladimira, koji
je za vrijeme Samuilovog prodora ka Zapadu vladao
Dukljom. Drzavnicke, ali i martiroloske karakteristike
kneza Vladimira zabiljeZene su, kako kod vizantijskih
istoricara (Jovan Skilica), tako i kod Popa Dukljanina.
Oba istorijska izvora prikazuju kneza Vladimira kao ca-
snog i hrabrog covjeka. Medutim, podaci koje nam daje
Dukljanin imaju osobitu vaznost s obzirom na to da ,,ni
jednoj osobi u svom Ljetopisu nije Dukljanin posvetio

133 7ivkovié D., op. cit., str. 133.

134 Novakovi¢ R., Spic¢ (Nehaj-Sutomore-Canj), Beograd, 1997, str.
132.

135 §ovran M., Grbalj, knjiga I, Beograd, 1998, str. 192—193.

136 Horvat K., ,,Novi historijski prilozi za povijest Albanije iz rim-
skih arhiva®, Vjesnik Kr. Hrvatsko-slavonsko-dalmatinskoga Ze-
maljskoga arkiva, god. X1, Zagreb, 1909, str. 183.
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toliko paznje i prostora kao Vladimiru, a oko njegove
glave ispleo je cudesnu svetacku legendu, koja je sigur-
no u narodu i prije postojala, pa ju je on samo zabiljezio
kako ju je znao i ¢uo od drugih.“!¥’

Otac crnogorske povijesti i knjizevnosti — Pop
Dukljanin je u svom djelu zapisao da u crkvi Sv. Ma-
rije u Krajini postoji knjiga dobrih djela i ¢udesa Vla-
dimirovih, prikazanih po hroloskom redu. Po pri¢anju
Dukljanina, knez Vladimir je jo$ za Zivota pokazivao
svetacke moci, a nakon njegove smrti su mnogi bole-
sni ljudi nasli ozdravljenje, mole¢i se na njegovom gro-
bu. Knez Vladimir je u Dukljaninovom djelu vise puta
nazvan beatus/blazeni, $to je prvi stupanj svetosti i tri
puta sanctus/sveti. Medutim, ne postoji sacuvan doku-
ment o ¢inu beatifikacije koja je bila u srednjem vijeku
u nadleznosti biskupa, kao ni o njegovoj kanonizaciji.'*®
Zbog unistenja, odnosno nestanka srednjovjekovnog
arhiva Barske nadbiskupije, nije moguce utvrditi rele-
vantne ¢injenice o kanonizaciji Sv. Vladimira Dukljan-
skog, ali pisac Ljetopisa, kad daje podatke o svjetov-
nom i duhovnom zivotu naseg sveca uporiste nalazi u
arhivskoj dokumentaciji manastira u Krajini. Na tu se
pretpostavku o autenti¢nosti izvora, ali i starosti samog
djela popa Dukljanina, moZe nadovezati opservacija Ni-
kole Banasevica, koji primje¢uje da se kod Dukljanina
knez Vladimir pri¢es¢uje hljebom 1 vinom. Takav nacin
prices¢ivanja u katolickoj je crkvi trajao do XII vijeka,
a od tada se vr$i samo hljebom.

,»Vladimirovo tijelo je prenijeto u Duklju uz naj-
svecanije pocasti koje crkva prireduje pjevanjem himni

1578 M. Stedimlija, op. cit., str. 13.

158 Radojevi¢ D., op. cit., str. 19.
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i pohvala (cum hymnis et laudibus). Sta su himne i po-
hvale svetitelju ako ne podrazumijevaju beatizaciju po
rimo-katolickom ritualu? Te himne i pohvale su osnova
za Vita Sancti Vladimiri, koje je unijeto u Sclavorum
Regnum. Takvom ¢inu morao je li¢no prisustvovati bi-
skup barske dijaceze.“!

Da je knez Vladimir relativno brzo proglasen za
svetu li¢nost saznajemo na osnovu djela Popa Duklja-
nina, budu¢i da je njegova zena Kosara sahranjena ad
pedes, §to predstavlja tipi¢an primjer uspostavljanja ra-
nohris¢anskog kulta, odnosno primjenu obicaja prema
kojem se u unutrasnjosti crkve obavljao ¢in sahrane ne-
daleko od groba sveca.'®

Dvije godine poslije Vladimirovog smaknuca
(1018) umrla je njegova zena Kosara, koja je takode sa-
hranjena u crkvi Sv. Marije u Krajini. ,,Po nekim izvo-
rima, ona je osnovala pri Krajnskom manastiru Zenski
samostan Collegium sacrum Virginium“'®', za kojeg B.
Gusi¢ u svojoj istorijsko-geografskoj studiji smatra da
je pripadao benediktinskom redu.!® I Dragoje Zivkovié
pretpostavlja da je manastir Sv. Bogorodice postojao u
drugoj polovini XI vijeka, navode¢i da je u njegovoj
skriptoriji anonimni benediktinac-Sloven iz Krajine na-
pisao tekst ,Zivot svetog Viadimira dukljanskog,'®® s ob-

159 Mijovié P., op. cit., str. 123—124.

160K ovacevié J ., »Iragovi kulture jednog ranohris¢anskog obicaja
(inhumatio ad pedes) i drugi elementi prodora kulture primorja u
unutras$njost®, Istorijski glasnik, 5, Beograd, 1955, str. 130—131.

161 wki¢ V., Precista Krajinska, Cetinje, 1974, str. 30.
162 Gugi¢ B., Nase primorje, 57-58.

163 7ivkovié D., op.cit, str. 126.

262



zirom na to da po zanru pripada latinskoj hagiografiji.'*
Da li su monasi reda Sv. Benedikta zivjeli u Precistoj
Krajinskoj danas je tesko odgovoriti, jer nedostaju pi-
sani izvori. Medutim, jedno je sigurno, da je prvobitno
sakralno zdanje dozivjelo vise prepravki i dogradivanja
do XV stoljeca, na Sto ukazuju arheoloska istrazivanja
koje je izvrSio profesor Pavle Mijovic.

Nazalost, blazeni knez Vladimir nije imao srec¢u
da mirno pociva u Duklji, ve¢ su njegove mosti neko-
liko puta mijenjale mjesto vjecnog pocivka. Prema K.
Jire¢eku i M.Suflaju, oko 1215. godine, Epirci su prili-
kom zauzimanja Skadra opljackali i Bogorodi¢nu crkvu
u Krajini i odnijeli mosti Svetog Vladimira u Drac, de
je do 1381. godine smatran patronom-zaStitnikom ovog
grada. Znaci, jos tada su Vladimira smatrali svetim, jer
se, u srednjem vijeku, kao najveci ratni plijen, smatrala
zaplijena svetiteljskih mostiju.'®®

Prijenos Vladimirovih moStiju van mati¢ne do-
movine odgovarao je Nemanji¢ima, koji su razli¢itim
sredstvima pokuSavali da promjene vjersku 1 kulturnu
orijentaciju u Duklji, odnosno Zeti. ,,Da je prenos Vla-
dimirovih ostataka u Albaniju morao dobro do¢i samim
Nemanji¢ima, i da se time moze objasniti zasto oni nisu
pokusali, a bilo je za to prilika, da ga vrate na staro me-
sto u Zeti.“!%

Ime Jovana Vladimira prvi put se pojavljuje u nat-
pisima iznad vrata crkve koju je obnovio 1381. godine

164 Bogdanovi¢ D., Istorija stare srpske knjizevnosti, Beograd,
1980, str 135.

165Rotkovié¢ R., op.cit., str. 131.
166 Banagevi¢ N., Ljetopis popa Dukljanina i narodna predanja, Be-

ograd, 1971, str. 211.
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Karlo Topija.'” Do spajanja imena dva sveca — Jovana/
Ivana 1 Vladimira doslo je, kako se vidi iz natpisa, kad
je albanski velika$ K. Topija obnovio poruseni pravo-
slavni manastir Svetog Jovana/Sin-Pon u Elbasanu i u
njega smjestio mosti Svetog Vladimira. Malo je poznata
¢injenica da su u manastiru, de 1 danas pociva Sveti Vla-
dimir, ktitorski natpisi na tri jezika — slovenskom, gr¢-
kom i latinskom.'®® Medutim, pojedini istori¢ari smatra-
ju da je postojala jos jedna okolnost koja je uticala na
spajanje imena svetaca. Na dodavanje prefiksa imenu
Sv. Vladimiru uticala je mitologija, na taj nacin, §to je
u narodnoj svijesti doslo do usporedivanja mucenicke
smrti Sv.Vladimira i Sv. Ivana/Jovana Krstitelja.'®

Prijenos mostiju, prvo u Dra¢, a potom FElbasan
uslovio je pojavu grcke legende o nasem svecu, koja
je prvi put publikovana od strane drackog arhiepiskopa
Kozme 1690. godine. Gr¢ka legenda o Sv.Vladimiru se
umnogome razlikuje od one sadrzane u Ljetopisu Popa
Dukljanina, pa je u jednoj od interpretacija Vladimir
proglasen za bugarskog svetitelja.!” Pravoslavna crkva
priznala ga je za svetitelja pod nazivom Sveti Vladimir
Elbasanski.!”!

Iz gore navedenih razloga vidimo zasto je kult bla-
zenog kneza Vladimira bio izrazito zastupljen van okvi-
ra srednjovjekovne Zete, a to se narocito odnosi na Al-

167Rotkovi¢ R., Crna Gora i DuSanovo carstvo, Cetinje, 1997, str.
59.

168 Stedimlija S. M., op.cit, str. 20. Autor je liéno pohodio manastir.
169 perigi¢ E., op.cit., str. 164.
170Rotkovié¢ R., op.cit., str. 132.

7li¢ D., ,,Smrt kralja Vladimira®, llustrovana Ratna Kronika,
sveska 36, Novi Sad, 27 .jun/10. jul 1913, str. 1.
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baniju i Makedoniju. Uprkos davno minulim vjekovima,
nakon hiljadu godina na najjuznijoj crnogorskoj planini
Rumiji na Duhove ili Troji¢indan odvija se procesija, de
lokalno stanovniStvo (pravoslavni, katolici 1 muslima-
ni) po utvrdenom ritualu iznosi na najve¢i vrh Rumije
najstariju crnogorsku relikviju — krst Sv.Vladimira.'”

Krst kneza Vladimira prvi je opisao Pavel Rovin-
ski. Rije¢ je o procesnom krstu 45 cm visine 1 38 cm
poprijeko, a Sirina krajeva 2,5 cm. Krst je drveni, spolja
okovan tankom metalnom pozlatom koja je vjerovatno
naknadno uradena. Na Cetiri kraja krsta uradeni su por-
treti Cetvorice evandelista. Na debljem dijelu okolo su
utisnuta latinska slova : FOIO FOIO.'” Zbog specifi¢-
nih uslova ¢uvanja, krst Sv.Vladimira do skoro nije bio
predmet naucne obrade. U nedavno objavljenoj strucnoj
analizi dokazano je da se ovaj sakralni predmet samo
uslovno moze nazvati krstom Sv.Vladimira, buduci da
je u pitanju krst s gotickim arhai¢nim ikonografskim
programom, koji se datira u prvu polovinu XVI stolje-
éa.174

O kultu Sv.Vladimira na ovom podru¢ju nemamo
pouzadih podataka do kraja XIX vijeka, osim narodne
tradicije koja je bila prisutna kod podrumijskog stanov-
niStva. U pisanim izvorima spominje se mjesto Sv. Vla-

172Radojevié M., ,,Rumija i krst sv.Vladimira®, Crnogorske planine
(putopisi i zapisi), Cetinje, 1997, str. 29-30.

173 Rovinski P., Crna Gora u proslosti i sadasnjosti, tom 1, Cetinje,
1993, str. 274.

174 Lupis V., ,,Iz proslosti srednjovjekovnog zlatarstva Bara“, Zbor-
nik radova Hrvatsko-crnogorski dodiri/Crnogorsko-hrvatski do-
diri: identitet povijesne i kulturne bastine Crnogorskog primor-
Jja, Zagreb, 2009, str. 736-738.
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dimir kod Ulcinja 1405. i 1425. godine.'” Postojanje
katoli¢ke crkve Sv. Kralja Vladimira zabiljezio je bar-
ski nadbiskup Vicko Zmajevi¢ 1703. godine u svojoj
apostolskoj vizitaciji. On navodi da se spomenuta crkva
nalazi u selu Suma, nedaleko od Ulcinja, koju opisuje
kao gradevinu osrednje veliCine, ali se nalazi u prili¢no
loSem stanju, zbog ¢ega joj je neophodna opravka kro-
Va.176

Preko djela Popa Dukljanina Zivotopis kneza Vla-
dimira je postao rado ¢itano Stivo u Sirim kulturnim
krugovima Dalmacije i Dubrovnika. Tako je najc¢itaniji
dalmatinski knjizevnik Andrija Kaci¢ Miosi¢ sredinom
XVIII stoljeca napisao hroniku u stihovima pod nazi-
vom Razgovor ugodni naroda slovinskog, de je unio
pjesmu o ,kralju“ Vladimiru.

Vjekovna usmena 1 pisana tradicija o knezu Vladi-
miru nije samo zabiljezena u najstarijoj juznoslovenskoj
knjizevnosti, ve¢ najnovija istrazivanja pokazuju da je
dukljanski vladar prikazan i u starofrancuskom romanu
Florimon, koji je sastavio pjesnik Aimon de Varennes.
Uz to, on je opjevan i u cuvenoj Pjesmi o Rolandu, de
se figurativno spominje ime kralja Vladimira, u stihu ,,la
tere ki fut al rei Flurit™. Oba ta spjeva su nastala u XII
stoljecu.!”’

Osim kulta blazenog, odnosno Svetog kneza Vla-
dimira, u dukljanskoj crkvenoj provinciji postojali su i

175 Stedimlija S. M., op. cit., str. 25.

176 Bart] P., Notizie universali dello stata di Albania, e dell’ operato
da Monsigr. Vicenzo Zmajevich Arrchivescovo di Antivari Visita-
tore Apostolico dell’Albania, Munchen, 1979, pag. 37.

7T Fargi¢ A., ,,Zitije Sv. kralja Vladimira“, Boka, 1, Herceg Novi,
1969, str. 78.
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drugi lokalni svetacki kultovi. Vremenom je veci broj
zaboravljen ili zamijenjen Stovanjem novih svataca ili
blazenika. Jedan od rijetkih mjesnih kultova iz dukljan-
skog perioda koji je opstao do danas jeste kult bokelj-
skih mucenika, svete brac¢e Petra, Andrije i Lovrijenca.
Prijenos njihovih mostiju iz Kotora u Dubrovnik zbio se
1026. godine. lako u istorijskim izvorima postoje vise
verzija ovog dogadaja, mada je njihov zivotopis u osno-
Vi isti.

Prema jednoj verziji, nekoj ubogoj Zeni iz Kotora
po imenu Kate ukazali su se u snu bokeljski mucenici
Petar, Andrija 1 Lovrijenac traze¢i od nje da njihova ti-
jela vise ne pocivaju na nekom pustom mjestu nedaleko
od Kotora. Spomenuta Zena je svoj san saopstila Koto-
ranima, ali oni ne samo $to je nijesu povjerovali, ve¢ su
poceli da je ismijavaju. Medutim, glas o tome je ubrzo
stigao do nekih ribara iz Dubrovnika. Ribari su o tim
glasinama obavijestili upravitelje Dubrovnika 1 dubro-
vackog nadbiskupa, koji su im potom naredili da pro-
nadu to mjesto 1 pokupe ostatke bokeljskih mucenika.
Po kazivanju dubrovackih analista bokeljski mucenici
su stradali zbog vjere hris¢anske, od nekih Kotorana
zvanih Zagaroviéi, koji su u to vrijeme bili odmetnici
1 pagani. Sva trojica brace su bila mucena, a potom im
je glava odrubljena i kosti psima bacene. Njihova tijela
su hriS¢ani morali naknadno sahraniti, prekrivsi njihov
grob gomilom kamenja. Cuda ovih bokeljskih muéeni-
ka prikazaSe se Dubrov€anima negde izmedu Kotora 1
Herceg Novog ,,u pet sati po no¢i, nadose svjetlo oba-
sjano, kao da gore svijetla nad tim tijelima. I kako digo-
Se sva tri sveca, provrese tu tri izvora zive vode i pocese
¢initi put sebi k moru, de 1 danas tu tece Ziva voda. Pre-
nesoSe ih u galiju, 1 pustiSe jedra da otplove, ali gali-
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ja ni maknuti se ne moze, ostadose zacudeni i izadose
potraziti na ono mjesto da nije Sto ostalo od njihovih
tijela i nadoSe prst od ruke, uzese to, i galija smjesta ot-
plovi ka Dubrovniku®. I pred samu dubrovacku luku jos
jednom prikazase se ¢uda bokeljskih mucenika, svete
brace Petra, Andrije 1 Lovrijenca. Treba napomenuti da
se taj kult dalje nije razvijao, budu¢i da crkve posvecene
bokeljskim mucenicima nalazimo samo u Dubrovniku i
na podruc¢ju Boke.!™

Veoma znacajnu ¢injenicu vezanu za spomenuti
kult ¢ini Pasija posvecena bokeljskim mucenicima, sve-
toj braci Petru, Andriji 1 Lovrijencu, Cije autorstvo se
pripisuje dukljanskom nadbiskupu Ivanu, koji je nakon
prebjega iz Duklje vise od tri decenije upravljao Du-
brovackom nadbiskupijom. To njegovo djelo mozemo
posmatrati kao najstariji relikt sakralne provenijencije
muzicke kulture s crnogorskog prostora. Vjerovatno da
to nije jedini liturgijsko-muzicki tekst dukljansko- du-
brovackog nadbiskupa, ve¢ je mogao biti potstaknut tra-
gicnom smrcu dukljanskog kneza Vladimira, oko ¢ijeg
groba je vec¢ stvaran lokalni kult.!”

Vjerovatno da je broj lokalnih kultova 1 njima po-
svecenih crkava bio mnogo veéi. Medutim, najve¢i dio
tragova duhovne i materijalne kulture nastalih za vla-
davine dinastije Vojislavljevi¢a je uglavnom prekrio
veo zaborava, s obzirom na to da su gotovo sve arhive
i skritporijumi biskupskih gradova u Duklji/Zeti uni-
Steni, odnosno otudeno pokretno spomenicko blago s
ovog prostora. Na zariStima benediktinskog monastva

178 Lupis V., Bastinske teme Boke kotorske, Dubrovnik — Zagreb,
2013, str. 17-18.

179Vuli¢ Radulovié M., op. cit., str. 116.
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na nasem Primorju nastajala je nova kultura i tradicija.
Konac¢no, provalom Osmanlija na ove prostore gube se
obrisi ,.kraljestva ot prva®, odnosno tradicija proizasla
iz Kraljevstva Slovena.'®

Interpretirati proslost Dukljansko- barske nadbi-
skupije do kraja XII stoljeca nije jednostavno. Razlog
tome ne nalazi se samo u dosada$njim istoriografskim
spoznajama, ve¢ u sloZzenim politickim, crkvenim 1 kul-
turnim deSanjima koja su obiljezila ovo podneblje, zbog
¢ega se namece zahtjev za ponovnim razmatranjem
malog broja sacuvanih povijesnih vrela iz dukljanskog
perioda. Da postojeéi pisani izvori nijesu u cjelosti pro-
¢itani ili prevedeni na crnogorski jezik svjedoce i neka
nova nauc¢na saznanja, poput do skoro nepoznatog ime-
na dukljanske knjeginje Nede, druge zene kneza Voji-
slava, inace necake makedenskog cara Samuila, koja
je prilikom udaje za dukljanskog kneza uzela latinsko
ime Domenika.'® Dodatnu paznju stru¢ne javnosti pri-
vlace preliminarna arheoloska istrazivanja nekadasnjeg
biskupskog grada Svaca, de su otkrivene nove sakralne
1 profane gradevine, kao 1 impozantne zidine kapije —
zvonika koja je bila sastavni dio do sada nepoznatog
manastirskog kompleksa, ali i vladarskog dvora nasta-
log u periodu Kraljevstva Slovena.'

Sve nove nauc¢ne spoznaje koje se vezu za dukljan-
ski period otvaraju 1 aktuelizuju pricu o nasoj drevnoj 1

180 7ekovié S., Nauka o samobitnosti Crnogoraca, tom II, Cetinje,
2001, str. 35-37.

81 hr.wikipedia.org ; Vidi: Lukarevié¢ Jakov, Obilni izvodi iz dubro-

vackih anala, 1605.

182 www. pobjeda: Stari grad Svac: Veo misterije trazi dalja istrazi-

vanja, srijeda, 05. decembar 2012.
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slavnoj proslosti. Da bi dobili odgovore na nedovoljno
obradena istorijska zbivanja tokom XI 1 XII vijeka, po-
put dugotrajnih konfrontacija Duklje i Raske ili juris-
dikcijskih sporenja Barske 1 Dubrovacke nadbiskupije,
neophodno je sagledati tadasnje geo-politicke interese
velikih sila da bi razumijeli proslost Duklje, odnosno
Barske nadbiskupije, jer je ovaj prostor bio mjesto su-
sreta 1 sukoba civilizacija, a Sto se je ostala jedna od
njegovih temeljnih identitetskih odrednica.
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SIMBOLI I LIKOVI VOJISLAVLJEVICA

Aleksandar Sasa Samardzi¢

Namjera mi je da ovde pokusam da upozorim, na
osnovu dosadasnjeg iskustva, na segment na koji crno-
gorsko drustvo uopste ne obrac¢a paznju. Ideja drzavne
nezavisnosti opstajala je 1 u najteZim vremenima, i onda
kada joj istorijske okolnosti nijesu bile naklonjene. Sva-
ka generacija mora da prepozna svoju ulogu za njenu
odbranu ali i da se prilagodi novim vremenima.

Dvadeset prvi vijek obiljezava informatika tj. do-
stupnost informacija, vizuelizacija, brzi ritam zivota itd.
Mediji i propaganda pokuSavaju da Sto viSe informacija
plasiraju sa §to manje slovnih znaka i da kroz slike, foto
1 video materijal plasiraju ono ,,najbitnije*. U toj oblasti
se otvara ogroman prostor za manipulisanje.

S tom Ccinjeni-
com na vrlo grub na-
¢in sam se, sticajem
okolnosti susreo kada
se pravila ikona Sv.
Ivana Crnojevica. U
literaturi se pojavlju-
je jedan isti lik i crtez
potpisan s razli¢itom
legendom i to: Ivan
Crnojevi¢ a druga
Milos Obili¢. SreCom
s ikonom nije naprav-

Milos Obili¢
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L oo Upngjeneh |
' Uproropekn

Ivan Crnojevié¢ Ikona Sv. Ivana Crnojevica

ljena takva katastrofalna greska da se stavi lik Milosa
Obilica.

To je otvorilo pitanje likova i ostalih iz crnogorskih
dinastija. Niko ne obraca paznju Sta se deSava s likom
Sv. Petra.

Mozda ¢e biti gruba konstatacija ali Crnogorci u
propagandnom ratu za svoju drzavu gube jer su usli ne-
spremni.

Uz grb, zastavu, insignije, simbol su i likovi vlada-
ra 1 znamenitih li¢nosti koji prave viSevjekovnu kopcu
s danasnjom drzavom. Mi se hvalimo kako smo zemlja
umjetnika, slikara itd.

Koji od njih se upravo bavio tj. naslikao ili nacrtao
crnogorske dinaste?!

Obratimo paznju na ove likove: Bodin, Dobroslav
(Vojslav) —crtez iz 1892. a ovaj drugi iz 1903, Mihailo,
Vladimir, Vojislav.

Ovo su crtezi koje je slikao Vaclav Anderle 1892.
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Lik Svetog Vladimira postoji na mnogo mjesta od
Hilandara, Makedonije, Bugarske, Srbije ali 1 u Crnoj
Gori.

,.Nova‘“ ikona Sv. Petra Stara ikona Sv. Petra
Cetinjskog Cetinjskog

Dobroslav (Voislav)

Vojislavljevi¢ Bodin Vojislavljevi¢ Dobroslav
(Vojislav) iz 1892
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Vojislavljevi¢ Dobroslav Vojislavljevi¢ Mihailo
(Vojislav) iz 1903.

Vojislavljevi¢ Vladimir Vojislavljevi¢ Vojislav
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Lik Svetog Vladimira u Lik Svetog Vladimira u
Makedoniji Crnoj Gori

Lik Svetog Vladimira u Crnoj Gori

276



ARKTAEES 3y
KA MO DOy
Hxoum
ke sure

S
Lik Svetog Vladimira u Crnoj Gori
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Lik Svetog Vladimira u
Baru

| TR Chmivcde 9y

Lik Svetog Vladimira,
Gazivoda 1993.
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Iz perioda Vojisla-
vljevi¢a u Crnoj Gori se je-
dino koristi Pecat arhonta
Petra i kneza Viadimira.

Kontinuitet ~ drzave
od Vojislavljevica traje do
danas, da li u simbolici
gubimo bitku 1 prepusta-
mo da to neko drugi uradi
i odradi?! Da li mi imamo
drzavnu propagandnu stra-
tegiju kontinuiteta od Voji-
slavljevica.

Pecat arhonta Petra

Grb dinastije Vojislavljevi¢

Dinastija Vojislavljevi¢ je vladala od X do druge
polovine XII vijeka.

Pecat arhonta Petra (X v.), najvjerovatnije oca
kneza Vladimira, najstariji je sacuvani materijalni do-
kaz o nekom dukljanskom vladaru. Sv. Vladimir je prvi
dukljanski vladar o kome postoje pisani istorijski izvori.
Vladao je od 970. do 1016. Bio je ozenjen Kosarom,
kéerkom makedonskog cara Samuila. Njihova ljubav
je ovjekovjecena u Ljetopisu popa Dukljanina (sredina
XIIv.)

Knez Vojislav je 1042. godine definitivno oslobo-
dio Duklju od vizantijske vlasti i time joj obezbijedio
teritorijalno prosirenje i nezavisnost.
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Rekonstrukcija grba-simbola dinastije Vojislavljevica,
Bar — Precista krajinska
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Prvi krunisani kralj Duklje bio je Mihailo Vojislav-
ljevi¢, kojem se 1078. g. papa Grgur VII obraca kao kra-
lju Slovena. Za vrijeme kralja Bodina (1082—1101) u
sastavu Duklje su (od XI v. Zete) neko vrijeme Raska,
Bosna, Travunija i Zahumlje, kad drzava Vojislavljevi-
¢a dostize vrhunac mo¢i. Dukljansko-zetskom drzavom
(Kraljevstvom Slovena), koju su neprestano potresale
dinasticke borbe, vladali su kraljevi: Mihailo, Dobro-
slav, Kocopar, Vladimir, Jakvinta, Porde, Grubesa,
Gradihna, Radoslav i knez Mihailo kao posljednji vla-
dar iz dinastije Vojislavljevica.

Nakon rascjepa hris¢anstva (1054), Dukljansko-
barska biskupija je uzdignuta na stepen nadbiskupije
(1089). Kasnije je, na osmovjekovnom arhiepiskop-
skom nasljedu, osnovana Zetska episkopija (1219).

Zlatna kosa lenta, s (heraldicke) lijeve u (heraldi¢ku)
desnu stranu, razdvaja dijagonalno crveni izduzeni
Stit.
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Istorijat drzavnog grba Crne Gore moze se pratiti
od prve crnogorske dinastije Vojislavljevica do danas.

Na osnovu pecata kralja Porda (koji je vladao od
1114-1118. g. i ponovo od 1125-1131. g.) uradena je
rekonstrukcija grba-simbola dinastije Vojislavljevica.
Ovaj grb spada u period rane heraldike (1096—1150).

Na grbu Vojislavljevi¢a zastupljene su boje crvena
i zlatna, kojima se u heraldickoj simbolici predstavljaju
hrabrost i velikodu$nost.
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DVA SIGILOGRAFSKA IZVORA ZA
ISTORIJU DUKLJE X/XI VIJEKA

Aleksandar Radoman

Nedostatak dokumentarnih izvora za crnogorsku
istoriju srednjega vijeka, osobito za period Vojislavlje-
vica, jedan je od klju¢nih problema nasSe istoriografije.
Takvo stanje Cesto je izvor brojnih nedoumica pa i ospo-
ravanja jedinoga domaceg narativnoga izvora, Kraljev-
stva Slovena Popa Dukljanina, koji nam se sacuvao u
znatno poznijem latinskome prijepisu. Ipak, posljednjih
nekoliko decenija, trudom u prvome redu Vojislava D.
Nik&evica, Radoslava Rotkoviéa i Bozidara Sekularca,
ono postojecih izvora naslo se sistematizovano u okvi-
ru nekoliko edicija 1 zbornika, od kojih je najzamasni-
ja Monumenta Montenegrina priredivaca Vojislava D.
Nikc¢evica. Koliki znacaj u tim okolnostima ima prona-
lazak novih izvora, nije tesko naslutiti. U novije vrije-
me naucnoj javnosti prezentirana su dva dokumentarna
izvora prvorazrednoga znacaja — pecat iz X/XI vijeka
,carskoga spatarokandidata i arhonta ostrva Diokleje*
Nikite te pecat dukljanskoga kralja Bodina. U ovome
radu da¢emo kratak opis ta dva izvora, uz neophodnu
istorijsku kontekstualizaciju.

Nikita, carski spatarokandidat i arhont ostrva Diokleje

Pecat Nikite ,,carskoga spatarokandidata i arhonta
ostrva Diokleje (vijow[v] AtoxAeioc)™ koji se nalazi u
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harvardskome muzeju Fog, prvi put objavljen je 2005.
godine.' Nikolas Oikonomidis ga je datirao u X/XI vi-
jek, ukazujuci da se odnosi na prostor Duklje. Zanimlji-
vo je da isti autor poznati olovni pecat dukljanskoga
arhonta Petra, koji je opisao Slamberze i datirao u IX/X
vijek, na osnovu sigilografskih karakteristika smjeSta u
VII ili rani VIII vijek.? Na aversu Nikitina pecata, bas
kao 1 na poznatome pecatu arhonta Petra, nalazi se po-
prsje Bogorodice, s tom razlikom §to je ovde Bogoro-
dica prikazana s rukama uzdignutim ispred sebe i1 bez
deteta. Na aversu se nalazi sigla: MP — ©@V: M(W1)
p O(e0)b. Na reversu je smjeSten djelimicno oStece-
ni natpis u Sest redova: .NIKH|..CITA®.|..NAATS]...
NHCo|. AIOKA|ETAC, u Oikonomidisovu Citanju:
Nun[t(e) Ploaockd)] omab(apo)[ka]vo(i)d(d)t(w)
(xai) [&py(ovty) ] viicw[v] AtoxAeiag.

Pomen ,,ostrva Diokleje* zagonetan je i Oikonomi-
disu, ali on oprezno sugeriSe da bi se ta sintagma mogla
odnositi na oblast Dioclea Maritima, odnosno primorski
pojas Duklje. Ni s Nikitinom titulom nije jasnija situa-
cija. Na osnovu ostecenoga Cetvrtog reda natpisa dalo
bi se zakljuciti da nije rije€ o strategu, a njegovu titulu
Oikonomidis rekonstruise, reklo bi se, u prvome redu
po analogiji s arhontom Petrom.

O carskome spatarokandidatu i arhontu ostrva Di-
okleje Nikiti, medutim, nemamo vijesti iz drugih izvo-
ra. Na osnovu same titule izvjesno je da je rije¢ o vi-
' Catalogue of Byzantine Seals at Dumbarton Oaks and in the
Fogg Museum of Art, 5: The East (continued), Constantinople
and environs, unknown locations, addenda, uncertain readings,
Edited by Eric McGeer & John Nesbitt & Nicolas Oikonomides,
Dumbarton Oaks, 2005, str. 154.

2 Isto, str. 155.
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zantijskome namjesniku, arhontu, s razmjerno nizom
dvorskom titulom spatarokandidata, a termin faciiikog
upucuje na ¢inovnika angazovanog u posebnoj misiji,
bilo vojnoj bilo diplomatskoj,* no u kome je periodu
1 kojom teritorijom upravljao za sad je nemoguce dati
decidan odgovor na osnovu tih Sturih podataka. Postoji
jos jedan pecat na kojemu se javlja ime Nikite ,,carsko-
ga spatarokandidata 1 arhonta Vihita®, ali datiranje toga
pecata u IX stoljece? iskljucuje mogucénost da je rije¢ o
istoj licnosti.

Na Nikitin pecat kod nas je paznju obratio samo
Bojan Novakovi¢ u kra¢em prilogu ,,Ostrva Diokleje*.”
Polaze¢i od utiska koji ostavlja prostor omeden rijekom
Bojanom, Skadarskim jezerom i1 Jadranskim morem,
Novakovi¢ iznosi pretpostavku da se pojam ,,ostrva Di-
okleje* odnosi upravo na tu geografsku cjelinu te da ga
je vizantijska administracija mogla preuzeti od lokalnih
Slovena, smjenjivanjem vlasti na toj teritoriji. Svoju
pretpostavku Novakovi¢ ipak ne zasniva na uvjerljivim
dokazima ve¢ na utisku koji teritorija oivicena vodenim
povrSinama ostavlja kao i na analogiji s tekstom Stefana
Prvovjencanog iz XIII vijeka u kojem se pominje ostrvo
,koje je blizu Dioklitije“. Cak i kad bi analogija s tek-
stom mladim najmanje dva vijeka od izvora koji Nova-
kovi¢ analizira i mogla biti metodoloski korektna, jasno
3

V. Tibor Zivkovié, , Taktikon Uspenskog i tema Dalmacija“,
Istorijski casopis, knj. XLVIII, Beograd, 2001, str. 17.

Catalogue of Byzantine Seals at Dumbarton Oaks and in the
Fogg Museum of Art, volume 2: South of the Balcans, the Islan-
ds, South of Asia Minor, Edited by John W. Nesbitt & Nicolas
Oikonomides, Dumbarton Oaks, 1994, str. 53.

Bojan Novakovi¢, ,,Ostrva Diokleje®, Onomatoloski prilozi, br.
21, Beograd, 2011, str. 15-18.
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je da odredenja ,,ostrva Dioklije* i ,,0strvo (...) koje je
blizu Dioklitije* ne mogu biti jednoznacni, tim prije Sto
se na Nikitinome tekstu govori o ostrvima, a kod Prvo-
vjencanoga o ostrvu, te nam se ¢ini da se ovo zanimljivo
Novakovicevo rjesenje ipak moze odbaciti.

Druga pretpostavka €ini se vjerovatnijom. Hipote-
zu da bi se pod pojmom ,,0strva Diokleje* moglo misliti
na ostrva Mljet, Bra¢, Korculu 1 Hvar, u svijetlu ¢injeni-
ce da nam nijesu poznate granice Duklje iz vremena na-
kon Porfirogeneta, sugerisala nam je helenista Ana Kli-
kovac, kojoj smo zahvalni i na pojasnjenju odredenih
semantickih nedoumica vezanih za naznacCeni natpis.
Naime, o granicama Duklje sredinom X vijeka imamo
podatke Konstantina VII Porfirogeneta: ,,Duklja (...) lezi
prema kastelima (...) Draca, tj. do Ljesa, Ulcinja i Bara
(...) 11de do Kotora, a planinskim stranama se granici sa
Srbijom.“® No kakva je situacija koju deceniju kasnije
nemamo pouzdanih podataka. Ako bismo, primjera radi,
pokusali ocrtati granice, pa i status Duklje, u epohi kne-
za Vladimira, dakle na prijelazu X i XI stoljeca, morali
bismo se osloniti na dva narativna izvora — vizantijsko-
ga hronicara Jovana Skilicu s kraja XI vijeka 1 domace
Zitije Svetoga Viadimira, saéuvano u skraéenoj verziji u
Kraljevstvu Slovena Popa Dukljanina iz trece Cetvrtine
XII stolje¢a. O Vladimiru Skilica donosi kratku vijest:
,Jer dok je Trimalijom i obliZznjim oblastima Srbije (...)
vladao Vladimir, po kéeri Samuilov zet (...), Covek pra-
vi¢an 1 miroljubiv i pun vrline, prilike su u Dracu bile
mirne.”” Da Skili¢ina Trimalija oznac¢ava Duklju potvr-

®  Vizantijski izvori za istoriju naroda Jugoslavije, tom 11, obradio

Bozidar Ferjanci¢, Naucno delo, Beograd, 1959, str. 34.

Vizantijski izvori za istoriju naroda Jugoslavije, tom 111, Vizanto-
loski institut, posebna izdanja, knjiga 10, Beograd, 1966, str. 117.
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duje i novija analiza toga pojma®, no za nas je vaznija
opaska Tibora Zivkovi¢a da Skilica pod pojmom Trima-
lije podrazumijeva ne samo uZzu teritoriju Duklje, ve¢
Duklju s Travunijom i Konavlima.® Tu tvrdnju Zivkovié
temelji na vijestima koje donosi Pop Dukljanin o pori-
jeklu dukljanske vladarske dinastije. Cini se da, s pozi-
vom na Dukljanina, ima prostora da se i ta Zivkoviéeva
teza dopuni, buduc¢i da se u Kraljevstvu Slovena tvrdi da
je Vladimir od svoga oca Petrislava naslijedio ne samo
oblast Zete ve¢ 1 oblast Podgorja (Submontana), u ¢iji
je sastav, pored ostaloga, ulazila i Neretva,'® ¢ime bi se
pojam Duklje kao drzavnoga sredista krajem X vijeka
mogao protegnuti na $everozapad, daleko od granica
koje omeduje Konstantin Porfirogenet u spisu De admi-
nistrando imperio. Moguce je, dakle, da se ve¢ u Vladi-
mirovo vrijeme pojam Dioklija/Duklja odnosio ne samo
na srediSte njegove drzave ve¢ i na Siri drzavni okvir,
odnosno na teritoriju u €iji su sastav ulazile Neretljan-
ska oblast!!, Travunija, Duklja, a moguée i Zahumlje.

Predrag Komatina, ,,Srbija i Duklja u delu Jovana Skilice®,
Zbornik radova Vizantoloskog instituta, XLIX, Beograd, 2012,
str. 159-186

Tibor Zivkovi¢, Juzni Sloveni pod vizantijskom viaséu 600-1025,
drugo izdanje, Cigoja tampa, Beograd, 2007, str. 284.

Ljetopis popa Dukljanina — Sclavorum Regnum Grgura Bar-
skog, faksimil tekst s prijevodom, Conteco, Bar, 1999, str. 63. i
65.

O Neretljanima je u potonje vrijeme objavljeno nekoliko intri-
gantnih radova. V. Mladen Anci¢, ,,Ranosrednjovjekovni Nere-
tvani ili Humljani. Tragom zabune koju je prouzrocilo djelo De
administrando imperio®, u: Hum i Hercegovina kroz povijest:
Zbornik radova 1, Hrvatski institut za povijest, Zagreb, 2011,
str. 217-178. i Tibor Zivkovi¢, »Neretljani — primer razmatranja
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Ta se teritorija pod imenom Duklja podrazumijeva i na
nekoliko decenija mladem pecatu dukljanskoga kralja
Bodina otkrivenom nedavno u Istanbulu, o kojem ¢e ka-
snije biti rijeci. Papa Kliment III Vibert u buli iz 1089.
godine koristi termin ,,regnum Diokliae® da oznaci na-
ziv Bodinove drzave u ¢iji sastav pored ostaloga ulaze i
Travunija, Bosna i Srbija.'? Prihvati li se hipoteza da je
ve¢ u Vladimirovo vrijeme termin Dioklija/Duklja usta-
ljen kao naziv Sire drzavne cjeline, onda bismo ,,0strva
Diokleje* zaista mogli ubicirati na prostoru Cetiri ostrva
koja su jo§ od pocetka IX vijeka u rukama Neretljana.
Istina, ozbiljna primjedba toj pretpostavci mogla bi se
ticati pitanja zasto bi vizantijska administracija koristila
u nazivu svoje teritorije odredenje ,,ostrva Dioklije®, a
ne ,,0ostrva Dalmacije®, buduci da su pomenuta ostrva
ulazila u sastav vizantijske Dalmacije. No valja u tom
smislu imati u vidu opasku Jadrana Ferluge o teritoriji
,»Koja od druge polovine IX veka svakako nikada nije
bila u vizantiskim rukama“ i koja je carsku Dalmaciju
dijelila na dva dijela, a ¢inili su je: ,,na kopnu Neret-
ljanska oblast i Zahumlje, koje su Sloveni bili zauzeli
u prvom naletu, i ostrva Bra¢, Hvar, Kor¢ula i Mljet.*!?
Jovan Kovacevi¢ primjecuje: ,,Jos u VIII vijeku doslo je
do cijepanja carske Dalmacije na Gornju i Donju, koje
je dijelila Neretljanska oblast sa ostrvima Bra¢, Hvar,

identiteta u ranom srednjem veku®, Istorijski casopis, knj. LXI,
Beograd, 2012, str. 11-25.

12 Radoslav Rotkovi¢, Najstarija crnogorska drzava. Kraljevina
Vojislavljevi¢a XI-XII vijeka, Print, Podgorica, 1999, str. 295.

13" Jadran Ferluga, Vizantiska uprava u Dalmaciji, SANU, Beograd,
1957, str. 77.
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Korc¢ula i Mljet.“!* Samuilov pohod ka $everozapadu na
izmaku X stoljeca, okon¢an pod Zadrom, koincidirao
je sa sve snaznijim tendencijama segmentiranja carske
Dalmacije, pri ¢emu je Donja Dalmacija, nakon pohoda
duzda Petra II Orseola 1000. godine, pripala Veneciji,
formalno potcinjenoj Vizantiji, dok je Gornja Dalma-
cija zadrzala zaseban polozaj, §to je razvidno i nakon
sloma makedonske drzave 1018. godine kad Vizantija
uspostavlja vlast sve do granica Donje Dalmacije. Ipak,
saznanje da imperijalni dvor na teritoriji nekadasnje
teme Dalmacije nakon 1018. godine upravu prepusta
oblasnim poglavarima kojima su dodijeljene vizantij-
ske titule 1 zvanja,' pri ¢emu se juzna Dalmacija sve
viSe udaljava od Severne, moguce da oslikava i situa-
ciju koja je prethodila Samuilovu pohodu u pogledu
statusa teme Dalmacije, pa bi se time moglo 1 objasniti
odredenje ostrva kao djelova Vladimirove Dioklije kao
njihovo aktuelno geopoliticko fiksiranje, uslovljeno po-
odmaklom fazom segmentiranja nekada$nje carske Dal-
macije. Prestrukturiranje tematske uprave svoju genezu
moglo je imati jo$ od druge polovine X vijeka, §to do-
kumentuje Eskorijalski taktikon, sastavljen izmedu 971.
1975. godine, u kojem se na evropskome tlu, pored dva-
naest tradicionalnih tema biljeZi jo§ jedanaest novih.'

Ostaje jos pitanje vremenskoga pozicioniranja car-
skoga namjesnika Nikite, a to je pitanje u tijesnoj vezi
14 Istorija Crne Gore, knjiga 1, Od najstarijih vremena do XII vije-

ka, Redakcija za Istoriju Crne Gore, Titograd, 1965, str. 350.

15 Tibor Zivkovi¢, Juzni Sloveni pod vizantijskom viaséu 600—
1025, Cigoja, Beograd, 2007, str. 288.

16" Ljubomir Maksimovi¢, ,,Organizacija vizantijske vlasti u novoo-
svojenim oblastima posle 1018. godine®, Zbornik radova Vizan-
toloskog instituta, XXXVI, Beograd, 1997, str. 34.
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s problemom statusa Duklje krajem X i pocetkom XI
vijeka. Iza blagonaklonoga tona kojim Skilica opisuje
Vladimira ne navode¢i njegovu titulu nema sumnje da
se krije izvjesna forma politicke zavisnosti toga vladara
prema dvoru u Carigradu,'” a taj ¢e status promijeniti Sa-
muilov pohod na Duklju, njeno potcinjavanje i politicki
brak izmedu dukljanskoga kneza i Samuilove kéeri.'* U
tim okolnostima moguce je pretpostaviti da je Vizanti-
ja zadrzala kontrolu nad dijelom teritorije Vladimirove
drzave. Ako je Samuilova vojna misija zaista okonc¢ana
pod Zadrom, kako veli Dukljanin, njegovoj vojsci tesko
pristupacna ostrva Mljet, Bra¢, Kor¢ula i Hvar mogla su
postati utoCiste imperijalne vlasti. Podaci koji donose
Jovan Skilica" i Mihailo Psel?® o patrikiju Nikiti Pigo-
nitu, strategu Draca, koji je 1018. godine pod Dracem
porazio makedonskoga cara Jovana Vladislava, mozda
bi mogli biti intrigantan trag za identifikaciju ,,carskog
spatarokandidata i arhonta ostrva Diokleje* Nikite. Ako
bi zaista bila rijec o istoj osobi, zagonetni pecat morao

17 Jovan Kovaéevi¢ tim povodom primje¢uje: ,,Pred ofanzivnim
akcijama Samuila vizantijsko-dukljanski savez je bio nemino-
van.”“ V. Istorija Crne Gore, knjiga 1, Od najstarijih vremena do
XII vijeka, Redakcija za Istoriju Crne Gore, Titograd, 1965, str.
382.

Izuzetno je zanimljiv nedavno objavljeni podatak da se u Sinodi-
ku cara Borila iz 1211. godine Vladimir nalazi na spisku bugar-
skih vladara, izmedu Gavrila Radomira i Jovana Vladislava. V.
Borilov sinodik, izdanie i prevod I. Bozilov & A. Totomanova &
1. Biliarski, PAM Publishing kompani, Sofija, 2010, str. 150.

Vizantijski izvori za istoriju naroda Jugoslavije, tom 111, Vizan-
toloSki institut, posebna izdanja, knjiga 10, Beograd, 1966, str.
124.

20 1gto, str. 225-226.
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bi se odnositi na period prije 1018. godine, budu¢i da je
te godine Nikita Pigonit zabiljezen kao patrikij 1 strateg,
Sto su titule koje u vizantijskoj hijerarhiji X/XI stoljeca
nadilaze dostojanstvo spatarokandidata 1 titulu arhonta.
Nikita Pigonit u izvorima se pominje i kasnije i to kao
komandant vizantijske vojske prilikom osvajanja tvrda-
ve Berkri 1034/1035.2! godine, §to bi postanak pecata
koji je predmet naSe paznje moglo vezati za prve dvije
decenije XI vijeka, odnosno period od Samuilova pro-
dora u Duklju 1 Dalmaciju, najvjerovatnije poslije 997.
godine, do 1018. godine. Pretpostavka da su ,,dukljan-
ski* arhont Nikita i dracki strateg Nikita Pigonit ista
licnost, zasnovana na vremenskom i prostornom podu-
daranju, ipak, bez novih, ¢vrs¢ih dokaza, ostaje samo na
nivou primamljive hipoteze.

Konstantin, protosevast 1 eksusiast Dioklije 1
Srbije

Pecat dukljanskoga kralja Bodina pronaden je u
Arheoloskome muzeju u Istanbulu a nauc¢noj ga je jav-
nosti predstavio francuski medievalista Zan Klod Sene
2008. godine.”? Djelimi¢no o$teceni kruzni natpis na
aversu i reversu pecata na grckome jeziku: ,,Konstantin,
protosevast i eksusijast Duklje i Srbije*? jasno je uputio
na dukljanskoga kralja Bodina. Detaljnom analizom pe-

21 Isto, str. 124.

22 Jean-Claude Cheynet, ,,La place de la Serbie dans la diplomatie
Byzantine a la fin du XI¢ siecle”, Zbornik radova Vizantoloskog
instituta, XLV, Beograd, 2008, str. 89-98.

B [K@pvye Pondlet Kovol[tavtlive [(mpwto)]oefocte Ko
€lovolaot(n) Atoxiog (kai) XepP(iog)
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¢ata, na osnovu njegovih sigilografskih karakteristika,
Sene je njegov nastanak smjestio u sam pocetak Bodi-
nove vladavine,* kad su odnosi izmedu njega i novoga
vizantijskog cara Aleksija I Komnina (1081-1118) bili
dobri.s Ovo dragocjeno Seneovo otkriée prati i vrijedna
analiza nekoliko problema vezanih za sam pecat — od
datacije 1 ikonografije do pitanja titula koje se javljaju
na pecatu. Nakon Senea problemu titula eksusijastis i
dostojanstva protosevast u posebnome prilogu paznju je
posvetio Predrag Komatina.?® No i jedan i drugi autor
prave istu metodolosku gresku — u skladu sa shvatanji-
ma tradicionalisticke, hegemonijske istoriografije, du-
kljanskoga kralja Bodina tretiraju kao srpskoga vladara,
premda je iz same Bodinove titule zasvjedocCene na pe-
Catu jasno da je Srbija osvojeni, dakle pridodati entitet.?’

Prije negoli se osvrnemo na osnovne karakteristike
pecata, kroz nekoliko odabranih primjera interpretacije
narativnih izvora XI stolje¢a ukaza¢emo na koji nacin
se u srpskoj istoriografiji pokuSava prisvojiti dukljanska
povijest. Primjere smo ekscerpirali iz dragocjene edicije

24 Bodin je na prijestolu zamijenio kralja Mihaila 1081. godine. V.
Tibor Zivkovi¢, ,,Dva pitanja iz vremena vladavine kralja Bo-
dina®“, Zbornik radova Vizantoloskog instituta, XLII, Beograd,
2005, str. 45.

2 Jean-Claude Cheynet , isto, str. 95-96.

26 Predrag Komatina, ,,Vizantijska titula Konstantina Bodina®,

Zbornik radova Vizantoloskog instituta, XLVIII, Beograd, 2011,
str. 61-76.

27 Dukljaninova vijest da je Bodin zauzeo Rasku i Bosnu, najvje-

rovatnije oko 1083/1084. godine, u istoriografiji je gotovo be-
zrezervno prihvaéena. Ukoliko bi se takva datacija Bodinove
ekspanzije prema Severu uzela kao pouzdana, to bi znacilo da je
1083/1084. godina donja granica moguceg nastanka pecata.
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beogradskoga Vizantoloskog instituta Vizantijski izvo-
ri za istoriju naroda Jugoslavije.® U drugome tomu te
edicije objavljeni su odlomci spisa Konstantina Porfiro-
geneta koji se odnose na juzne Slovene. Komentarisuci
vijesti o Duklji i Dukljanima koje Porfirogenet donosi u
35. glavi svoga znamenitog Spisa o narodima, ugledni
vizantolog Bozidar Ferjan¢i¢ konstatuje: ,,Pisac DAI®
verovatno je propustio da kaze za Dukljane da pripada-
ju Srbima, $to isti¢e za sva plemena nastanjena u juz-
nom Primorju.“*® To Ferjanci¢evo, po rije¢ima Jovana
Kovacevic¢a, ,,domisljanje koje ne prelazi vrijednost
pretpostavke*®' postace aksiom srpske istoriografije.

28O zabludama u tumagenju vizantijskih izvora kod nas je podrob-
nije pisano u: Danilo Radojevi¢, ,,Smisao sporova nekih istori-
Cara oko izvora za staru crnogorsku istoriju®, Ars, br. 1, Cetinje,
1987, str. 41-46; Pavle Mijovié, ,,0 legendama nekih minijatura
madridske ’Kratke istorije’ Jovana Skilice”, Pradavne i davne
kulture Crne Gore, Leksikografski zavod Crne Gore, Titograd,
1987, str. 273-290; Radoslav Rotkovi¢, Najstarija crnogorska
drzava. Kraljevina Vojislavijevica XI-XII vijeka. Izvori i legen-
de, Print, Podgorica, 1999. U novije vrijeme pojavio se i instruk-
tivan rad Predraga Komatine ¢ija analiza, uprkos nekim ocito
ideologiziranim zakljuccima, potvrduje tezu da se pod Tribalima
i Trimalijom kod Jovana Skilice podrazumijevaju Duklja i Du-
kljani (V. Predrag Komatina, ,,Srbija i Duklja u delu Jovana Ski-
lice®, Zbornik radova Vizantoloskog instituta, XLIX, Beograd,
2012, str. 159-186).

29 Naziv De administrando imperio Porfirogenetovu Spisu o naro-

dima dao je njegov prvi izdava¢ Maursius 1611. godine.

30 Vizantijski izvori za istoriju naroda Jugoslavije, tom II, Srpska

akademija nauka, posebna izdanja, knjiga CCCXXIII, Vizanto-
loski institut, knjiga 7, Naucno delo, Beograd, 1959, str. 63.

3V Istorija Crne Gore, knjiga prva, Od najstarijih vremena do kraja

XII vijeka, Redakcija za Istoriju Crne Gore, Titograd, 1967, str.
298.
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Zanimljivo je, medutim, da se sam Ferjanc¢i¢ u jednom
od svojih posljednjih radova ogradio od toga shvatanja
konstatacijom: ,,Izvesno je da je trebalo bolje zaviriti u
spis cara Konstantina Porfirogenita pa videti da on Du-
klju ne navodi medu oblastima naseljenim Srbima, a ni
u glavi o Dukljanima ne kaze da su oni Srbi niti da od
njih vode poreklo.“*? Slicno misljenje u novije vrijeme
iznio je 1 vizantolog Ljubomir Maksimovié: ,Jer, pro-
stor o kome se radilo bio je suvise veliki i u geopolitic-
kom pogledu nejedinstven. U ono vreme obuhvatao je
nekoliko politi¢kih tvorevina koje se ve¢ mogu svrstati
u red rudimentarnih drzava: Hrvatska (koja kao da sadr-
71 izvesno dvojstvo entiteta, $to je podloga za shvatanje
o postojanju Dalmatinske i Panonske Hrvatske), zemlje
Neretljana (Narentana) ili Pagana, Travunjana, Zahu-
mljana 1 Konavljana, sve izri¢ito navedene kao srpske,
zatim Srbija u uzem smislu reci (ona koja ¢e kasnije
biti poznata i pod nazivom Raska) 1 Duklja, ¢iju etnicku
odrednicu nas izvor (misli se na Porfirogenita — p. a.) ne
donosi.“* U nedostatku izvora koji bi potkrijepili srp-
ski karakter Duklje u XI vijeku istoriCari su posezali i
za ,,ispravljanjem* vizantijskih narativnih izvora. Tako,
na primjer, u tre¢emu tomu Vizantijskih izvora Jadran
Ferluga Kekavmenovu vijest da Srbi Zive ,,na prirodno
utvrdenim i tesko pristupa¢nim mestima*, blizu rijeka
Dunava i Save, tumaci ovako: ,,Geografska znanja Ke-
kavmena dovela su ga do zanimljive greSke prilikom
opisivanja zemlje u kojoj su stanovali Srbi u njegovo

32 Bozidar Ferjangié, ,,Dolazak Hrvata i Srba na Balkansko poluo-
strvo (osvrt na nova tumacenja), Zbornik Vizantoloskog institu-
ta, XXXV, Beograd, 1996, str. 139.

33 Ljubomir Maksimovié, ,,Pokrstavanje Srba i Hrvata“, Zbornik
VizantoloSkog instituta, XXXV, Beograd 1996, str. 162.
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vreme: prema njemu oni zive 'na prirodno utvrdenim
1 teSko pristupa¢nim mestima’ (...) Ovaj opis odgova-
ra u stvari Duklji, naime onoj oblasti u kojoj su prema
Kekavmenovom znanju i stanovali Srbi, a ne krajevima
juzno od Save i Dunava.“** Da nije rije¢ o projektova-
noj potrebi da se Kekavmenova znanja ucitaju 1 tako u
Duklju nasele Srbi, to bismo Ferlugino tumacenje mogli
shvatiti kao zanimljivu gresku, no bila bi to jos jedna od
»gresaka‘ koje su se ¢vrsto ukorijenile u srpskoj istori-
ografiji druge polovine XX vijeka. Na Ferluginu zablu-
du tek je u novije vrijeme ukazao Tibor Zivkovié: ,,U
nauci je preovladavalo miSljenje da je Kekavmen ovde
pogresio, pa je toboze oblast Save i Dunava zamenio
zapravo Dukljom. (...) Isti pisac u svome delu pominje
1 Duklju 1 njenog kneza Stefana Vojislava, zatim Ston
kao njegovo sediSte, kao 1 vizantijskog stratega koji je
stolovao u Dubrovniku, ¢ime pokazuje savrSeno pozna-
vanje geografije opisanog prostora. Stoga, kada govori
o Srbima koji zive duz Save, njegovu vest treba kao ta-
kvu i prihvatiti.“* Metodoloski obrazac slican onome
Ferluginom koristio je BeriSa Kreki¢ tumaceci Aleksi-
jadu Ane Komnine u tre¢emu tomu Vizantijskih izvo-
ra. Podatak da Komnina dukljanske kraljeve Mihaila i
Bodina naziva ,,egzarsima Dalmata* Kreki¢ objasnjava
ovako: ,,Nema, medutim, nikakve sumnje da se pojam
Dalmacije 1 Dalmata poklapa kod Ane iskljucivo sa poj-
mom Srbije 1 Srba.” To svoje stanoviste Kreki¢ zasniva
na ¢injenici da Komnina Dalmaciju 1 Dalmate pominje

3% Vizantijski izvori za istoriju naroda Jugoslavije, tom III, Vizan-
toloski institut, posebna izdanja, knjiga 10, Beograd, 1966, str.
217.

3 Tibor Zivkovié, Juzni Sloveni pod vizantijskom viaséu 600—1025,
drugo izdanje, Cigoja Stampa, Beograd, 2007, str. 287.
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iu vezi s ratovanjem srpskoga zupana Vukana s Aninim
ocem Aleksijem Komninom. Ono §to Kreki¢ u toj svo-
joj kombinaciji, inace u srpskoj istoriografiji prihvac¢eno
kao apodiktic¢ka istina,*® previda jeste da se Vukan kod
Komnine prvi put pominje u kontekstu ratovanja Jovana
Duke protiv kralja Bodina u okolini Draca te da se iz
njenih vijesti moze naslutiti da je Vukan pot¢injen Bo-
dinovoj vrhovnoj vlasti, §to potvrduje i Dukljanin, sve
do Bodinova vojnog poraza i zarobljavanja. Tek nakon
Sto iz Aninoga svjedocenja nestane Bodin, Vukan se
javlja kao ,,Covjek koji drzi svu vlast u Dalmaciji®. No
Komnina dva put pominje Srbe i Srbiju opisujuci Vuka-
nove borbe s carom Aleksijem u blizini Lipljana, ¢ime
nedvosmisleno pokazuje da razlikuje Dalmate od Srba.
To potvrduje uostalom i geografska distinkcija koju po-
vlaci prilikom opisa rasporeda vizantijske vojske: ,,dok
su jedni ¢uvali klance prema Srbiji i Dalmaciji (...), dru-
gi su strazarili u Podunavlju (...) predupredujuc¢i upade
Kumana i Dacana.*®” Nema, dakle, nikakve sumnje da
Dalmati 1 Srbi kod Ane Komnine nijesu nikakvi sino-
nimi, ve¢ da jedni, imenovani u skladu s vizantijskim
manirom arhaizacije, oznacavaju stanovnike velike Bo-

36 Tezu da su svi etnonimi koje vizantijski narativni izvori donose
prilikom opisa prilika u Duklji, poput pojmova Tribali, Dukljani
ili Hrvati, zapravo sinonim za Srbe, odnosno svojevrstan pleona-
zam, fundirao je Nikola Radoj¢i¢, a bez kriticke provjere preu-
zela srpska i u znatnoj mjeri jugoslovenska istoriografija druge
polovine XX vijeka. V. Nikola Radoj¢i¢, ,,Kako su nazivali Srbe
i Hrvate vizantiski istorici XI i XII veka Jovan Skilica, Nikifor
Vrienije i Jovan Zonara?*, Glasnik Skopskog naucnog drustva,
I, 1-2, Skoplje, 1926, str. 6.

37 Vizantijski izvori za istoriju naroda Jugoslavije, tom III, Vizan-

toloski institut, posebna izdanja, knjiga 10, Beograd, 1966, str.
393.
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dinove drzave, koju Ana naziva Dalmacijom, a da dru-
gima vlada Vukan, koji je neko vrijeme nakon Bodino-
va zarobljavanja kao uticajan velika§ mogao upravljati
i cijelom Bodinovom drzavom, da bi se u kasnijem pe-
riodu osamostalio. Da bi u¢vrstio svoje fabrikovane do-
kaze Kreki¢ Aninim vijestima u kojima se ne pominju
Srbi daje sugestivne nadnaslove. Primjera radi, Anin
podatak da je Robert Gviskard uznemiravan ,,0d onih
koji se zovu Arbanasi i od onih iz Dalmacije, koje je po-
slao Bodin* Kreki¢ izdavaja naslovom ,,Bodinovi Srbi
uznemiravaju Normane®. Aninu vijest da je Jovan Duka
vodec¢i borbu s Dalmatima zarobio Bodina Kreki¢, pak,
naslovljava s ,,Jovan Duka vodi borbu sa Srbima i zaro-
bljava Bodina“. Primjeri takve interpretacije istorijskih
izvora su brojni. Mi smo se ovde zadrzali samo na neko-
liko njih koji mogu ilustrovati glavne tendencije srpske
istoriografije u pokusajima posvajanja dukljanske isto-
rije XI vijeka.

Bez pretenzija da donesemo neke novine vezane
za Seneovo otkri¢e u ovome prilogu samo ¢emo nazna-
Citi najbitnije karakteristike pecata, donose¢i u dodatku
njegovu rekonstrukciju koju je za ovu priliku uradio
Milutin Markovi¢.

Na aversu pecata nalazi se poprsje Svetoga Teodo-
ra koji u desnoj ruci drzi koplje a u lijevoj Stit u Cijem
je srediStu prikazan biser od kojega se prema rubovi-
ma Stita Sire zraci. S jedne i druge strane lika smjesten
je natpis: O|@€|0 — Alo[PO ‘O, odnosno u Seneovoj
rekonstrukciji (Gylog) ®e6dwpo(g). U prostoru koji
okruzuje poprsje sveca, oiviCen prstenovima, nala-
zi se djelimi¢no oSte¢en natpis: +......€IKoNC....INw.
CEBACTo, po Seneu: [K(bpr)e pondlet Kovo[tavt]
v [(mpwto)]oePactd. Na reversu je poprsje Svetoga
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Dorda, koji drzi koplje i izduzeni §tit. S jedne i dru-
ge strane lika nalazi se natpis: OI'€ — o|P|I ‘O, od-
nosno: (dywg) I'ewpy(1og). Oko srediSnje kruznice u
kojoj je lik sveca smjesten je natpis: KAIEZHBCIACT
AIOKATACSCEPR... ili u Seneovoj rekonstrukeiji: «od
€Covotaot(n) AtokAiag (kat) XepP(iag).

O tituli eksusijastis i dvorskome dostojanstvu pro-
tosevast opsirnije su pisali Sene i Komatina. Pozivajuéi
se na tzv. Listu titula, odnosno 46. poglavlje Knjige o
ceremonijama Konstantina Porfirogeneta, Komatina za-
kljucuje da je titula é{ovcraotnc ,,predstavljala jednu od
najvisih vladarskih titula koje je carski dvor priznavao
vladarima susednih naroda, viSu i znacajniju od titule
Gpyowv 1 ostalih iz nje izvedenih titula, koje se pobrajaju
u Listi adresa.**® Dostojanstvo protosevasta, kao jedno
od najvisih u hijerarhiji dvorskih dostojanstava, uveo je
upravo Bodinov savremenik, car Aleksije Komnin, od-
mah nakon stupanja na prijesto.** Poznato je da je Bo-
din naslijedio kraljevsku titulu od svoga oca Mihaila,
Sto potvrduju 1 latinski izvori toga doba, no €injenica da

3 Predrag Komatina, isto, 67.

39 Vizantijski hroni¢ar XI vijeka Jovan Skilica svjedo¢i da je Bo-
dinovu ocu, Mihailu, car Konstantin Monomah, najvjerovatnije
oko 1052. godine, dodijelio protospatarsko dostojanstvo (v. Vi-
zantijski izvori za istoriju naroda Jugoslavije, tom 111, Vizanto-
loski institut, Beograd, 1966, str. 162). Prema Fransoa-Olivije
Tuatiju protospatar je ,,dostojanstvo prvoga medu spatarima,
titula vizantijskog stratega, ukinuta za vreme Aleksija Komne-
na“ (v. Fransoa-Olivije Tuati, Istorijski recnik srednjeg veka (Za-
pad, Vizantija, Islam), Unireks, Podgorica, 2008, str. 297). To
je dostojanstvo nize od dostojanstva protosevasta potvrdenog na
Bodinovu pecatu, §to posredno potvrduje i promjenu statusa du-
kljanskih vladara, odnosno oprezno prilagodavanje imperijalne
kancelarije kraljevskome statusu dukljanskih vladara.
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se na novopronadenome pecatu potpisuje vizantijskom
titulom, kako s pravom pretpostavlja Komatina, svje-
doci da je on, najvjerovatnije na pocetku svoje vladavi-
ne u vrijeme odrzavanja dobrih odnosa s novim carem
Aleksijem Komninom, titulu é{ovciaotg ,,smatrao od-
govaraju¢om zamenom za svoju kraljevsku titulu prili-
kom obrac¢anja carskom dvoru, ne naruSavajuci carske
obrasce.“* Sene pretpostavlja da se pecat nalazio na ne-
kom pismu kojim se Bodin obracao caru te da je u ko-
respondenciji s imperijalnom kancelarijom morao kori-
stititi titulu koju mu je priznao car. Bodinova titulacija
svakako je zanimljiva istoriografska tema. Poznato je,
naime, na osnovu vijesti koje donosi glosator Skili¢ine
Kratke istorije, da je tokom ustanka makedonskih Slo-
vena, 1072. godine, Konstantin Bodin, pod imenom Pe-
tar, bio prigrlio 1 carska znamenja, proglasivsi se carem
Bugara.*! Nema sumnje da je za takav Cin legitimitet
crpio iz rodbinskih odnosa koji su njegovi prethodnici,
predstavnici dukljanske vladarske dinastije, knez Vla-
dimir 1 knez Vojislav, uspostavili Zenidbom s predstav-
nicama makedonske carske porodice, Samuilovom ¢er-
kom Kosarom, odnosno sinovicom Nedom.*> Mihailovu

40 1gto, 71.

4 Vizantijski izvori za istoriju naroda Jugoslavije, tom III, Vizan-
toloski institut, Beograd, 1966, str. 181.

2 Da je Vojislav bio ozenjen sinovicom cara Samuila saznajemo

iz Kraljevstva Slovena Popa Dukljanina, a da je njeno ime bilo
Neda tvrdi dubrovacki analist Jakov Lukarevi¢ u knjizi iz 1605.
godine Cupioso ristretto degli annali di Ragusa. To ime javlja se
i u crmni¢kome predanju koje je zabiljezeno sredinom XIX vi-
jeka (v. Rade Turov Plamenac, Memoari, CID, Podgorica, 1997,
str. 485). Na to je nedavno skrenuo paznju Slobodan Cuki¢ u
tekstu ,,Knjeginja Neda, zetska vladarka® (v. Slobodan Cukié,
~Knjeginja Neda, zetska vladarka®, Radoslav Rotkovi¢: Zivot i
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i Bodinovu kraljevsku titulu, pak, potvrduju relativno
brojni izvori, kako oni zapadne provenijencije, tako 1 ri-
jetki domaci. U vizantijskim narativnim izvorima Bodin
se pominje samo kao vladar, bez preciziranja njegove ti-
tule, osim kod Ane Komnine koja ga naziva ,,egzarhom
Dalmata®, a primjetna je tendencija da se izbjegne po-
men njegove kraljevske titule, koju od zapadnih izvora
potvrduju papa Kliment III Vibert u pismu iz 1089. go-
dine® i Remon d’Azil u pismima vivareskom biskupu
na izmaku XI stoljeca.* Pored dvije latinske povelje, iz
korpusa Lokrumskih povelja, koje su sve donedavno u
istoriografiji smatrane falsifikatima,* u kojima se pomi-
nje ,,kralj Bodin“,*® Bodin se kao kralj pominje i na dva
istovjetna olovna pecata njegova sina Porda s pocetka

djelo, Fakultet za crnogorski jezik i knjizevnost, Cetinje, 2014). 1
u jednome epigrafskom spomeniku sumnjive autenti¢nosti s pro-
stora Gore koji opisuje Milo§ Milojevi¢ javlja se ime ,.kraljice
Nede“ (v. M. S. Milojevi¢, Putopis dela prave stare Srbije, 111
knjiga, Beograd, 1877, str. 107).

V. Monumenta Montenegrina, knjiga I11, tom 1, Vrijeme kraljeva,

priredio, rje¢nik i pogovor napisao Vojislav D. Nikcevié, Istorij-
ski institute Crne Gore, Podgorica, 2001, str. 68—69.

# v Radoslav Rotkovié, Najstarija crnogorska drzava. Kraljevina

Vojislavljevi¢a XI=XII vijeka. Izvori i legende, Print, Podgorica,
1999, str. 291.

4 U novije vrijeme Lokrumskim poveljama paznju je posvetio

Tibor Zivkovi¢, iznose¢i znagajan broj uvjerljivih argumenata
koji potvrduju njihovu autenti¢nost. V. Gesta regum Sclavorum,
tom II, Komentar, Tibor Zivkovié, Istorijski institut & Manastir
Ostrog, Beograd, 2009, str. 325-332.

46 v, Bozidar Sekularac, Dukljansko-zetske povelje, Istorijski insti-

tut Crne Gore, Titograd, 1987, str. 30-33.
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XII vijeka, pronadena u Bugarskoj.*” Kad se tome do-
daju potvrde Mihailove kraljevske titule koje nalazimo
u pismu pape Grgura VII iz 1078. godine,*® potom kod
Lupusa Protospatara u Analima Barija (1081),% te na
ktitorskoj fresci iz Crkve Sv. Mihaila u Stonu, de je pri-
kazan s karolin§kom krunom na glavi, pitanje kraljev-
skoga dostojanstva dukljanskih vladara kraja XI vijeka
ne moze se dovesti u pitanje. U istoriografiji je ostao
sasvim nezapazen epigrafski spomenik kojeg je krajem
XIX vijeka u okolini Prizrena opisao Milo§ Milojevi¢,
na kojem se nalazi ime ,,kralja Bodina“.*® No s obzirom
na jeziCke karakteristike toga i nekoliko drugih natpisa
iz istoga korpusa u kojima se pominju dukljanski vlada-
ri, s pravom se moze sumnjati u njihovu autenti¢nost.
Da je kraljevsku titulu koristio i Mihailov brat Radoslav
proizilazi iz najspornije povelje iz korpusa Lokrumskih
povelja, datirane u 1058. godinu, a s titulom kralja u
Lokrumskim poveljama javlja se i Bodinov sin Porde.
Tibor Zivkovi¢ je u novije vrijeme skrenuo paznju na
pomen kralja Dobroslava iz isprave sudije Grda dati-
rane u 1114. godinu. U istoriografiji se pretpostavljalo

4T Todor Gerasimov, ,,Un sceau en plombe de Georges fils du roi
Bodine*, Studia historico-philologica Serdicensia, 1, Serdicae,
1938, str. 217-218; 1. FOpyxkoBa, ,,HoB onoBen neuar Ha I'eopru
Bonun®, Hymusmamuxa, br. 2, Sofija, 1984, str. 8.

8 V. Monumenta Montenegrina, knjiga 111, tom I, Vrijeme kraljeva,

priredio, rjecnik i pogovor napisao Vojislav D. Nikcevic, Istorij-
ski institute Crne Gore, Podgorica, 2001, str. 66—67.

49 V. Radoslav Rotkovié, Najstarija crnogorska drzava. Kraljevina

Vojislavljevi¢a XI=XII vijeka. Izvori i legende, Print, Podgorica,
1999, str. 285.

0 M. S. Milojevi¢, Putopis dela prave stare Srbije, 111 knjiga, Be-

ograd, 1877, str. 108.
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da se taj pomen odnosi na Mihailova sina Dobroslava
koji je po Popu Dukljaninu kratko vrijeme vladao Du-
kljom poslije Mihailove smrti. No analizirajuci podatak
da se u povelji pominje kao starica ,,Bela zena Prokula
od Kazariza, kéerka Tihoslave, koja je bila sestra gospo-
dara kralja Dobroslava® Zivkovi¢ ubjedljivo dokazuje
da se taj pomen odnosi na istorijskoga kneza Stefana
Vojislava, kojeg 1 Dukljanin zna samo pod imenom
Dobroslav.”' To Zivkoviéevo zapaZanje moglo bi bagiti
potpuno novo svijetlo na pitanje hronologije pojave kra-
ljevske titule kod dukljanskih vladara XI stoljeca.

Kad je rije¢ o ikonografiji Bodinova pecata, Sene
konstatuje kako nije neobi¢no Sto je jedan kralj ratnik
za svoj pecat odabrao prikaze dva sveta ratnika. No ¢i-
njenica da je rije¢ o kultovima rasirenim na Istoku kod
ovoga autora izaziva nedoumice i1 pitanja na koje ne
daje odgovor. Seneove pretpostavke da je Bodin kult
Sv. Teodora mogao donijeti iz Antiohije, de je bio u
progonstvu kao vizantijski zatocenik, ili da je izbor Sv.
Dorda svojevrsno odavanje pocasti dinastiji Komnin,
mozemo sasvim odbagiti. Po svemu sude¢i, Sene nije
podrobnije upoznat s crkvenim prilikama u Duklji XI
vijeka. Naime, kako je poznato iz istorijskih izvora®,
patron katedralne crkve u Baru bio je upravo Sv. Teo-
dor. Ta je crkva izgorjela u pozaru krajem XI vijeka i
na njenim temeljima sagradena je crkva Sv. Porda, prvi
put notirana u istorijskim izvorima 1125. godine. Sv.
Dorde smatran je zaStitnikom Bara, prijestonoga grada
Dukljansko-barske nadbiskupije, a iz perioda XI-XII

S Gesta regum Sclavorum, tom I1, Komentar, Tibor Zivkovié, Isto-
rijski institut & Manastir Ostrog, Beograd, 2009, str. 330-331.

52 V. Jovan Radonié, Rimska kurija i juznoslovenske zemlje od XVI
do XIX veka, Nau¢na knjiga, Beograd, 1950, str. 427.
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vijeka s teritorije Duklje poznate su jo$ nekolike crkve
posvecene tome svecu — ona u Podgorici iz XI vijeka,
prvobitna katedrala u Kotoru i benediktinska opatija na
ostrvcu pored Perasta koja se prvi put pominje 1166. go-
dine. Uostalom, i povr$an uvid u registar kultova raspro-
stranjenih u Duklji X—XII vijeka ukazac¢e na dominaciju
upravo isto¢njackih kultova.” Zanimljivo je da se lik
Sv. Porda javlja i na olovhome pecatu Bodinova sina,
kralja Porda, pronadenom kod Borisovgrada u juznoj
Bugarskoj, nau¢noj javnosti predstavljenom 1938. go-
dine, koji je danas dio fonda Nacionalnog arheoloskog
muzeja u Sofiji.>*

Dva sigilografska izvora za istoriju Duklje X/XI
stoljeca, pecati carskoga spatarokandidata i arhonta Ni-
kite 1 dukljanskoga kralja Bodina, nedovoljno poznati
u crnogorskim nau¢nim krugovima, od izuzetnoga su
znacaja za crnogorsku sigilografiju, medievalistiku i
istoriografiju. Osim S§to prosiruju krug saznanja o polo-
zaju Duklje i njenim vladarima u X/XI stoljecu, ti izvori
ukazuju na ohrabruju¢u moguénost da se i u nase vrije-
me otkrije kakav novi dokumentarni ili narativni izvor
za najstariju povijest crnogorske drzave.

33 V. Istorija Crne Gore, knjiga prva, Od najstarijih vremena do
kraja XII vijeka, Redakcija za Istoriju Crne Gore, Titograd,
1967, str. 439-442.

* Todor Gerasimov, ,,Un sceau en plombe de Georges fils du
roi Bodine“, Studia historico-philologica Serdicensia, 1, Ser-
dicae, 1938, str. 217-218. Na aversu se nalazi latinski natpis:
Geor(gius) regis Bodini filius, a na reversu je prikazan Sv. Dor-
de s grékim natpisom 6 Gylog I'empyu(o)c. Istovjetan pecat pro-
naden je i u okolini sela Krepost i danas se nalazi u privatnoj
zbirci. V. U. FOpyxosa, ,,HoB onoBeH neuar Ha ['eopru boanu®,
Hymuzmamuxa, 6p. 2, Codusi, 1984, str. 8.
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VOJISLAVLJEVICI U CRNOGORSKOJ
PERIODICI

Vasilj Jovovié

Osobenost onog dijela crnogorske istoriografije
koji se bavi srednjim vijekom je u tome da nije srazmjer-
no razvijen. Letimi¢an uvid u bibliografiju od 1835. do
1918. godine, meduratnog perioda, kao i posljeratnog
perioda, otkriva da srednji vijek u istoriji Crne Gore
nema ni kvantitativno, ni po znacaju ono mjesto koje
ima u istoriografijama balkanskih zemalja. Bujni rast u
posljeratnom periodu samo je povecao tu nesrazmjeru,
jer je 1 personalni i materijalni polet bio sav na strani
moderne istorije, prvenstveno XIX i XX vijeka. Takva
nesrazmjera ima svoje objektivne i subjektivne uzroke.
Bavljenje starijim periodima postavlja drugacije zahtje-
ve u pogledu znanja jezika, vladanja pomo¢nim disci-
plinama, podrazumjeva upucenost u prilike u okolnom
svijetu, posedovanje znanja neophodnih za komparaciju
idr.

Da bi se sagledao srednjovjekovni period u Crnoj
Gori moraju se imati u vidu dva orijentira: 1. nasljede
ostalo iza onih koji su do sada obradivali srednjovje-
kovni period istorije Crne Gore, a to znaci stanje obra-
denosti u postojecoj literature (periodici); 2. zadaci koji
se namecu u sadasnjem i budué¢em razvoju medievistike
u svijetu. Prvi orijentir pomaze da se uoce praznine na-
stale usljed toga Sto stari i poznati poslovi nijesu obav-
ljeni, a drugi da se prepoznaju praznine koje nastaju
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usljed toga $to nijesmo bili svjesni znacaja ili interesa
pojedinih tema.

Sve ovo se odnosi i na obradenost dinastije Voji-
slavljevi¢a u crnogorskoj periodici, od 1835. (s poja-
vom Grlice) do danasnjih dana. Pregledom Bibliografije
0 izvorima za istoriju Crne Gore, Bibliografije Zapisa/
Istorijskih zapisa 1927-2007, kao i pregledom bibli-
ografija periodi¢ne Stampe u Crnoj Gori u periodu od
1835. do 1941. godine, uoceno je da se veoma mali broj
tekstova odnosi na period vladavine dinastije Vojislav-
ljevi¢a. Naime, rijec je o sljede¢im tekstovima:

1. Milobar Fran, ,,Zasto se prvi crnogorski (du-
kljanski) kralj Mihajlo dao krunisati od rimskog
pape oko 1080. godine*, Zeta, 10/1939.

2. Milobar Fran, ,,Znacaj kneza Vojislava za Du-
kljansku drzavu®, Zeta, VIII/1937, br.1, 1.

3. ,.Duklja — Zeta — Crna Gora, Istorijski razvitak®,
Zeta, 11/1940.

4. ,,Dukljansko kraljevstvo i DuSanovo carstvo®,
Zeta, 7/1936.

5. ,,Mihailo Vojislavljevi¢ prvi srpski kralj“, Zetski
glasnik, 12/1940; 841, 4.

6. ,Zetski vladar kralj Bodin“, Zetski glasnik,
11/1939.

7. ,,Zetski knez sv. Jovan Vladimir®, Zetski glasnik,
10/1938.

8. ,,Proslost Duklje i Podgorice®, Zeta, 6/1935.

9. ,Zeta je postala prva srpska kraljevina“, Zeta,
2/1931.

10. ,,Veze Zete i Crne Gore sa jadranskim primorjem*,
Zapisi, 8/1935.
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.
21.

22.

23.

24.

Dragovi¢ Mirko, ,,Zetsko Primorje u proslosti®,
Slobodna misao, 12/1933.

Jovic¢evi¢ Andrija, ,,Prapratna — prestonica zet-
skog kneza Stevana Vojislava®, Zapisi, 2/1928.
Jovi¢evi¢ Andrija, ,Prapratna, prestonica zet-
skog kneza Stefana Vojislava®, Glas Crnogorca,
32/1912.

Jovicevi¢ Andrija, ,,Sv. Jovan Vladimir u narod-
noj uspomeni®, Zapisi, 1/1927.

Tomanovi¢ Laza, ,,O primasu Srbije*, Crna Gora,
6/1925.

(Bulatovi¢) — Ibrijski Ljubomir, ,,Barska Arcibi-
skupija®, Crnogorac — kalendar za 1929, Podgo-
rica.

Matovi¢ Milivoje, ,,Duklja — Zeta — Crna Gora —
istorijski razvitak i formiranje®, Zeta, X1/1940,
br.15,16117, 11.

Matovi¢ Milivoje, ,,Porijeklo Crnogoraca®, Zeta,
VIII/1937, br.9, 2-3.

Molnar Fran, ,.Znacaj kneza Vojislava za du-
kljansku drzavu®, Zeta, 8/1937.

A. ,,Primas Serbiae®, Narodna rijec, 6/1924.
Radovi¢ Blazo, ,Zeta je postala prva srpska
kraljevina®, Zeta, 11/1931, br.1, 7-8.

Rafailovi¢ Aleksandar, ,,Kotorski biskupi u borbi
o prvenstvo izmedu barskog i dubrovackog arhie-
piskopa: (ulomak iz moje politicCko — crkovne
istorije Boke Kotorske)*, Boka — kalendar, 1912.
,Prapratna: prestonica zetskog kneza Stevana
Vojislava®, Glas Crnogorca, 41/1912.

»Skadar u istoriji srpskog naroda®, Glas Crnogor-
ca, 41/1912.
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25.T., ,,Ston u srednjim vjekovima®, Glas Crnogor-
ca, 43/1914.

26. ,,Rotec (Rotecium): (ulomak iz moje crkveno
politicke istorije Boke Kotorske od najstarijih
vremena do danas)“, Boka — kalendar, 1911.

27. ,,Stari srpski spomenik u Italiji*, Glas Crnogorca,
31/1902.

28. Vuksan Dusan, ,.Dr Ferdo Sisi¢: Letopis popa
Dukljanina, Beograd — Zagreb, 1928.“, Zapisi,
god. I1, knj. ITI, 1-2 (1928).

29. Sredimlija S. M., ,,Dukljansko kraljevstvo i
DusSanovo carstvo®, Zeta, VII/1936, br.18, 3;
br.19, 4.

30. Bjelovuci¢ Zvonimir, ,,Crvena Hrvatska®, Zeta,
VII/1937, br.37, 1-2.

31.,,Kako se teCe sloboda, knez Vojislav i Barska bi-
tka“, Glas Crnogorca, 49/1911.

Iz navedenih naslova uocava se tendencija da se
period dinastije Vojislavljevic¢a izuavao u okviru istori-
je srpskog naroda, tj. da se Duklja smatrala prvom srp-
skom drzavom, negiraju¢i se viSevjekovna drzavnost
Crne Gore, koja prati istorijsku vertikalu Duklja — Zeta
— Crna Gora. Tu se izdvajaju tekstovi Frana Milobara 1
Frana Molnara koji vladare iz dinastije Vojislavljevi¢a
nazivaju crnogorskim vladarima.

Pregled Bibliografije Istorijskih zapisa u poslje-
ratnom periodu (tj. od 1945) 1 Bibliografije Matice
2000/2009, takode ukazuje na mali broj tekstova koji
se odnose na period vladavine dinastije Vojislavljevica:

32. Pejovi¢ Boko, ,,Ljetopis popa Dukljanina. Uvod,
prevod i1 komentar dr Slavka Mijuskovica, Ti-
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33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

tograd 1967.“, Istorijski zapisi, god. XXI, knj.
XXV, 4 (1968), 671-672.

Puheira Samuilo, ,,Kazivanje o saboru na Du-
vanjskom polju prema historiji, Istorijski zapisi,
god. XII, knj. XVI, 34 (1959), 3-36. O IX glavi
Ljetopisa popa Dukljanina.

Vucini¢ Stevo, ,,Prilog prouc¢avanju mjesta bitke
izmedu vojski dukljanskog kralja Dobroslava i
raSkog zupana Vukana (analiza materijalnih izvo-
ra za XLIII glavu Ljetopisa popa Dukljanina)®,
Istorijski zapisi, god. LXXIX, br. 1-4 (20006),
213-250.

Musovi¢ Ejup, ,,Petrova crkva u Letopisu popa
Dukljanina®, Istorijski zapisi, god. XXXII, knj.
XLI, 4 (1979), 97-102. Crkva apostola Petra i
Pavla u Novom Pazaru.

Dragojlovi¢ Dragoljub, ,,Dukljanski knez Vladi-
mir 1 albanski Novatiani®, Istorijski zapisi, god.
XXVIIL knj. XXXII, 1 (1975), 93—105.
Mijuskovi¢ Milutin, ,,Dvije velike pobede zetske
vojske nad vizantijskom u XI veku®, Istorijski
zapisi, god. LXX, br. 4 (1977), 119-137. Bitka
u Crmnici 1040. godine i Barska bitka noc¢u 6/7
oktobar 1042.

Mijuskovi¢ Slavko, ,Jo§ jedna zabluda u
tumacenju Dukljaninovog teksta®, Istorijski za-
pisi, god. XXIII, knj. XXVII, sv. 1-2 (1970),
171-176. Polemika s akademikom Branimirom
Gusi¢em.

Novakovi¢ Bojan, ,,Lontodokla i pitanje kontinu-
iteta Duklje®, Istorijski zapisi, god. LXXIX, br.
1-4 (2006), 251-262. Po Pjeru Stikotiju koji je
napisao Rimski grad Doklea u Crnoj Gori, Lon-
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todela ili Dukla je rimski grad koji je postojao na
dioklejskom podrucju od VII do X vijeka kao na-
sljednik rimske Dokleje.

Dragi¢ Helena, ,,Dukljanski kralj sveti Vladimir
u hrvatskoj knjizevnosti i crnogorskoj tradiciji‘,
Lingua Montenegrina, god. 3, br. 5 (2009), 517—
534.

Vladimira®, Glasnik odeljenja umjetnosti, knj. 29
(2011), 237-264.

Jovovi¢ Ivan, ,Barska dijeceza u aktima
dubrovackog i vatikanskog arhiva®, Istorijski za-
pisi, god. 81, br. 1/4 (2008), 67-94

Jovovi¢ Ivan, ,Prilike u dukljanskoj crkvi do
hris¢anskog raskola 1054. godine®, Matica, god.
1, br. 4/5 (2000/2001), str. 365-387.
DPurasevi¢-Milji¢ Dragica, ,,Sudbina ranosrednjo-
vjekovnih spomenika u Crnoj  Gori*, Matica,
god. 2, br. 7/8 (2001), str. 49—72. Sadrzi: 15 foto-
grafija . — Literatura 1 biljeSke uz tekst.
DPurasevi¢-Milji¢ Dragica, ,,Istrazivanja srednjo-
vjekovnog graditeljstva u Crnoj Gori*, Matica,
god. 4, br. 13/14 (2003), str. 133-160.

Jovovi¢ Ivan, ,,Rt svete Marije — Ratacka opatija“,
Matica, god. 3, br. 9/10 (2002), str. 145-154. Rt
sv. Marije dijeli barski 1 sutomorski zaliv 1 na nje-
mu je oko 1100. god. iznad same obale mora po-
dignuta benediktinska opatija sv. Marije Ratacke.
,»Vladimir i Kosara®, Matica, god. 1, br. 3 (2000),
str. 63—-68. XXXI poglavlje djela Sclavorum re-
gnum Grgura barskog (Ljetopis popa Dukljani-
na).



48. Sekularac Bozidar, »Istorijska ishodista i mitovi®,
Matica, god. 1, br. 3 (2000), str. 69—77. Osvrt na
popa Dukljanina i njegov Ljetopis iz XII vijeka,
koji sadrzi uzajamnu istoriju Crnogoraca (Duklja-
na), Hrvata, Srba i Bugara.

49. Radoman Aleksandar, ,,Ljetopis popa Dukljanina
— stalna tema istrazivanja“, Matica, god. 2, br. 6
(2001), str. 316-335.

Iz do sada pregledanog materijala, najproucavanije
tematike iz perioda dinastije Vojislavljevica su Ljetopis
popa Dukljanina 1 sveti knez Vladimir, a u Matici su
znacajni tekstovi Ivana Jovovica o Barskoj nadbiskupiji
i crkvenim prilikama u drzavi Vojislavljevi¢a radeni na
osnovu arhivske grade. Predstoji jo§ obiman rad na pri-
kupljanju grade u crnogorskoj periodici od 1835. godi-
ne do danas i1 njegova analiza da bi se dobila kompletna
slika o zastupljenosti i tretiranju dinastije Vojislavljevi-
¢a u crnogorskoj periodici. Nadam se da ¢e istoricari
uociti vaznost dinastije Vojislavljevi¢a za nacionalni i
kulturni identitet Crne Gore i1 uloziti napore da se taj
period crnogorske istorije rasvijetli 1 prikaze javnosti.
Pomak u tome je monografska publikacija akademika
Bozidara Sekularca koji je poslije jednog vijeka objavio
istoriju ove srednjovjekovne crnogorske dinastije.'

' Bozidar Sekularac, Crna Gora u doba Vojislavijevic¢a, Cetinje
2007.
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KONTEKSTUALIZACIJA ISTORIJE
DUKLIJE XI VIJEKA

Petar Leki¢

Kontekstualizacija istorije podrazumijeva smje-
Stanje istorijskih dogadaja u odredeni vremenski i pro-
storni kontekst. Zbog kontekstualizacije istorija nije is-
klju¢ivo navodenje istorijskih dogadaja ve¢ uocavanje
smislenih cjelina u proslosti.

Slabljenje mo¢i Vizantije s jedne strane, i pojacani
uticaj Rimske crkve s druge strane u XI vijeku podu-
daraju se sa pojacanim teznjama Duklje ka odvajanju
od Vizantije i do izrazitijeg vezivanja vladara Duklje za
Rimsku crkvu. U socijalnom smislu povecéani broj sta-
novnika doveo je do snaznijih ratnih djelovanja u Duklji
iizvan njenih granica. Povecanje broja stanovistva i ra-
zvoj primorskih gradova i zaleda, oslonjene na tradici-
ju, ali i na novu stvarnost, Cinilo je Mediteran bogatim
poducjem.

Na pocetku XI vijeka Duklja je bila sastavni dio
carstva cara Samula, ¢ija su $edista bila u Ohridu i1 Pres-
pi. Dukljom je upravljao Vladimir, Samuilov zet, oze-
njen carevom ¢erkom Kosarom. Istorijski izvori uvijek
povezuju Vladimira s gradom Drac¢om. Vladimir je pre-
ma piscu Barskog rodoslova, djelu poznatom pod ime-
nima Kraljevstvo Slovena 1 Ljetopis popa Dukljanina,
od Samuila dobio na upravu dracku oblast. Vizantijski
hroni¢ar Jovan Skilica direktno potvrduje povezanost
Dracai Vladimira rijeima:,,Jer dok je Trimalijom i obli-
znjim oblastima Srbije vladao Vladimir po kéeri Samui-
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lov zet, Covjek pravican i miroljubiv i pun vrline, prilike
su u Dracu bile mirne'. Povezanost Vladimira i Draca
koju pominju izvori moze se sagledati kroz ¢injenicu
da je Duklja bila grani¢na oblast prema drackoj temi,
Sto navodi car Konstantin VII Porfirogenit (913-959) u
svom djelu De administrando imperio: ,,Duklja lezi pre-
ma kastelima Draca, tj. do Ljesa, Ulcinja i Bara i ide do
Kotora, a planinskim stranama se grani¢i sa Srbijom‘?.
Pretpostavlja se da je Vladimir porodi¢no bio vezan s
porodicom Hrisilije, prema Barskom rodoslovu Kursi-
lije, koja je upravljala Dracom, jer je, prema istoricaru
Mihailu Devolskom, Samuilova Zena bila Agata, ¢erka
upravitelja Draca Jovana Hrisilija®. Stoga bi, se moglo
pretpostaviti da je Vladimirova zena Kosara bila unuka
drackog upravitelja Jovana Hrisilija. Savez Samuila i
Jovana Hrisilija bio je uperen protiv vlasti u Carigradu,
a prihvatanjem Vladimira za zeta i Samuilo i Jovan Hri-
silije, prema navedenoj pretpostavci, bi imali bezbjedne
granice dracke teme na zapadu. Poraz Samuilove voj-
ske na Belasici 1 njegova smrt 1014. godine dovela je
na prijesto njegovog sina Gavrila Radomira, kojeg je
s prijestola zbacio 1015. godine Samuilov sinovac Jo-
van Vladislav. Car Jovan Vladislav je pozvao Vladimi-
ra u Prespu, a zatim naredio njegovo ubistvo 22. maja
1016. godine. Nakon pogibije Jovana Vladislava prili-
kom opsade Draca 1018. godine, cjelokupnom terito-
rijom nekadasnjeg Samuilovog carstva, a samim tim i

V' Vizantijski izvori za istoriju naroda Jugoslavije, 3, Vizantoloki

institut SANU, Beograd, 1966, str. 117.

Vizantijski izvori za istoriju naroda Jugoslavije, 2, Vizantoloski
institut SAN, Beograd, 1959, str. 34.

3 Vizantijski izvori za istoriju naroda Jugoslavije, 3, str. 108.
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teritorijom Duklje, zavladao je vizantijski car Vasilije II
(976-1025).

Nakon Vladimirove smrti nastao je njegov sve-
tacki kult na prostoru na kojem je vladao. U okolini
Ulcinja se 1406. godine spominje mjesto S. Viadimir?,
dok se 1426. godine opet u okolini Ulcinja pominje isto
mjesto sancto Vladimir®, ¢ime se utvrduje postojanje
Crkve Sv. Vladimira. Barski nadbiskup Vicko Zmajevié¢
u izvjestaju o barskoj dijecezi 1703. godine spominje
Crkvu Svetog kralja Vladimira na brdu Suma® iznad
grada Svaca, pa stoga postoji pretpostavka da je ova cr-
kva istovjetna s Crkvom Sv. Vladimira, koja se pominje
1406. 1 1426. godine.

Vizantija je poslije smrti cara Vasilija II 1025.
godine usla u period krize nakon koje viSe nikad nije
uspjela dosti¢i onaj stepen mo¢i koji je posedovala u
prvoj Cetvritini XI vijeka. Za vrijeme cara Romana III
Argira (1028-1034) zaveden je poreski sistem koji je
dodatno opteretio stanovnistvo. Poreski carski sistem je
proizveo nezadovoljstvo stanovni$tva, Sto je dovelo do
izbijanja pobuna u carstvu.

Prelomna deSavanja u osamostaljivanju Duklje de-
sila su se krajem tridesetih i pocetkom

Cetrdesetih godina. Osamostaljivanje Duklje moze
se razumjeti u svijetlu istorijskih prilika uzdrmane vlasti
u unutraS$njosti Balkana 1 destabilizovanog upravljanja

4§, Ljubi¢, Listine o odnosajih izmedu juznoga slavenstva i Mle-
tacke republike, V, JAZU, Zagreb, 1875, str. 85.

5§, Ljubi¢, Listine o odnosajih izmedu juznoga slavenstva i Mle-

tacke republike, 1X, JAZU, Zagreb, 1890, str. 15.

6 1. Jovovi¢, ,.Zupe Barske nadbiskupije u izvjestaju Vicka Zma-
jevica 1703. godine®,Arhivski zapisi, god. XVIII/2011, broj 2,
Cetinje, 2011, str. 135.
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s prijestola u Carigradu. Ustanak Petra Deljana protiv
vlasti u Carigradu izbio je 1040. godine. Pobuna je za-
hvatila strateSku komunikacionu linijju od Morave ka
NisSavi 1 Vardaru, preko NiSa i Skoplja, prema carskim
uporiStima u Dracu i Solunu. Carstvo je uspjelo ugusiti
pobunu, ali su smjene na prijestolu dalje uzdrmale car-
stvo. Car Mihailo IV je umro u decembru 1041. godine,
a za novog cara postavljen je Mihailo V, koji je zbacen s
prijestola u aprilu idu¢e godine. Novi car je u junu 1042.
godine, nakon kratkotrajne vladavine ¢erki bivSeg cara
Konstantina VIII (1025-1028) Zoje i Teodore, postao
Konstantin IX Monomah (1042-1055).

U Duklji se tridesetih godina javilo nezadovoljstvo,
a zatim 1 pobuna protiv carske uprave, koju je predvodio
Stefan Vojislav, sin Dragomira, biv§eg vladara Travuni-
je. Stefan Vojislav je s vojskom zauzeo oblasti sve do
Aplice, kako je zapisao autor Barskog rodoslova’. Pro-
dor pobunjenicke vojske Stefana Vojislava vremenski
se podudara s ustankom Petra Deljana u Pomoravlju.
Kao i kod ustanka Petra Deljana, car je poslao vojne
trupe da uguSe ustanak. Careva vojska je u sukobu s
vojskom Stefana Vojislava bila poraZena. Kad je poslije
toga Vizantija prilikom ugusivanja ustanka Petra De-
ljana povratila Dra¢, mogla je iz Draca pokrenuti drugi
pohod na pobunjenike u Duklji. Vizantijska vojska je
tokom pohoda presla rijeku Bojanu i ulogorila se u polje
grada Bara. Sa zapada je carstvo istovremeno aktivira-
lo trupe raSkog zupana, zahumskog kneza i1 bosanskog
bana, kako bi se oko pobunjenicke vojske stvorio obruc.
U bitkama 1 na istoku i1 na zapadu vojska Stefana Voji-

7 Monumenta Montenegrina, X, priredio Vojislav D. Nik&evi¢,
Istorijski institut Crne Gore, Podgorica, 2003, str. 98.
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slava je porazila suparnicke trupe, ¢ime je carska uprava
istisnuta s podrucja Duklje.

Oslabljeno prevratima i pobunama, carstvo je
docekalo novu pobunu, ovaj put Georgija Manijakesa,
zapovjednika trupa u Siciliji. PreSavsi more, Manijakes
je zauzeo Dra¢ 1043. godine, i uputio se ka carskom
prijestolu, ali je u daljim borbama poginuo. Iste godi-
ne vojska kijevskog kneza Jaroslava s mora je napala
Carigrad, ali nije uspjela osvojiti prijestonicu. Pripovi-
jedanje pisca Barskoga rodoslova da su sinovi Stefana
Vojislava nakon njegove smrti, zadobili cijelu Dracku
zemlju, sve do rijeke Dajusije,® podigli tamo tvrdavu i
postavili u njoj ,,hrabre muzeve*® moze se mozda obja-
sniti kontekstom nestabilnosti u podru¢ju oko grada
Draca 1043. godine i napada na Carigrad iste godine.

Pred moguéno$¢u ponovnoga vizantijskog osva-
janja Duklje, koja se samo okvirno, ali ne i precizno,
moze datirati oko sredine XI vijeka, sinovi Stefana Vo-
jislava Mihailo i Saganek priznali su prvjenstvo bratu
Radoslavu. Po rijecima Popa Dukljanina ,,bojec¢i se da
Grci ne provale u zemlju, posto su se oni pripremali da
dodu, a nijesu zeljeli da im se suprostave, obojica brace
(Mihailo i1 Saganek — prim. P. L.) pred velikasima ze-
mlje zakleli su se Radoslavu i napisali mu privilegiju“!’,
kojom su njemu i njegovim nasljednicima obecali osim
Zete, Travuniju ili druge oblasti, koje Radoslav, sin Ste-
fana Vojislava, pokori. Radoslav je osvojio Travuniju, a
nakon toga 1 Zahumlje.

8 Rijeka Vojuga u Albaniji.
° Monumenta Montenegrina, X , str. 104.

10 Isto.

321



Smirivanje situacije u Duklji, Vizantija je posti-
gla vjen¢anjem Mihaila 1 careve rodake, $to je u mir-
nodopskom periodu bio obostrani interes. Kod vizan-
tijskih istoricara se ne spominje ovaj brak, ali se njime
objasnjava titula protospatara koju je Mihailo dobio,
kao 1 imena dva sina koja su tipi¢no gréka —Nicifor 1
Teodor!. Najvise istorijskih izvora ima o posljednjoj
deceniji vladavine Mihaila Vojislavljevi¢a. U bici kod
Mancikerta 1071. vizantijska vojska je teSko porazena
od Turaka Seldzuka, pri ¢emu je car Roman IV Diogen
(1067-1071) bio zarobljen. Poraz je bio pocetak kraja
carske dominacije u Maloj Aziji. Na zapadu Norma-
ni su iste godine osvojili Bari, ¢ime je u juznoj Italiji
izgubljeno glavno uporiSte. Kad je 1072. godine izbio
ustanak Porda Vojteha, Carstvo je na Balkanu zahva-
tilo ratno stanje. Pravac kretanja ustanika se ponovo
prostirao preko utvrdenja Nisa i Skoplja prema Dracu.
Ustanici su u pomo¢ pozvali Mihailovog sina Bodina,
koga su u Prizrenu proglasili za cara. Vlast u Carigradu
je, ipak, uspjela poraziti ustanicku vojsku, sto je dovelo
do njegovog svrsetka. Jedan od voda ustanika, Bodin,
uhvacen je i1 zatvoren u Antiohiju, odakle ga je Mihailo
preko venecijanskih moreplovaca oslobodio.

lako je ustanak iz 1072. poznat pod imenom usta-
nak Porda Vojteha, za cara je bio proglasen Bodin. Vi-
zantijski istori¢ar, poznat u istoriografiji pod nazivom
Skili¢in Nastavlja¢, navodi kako su vode ustanka zamo-
lili Mihaila ,,da im pomogne i s njima se udruzi i da im
svoga sina da ga proglase carem Bugarske i da se tako

' Istorija Crne Gore, 1, Redakcija za istoriju Crne Gore, Titograd,
1967, str. 391-392.
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oslobode prevlasti i okrutnosti Romeja“."> Prema tome,
ustanici su pozvali u pomo¢ Mihaila koji je raspolagao
odredenim brojem vojnika koji bi im pomogli, ali i da
posalje sina Bodina da bi ga oni proglasili za cara. U
Prizrenu je Bodin proglasen za cara, pored domacih
ustani¢kih voda. Objasnjenje Cinjenice da je pored do-
macih ustanickih voda Bodin proglasen za cara mozda
se nalazi u ¢injenici da je Bodin bio srodnicki povezan s
carom Samuilom, odnosno carskom porodicom. Direk-
tna srodnicka veza izmedu Bodina i Samuila potvrdena
je u Barskom rodoslovu de se navodi da je Mihailova
majka, Zena Stefana Vojislava, bila necaka cara Samu-
ila. U ustanku Petra Deljana vode ustanka su isticali da
su pripadnici carske porodice, kako bi dokazali svoje
pravo na carski prijesto. Pretpostavlja se da je po istom
principu Bodin proglasen za cara.

Rimski papa i Normani na jugu Italije i Sicilije su
bili saveznici, dok su Vizantija 1 Venecija u savezniStvu
pokusavali suzbiti ekspanzionizam Normana na Medi-
teranu. Vizantija i Venecija su ozvanicili svoje saveznis-
tvo sklapanjem braka izmedu duzda Domenika Silvia
(1071-1084) 1 Teodore, sestre cara Mihaila VII Duke
(1071-1078). Papa Grgur VII (1073-1085) je pokre-
nuo aktivnost zadobijanja izrazitijeg uticaja na istoc-
noj jadranskoj obali, jer je u savezniStvu s Normanima
kontrolisao najveci dio zapadne jadranske obale. Stoga
je papa 1075. godine priznao Zvonimira za kralja Hr-
vatske 1 Dalmacije. Kako je Mihailo kontrolisao juznu
obalu isto¢nog Jadrana, rimski papa je stupio s njim u
pismenu komunikaciju 1 1078. godine oslovio ga kao
kralja Slovena. Priznanje kraljevske krune kraljevima

12 Vizantijski izvori za istoriju naroda Jugoslavije, 3, str. 180.
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Zvonimiru 1 Mihailu predstavljalo je uspostavljanje
papskog uticaja na isto¢nojadranskoj obali.

U carstvu je od 1078. do 1081. godine trajao gra-
danski rat izmedu trupa Nic¢ifora Vrijenija, koji je imao
uporiste na Balkanu i1 Nicifora Votanijata, koji je imao
uporiste u Maloj Aziji. Tokom rata kod Mihaila i Bodi-
na prebjegao je strateg Draca Dorde Monomahat. Gra-
danski rat u carstvu je okon¢an 1081. godine kad je vi-
zantijski vojskovoda Aleksije Komnin krunisan za cara.

Dukljanski kralj Mihailo se posljednji put spominje
u izvorima 1081 godine. Uo¢i normanskog napada na
Dra¢, Bodin se ozenio Jakvintom, ¢erkom normanskog
vode Arhiriza. Sklapanje braka bilo je povezano s nor-
manskim osvajanjem Draca iste godine, a opredijelje-
nje Bodina u ratu prema pisanju vizantijske hronicarke
Ane Komnin, koja opisuje rat, moze se protumaciti da
je bilo neutralno, odnosno usmjereno prema razvoju do-
gadaja u ratu. Normani su u ratu protiv carstva osvojili
Epir, Tesaliju, dio Makedonije, ali je vizantijska vojska
organizovala 1083. godine protivudar. Rat je okoncan
normanskim porazom kod Draca 1085. godine, kad je
vizantijska vojska preuzela grad. Rat izmedu Normana
1 Vizantije iskoristio je Bodin koji je osvojio Rasku i
Bosnu.

Prema pisanju autora Barskog rodoslova, Bodin
je osvojio Drac poslije smrti Roberta Gviskarda 1085.
godine, ali Bodinovo osvajanje ne potvrduju drugi
istorijski izvori. Bodinova vladavina do njegove smrti
oko 1101. godine bila je najutemeljenija na primorju.
Ispostavilo se da je Zupan Vukan u Raskoj izrazavao
vazalnost, prilikom Bodinovog osvajanja Raske, ali je
fakticki samostalno djelovao u osvajackim pohodima
ka Skoplju, Vranju i Pologu, dok se Bodin u ovim po-
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hodima ne pominje. Na zapadu, Travunija je bila pro-
vizantijski opredijeljena, jer su njome vladali Bodinovi
rodaci, nasljednici Bodinovog strica Radoslava, §to je
sasvim razumljivo jer je Travunija predstavljala zasebnu
geografsku cjelinu, takode odvojena planinskim vijen-
cima od Duklje. Njihovo uporiste i izlaziSte na primorju
bio je grad Dubrovnik, de ih je Bodin porazio i dogra-
dio utvrdenje u dvadesetdrugoj godini svoje vladavine,
ali se nakon pohoda vratio u prijestoni Skadar. U zimu
1096/1097. godine krstaska vojska grofa Rajmunda Tu-
luskog je prolazila kroz Duklju, de ih je u Skadru doce-
kao kralj Slovena.

Prilikom razmatranja polozaja Duklje u XI vijeku
vidljiva je zakonomjernost. Uocava se da su u situaci-
ji kad je carska vlast u Makedoniji i Pomoravlju bila
uzdrmana, dukljanski vladari uvijek bili u ratnoj ek-
spanziji pema teritorijama carstva. Ekspanzija je bila
produkt uskladenosti ratnih operacija s operacijama u
Makedoniji i Pomoravlju. Dukljanski vladari su pritom
katkad imali prije ili poslije ustanka osvojenu Rasku.
Prije ustanka u Makedoniji 1072. godine, Mihailov sin
Vladimir i njegova brac¢a su zavladali RaSkom. Tokom
samog ustanka Bodin je sa svojom vojskom iz Duklje,
odakle su ga pozvali ustanici, stigao u Prizren 1 Ni§, koji
su bili grani¢na utvrdenja Vizantije prema Raskoj. U
vrijeme ratnih operacija izmedu Normana 1 Vizantije u
Makedoniji, Bodin je zaposeo Rasku.

Dukljanski vladari su u XI vijeku sklapali porodic¢-
ne veze s drugim vladaju¢im porodicama, veze koje su
uvijek imale interesnu pozadinu. Zenidba Vladimira s
Kosarom, ¢erkom cara Samulia dovela je do Vladimi-
rova savezniStva sa Samuilom. Mihailo se ozenio roda-
kom vizantijskog cara, zbog ¢ega je i dobio titulu pro-
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tospatara i postao saveznik cara. Mihailov sin, Bodin,
uo¢i normanskog napada na Drac, ozenio se Jakvintom,
¢erkom normanskog velikasa Arhiriza.

Socijalna istorija Duklje u XI vijeku je obiljeze-
na demografskim rastom. U druStvima koja se naziva-
ju evropska, proces demografskog rasta u XI vijeku u
francuskoj istoriografiji je uocen'*i opisan'*.U Duklji se
tvrdnja o demografskom rastu ne potvrduje samo pre-
ma analogiji sa procesom porasta broja stanovnistva u
drugim krajevima, ve¢ 1 kroz broj ¢lanova vladajuce po-
rodice, koji dovodi do zakljucka o porastu broja stanov-
nika. Vojislav je imao pet sinova, njegov sin Mihailo je-
danaest sinova iz dva braka i jednu ¢erku, Mihailov sin
Bodin ¢etiri sina, Vojislavljev sin Radoslav osam sinova
1 Cetiri Cerke a njegov sin Branislav Sest sinova. Poveca-
ni broj mladih doveo je do povecanih ratnih aktivnosti,
koje su, uvijek bile vodene k osvajanju novih poseda.
Ratovanje mladih iz Duklje u XI vijeku, pored postoja-
nja vise opisa, sazeto je opisano kroz ratno djelovanje
sinova kralja Mihaila: ,,Ostala braca Bodinova posto je
Bog omrznuo grijeh njihovog oca zbog krivokletstva,
jasuéi tamo vamo niz provincije i vode¢i mnogobrojne
ratove, svi su poginuli u ratu, jo$ dok je otac bio ziv, ne
u jednom danu ve¢ svaki u svoje vrijeme*!s.

Kraljevska titula kralj Slovena, kako je papa Grgur
VII 1078. godine titulisao Mihaila, jedino je bila moguca
ukoliko je kralj Mihailo priznavao papsku supremaciju
1 bio zastitnik arhiepiskopije. Kontekst jacanja autori-

137 le Gof, Da li je Evropa stvorena u srednjem veku, Clio, Beo-
grad, 2010, str. 16.

14 Tsto, str 122.

5 Monumenta Montenegrina,X, str. 106.
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teta Rimske crkve u Evropi, istovremeno je i kontekst
u kome je ,,rex Sclavorum® Mihailo, prema rije¢ima
pape Grgura VII u navedenoj povelji odan ,,Apostolskoj
stolici“!®. S druge strane, unutar carske administracije
postojale su titule arhont, egzarh, protospatar, protose-
vast 1 ekusijast. Za Vizantiju pored cara u carskoj hije-
rarhiji nije mogla postojati titula ,,rex*.
Kontekstualizacija istorijskih dogadaja u Duklji
u XI vijeku nuzna je ukoliko se zeli bolje spoznati taj
istorijski period. Duklja je geografski bila sastavni dio
Mediterana, pa su i istorijski procesi koji su se desili na
Mediteranu zakonomjerno zahvatili 1 Duklju.
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RATNA KAMPANJA VIZANTIJE PROTIV
DUKLIJE 1040. GOD.
- ZETSKA OPERACIJA -

Stevo Vucinié¢

U glavi 48. Ljetopisa popa Dukljanina (Sclavorum
regnum) opisani su uzroci pokretanja ratne kampanje
Vizantije protiv Duklje 1040. godine i vojna operacija
koja je uslijedila na teritoriji Duklje u kojoj je vizantij-
ska vojska satrta. Tom pobjedom dukljanske vojske koju
je predvodio Dobroslav/Vojislav, rodonacelnik dinastije
Vojislavljevica, polozen je kamen temeljac na kojem je
stvorena moc¢na zetska drzava pod Vojislavljevim sinom
Mihailom. Neki autori koji su se bavili Ljetopisom ovu
ratnu operaciju pogres$no definiSu kao bitku i pogresno
je lociraju u Crmnici. Njihova greska uzdignuta je na ra-
van ¢injenice 1 njome je korumpuirana stru¢na literatura
1 udzbenici. U ovom tekstu mi ¢emo se baviti utvrdi-
vanjem prostora ratnih dejstava, strategijom i taktikom
koju su primijenile suprostavljene vojskovode.

Ratnoj kampanji je prethodio ustanak protiv vi-
zantijske uprave koji je podstrekao i predvodio Vojislav
tokom prve godine svoje vlade kao vazalni knez vizan-
tijskog cara Mihaila IV.! Pisac Ljetopisa u 38. glavi za
Vojislava kaze da je bio mudar i pametan pa se podvrga-
vao Grcima te je s njima jezdio pokrajinama i tajno im
davao savjete da ostro i nepravedno postupaju sa naro-

' Tibor Zivkovi¢, Gesta regum sclavorum, Istorijski institut i Ma-
nastir Ostrog, Beograd 2009, str. 282.
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dom. Narodu je govorio da Grei prema njemu nepraved-
no postupaju i da treba da ih pobiju. Navodi rijeci koje
im je upucivao: ,,Zasto podnosite tako velike nevolje od
Grka? Nepravedno vam sude, ¢ine preljubu sa Zenama,
obescasc¢uju i sramote vase neudate kceri. Nikada vi ni-
jesu moji oci, koji su prije mene bili kraljevi, tako Sto
¢inili, velika su i teska ova nedjela...“?. Uspjeh Vojislav-
ljeve taktike bio je potpun. Podstican od Vojislava narod
se sporazumije, i po dogovoru, u jednom danu pobiju
gréke starjeSine po cjeloj Dalmaciji. Potom ga pozove
i on dode s pet sinova, preuzme kraljevstvo, zapocne
rat 1 osvoji zemlju sve do Toplice. Kod Skilice-Kedre-
na nesto je drugacije opisan povod toj ratnoj kamapanji
protiv Duklje. Prema tom izvoru jedna se vizantijska
carska lada s deset kentenarija zlata, koja je plovila od
Konstantinopolja ka Solunu, zahvaéena olujom, razbila
o ilirske obale i zlato je prigrabio arhont Stefan Vojislav.
Mihailo IV je pismeno trazio da mu vrati zlato 1 da ne
bude povod ratu. Vojislav ga je prezreo, pa je konstan-
tinopoljski car takav odgovor smatrao objavom rata, 1
pokrenuo je vojnu kampanju protiv Duklje.?

Kentenarij je rimska i vizantijska mjera za zlato
koja je sadrzavala deset funti, a jedna funta je tezila oko
320 grama®. Deset kentenarija zlata je koli¢ina od oko
32 kilograma zlata ili 7200 solidusa/nomizmi, vizantij-

Eduard Perici¢, Ljetopis popa Dukljanina, ,,Conteco* Bar, Beo-
grad 1999, str. 75-76.

Vizantijski izvori za istoriju naroda Jugoslavije, tom 111, Vizan-
toloski Institut SANU, Beograd 2007, str. 156—158.

Vizantijski izvori za istoriju naroda Jugoslavije, tom III, Vizan-
toloski Institut SANU, Beograd 2007, str. 128.
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skih zlatnika.® U vrijeme Mihaila IV solidusi su tezili
4,55 gr., finoce 90% uz dodatak 7% srebra i 3% bakra
finoc¢e zlata 90% , danasnje vrijednosti od oko 1,3 mi-
liona eura.® Sumnjiv je to uzrok ratu koji navodi Skili-
ca-Kedren. SuviSe mala vrijednost za pokretanje tako
velike 1 preskupe kampanje u kojoj je u€estvovalao par
desetina hiljada ljudi. Sumnju pojacava i Cinjenica da
je skoro nemoguce i zamisliti da jedna lada koja plo-
vi od Konstantinopolja ka Solunu, zahvac¢ena olujom,
skrene s pravca i bezbjedno prode pomedu vise hiljada
grckih ostva, oplovi Peloponez, nastavi plovidbu pored
zapadne Grcke obale i albanske cijelom duzinom, prode
kroz Otranska vrata i noSena vjetrom kao orahova lju-
ska, nakon nekih 1500 kilometara plovidbe razbije se o
crnogorsku obalu.

Dovodenje u vezu niza nalaza vizantijskog zlatnog
novca, Mihailovog prethodnika Romana Argira III, na-
denih na prostoru od Mostara do Nina, sa ovom Ski-
licinom informacijom o uzroku Mihailove ratne kam-
panje protiv Vojislava ne izgleda osnovano. JakSi¢eva
konstatacija da neki pokazatelji prevashodno topograf-
ski, a onda 1 hronoloski nijesu koherentni sa Skili¢inim
navodom je sasvim na mjestu.” Ti nalazi njesu mogli
biti dio nov€ane mase o kojoj piSe Skilica, jer je malo
vjerovatano da je ona bila povod ratu. Dakle, Vojislav je
nije mogao staviti u promet jer je najvjerovatnije nije ni

Nikola Jaksic, ,,Solidus romanatus na isto¢noj jadranskoj obali*,
Starohrvatska prosvjeta, 111.12, Split, 1982, str. 179.

Biljana Stojanovi¢, Medunarodne valute od tetradrahme do evra,
Bankarstvo, Beograd 2013, str. 42

Nikola Jaksi¢, Solidus romanatus na istocnoj jadranskoj obali,
Starohrvatska prosvjeta I11.12, Split, 1982, str. 180
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posedovao, a i da ju je posedovao tesko da bi se njome
prometovalo na prostoru severozapadne Dalmacije.

Cinjenica da je Vojislav spremno dodekao vise-
struko brojniju vizantijsku vojsku 1 bitku rijesio u svoju
korist daje za pravo pretpostavci da je opis uzroka rata
iz Ljetopisa zasnovan na ¢injenicama. Ocito da je Voji-
slav uzivao podrsku naroda, i kako pise u Ljetopisu, i
njegovom voljom bio pozvan da preuzme kraljevstvo.
Podrska se ocitovala tokom ratne kampanje neupore-
divo brojnijeg neprijatelja koji ne bi mogao biti brzo
1 efikasno porazen da mu trupe i cijeli narod nijesu bili
lojalni 1 spremni na svaku vrstu Zrtve. Reklo bi se da
su kampanju uzrokovale uspjeSne Vojislavljeve ratne
operacije uperene protiv Vizantijskih interesa koje su
zahvatile kontinentali prostor do Toplice o ¢emu pise
u Ljetopisu. No bilo Sto da je uzrok tog sukoba, iz ova
dva izvora i razmjera kampanje isCitava se da je Voji-
slav bio ozbiljno ugrozio vitalne vizantijske interese u
ovom dijelu Balkana. Jer je dvije godine kasnije slijedi-
la nova kampanja u kojoj su angazovane znatne vizan-
tijske snage ojaCane vojskama raSkoga zupana, bosan-
skoga bana i zahumskoga kneza Ljutovida, koja se kao 1
prva neslavno zavrsila za Vizantince, porazom u barskoj
operaciji 1042. godine. Tako uspjesne sukcesivne otpo-
re, pruzene u kratkom vremenskom roku onovremenoj
svjetskoj velesili Vizantiji, koji su se oba puta svrsili
slomom vizantijske vojske, mogla je pruziti samo dobro
organizovana drzava koja se temelji na domoljubivom
narodu i obucenoj, motivisanoj i lojalnoj oruzanoj sili,
pod komandom sposobnog vojskovode.
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Povijesni izvori

O bici su pisali vizantijski istori¢ari Skilica, Ke-
dren koji je kompilirao Skilicu, pa se navode kao je-
dinstveni izvor Skilica-Kedren, a od naSih nepoznati
autor Ljetopisa popa Dukljanina. Kod Skilice-Kedrena®
stoji: ,,...I Srbija koja se poslije smrti cara Romana bila
odmetnula, ponovo se pokori. Jovan posla caru koji je
boravio, kako rekosmo, u Solunu deset kentenarija zlata
ali brod, zahvacen olujnim vjetrom, udari na ilirske oba-
le 1 razbi se. Zlato prigrabi Stefan Vojislav, arhont Srba,
koji je bio prije kratkog vremena pobjegao iz Carigrada
1 zauzeo zemlju Srba, protjeravsi odande Teofila Ero-
tika... Kad car u Solunu sazna za gubitak zlata napisa
Stefanu da mu posalje njegovo i da svojom krivicom
ne priza povoda izbijanju rata. PoSto ovaj nije dao ni-
kakav odgovor posla car protiv njega vojsku kojom je
zapovijedao evnuh Georgije Provatas. Stigavsi u zemlji
1 zapavsi u gudure, jaruge i besputna mjesta, izgubi ci-
jelu vojsku 1 sam se jedva spase®. U 38. glavi Ljetopisa
dat je cjelovit opis uzorka i posljedica sukoba: ,,...Tunc
imperator Graecorum iratus vocavit unum ex ducibus
suis nomine Armenopulos, iussit eum venire et debe-
lare regem Dobroslavum et eius filios. Qui congregato
magno exercitu militum et peditum, pervenit usque ad
planitiem Zentae. Rex etiam Dobroslavus, congregans
exercitum, dedit partem exercitus quator filiis mistique
eos in locum, qui Vuranie dicitur, contra orientalem pla-
gam, ut ibi expertarent eventum belli. Ipse vero cum Ra-
doslavo filio suo ex parte occidentali irruit super Grae-
cos caeperuntique valde trucidre eos. Radoslavus itaque

8 Vizantologki Institut SANU, Vizantijski izvori za istoriju naroda
Jugoslavije, tom I1I, Beograd 2007, str. 156-158
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iuvenus potens et strenuus armis, dextera laevaque
vulnerans, pervenit ad ducem, quem cum cognoviset ,
gladio percussit atque de equeo in teram poicit. Quod
videntes Graeci in fugam conversi sunt cecideruntque
exeis plurima multitudo, quam dinumerare nemo potu-
it. Plurimi autem eorum cum iam se evasisse putarent,
insurgentes fili regis, qui in orientali parte erant, truci-
daverunt eos...“. Dakle, u prijevodu: ,,...Tada car Grka,
razlju¢en, pozove jednog od svojih vojskovoda, koji se
zvao Armenopulos, 1 naredi mu da dode 1 savlada kralja
Dobroslava i njegove sinove. Ovi prikupi veliku voj-
sku pjeSaka 1 konjanika i stigne sve do Zetske ravnice.
I kralj Dobroslav sabere vojsku i dade vojske Cetvorici
svojijeh sinova, pa ih uputi da mjesta zvanog Vuranie,
u pravcu istoka, da tamo sacekaju ishod rata. Sam pak
sa svojim sinom Radoslavom navali sa zapadne strane
na Grke, i stadoSe ih straSno ubijati. A Radoslav, snazan
mladic¢ i vjest oruzju, i desno i lijevo sjekuci, stigne do
vojskovode, pa kad ga prepozna, posijece ga macem i
obori s konja na zemlju. Kad to videSe Grci, okrenu u
bijeg 1 pade ih veliko mnostvo, koje niko ne uzmogne
izbrojati. Mnoge opet od njih, koji su mislili da su se ve¢
izvukli, napadnu kraljevi sinovi, koji su bili na istocnoj
strani, i ubijahu ih. Nad Grcima je tog dana izvrSeno
veliko satiranje i pokolj...“.°

°  Eduard Peri¢i¢, Ljetopis popa Dukljanina, ,,Conteco® Bar, 1999,
str. 75-76.
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Stanovis$ta istrazivac¢a o bici

Fran Milobar je prepri¢ao Skilicu-Kedrena ne ula-
zeu u pitanje lokacije bitke.' Tibir Zivkovié je samo
konstatovao da je vizantijska vojska zabasala u gudure,
jaruge 1 besputna mjesta. U pitanju ove glave Ljetopisa
Mavro Orbini se nije izjaSnjavao o detaljima u pitanju
lokacije nego je samo konstatovao da je Vojislav dio
vojske dao Cetvorici sinova i da im je zapovijedio da
podu na istok 1 zaustave se u mjestu zvanom Vranje,
te da tamo sacekaju konac bitke.!" Slavko Mijuskovic,
takode, ni u cjelini ni u detaljima."” MoSin se pozvao
na Jastrebova i Rovinskog konstatuju¢i da je toponim
Vuranie Vranje koji se pominje u ovoj glavi — uzvisina
u Donjoj Zeti, izmedu Podgorice i §everne obale ska-
darskog blata'3. Jire¢ek-Radoni¢, 7, 134, smatraju da po-
zornicu toga poraza vizantijske vojske treba traziti u cr-
nogorskim planinama, u tjesnacima na putu od Skadar-
skog jezera kroz dolinu Zete u Hercegovinu. Vuraniu su
identifikovali kao Vranj, uzvisicu u Donjoj Zeti, izmedu
Titograda i $everne obale Skadarskog jezera. Jovan Ko-
vacevi¢ piSe da je dio dukljanske vojske pod koman-
dom Vojislavljevih sinova zauzeo na istoku strategijsku
taCku Vuranju, danasnji Vranj, Vranjsku goru kod sela
Mataguza u titogradskom polju, dok je drugi dio pod

10" Fran Milobar, Dukljanska kraljevina, Crnogorsko kulturno drus-
tvo ,,Montenegro — Montenegrina“, Osijek 2008, str. 51.

" Mavro Orbini, Kraljevstvo Slovena, Golden marketing — Narod-
ne novine, Zagreb. str. 291.

12 Ljetopis popa Dukljanina, Graficki zavod Titograd, Titograd,
1967.

13 Ljetopis popa Dukljanina, Matica Hrvatska, Zagreb, 1950, str.
88.
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komandom samog Vojislava i sina mu Radoslava napao
Vizantijce sa zapada.' Rovinski je osporavao stanoviste
Rackog koji je jednacio Dukljaninov toponom Vuranije
s ostrvom Vranjina na Skadarskom jezeru.'> Ukazao je
na vjerovatnije rjesenje, da je zapravo rijec o selu Vranj
u Zeti koje svojim poloZajem dominira nad cijelom Do-
njom Zetom sve do Podgorice. Ferdo Sisi¢ identifikuje
Vuranie kao danasSnji Vranj (99 m.), uzvisina u Donjoj
Zeti izmedu Podgorice i Severne obale Skadarskog bla-
ta. Ilija Peli¢i¢ piSe da je Stefan Vojislav docekao gréku
vojsku na Severnoj strani jezera i tako strasno potukao
da se bjekstvom jedva spasio vojskovoda Dorde Provat.
Misljenja je da su izginuli Grei ili Zec¢ani sahranjeni na
Vranjskom pravoslavnom groblju.'® Rotkovié¢ je bitku
locirao u Crmnici. Opisao ju je kao prvu blistavu po-
bjedu kneza Vojislava (Dobroslava) nad Vizantijom.
Pretpostavio je da su Grei dosli preko Vranja, $evernom
stranom jezera, ali ih je Vojislav safekao u klancima 1
potukao. U legendi ispod karte kojom je skicirao raspo-
red snaga napisao je Bitka kod Vranjine 1040. godine."
Njegovo misljenje dijeli i Dragoje Zivkovi¢. Navodi da
je do zestokog okrasaja izmedu zaracenih tabora dos-
lo kod mjesta Vranja Vuranie 1041. godine. Vizantince
su, pise, najprije docekali Vojislavljevi sinovi sa svojim
odredima, da bi im se potom i otac pridruzio sa konti-

14 Istorija Crne Gore, Redakcija za istoriju Crne Gore, Titograd,
1967, str. 387.

15 Pavel Apolonovi¢ Rovinski, Zapisi o Crnoj Gori, CID, Podgori-
ca, 2001, str. 379-380.

16 Tlija Peli¢i¢, Zapisi o Zeti, Golubovci — Beograd, 1997, str. 35.

17 Radoslav Rotkovi¢, Najstarija crnogorska drzava kraljevina Vo-
Jislavljevi¢a XI-XII vijeka, Print, Podgorica, 1999, str. 180.
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gnentom kojim je sam komandovao i nadirao iz pravca
Crmnice.'® Nikola Banasevi¢ smatra da kratki opis bitke
u 48. glavi izrazava dosta naivne straegijske koncepcije
samog pisca.” O bici su pisali i Gojko Crn¢evi¢ i Slo-
bodan Cukié. Crnéevié pise da je Stefan Vojislav na-
kon bijega iz Carigrada boravio u Crmnici, na prostoru
danasnjeg Dupila i Propratnice. Vizantinci su na njega
pokrenuli ratnu kampanu — 1040. godine. Pohod su vo-
dili zaobilaznim putem preko danasnje LjeSanske nahije
kroz Krnji¢ko zdrijelo kao jedini prirodni put koji vodi
od Zetske ravnice ka Rijeckoj i Crmnickoj nahiji. Vo-
jislav ih je sacekao na Carevu lazu, iznad koga je brdo
Vranja za koje vezuje toponim Vuranie iz Ljetopisa, i
1040. godine potukao do nogu.?’ Cukié je saglasan da se
ta bitka 1040. godine odigrala na Carevu lazu, ali smatra
da cilj grékog pohoda nije bila Crmnica, nego prostor
od Stitara i Sokolskih kr$a pa do Rijeke Crnojeviéa na
kome je Vojislav boravio. Zbog toga pitanje ubikacije
tog mjesta drzi otvorenim, ali navodi, svakako nije rijec¢
o Crmnici.”!

Autor koji se bavio ovom bitkom sa vojnostru¢nog
aspekta je Milutin Mijuskovi¢.” Vrijedno ga je citira-
ti na ovom mjestu, jer je strucnu literaturu korumpirao

Dragoje Zivkovié, Istorija crnogorskog naroda, tom I, Izdanje
autorovih prijatelja ,Titograd, 1989, str. 107.

Nikola Banasevi¢, Ljetopsi popa Dukljanina i narodna predanja,
Beograd, 1971, str. 236.

20 Gojko Crncevi¢, Probudena Propratna, Prah — Perast, 1999, str.

55-60.

21 Slobodan Cukié¢, Dnevne novine ., Vijesti, 18. 5. 2014.

22 Milutin Mijuskovi¢, Vojnoistorijski spisi, Beograd — Podgorica,

2004, str. 17-21.
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pogresnom lokacijom bitke, smjestajuci je u Siri rejon
Crmnice. On je stanoviSta da se neutvrdenog dana 1
mjeseca 1040. godine odigrala bitka u Crmnici, u kojoj
je malobrojna vojska Zete potukla znatno brojno nad-
moc¢nije snage Vizantije. U namjeri da pokori pobunje-
nu Zetu, vizantijski car Mihailo IV naredio je spatariju
Georgiju Provatasu da prikupi jaku vojsku formiranu
od pjesadije. Te snage su pod komandom vojskovode
Armenopola, upucene u Zetu da kazne pobunjenike, a
njihovog kneza Vojislava sa sinovima da uhvate i kao
zarobljenike sprovedu u Carigrad. Navodi da su vizan-
tijske snage prikupljene u skadarskoj ravnici, a da se
bitka odigrala u predjelu Crmnice, u tjesnacu izmedu
Skadarskog jezera i njegove vododjelnice s Jadranskim
morem, odnosno u Sirem smislu izmedu Skadarskog je-
zera 1 mora. BojiSnicu opisuje: ,,Crmnica je za dejstvo
obostranih snaga bila povoljna, osobito za zetsku vojsku
koja je imala odli¢en polazni polozaj za napad. Vizantij-
ske trupe mogle su preko Sutormana i kroz Krajinu bez
vecih teSkoca prodrijeti u Crmnicu, ali je problem bio u
tome da se te snage, u slucaju poraza, izvuku iz Crmni-
ce 1 prijedu rijeku Bojanu, jer su im Krajina, Sutorman
i strme padine planine Rumije presijecali odstupnicu.
To je lako pokretljivim zetskim snagama omogucilo
da obilaze, prestizu, opkoljavaju i unistavaju potucene
protivnicke trupe zaglavljene u planinske klance. Stoga
je prelazak zetske vojske u napad ne samo u strategij-
skom nego u takticko-opretavinom pogledu imao veliku
prednost nad odbranom.“ O taktici koju su primijenile
sukobljene vojskovode navodi: ,,Vojislav je zetsku voj-
sku prikupio u Sirem rejonu Crmnice. S obzirom na to
da su oruzane snage Zete bile brojno slabije od vizantij-
skih, Vojislav je u toj teskoj situaciji za tek oslobodenu
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Zetu — morao donijeti sudbonosnu odluku: ili da primi
odsudnu bitku u Crmnici ili da prede na menevarsku
odbranu. Angazovati se odsudno u bici u frontalnom
sudaru u Crmnici, 1 to sa brojno 1 materijalno nadmoc¢-
nijim protivnickim snagama — bilo je krajnje rizi¢no.
Voditi uspjesnu duzu manevarsku odbranu radi dobitka
u vremenu bilo je takode neizvodljivo, posto je dubina
drzavne teritorije bila isuviSe plitka za takav karakter
odbrane. To i zbog toga Sto bi vizantijske trupe, u tom
slucaju, izvrsle odamazdu nad zetskim stanovnistom,
zbog njegove pobune protiv Vizantije. Imajuci sve to u
vidu, strategijska ideja vrhovnog komadanta zetske voj-
ske bila je zasnovana na teznji da nedmocnije protivnic-
ke snage iznenada napadne i uni$ti u tjesnacu. Vojislav
je, u tom cilju, donio klasi¢nu odluku: da svoju malo-
brojnu vojsku rasporedi u dvije prikrivene grupe, s tim
da u Crmnici bije bitku u tjesnacu i da svojim taktickim
grupama napadne nadmoc¢nijeg neprijatelja s oba boka 1
sleda i presije¢e mu odtupnicu. U tom smislu je knez Vo-
jislav zetsku vojsku rasporedo na taj nacin Sto je isto¢nu
(pomo¢nu) grupu postavio u rejom Vuranije (Vranjine)
a zapadnu (glavnu) grupu zapadnije od prve, po sve-
mu izgleda na vododjelnici Skadarskog jezera i mora.
Glavnom snagom (zapadnom grupom) komandovao je
knez Vojislav i njegov sin Radoslav, a isto¢énom grupom
Vojislavljevi sinovi: Gojislav, Mihailo, Saganjeg i Pre-
dimir. Zapovijest za bitku bila je: kad vizantijske sna-
ge udu izmedu glavne 1 pomoc¢ne zetske grupe, jatom
snagom (zapadnom grupom) izvr$iti energi¢an napad u
njhov lijevi bok. Cim se vizatijske snage na brzinu ra-
zviju za borbu u lijevu (prema zapadu), isto¢na grupa
¢e ih iznenada napasti s leda. Cilj bitke je bio da se u
tjesnacu potpuno unisti nadmocniji protivnik. Posto su
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jake vizantijske snage imale naporan mar§ po putevima
slabijeg kavaliteta, sve do Crmnice, prirodno je da im je
u rejonu same Crmnice dat odmor. Sem toga, 1 princip
bojne gotovosti nalagao je vizantijskom vojskovodi da,
prije dubljega upada u brdovite predjele Zete, prikupi
svoje snage 1 dugackih marSevskih kolona, jer je sva-
kog momenta mogao naici na zetsku vojsku, odnosno
na upornog branioca koji se blagovremeno organizovao
za bitku. Prema tome, svi su izgledi da su se vizantijske
trupe nalazile na odmoru u momentu kada ih je zetske
vojska napala iz zasjede.” Opis bitke mu je povrsan i
nacelan i ne moze se situirati na terenu Crmnice: ,,Kada
su se vizantijske snage nasle u tjesnacu izmedu prikri-
venih zetskih grupa, Vojislav je naredio zapadnoj grupi
da ih energi¢no napane u lijevi bok. Napad je izvrSen
iznenadno 1 snazno. To je kod protivnika unijelo veliko
iznenadenje 1 zabunu, i stoga su vizantijske trupe uzur-
bano i1 neuredeno stupile u borbu sa zetskom vojskom.
Vojislavov sin Radoslav, fizicki snazan i vjest ratnik,
pogubio je macem vizantijsikog vojskovodu Armeno-
pula. Vidjec¢i to, njegove trupe su se pokolebale i pocele
da napustaju bojiste. U toj kriti€noj situaciji napala ih
je odlucno, bocno i sleda, isto¢na grupa zetske vojske. |
usljed toga je kod vizantijskih trupa nastao potpun haos.
One su bile potpuno dezorjentisane i masovno unista-
vane od obiju grupa zetske vojske. Georgije Provatas
se spasao bjekstvom, ali je izgubio skoro ¢itavu vojsku.
Toga dana je bilo veliko satiranje 1 pokolj Grka. Neznat-
ni ostaci vizantijske vojne ekspedicije napustili su bo-
jiste u panici 1 pobjegli u pravcu rijeke Bojane. Zetske
snage su ih energi¢no gonile u stopu, tako da su sve Ar-
menopulove trupe uniStene. Zetska vojska je zaplijenila
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ogroman ratni plijen, medu ostalim i1 dvije vizantijske
lade na svojoj morskoj obali.*

Analiza izvora i tumacenja

Skilica-Kedren u opisu ratne kampanje protiv Vo-
jislava usredsreden je na uzroke bitke. Samo jednom re-
cenicom opsteg karaktera konstatuje da vizantijski voj-
skovoda Georgije Provatas stigavsi u zemlju i zapavsi u
gudure, jaruge i besputna mjesta, izgubi cijelu vojsku i
sam se jedva spase. Anonimni pisac Ljetopisa oznacio
je vojskovodu imenom Armenopulos, dao nacelan opis
taktike koju je primijenio Vojislav i tri referentne Cinje-
nice za situiranje bitke na odredenom prostoru. Pise da
je Armenopulos s velikom vojskom pjeSaka i konjani-
ka dosao do Zetske ravnice. Zetska ravnica je prostor
Donje Zete u geografskom smislu, juzno od zamisljenje
linije Botun — Vranj do jezera, po pravcu istok-zapad
duga oko 13 km., i do desetak $ever — jug. Severno od
nje je Cemovsko polje ili Gornja Zeta.® Imenujuéi Zet-
sku ravnicu kao operativnu osnovicu vizantijskih snaga
definisao je 1 moguée pravce napada koji su mogli biti
usmjereni preko gazova na Moraci ka Rijeci Crnojevi-
¢a, Ljesanskoj nahiji ili Ljeskopolju. Dalje pise da je
kralj Dobroslav/Vojislav sakupio vojsku, dio je stavio
pod komandu cetvorice sinova i poslao ih do mjesta
zvanog Vuranie, u pravcu istoka, da tamo sacekaju is-
hod bitke. Dakle najisto¢nija tacka bojisnice je Vuranie
odnosno mjesto Vranj u Zeti, 4,5 kilometara jugozapad-
no od Tuzi, na pravcu trase antickog puta koji povezu-

2 Andrija Joviéevi¢, Zeta i Ljeskopolje; Skadarsko jezero, CID,
Podgorica, 1999, str. 12.
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je Skadar preko Hotskog zaliva i Zetske ravnice, gaza
MiSurice na Moraci 1 dalje sa zapadnim provincijama.
S petim sinom Radoslavom i glavninom napao je vi-
zantijske snage sa zapadne strane, uniStavajuci ih. Tako
je direkno definisao i operativnu osnovicu Vojislavljeve
vojske s koje je izvr§io napad na Armenopulosa. Ona je
zahvatala po dubini prostor Rijecke, Katunske i LjeSan-
ske nahije s istocnom granicnom zonom pripadajuceg
dijela Morace i moguce plitkog zapadnog priobalnog
prostora Donje Zete, koji se nalazi u dodiru s lijevom
obalom.

Kedren je u cjelini prepisao Skilicu, zato on 1 nje-
govo djelo nijesu od znacaja za utvrdivanja predmetnih
¢injenica. Za nas je vazan Skilica kao savremenik ovog
dogadaja, inace porijeklom iz Male Azije. Zauzimao je
visoke funkcije u carstvu. Zivio je, kako je sam napi-
sao u vrijeme onovremenog poznatog filozofa Mihai-
la Psela (1018—1096/7). Djelo mu se zavrSava s 1057.
godinom. Umro je najvjerovatnije koncem jedanaestog
vijeka.?* On izri¢ito navodi zlato koje je prigrabio Vo-
jislav s vizantijske lade koja se slupala o dukljansku
obalu kao uzrok rata, a Georgija Provatasa imenuje kao
vojskovodu. Anonimni pisac Ljetopisa u saglasju je sa
Skilicom 1 kompilatorom Kedrenom u pitanju uzroka,
ali ne u imenu vojskovode koji se po njemu zvao Arme-
nopulos. Uzrokom kampanje smatra nasilno svrgavanje
vizantijske vlasti u Duklji. Skilica-Kedren potvrduje
njegove navode u drugoj formi, kao nasilno posijedanje
vizantijske pokrajine Duklje i pro¢erivanje vizantijskog
namjesnika Teofila Erotika. Navedeni izvori saglasni
su da je ratna kampanja Vizantije protiv Duklje 1040.

24 Vizantoloski Institut SANU, Vizantijski izvori za istoriju naroda
Jugoslavije, tom III, Beograd 2007, str. 51
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godine Cinjenica, 1 da je vizantijska vojska pretrpljela
tezak poraz. Razlikuju se 1 u pitanju sudbine vizantij-
skog vojskovode, koji je po piscu Ljetopisa ubijen, a po
Skilici-Kedrenu jedva se spasao.

Autori koji su se bavili Ljetopisom nijesu ulazili u
detalje ratne kampanje, nego su uglavnom konstatovali
da je toponim Vuranie koji se pominje u vezi s njom,
mjesto Vranj u Zeti, juzno od Tuzi. Jedan od autora taj
toponim je povezao s Vranjinom, nekadasnjim ostrvom
na Skadarskom jezeru, a dvojica su u tekstu bez Sire ela-
boracije locirali sukob na prostoru od ostrva Vranjine
po dubini do Crmnice.

Duboke tragove u stru¢noj literaturi i udzbenicima
koji su korumpirani pogreSnim tumacenjima i1 zakljuc-
cima ostavila je analiza ove operacije iz 1040. godine,
Stampana u knjizi ,, Vojnoistorijski spisi* autora Miluti-
na Mijuskovica, koja je zasnovana je na pogresnim pret-
postavkama, posljedi¢no 1 pogresnoj ubikaciji bitatnog
prostora.?

Ukratko 1 sazeto, njen autor piSe da je prostor kon-
centracije vizantijskih snaga bio u skadarskoj ravnici.
Bitku prostorno smijesta u Siri zahvat Crmnice izmedu
mora i jezera. Nastupanje vizantijske vojske je usmjerio
pravcima Skadar preko Bojane — Bar — Sutorman — Cr-
mnica i $evernom padinom Rumije preko Krajine, Se-
stana 1 danaSnjeg Virpazara u dubinu crmnickog prosto-
ra. Strategiju komandanta dukljanskih snaga zaniva na
pretpostavcei da mu je namjera bila da vizantijske snage
iznenada napadne i unisti u tjesnacu. Stoga je, po nje-
mu, vojsku rasporedio tako $to je istocnu grupu posta-
vio u rejon ostrva Vranjine a zapadnu negde na prostoru

25 Milutin Mijugkovi¢, Vojnoistorijski spisi, Beograd-Podgorica
2004, str. 17-21
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izmedu jezera i mora. U trenucima prikupljanja vizan-
tijskih snaga iz dugih marSevskih kolona, vjerovatno u
trenutku odmora smatra da ih je zapadna grupa zetske
vojske napala iz zasede u lijevi bok. To je kod neprija-
telja unijelo zabunu i on je usao u bitku neuredenih for-
macija. Situaciju je iskoristio Vojislavljev sin Radoslav i
macem pogubio Armenopulosa §to je pokolebalo vizan-
tijske trupe koje su pocele da napustaju bojiste. U bitku
se tada ukljucila i isto¢na grupa napadom s leda Sto je
izazvalo potpuni haos u vizantijskim redovima koji su
krenuli padinama Sutormana i Rumije u povlacenje ka
rijeci Bojani 1 dalje. Georgije Provatas se spasio bjek-
stvom, a zetska vojska je zaplijenila ogroman ratni ma-
terijala, izmedu ostaloga 1 dvije vizantinske lade. Ovaj
opis bitke, ni u cjelini ni u detaljima ne odgovara opisu
1z povijesnih izvora, niti mu je pretpostavljeni raspored
vojski na terenu odgovaraju¢i morfologiji i geografskim
uslovima.

Skadarska ravnica kao prostor koncentracije trupa
je prirodan 1 vjerovatan izbor, i nije sporan. S njega je
moguce nastupati i ka zetskoj ravnici, i na pravcu Ulci-
nja 1 Bara 1 dalje. Sporan je, medutim, pravac nastupa-
nja koji vojsku ne dovodi u zetsku ravnicu, jer njegova
trasa vodi izuzetno strmim podnoZjem Rumije i Sutor-
mana. Morfologija tog prostora je takva da se maSevski
poredak rasteze na veliku duZinu koja ne moze da se
Stiti u slucaju bo¢nog udara, i stoga ne dozvoljava od-
brambeni manevar u slu¢aju napada. Cak i u slu¢aju da
je bojiste zaista bilo u rejonu Crmnice, odabir te trase za
nastupanje od pravca Skadra ka Crmnici ne bi mogao
izdrzati krticki sud struke.

Morfologija Crmnice nije koherentna navodima
povijesnih izvora. Ona je Zupni, pitomi predio u kome
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nema jaruga, gudura, klanaca i besputnih mjesta. U nje-
nom najnizem dijelu, u zaledu Vira i jezera je crmnic¢ko
polje duzine oko 5, Siroko oko 1, a na pojedinim mje-
stima 1 tri kilometra, opkoljeno blagim padinama koje
ga zatvaraju u obliku amfiteatra. Rastojanje izmedu
Vranjine 1 crmnic¢kog polja je oko tri kilometra. Autor
je napravio poveznicu sa opisom bitke u Ljetopisu jed-
naceci toponim Vuranije s ostrvom Vranjinom koje se
nalazi u njenoj neposrednoj blizini. U odnosu na njihov
medusobni teritorijalni raspored prilagodio je taktiku 1
strategiju obojice komandanata za koju nema potvrde
u izvorima, niti se ona moze primijeniti na tom terenu.
Vranjina je povezana s kopnom — Crmnicom i Ze-
tom nakon Drugog svjetskog rata prugom 1 putem koji
je doticu. Inace je bilo ostrvo, sa zapadne izolovano
rijekom Moracom, sa istocne jednim njenim krakom,
zvanim Kanal, a sa juzne strane jezerom. Svojevreme-
no, ronec¢i tokom jedne ronilacke kampanje imali smo
prilike da vidimo nekadasnje korito Morace useceno po
dnu jezera. Osobito se dobro vidi u jugoisto¢nom di-
jelu jezera u neposrednoj blizini skupine ostrva na ko-
jima su izgradeni manastiri. Pod pretpostavkom da se
u tom vremenu jo$ nije bila voda ujezerila na prostoru
oko Vranjine, kako oc€ito autor pretpostavlja, na njemu
se nije mogao vrsiti bilo kakav manevar trupama, jer je
bio ispresijecan trima rijekama. Mora¢om koja je obavi-
jala i izolovala Vranjinu od kopna i nastavila te¢i pored
Virpazara 1 ostrva Mora¢nik, Gorice Beske 1 Stareva
ka Skadru i dalje moru, Rijekom Crnojevica koja se uli-
vala u Moracu 1 KurijeSnicom koja je u nju utijecala iz
pravca Ljesanske nahije. Danasnja otoka jezera, rijeka
Bojana, teCe koritom Morace iz vremena geoloSke pra-
istorije. Dakle, pod tom pretpostavkom iz pravca Vra-
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njine nije bilo moguce vrsiti bilo kakav manevar, jer bi
taj prostor bio zaprijeCen mrezom rije¢nih korita i mo-
¢varnim tlom i1 ne bi mogao da igra ulogu operativne
osnovice u sukobu.

S1. 1. Isprekidanom linijom skicirano je potopljeno korito
Morace

Opis takticke upotrebe snaga, i jedne i druge strane
je nacelan, nerazgovjetan i nejasan. Nijesu jasne pozici-
je napadaca i branilaca na terenu. Opis konacnice bitke
je kontradiktoran. Mijuskovi¢ ju je zavrSio scenom ubi-
stva vrhovnog komadanta Armenopulosa koju je prepri-
¢ao na temelju opisa u Ljetopisu, a u sljede¢oj reCenici
uveo je na scenu Georgija Provatasa kojega pominje
Skilica-Kedren kao vrhovnog komadanta vizantijskih
trupa i konstatovao da se spasio, ne objasnjavajuci nji-
hovu medusobnu vezu. Na koncu je ustvrdio da su na
morskoj obali Ze¢ani zaplijenili dvije vizantijske lade.
Za tako neSto nema nijednog dokaza niti se u izvorima
pominje bilo kakva zapljena lada.
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Narodno predanje i druga svjedocCanstva bitke

Hronicar Podgorice, Ilija Zlati¢anin, u prici o jed-
nom putovanju od Podgorice do Plavnice daje opis pej-
zaza koje je posmatrao iz voza i citira jedno lokalno
narodno predanje.?® Opisuje polazak voza s podgoricke
eljeznicke stanice, Pobrezje i Cemovsko polje o kome
pise: ,,Sad izlazimo na §iroko, ali neplodno polje Cemov-
sko, koje se o tragu malo vremena pocelo poSumljavati.
Predanje kaze da je tu negde bila jedna strasna bitka 1
da jos jedna takva predstoji. Cijelo ovo polje bjese priti-
snuto srebrnastom maglicom koja sve do Zete dopirase.
Ovo pusto polje je, iako pjeskovito, romanticno. Prolazi-
mo pored dva stara bunara: Vukova i Popova....“. Preda-
nje o izvjesnoj strasnoj bici na prostoru doticaja Zetske
ravnice i Cemovskoga polja preklapa se s geografijom i
toponimijom 48. glave Ljetopisa. Ono je po svemu sude-
¢i odjek tog sukoba iz duboke proslosti ranoga srednje-
ga vijeka, izmedu dukljanske i vizantijske vojske 1040.
godine. Cinjenica da se u njemu ne imenuju sukobljene
strane niti vojskovode govori u prilog njegove starine.
Detalji su se izgubili u tmni proslih vjekova, ali je fabula
o€ito u vezi s njim.

Autopsijom na terenu utvrdivali smo sadrZinu i
smisao izvjesnih toponima u grani¢nom pojasu izmedu
Zetskoga i Cemovskog polja koji bi mogli da svjedode
taj povijesni dogadaj. Toponimi u sadrzajnom smislu
ponekad imaju direknu svezu sa povijesnim dogadaji-
ma i li¢nostima. Jednom rijecju u toponimima je sadrza-
na 1 kondezovana istorija ljudskog roda na odredenom

26 Ilija Zlati¢anuin, Hronika, Kulturno-prosvjetna Zajednica, Pod-
gorica, 1999, str. 227.
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tlu.?” Na tom prostoru za ovo istrazivanje utvrdivali smo
osnovanost veze ovog dogadaja sa sadrzinom pojedinih
imena parcela (toponimi), brda (oronimi) i puteva (ho-
donimi) kao najmarkantnijih prirodnih objekata na tom
prostoru. Oni su fiksirani za te objekte, nepremjestivi
su, zbog ¢ega njihov sadrzaj nudi golemu koli¢inu je-
zickih 1 povijesnih podataka.

Tokom istrazivanja usredsrijedili smo se na selo
Srpska i SrStansku Glavicu koja se nalazi iznad njega.
Imali smo utisak da korijen tog toponima moze rijesiti
povijesnu enigmu u vezi s bojiSnicom vizantijsko-du-
kljanskog sukoba 1040. godine, 1 nijesmo se prevarili.
Taj prostor je u Gornjoj Zeti, na granici s Cemovskim
poljem. Nije u duhu crnogorskoga jezika da se jedno
mjesto naziva pridjevom, kao u ovom slucaju Srpska.
Inace, gorica iznad sela zove se SrpStanska, a stariji lju-
di je zovu i SrStanska Gora. Do nedavno je bila pod gu-
stom cerovom Sumom koja je posecena. Ispod gore bilo
je selo Srpska koje je bilo pri brdu, i zbijeno na pedeset
metara duznih. Na mjestu na kome je novi bazen Alu-
minijskoga kombinata nalazila se gorica poznata kao
Zlogorica, bas na mjestu izmedu novog i starog baze-
na.”® Nekih 250 metara ispod mosta na Cijevni nalazio
se drveni most jer su svojevremeno pronadeni Sipovi od
njega, koje je narod raznio.” Kod Bolice nema pomena
sela Srpska, jer je novijeg datuma, a u opisu Podgorice
pise da se Cijevna prelazi preko jednog visokog drve-

7 Dr Bozidar Sekularac, ,, Toponomastika kao pomoéna istorijska
nauka®, Istorijski zapisi, Podgorica, 1997, str. 59-69.

28 Vlasnistvo Milovana Terzi¢a koji nam je ovo ispri¢ao.

2% Najstariji stanovnik Srpske Milivoj Terzi¢ nam je ovo kazivao.
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nog mosta od hrastovine.*® Danas je selo Srpska razu-
deno u viSe stotina metara pored puta Srpska — Botun, u
neposrednoj blizini podnozja Srstanske gore.

U dva teksta iz ,,Glasa Crnogorca® u vezi s istori-
jom 1 topografijom Zete ras¢lanili smo ovo pitanje. U
jednom Petar Maji¢*! pise: ,,....Jo§ blize mostu na Cije-
mni malo sjeverno od istog dize se Srska ili Sr§tanska
Gora, u prisoju koje pruza se selo Srska, gdje je istorij-
ska crkva svetoga Pordija koju je osvjestao vladika Da-
nilo Petrovi¢-Njegos, 1 u kojoj su Turci preko date vjere
uhvatili. SrStanska Gora jedini je majdan za sva zetska
sela koja su juzno od Cijemne... U ¢emovskom hataru
bila bi sela: Mitrovi¢i na desnoj obali rijeke Cijevne, do
njih Lajkovi¢i, u osoju SrStanske Gore Srska, skoro sa-
hat puta u zapad od Srske na lijevoj obali Morace Botun.
Sva ova sela zovu se jednijem opéim imenom ‘Grlja’*.
U Cemovskom polju kao oaze u pjes¢anoj stepi dizu se
glavice: Bjelastavica koja se pruza od istoka ka zapadu,
a nahodi se za nekoliko minuta $evero-istocno do Soko-
lovi¢a mosta na Cijemni.*? U istom tekstu piSe da malo
severnije od Srstanske Gore dize se mala beskorisna
gorica, kao brezuljak, Zmijaka. U drugome teketu Savo
Vuleti¢* polemiSe s Pavlem Rovinskim koji je u pret-
hodnim brojevama objavio kra¢u verziju ,,Etnografije

30 pavle Rovinski, Crna Gora u proslosti i sadasnjosti, CNB Durde

Crnojevi¢, [zdavacka knjizarnica Zorana Stojanovica i Izdavacki
centar Cetinje, S. Karlovci — Novi Sad, Tom I, str. 582.

31 Glas Crnogorca, br. 22, god. xxxi, , Petar Mai¢, tekst ,,Zetska

ravnica, njen geografski polozaj*, 1.06.1902. str. 2.
2 Glas Crnogorca, br. 22, Petar Maié, tekst ,,Zetska ravnica, njen

geografski polozaj®, god. xxxi 1.06.1902. str. 2.
3 Glas Crnogorca, br. 24. godina, 13.06. 1898, str. 3.
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Crne Gore* u vezi s granicama i toponimijom Zete: ,,...
Znacajno je Sto gospodin pisac iskljucuje iz Zete Srsku (
pogresno pisu i govore Srpska) selo, do koje je crkva de
bi uhvacen rodonacelnik Dinastije Petrovi¢-Njegos, Da-
nilo I Mitropolit i gospodar Crne Gore.“ U ,,Glasu Crno-
gorca® Stampan je 1 tekst ,,Spisak planina, brda i drugih
vaznijih mjesta u Crnoj Gori‘**. U njemu, pod brojem
91, upisano je selo Srska, blize odredeno kao mjesto u
blizini sastavaka Morace s Cijevnom. Marjan Bolica*
1614 godine u opisu skadarskog sandzakata pominje sva
zetska sela redom od Zlatice koja je u podnozju Kuca do
Berislavaca na obali jezere sem danasnjeg sela Srpska
— Srska. Ocito da je selo novijeg postanja, a to tvrdi i
Andrija Jovicevi¢.

U Maji¢evom tekstu rijeka Cijevna se naziva Cije-
mna (trasformacija izvrSena kao napr. — tamnica — tav-
nica, gumno — guvno). Njen korijen je u albanskoj rijeci
cem, cemna — brz, bistar. Pa je albanska osnova ijeka-
vizirana i disimilacijom dobijen oblik Cijevna, a joto-
vanjem polje kroz koje te¢e nazvano Cemovsko*. Novi
oblik Cijevna dovodi mnoge u zabludu da njen korijen
ima veze sa cijevima — zatvorenim i zaobljenim povr-
Sinama. Mihailo Stevanovi¢ navodi za sve tzv. isto¢no-
crnogorske govore (tj. za jugoistoénu grupu crnogor-
skih govora) kao tipicno umetanje zvucnoga dentala z
u grupe zr 1 zr (npr. zdrak, zdraka, zdraknut, Zdraka,
Zdraknut, zdrela, prozdret, nazdret, Ozdrinici, Prizdren,

3 Glas Crnogorca, broj 23, 21 jun 1881, str. 2.

35 Pavle Rovinski, Crna Gora u proslosti i sadasnjosti, tom 1, 1z-
davacki Centar ,,Cetinje* Cetinje, CNB ,,Purde Crnojevic®, str.
583.

3¢ Tumacenje lingviste Adnana Cirgi¢a
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prozdrak 1 sl.). Na isti je nacin i suglasnik p mogao biti
umetnut u grupu sr (srska — srpska) sto je duhu naseg
jezika prirodnije i jednostavnije za izgovor’’. Tako je
toponim Srska vremenom transformisan u Srpska, a hi-
dronim Cijemna u Cijevna. Osim umetnutnoga p, naziv
Srpska mogao je nastati i kasnijom tzv. narodnom eti-
mologijom (Sto je Cest slucaj), onda kad je rijec iz osno-
ve (srz*, srs) nestala iz upotrebe. Jasno je da je danasnji
naziv samo ocuvani prvi dio nekadaSnjega dvoclanog
toponima, najvjerovatnije Srska poljana. A od toga je
naziva naravno nastao i naziv Srstanska gora, koja se
nalazi u neposrednome susedstvu (s¢ — s¢, kao u primje-
rima vosak — vostani, pisak — pistati, pljusak — pljustati i
sl.). Na isti nacin je u neposrednoj blizini, u Kucima, iz
dvocalnog oronima Mokra Planina nestala iz upotrebe
imenica Planina 1 ostao je samo oronim Mokra. Dakle,
ocito je Srstanska Gora dobila naziv po selu najvero-
vatnijeg naziva Srska Poljana, a ne obratno. Toponim
je izveden od pojma srs — naprasitost, naglost, Zestina,
hrabrost, osornost*. U danasnjem hrvatskom jeziku to
je pojam za fizicko i emocionalno uzbudenje.*’ Pa bi
toponim Srska Poljana na savremenom crnogorskoj je-
ziku glasio Poljana Hrabrih, Poljana Zestokih i sli¢no.
Nemoguce se oteti utisku da su ovi pridjevi u direknoj

37 Mihailo Stevanovié, »Istoénocrnogorski dijalekat”, Juznoslo-

venski filolog, Beograd, 1935, str. 55.

38 U tuzbalicama koje je zabiljeZio Vuk Vréevié zabiljeZen je stih u

kojemu se javlja glagol srznuti: ,,Rsom srzni, rukom vrzni, ljud-
ski rsu!*

3 Rjecnik hravatskoga ili srpskoga jezika, JAZU; Zagreb, 1956,

sveska 68, druga sveska Sesnaestoga dijela — srditi-staviti.

40 Tumacenje filologa Jakova Sablji¢a
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svezi s jednom recenicom 48. glave koja opisuje navalu
Vojislava na Grke: ,,...Sam pak sa sinom svojijem Ra-
doslavom navali sa zapadne strane na Grke, i stadose ih
straSno ubijati“. Uvjerenje pojacava i ¢injenica da se taj
toponim nalazi u mikroarealu na koje se i predanje od-
nosi. Stanovista smo da je Srska Poljana bio pocetni po-
lozaj za siloviti i brzi napad jedinice dukljanske vojske
koju je predvodio Radoslav na vizantijski Glavni stan.
Na njega su najvjerovatnije dosli iz SrStanske Gore,
danas goleti, u koju su bili skonjeni dok je vizantijska
glavnina nastupala pravcem zetska ravnica — MiSurica i
dalje ka LjeSanskoj nahiji.

Andrija Jovi¢evi¢ pominje topnim Pokolj u blizini
mosta na Cijevni.*! PiSe da se jedan Daskovi¢ bio vje-
rio devojkom iz Vranja koju je istovremeno zaprosio
jedan Lisic¢i¢ iz Podgorice. Tu dode do rasprave i stvar
pode na sud koji rijesi da devojka bude onoga kojega
ona odabere. Ona odabere Lisi¢i¢a koji je bio bogati-
ji. Prethodno su bili uglavili da onaj kojega devojka ne
uzme drugome bude kum. Daskovi¢a rodaci ukore 1 on
odbije kumstvo. Lisici¢ predosecajuci osvetu, uglavi da
mu u svatovima budu seljani iz svih zetskih sela. Kad su
se svatovi vracali s devojkom Bjelostavicani udare na
njih i mnoge pobiju. Zbog tog pokoljato mjesto na Ci-
jevni se zove Pokolj. Zecani uvrijedeni ovim, napadnu
na Bjelostavicu, ku¢e popale 1 stanovnistvo rasceraju.
Tako su se Mojanovi¢ iselili iz Bjelostavice i naselili u
danaSnje selo Mojanovice, piSe Jovicevié. Ilija Pelici¢
pise da se taj toponim vezuje za vrijeme kada su Pure-
ti¢i zivjeli u Bjelastavici. Nekom prilikom su napravili
veliku krv u Zeti radi neke devojke iz roda Lukacevi-

41 Andrija Joviéevi¢, Zeta i Ljeskopolje; Skadarsko jezero, CID,
Podgorica, 1999, str. 115-116.
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¢a koju su vodili svatovi Lisi¢i¢i.*> Pureti¢i (nekad se
dio Pureti¢a prezivao DaSkovi¢ — dodaje Peli¢i¢) su ih
docekali po predanju na tom mjestu i iz zasede napali
na Cijevni. U toj bici izginuli su skoro svi svatovi sem
dvojice. Pevojka je vra¢ena u rod. I Dureti¢i su izginuli
sem jednoga ili dvojice. Mjesto bitke narod je nazvao
Pokolj kako se zove do danas. Ocito da je Peli¢i¢ za-
pisao isto predanje koje je zabiljeZio Jovic¢evi¢, samo u
skra¢enom obliku. Nije iskljuceno da su i jedan i drugi
crpili fabulu od istog izvora, s obzirom na to da su oba
pisca u isto vrijeme prikupljala gradu za etnoloske stu-
dije o Zeti 1 Ze¢anima. Njegova fabula je tipicana za
narodna domiSljanja o nazivima mjesta, prezimenima
ili razlozima imenovanja nakoga ili neega o kojima su
svjedocCanstva izblijedela ili is¢iljela. U tom slucaju se
vezuju za savremenije dogadaje 1 domisljaju se veze s
njima. Tako je i u ovom sluc¢aju napravljena poveznica
izmedu toponima Pokolj i iseljenja starih Mojanovica
ispod gorice Bjelastavice u danasnje Mojanovice. Jer je
taj toponim okolnom stanovni$tvu u svom korijenu bio
nejasan, pa su ga asocijativno doveli u vezu s mogucim
ili izmiSljenim krvavim sukobom Duretica 1 Lisicica.
Neso Stani¢ piSe da su Stani¢i imali kuce na rije-
ci Cijevni, koje su, kako navodi, danas drzavna svojina,
blizu kojih se nalaze takozvani ,,Vl1asi¢i“ de je Stani¢ima
stoka ljeti plandovala, kod Vlasi¢a pri Cijevni s onog
kraja postoje kuciSta u razvalinama, zvano: ,,Pokolj*.
Podgorica je, veli, o¢evidac mnogijeh dana obiljeZenih
u srpskoj istoriji krvlju srpskom medu kojima spada i su-

42 Ilija — Peko Peli&i¢, Zapisi o Zeti, Golubovci — Beograd, 1997,
str. 97.
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kob jednorodne brac¢e Crnojevica po Ljeskopolju®. Isti
autor piSe da se izvjesni Joko Stani¢ svojevremeno krio
od Turaka u ku¢i Frljuckica blizu kuca Stani¢a na obalu
rijeke Cijevne, kako navodi, 1 ovde ga Turci Frljuckici
dobro docekaju drzaci ga kao svoje Celjade.* Po tragu
ovih napisa koji dovode u vezu neposredne blizine topo-
nim Pokolj i nekadasnje kuce Stani¢a i Frljuckica uspje-
li smo da ga ubiciramo. S desne strane Cijevne, u selu
Kuc¢e Rakica, nalazi se livada Luka Frljucki¢a — Ljuk
Feljuckov — koordinate N42° 22.762", EO19°15.862"%.
S druge strane, na lijevoj obali su Luke od Pokolja, a
desetak metara iznad, na najviSoj terasi, u doticaju sa
vinogradima D.o.o ,,Plantaze”, livada zvana Pokolj.*
Izmedu Luke Frijuckic¢a i Luke od Pokolja moguce je sa-
obracati. S obadvije strane ima prlo*” kojim se moze si¢i
i iza¢i®®, dok je Sirina Cijevne svega nekoliko metara, i
ljeti na tom mjestu presusi. I ovaj toponim koji se nalazi,
takode u mikroarealu na koji se odnosi predanje, nagoni
na zakljucak je lingvisticka potvrda 48. glave. Povezan
je, po svemu sudeci, s reCenicom: ,,A Radoslav, snazan

Neso Stani¢, Zbirka primjera i pouka, Veliki Beckerek, 1907, str.
46-47.

4 Nego Stani¢, Spomenica sjeni podgorickih Srba, Cetinje, 1912,

str. 43.

45 Informator starosedilac Puni$a Pajovi¢ po preporuci brata Niko-

le.

46 Lukama seljani zovu zaravni pored rijeke koje su u stvari pleito-

censke terase iz vremene geoloske praistorije.

47 Prlom lokalno stanovnistvo zove vododerine i tjesnace kojima se

moze saobracati kroz neprohodni strmi ili od$eceni teren.

8 Inoframator staroedilac Kolja Ujkaj. Ispod nejgove kuée su

Luke Frljuckica, a s druge srane Cijevne Luke od Pokolja..
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mladi¢ 1 vjest oruzju, i desno i lijevo $ekudi, stigne do
vojskovode, pa kad ga prepozna posijece ga macem i
obori s konja. Kad to videse Grei, okrenu u bijeg i pad-
ne ih veliko mnostvo, koje niko ne uzmogne izbrojati.*
Ocito da je Vojislavljeva strategija, kojom ¢emo se baviti
u nastavku priloga, izmedu ostalog, bila zasnovana i1 na
likvidaciji Glavnog stana vizantijske vojske. Zato i do-
vodimo u vezu Ljetopis sa ovim toponimom, drzeci da
je na njemu bio smjesten i na njemu izvrSen pokolj svih
komadanata i zastitnih jedinica. Stanoviste podupiremo i
¢injenicom da je lokalitet Pokolj bio dovoljno udaljen od
prednjih vizantijskih jedinica da ne bude direkno izlozen
ratnim dejstvima. S njega je bilo moguce i prlima prijeci
na desnu obalu Cijevne, 1 za vojskom nastaviti nastupa-
nje u dubinu neprijateljske teritorije, izbjegavajuci most
kod Srske.

SI. 2. Luke od Pokolja i Pokolj
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SI. 4. Mjesto na Cijevni koje se 1 danas koristi za prijelaz
na drugu obalu

U KO Mabhala, 500 metara od mosta na Cijevni ka
Golubovcima, iznad groblja, postoji livada stitovi po-
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vrsine oko 150X300 metara P.L. 35 — 45 udaljena oko
250 metara zapadno od ceste Podgorica — Petrovac. To-
ponim se nalazi u doticaju sa selom Srska, ali s lijeve
strane Cijevne, i sadrzinom asocira na zastitu prijelaza
preko Cijevne. Drzimo vjerovatnim, ¢ak i sigurnim da
je nastao istovremeno kad i1 druga dva, Pokolj i Srska, i
da su sva tri u direknoj i medusobnoj vezi.

Bijelo polje O

SI. 5. Raspored toponima na terenu

U antologiji usmene epike Ogledalo srpsko Njegos
je uvrstio i narodnu epsku pjesmu ,,Sinovi Ivanbegovi®
¢ija je fabula zasnovana na sukobu izmedu Ivanovih si-
nova Pura i Stanise oko vlasti, koji je u pjesmi razrje-
Senje dobio bitkom u Ljeskopolju.* Naslanjajuci se na
njenu sadrzinu, Njego$§ u Gorskome vijencu, u jednom
kolu pjeva: ,,... grdne treske povrh Ljeskopolja“ (stih

49 Petar Petrovi¢ Njegos, Ogledalo srpsko, Prosveta, Beograd,
1951, str. 16.
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703).>° Au drugom, o Ivanu koji zali pogibiju brata Uro-
Sa koji je poginuo u boju s Turcima, kako pjeva, ,,na Si-
rokom polju Cemovskome* (stih 574). Uvjereni smo da
je fabula narodne epske pjesme ,,Sinovi [vanbegovi® za-
snovana na predanju u kojem se pominje jedna strasna
bitka i krvava Moraca, koje se ¢uje u Botunu 1 okolini,
u neposrednoj blizini Ljeskopolja. U nekom kasnijem
vremenu, vjerovatno krajem XVIII ili pocetkom XIX
vijeka, u vrijeme nacionalnoga budenja, to predanje je
posluzilo narodnom pjevacu da oko njega, kao osnove,
isplete fabulu u kojoj su glavni akteri Ivanovi sinovi,
umjesto dvojice vojskovoda, Vojislava i Armenopulosa,
¢ija su se imena izgubila u tmini proSlosti. Purde i Sta-
nisa su bili pogodni likovi za epsku pjesmu o vremenu
propasti Ivanove drzave i padu u tursko ropstvo. Pa i
pomen pogibije Ivanovog brata, kako Njego$ pjeva u
Gorskome vijencu, na Cemovskom polju, snazno asoci-
ra da je takav zakljucak ispravan. Vjerovatno je Njego$
u narodu &uo da je Cemovsko polje nekada bilo popriste
jedne strasne bitke, pa je voden tom Cinjenicom, u tre-
nucima pjesni¢kog nadahnuca, stvarne zamijenio izmi-
Sljenim akterima, Ivanovim bratom i Turcima.

Za ovaj prilog zanimljiva je i fabula dramskog
spjeva ,,Balkanska carica® od knjaza Nikole, dovrSena
1884 godine. Po svemu sude¢i, kad su u pitanju lica u
njegovom dramskom spjevu, Puro i Stanisa, da je Niko-
la inspiraciju nasao u djelima svog velikog prethodnika.
Medutim, stie se utisak da ji je pronaSao 1 u XXXVI-
IT glavi Ljetopisa, daju¢i maha pjesni¢koj imaginiciji
u pitanju likova 1 fabule. Radnju drame je smjestio na
prostoru Donje Zete, Ljeskopolja, Botuna, morackog

30 petar Petrovié Njegos, Gorski vijenac, Prosveta, Beograd, 1951.
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gaza Misurice i LjeSanske nahije, prostoru sukobljava-
nja vizantijske 1 zetske vojske 1040. godine. Sumnju da
ga je za nju inspirisao Ljetopis podzava i sekvenca iz
jednog njegovog razgovora sa Crnogorcima koju opi-
suje Ilija Pelici¢. PiSe, da je nekom prilikom knjaz pi-
tao Crnogorce de je bila najveca pobjeda crnogorskog
oruzja? Kazali su mu da je to Vu¢ji Do, Fundina i tako
redom. Knjaz im je odgovorio: ,,..najveca pobjeda je
bila na Goluzbi (Donja Gorica — u neposrednoj blizini
gaza MiSurice — pr. S.V.). Tu su Zec¢ani potukli Grke*.*!
I pored dobre volje nijesmo uspjeli da potvrdimo da je
knjaz imao u rukama neko od izdanja Ljetopisa, prije
nego je osmislio fabulu svog dramskog spjeva. Mada
je J. Suboti¢, 30 godine prije dovrSetka Balkanske ca-
rice, joS 1853 godine, u Budimu priredio prijevod la-
tinske redakcije, pod imenom Dukljanskog prezvitera
kraljevstvo Slovena, kojeg je izdala Matica srpska.”? A
prije njega Sava Vladislavi¢ 1722. godine izdao je ruski
prijevod Mavra Orbina koji je Vasilije Petrovi¢ koristio
za pisanje Kratke Istorije o Crnoj Gori Stampane 1754.
godine u Petrovgradu. U Dvorskoj bibiloteci na Cetinju
nijesmo pronasli nijedan od ta dva primjerka Ljetopisa,
Sto ne znaci da ih Nikola nije ¢itao prije nego je napisao
Balkansku caricu. Na koncu, nesporno je bio inspirisan
i narodnom epskom pjesmom Kosovka devojka, koja se
ocituje u likovima Marte i Danice koje nakon boja, s
kondirima vode i vina, obilaze bojno polje i ¢ese ranje-
nike.

31 lija — Peko Peli¢i¢, Zapisi o Zeti, Golubovci — Beograd, 1997,
str. 180.

52 Eduard Peri¢i¢, Ljetopis popa Dukljanina, ,,Conteco®, Bar, 1999,
str. 10.
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U spjevu turska vojska koju Crnogorci sacekuju
izmedu Krusa i Sitnice, napada drZzavu Crnojevica prav-
cem od Meduna preko Veljega i Maloga Brda, Tolosa i
Vranica, grlom LuZnice pa Zelenike ka Cetinju 1 drugim
pravcem preko Cemovskoga polja, Botuna, gaza Misu-
rice 1 LjeSanske nahije, takode ka Cetinju. Ne moZemo
se oteti utisku da je za uvodenje u fabulu tog drugog
pravca napada preko morackog gaza knjaz dobio inspi-
raciju Citajuci Ljetopis. Inace, u Botunu seljani prica-
ju da je na MiSurici bio sukob izmedu Stanise i Purda
Crnojevic¢a u kome je StaniSa porazen, i tom prilikom
Moraca je tekla krvava. Pomen krvave Morace asocira
nas da je ta kvalifikacija, u stvari ocuvani fragment, po
naSem sudu nedostajuceg dijela predanja da je nekada
na tom prostoru bila jedna strasna bitka. Upravo mu
nedostaje konacnica i tom prilikom Moraca je tekla kr-
vava koja bi ga logicki zaokruzila kao cjelinu. Izgle-
da da je nekada veoma popularana Balkanska carica,
u svijesti naroda svojom fabulom preslojila predanje o
sukobu vizantijske 1 zetske vojske 1040. godine koje je
zabiljezio Ilija Zlati¢anin.

Pripremne radnje 1 tok bitke

Uporedna arheolingvisticka analiza predanja koje
ubicira jednju stra$nu bitku na prostoru doticaja Ce-
movskog polja i Zetske ravnice, u neposrednoj okolini
Sritanske gore, toponima Pokolj, Stitovi i Srska i 48.
glave Ljetopisa ukazuje na medusobnu koherenciju i
navodi nas na zakljucak da su se vizantijska i zetska
vojska 1040. godine sukobljavale na prostoru LjeSanske
nahije i dublje, Cemovskog Polja i Donje Zete. Zahva-
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ljujuéi Ljetopisu i toponimiji moguce je izvrsiti rekon-
strukciju cijele zetske operacije.

Vizantijska ratna kampanja pocela je prikupljanjem
vojske, najvjerovatnije u Sirem rejonu Skadara — skadar-
ska ravnica, kao prirodnom prostoru za okupljanje snaga
koje nastupaju ka Crnoj Gori, praveem koji trupe dovodi
u Zetsku ravnicu, kako pise u Ljetopisu. Armenopulos je
morao zasnovati strategiju na rjeSavajucoj bici do koje
je vojsku trebao da dovede u Sto kracem roku. Jer je, bez
sumnje racunao da ¢e naici na sprzenu zemlju 1 evaku-
isane zalihe hrane, stoke i ljudstva u dubinu pozadine
branioca. Pritisak na vizantijskog vojskovodu da sukob
rijesi u Sto kracem roku, direktnim sudarom dvije voj-
ske, pojacavala je i ¢injenica da mu nije moguce opstati
na duzi rok u nepoznatoj zemlji, sprozenoj, s vojskom
koja nije motivisana za rat. Glavni motiviraju¢i faktor
svih srednjovjekovnih vojski su pljacke pokorenih i po-
bijedenih. U onovremenoj Zeti, liSenoj urbanih aglome-
racija, nije se imalo $to opljackati.

Da je rjeSavajuci sukob bio teziSte vizantijske kam-
panje potvrduje Skilica-Kedren: ,,...Stigavsi u zemlju i
zapavsi u gudure, jaruge 1 besputna mjesta, izgubi cijelu
vojsku i sam se jedva spasi..“ Vojskovodu optuzuju da
je nesmotreno uveo vojsku u pogibiju, nesumnjivo uvje-
ren u sopstvenu nadmo¢ u zivoj sili. PokuSavao je ocito
da rjeSavaju¢om bitkom zavrsi ratnu kampanju, 1 zato je
usao u dubinu protivnicke teritorije namjeran da nacera
Vojislava da primi bitku, i onda je potuce u direknom
sudaru — oruzanom sukobu od kojeg zavisi sudbina ci-
jele ratne kampanje. Cim je Armenopulos pokazao to-
liku oholost 1 prezir prema protivniku, da se zakljuciti
da je odnos snaga bio najmanje 1 : 3 u njegovu korist
kao napadaca, kako je to uobicajeno od antike do danas.
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Nagovjestava to i reCenica iz Ljetopisa: ,,... prikupi ve-
liku vojsku pjeSaka i1 konjanika 1 stigne sve do Zetske
ravnice.” Kvlifikativ velika vojska sa stanovista jednog
onovremenog stanovnka Duklje mogao je da znaci samo
visestruko vecu vojsku od dukljanske.

Kod takvog odnosa snaga Vojislav je morao da
izbjegava odlucujucu ili odsudnu bitku i strategiju za-
snuje na odbrambenoj operaciji u kojoj dominiraju bo-
jevi i borbe sa elementima specijalnih dejstava. Cilj mu
je bio da vizantijsku vojsku rastegne u dugim kolonama
i uvede $to dublje u sopstvenu pozadinu, jednom izolo-
vanom akcijom ubije im vojskovodu, a onda obezglav-
ljenu vojsku nacera u panic¢ni bijeg, potom bocnim uda-
rima ispresijeca kolone u pani¢nom povlacenju, izoluje
th manje grupe, i redom ih satre. Ta strategija dukljanske
vojske je u osnovnoj zamisli istovjetna strategiji Alek-
sandra Mekedonskoga koju je primijenio u bici kod Ga-
ugamela protiv Darija III 331. p.n.e. Aleksandrov cilj je
bio da ubije Darija III, obezgalavi mu vojsku, nacera je
u bijeg, a onda porazi. Uspio je, mada Darija nije pose-
kao nego je ovaj uspio pobjeci ispred Aleksandrovog
maca, ali je njegovo bjekstvo uzrokovalo rasulo u svim
nivoima komandovanja i u cijeloj Darijevoj vojsci, i ona
je potucena.

Ovu operaciju — niz bojeva i bitki uskladenih i
povezanih zajedni¢kom idejom da bi se postigli stra-
tegijski ciljevi koji ¢e presudno uticati na ishod ratne
kampanje — karakteriSe raznovrsnost borbenih dejstava
na bojistu od Vranja do Ljesanske nahije i dublje, du-
zine oko 30 km, Sirokom nekoliko kilometara. Njenu
dinamiku i razvoj diktirao je Vojislav, izborom mjesta i
vremena izvodenja pojedinacnih borbenih dejstava. Ar-
menopulos je bez veceg otpora uspio ovladati Sirokim
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prostorom Zetske ravnice i stvoriti operacijsku osnovu
za dalja dejstva prema LjeSanskoj nahiji. Razumna je
pretpostavka da je Vojislav navukao vizantijsku glavni-
nu pravcem Botun — gaz Misurica — LjeSkopolje, 1 dalje.
Tako je razvukao protivni¢ku vojsku i razdvojio je rije-
kom Morafom od pozadine i rezerve, a Radoslavu oslo-
bodio prostor da izvrsi pokolj Glavnog stana vizantijske
vojske. Sumnju na takav razvoj operacije navlaci Skili-
¢in navod da je Georgije Provatas uveo vojsku u gudu-
re, jaruge 1 besputna mjesta kakvim obiluju LjeSanska,
Rije¢ka i Katunska nahija. I po toponimiji Srska, Stitovi
i Pokolj moze se zakljuciti da je glavni pravac napada
iSao preko gaza MiSurice i dalje. Takav razvoj operacije
omogucava 1 da se objasni razli¢ito imenovanje vojsko-
voda u Ljetopisu i kod Skilice-Kedrena. Reklo bi se da
je vojskom komandovao Armenopulos s Glavnim sta-
nom stacioniranim u Zeti na lokalitetu Pokolj, a njenom
glavninom koja je pregazila Moracu 1 nastavila u dubinu
crnogorskoga krsa Provatas. Rastegnutu u duge kolone
kroz jaruge izlozio ju je bo¢nim udarima Vojislavljeve
vojske koja ju je s visova strijelama i kamenjem efika-
sno desetkovala. Ne treba iskljuciti ni mogucnost da je
glavnina vizantinske vojske pretrpjela najvece gubitke
u Rijeckoj nahiji, na Carevu lazu, i da je taj toponim
jezicko svjedocanstvo njenog stradanja, a ne sukoba cr-
nogorske i turske vojske 1712. godine.> Literatura ne
nudi pouzdane informacije na koje bi se mogli osloniti
prilikom zakljuc¢ivanja o tom pitanju, zato ga treba dr-
zati otvorenim.

33 Gojko Crn&evi¢, Probudena Propratna, Praha — Perst 1999, str.
55-60.
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Ljesanska nal

atunska nahija

S1. 6. Mogu¢i pravci nastupanja vizantijske vojske

Nakon razdvajanja glavnine koja je usla u dubinu
zetske teritorije od rezerve, pozadine i Glavnog stana,
dio dukljanske vojske je zivom silom, s lijeve strane Ci-
jevne, zaprije€io prilaz drvenom mostu preko Cijevne,
kakav se donedavno nalazio na tom mjestu, na lokalitetu
Stitovi, jer je preko njega isla trasa anti¢koga puta, s ci-
ljem da onemoguc¢i povlacenje glavnine vizantijske voj-
ske na lijevu obalu Cijevne. Dok je Radoslav s dijelom
vojske, stacioniran u rejonu sela Srska i Srstanske Gore,
izvrSio juri$ na Glavni stan lociran na mjestu Pokolj i
poubijao cijelu komandu i zatitnu jedinicu na celu s Ar-
menopulosom.
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Sl1. 7. Skica napadnog dejstva na vizantijski Glavni stan u
mjestu Pokolj

Glavnina koja se probijala kroz crnogorski kr§ u
jednom trenutku, u neredu krenula je u povlacenje ka
morackom gazu koje je uzrokovano, mogucée vijeS¢u
o pogibiji Armenopulosa, a moguce i slomom vojske.
Uvjereni smo da je predanje koje se cuje u Botunu o
sukobu Ivanovih sinova kojom prilikom je Moraca te-
kla krvava, u stvari reminiscencija na pokolj vizantijske
vojske 1040. godine na MiSurici, preslojena fabulom
Balkanske carice. Taj uski gaz dug 80 metara, u sluca-
ju pani¢nog i masovnog bijega bilo koje vojske bio bi
im stupica. Na tom potezuMoraca bi progutala mnostvo
bjegunaca, stijesnjenih na malom i uskom prostoru, koji
bi se u njoj podavili ili bili poSeceni macem 1 ubijeni
strijelama odapetim s morackih pecina. Vjerujemo da je
tako bilo 1 1040. godine.
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S1. 8. Pravci povlacenja vizantijske vojske

Pogibija vrhovnog komadanta je uzrokovala pani-
ku u vojsci, slom sistema komandovanja po svim nivo-
ima, i vojska je nagrnula u bezglavo bjekstvo pravcem
koji vodi trasom anti¢kog puta pored Vranja, ispod Sa-
mobora, mostom preko Hotskog zaliva i dalje ka Ska-
dru. Cinjenica da se povlaéenje ka Skadru mora izvriiti
tim pravcem presudila je da prije pocetka operacije Vo-
jislav uputi ¢etvoricu sinova da sa dijelom vojske ¢eka-
juishod rata u mjesto Vuranije (Vranj). Na tom prostoru
koji usmjerava saobracaj ka mostu preko Hotskog za-
liva dukljanska vojska je sacekivala pojedince i grupe
bjegunaca i satirala ih. U Ljetopisu pise da je nad Grci-
ma tog dana bilo veliko satiranje i pokolj. Nesumnjivo
je da su Cetvorica Vojislavljevih sinova, s dijelom voj-
ske kojim su komandovali, tome dali veliki doprinos.
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S1. 9. Skica konacnice povlacenja vizantijske vojske
pored Vurania ka Skadru

Zakljucak

Cetrdeset osma glava Ljetopisa popa Dukljanina
autenticno je i pouzdano pisano svjedocanstvo o ratnoj
kampanji Vizantije protiv Duklje Zetska operacija 1040.
Potvrduje to toponimija iz neposredne blizine i okoline
Srstanske gore, 1 predanje koje bitku smijesta na tom
prostoru. Bila je to odbrambena operacija sacinjena od
niza borbi i bojeva s nekim elementima specijalnih dej-
stava koje su u konacnici dovele do poraza vizantijske
vojske. Dogodila se najvjerovatnije u vremenu pogod-
nom za izvodenje ratnih dejstava, izmedu kasnog pro-
ljeca i rane jeseni. Odvijala se na Sirokom prostoru koji
zahvata Zetsku ravnicu, Cemovsko polje, Ljesansku na-
hiju i dalje. Vrhovni komadant vizantijske vojske bio je
Armenopulos, ubijen u mjestu Pokolj, a glavninom je
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komandovao Porde Provatas koji se spasio bjekstvom.
Toponim Srska sacuvao je uspomenu na podvig dijela
dukljanske vojske pod komandom Vojislavljevog sina
Radoslava, koja je sasekla cijeli vizantijski Glavni stan
na ¢elu s vrhovnim komandantom Armenopulosom. Sa-
tiranje gréke vojske izvrSeno je na morackom gazu Mi-
Surici i prostoru od sela Vranja do Hotskog zaliva.
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DE SE ODIGRALA BITKA
1Z 1040. GODINE?

Slobodan Cuki¢

Ovaj rad se u prvom dijelu bavi pitanjem lokacije
Vojislavljeve bitke s vizantijskom vojskom 1040. godi-
ne, koja se prema Ljetopisu popa Dukljanina dogodila
kod mjesta ,,Vurania“. U drugom dijelu razmatraju se
posljedice Dukljaninove cenzure u 38. glavi Ljetopisa
popa Dukljanina, kojom su stopljeni ratni dogadaji iz
1034. 1 1040. godine.

Dvije velike bitke

Prije deceniju 1 po pojavila se vrlo zanimljiva knji-
ga Gojka Crncevica, s naslovom Probudena Propratna
(Praha — Perast, 1999). Autor je u njoj na osnovu duzeg
istrazivanja iznova pokrenuo pitanje lokacije stare zet-
ske prijestonice Prapratne. Za nas je interesantan dio u
kome se raspravlja o mjestima na kojima su se odigrale
slavne bitke iz 1040. 1 1042. godine, u kojima je Stefan
Vojislav do nogu porazio vizantijsku vojsku.

Takozvana Barska bitka

Od te dvije bitke mnogo je poznatija ona iz 1042.
za koju vecina istoriara smatra da se dogodila u Tude-
milima i na Sirem prostoru Bara. Crn¢evic¢ to pobija. U
tom osporavanju kombinuje oskudne vizantijske podat-
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ke (Jovana Skilicu i Jovana Zonaru) i narodnu crmnic-
ku legendu koja je zapisana u 19. vijeku po kazivanju
dupioskog kapetana Mila R. Vujovica, pa dokazuje da
se Prapratna nalazila na prostorima oko sela Dupila u
Crmnici.

Pritom je vazan 1 vojno-strateSki rezon na koji se
Crncevi¢ oslanja. Tako, na primjer, u osvrtu na zaklju-
¢ak Andrije Jovicevi¢a da su Prapratna i dvor Vojislav-
ljevi¢a bili u Muri¢ima ,,na najljepSem mjestu u Kraji-
ni*, kaze da je Jovicevi¢ radije zamisljao dvorce, nego
da Vojislavljevo uporiste potrazi u $to neprohodnijem
kraju. ,,Jovicevi¢ je toliko bio zanijet srednjovjekovnim
dvorcima i vladarima u sjaju zlata, da nije uocio... sve
one najbitnije elemente koji su Vojislava... opredijelili
da svoju ‘prijestonicu’, boraviSte smjesti bas u zabace-
nom mjestu* (Probudena Propratna).

Dakle, Crncevi¢ tvrdi da se velika bitka iz 1042.
odigrala u crmni¢kim vrletima visoko u kanjonu Ora-
hovstice. Vise vizantijskih izvora navodi da je u tom
sukobu nastradalo ¢ak 40.000 grckih vojnika — §to isto-
ricari s pravom osporavaju.

Ranija bitka

Ali, nas viSe zanima ranija bitka iz 1040. godine —
za koju se u 38. glavi Ljetopisa Popa Dukljanina kaze
da se dogodila kod mjesta zvanog Vurania (,,in locum
qui Vurania dicitur®). Rije¢ je o jo$ jednom vaznom do-
gadaju, koji ima svoju predistoriju. Naime, knez Stefan
Vojislav je 1034. nakon neuspjelog ustanka u Zeti zaro-
bljen i odveden u Carigrad u ropstvo. Ali, ve¢ je 1037.
ili 1038. uspio da utekne, vrati se u Zetu i iz nje procera
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Grke. Ubrzo je uslijedio grcki pohod u proljece 1040.
Prema opisu u Ljetopisu, Vojislav je tada docekao Grke
kod zagonetnog mjesta ,,Vurania“. Podijelio je vojsku
na dva dijela. Nad jednim je zadrzao komandu (s najsta-
rijim sinom Radoslavom), a drugi je prepustio ostalim
sinovima. Zauzeo je busiju zapadno od mjesta ,,Vura-
nia“, dok je drugi dio vojske sakrio na istoku blizu tog
mjesta. Grei su stigli na popriSte 1 prosli pored skrivene
vojske, ne opazivsi zasjedu. Kada su malo odmakli pre-
ma zapadu Vojislav ih je iznenada napao i brzo nacerao
u bijeg. Ali, tamo im je kod mjesta ,,Vurania“ odstupni-
ca vec¢ bila presecena. Nastala je opSta gr€ka pogibija.
Zetski knez je inace bio vjest strateg o ¢emu svjedoce
vizantijski pisci Skilica 1 Kekavmen.

De je ,,Vurania“?

Ivan Jastrebov i Pavle Rovinski su na osnovu to-
ponima ,,Vurania“ davno zakljucili da se bitka dogodila
oko brijega Vranja usred Zetske ravnice. Ali, ta verzija,
koliko god bila ,,usaglaSena®“, podrazumijeva romanti-
Zarsku sliku bitke na otvorenom. Sto je tesko spojivo s
malobrojnoscu Vojislavljeve vojske, koja se grckoj sili
nije mogla suprotstaviti u polju, ve¢ jedino iz zasjede,
iznenadnim udarima, na strateski najpogodnijem mje-
stu.

Postoji i moguénost da se bitka iz 1040. dogodila
kod Vranjine, kako je to Slavko Mijuskovi¢ i protuma-
¢iouizdanju Ljetopisa popa Dukljanina iz 1967. godine
(Graficki zavod Titograd, 1967, 246). Ovo podrazumi-
jeva da je nivo Skadarskog jezera prije deset vjekova
bio daleko nizi, ¢ak i do 7-8 metara.
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Lazna dilema

Ve¢ su duze u opticaju kartografski prikazi sred-
njovjekovne Duklje/Zete s dragocjenim paleohidro-
grafskim detaljima. Na njoj su uporedo date nekadas-
nja i danasnja povrSina Skadarskog jezera. Objavili su
je skupa preduzece ,,Geokarta“ i beogradski Zavod za
udzbenike i nastavna sredstva (Istorijski atlas, 2002).
Lako je uociti da je Blato prije deset vjekova bilo upola
manje, kao i da je cijeli prostor oko Vranjine pripadao
suvom pojasu. Dok se us¢e Morace, koja je tekla sta-
rim koritom pored Zabljaka, nalazilo ispred Godinjskog
zaliva, blizu brda Obide. O starom toku Morace pored
Zabljaka jasno svjedo¢i Marijan Bolica 1614. u Opisu
skadarskog sandzakata (Fransoa Lenorman: Turci i Cr-
nogorci, Podgorica, 2002).

Dakle, u Vojislavljevo doba oko Vranjine nije bilo
sadasnjeg Moracinog korita, niti prokopanih kanala, pa
je postojao i prostor na kome se mogla odigrati bitka.

Ali, sve i da jeste bilo tako, to bi bio jos jedan su-
kob na otvorenom, na strateski nepovoljnom mjestu.
Dakle, imamo isti problem kao i s brdom Vranj u Zeti.
Osim toga, naziv ,,Vurania®“ je ocito izveden od Vranj,
a ne od Vranjina, jer bi tada u latinskom prevodu vjero-
vatno glasio — ,,Vuranina“.

Gudure 1 besputna mjesta

Medutim, Gojko Crnéevi¢ ne eliminiSe Vranjinu
zbog strateskih razloga i etimologije, ve¢ zbog toga sto
ne prihvata tvrdnje da je nivo jezera bio daleko manji —
iako to uopste nije sporno. Jezero je zbilja bilo mnogo
nize 1 oko njega je postojalo mnogo viSe ravnog prosto-
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ra. Sva je prilika da je nekadasnji maksimalni zimski
nivo bio niZi od danasnjeg ljetnjeg. Zapravo, rijec je o
kilometrima izgubljenog zemljiSta, osobito sa $everne
strane.

Kako bilo, nakon odbacivanja Vranjine Crncevi¢
ipak dolazi do ispravnog zakljucka da se bitka iz 1040.
morala odigrati negde u krSevitom okruzenju. Na §to je
jasno ukazao ve¢ Jovan Skilica. Naime, u opisu zle sud-
bine koja je u proljece 1040. snasla grckog zapovjedni-
ka Georgija Provatasa, Skilica kaze: ,,Stigavsi u zemlju
i zapav$i u gudure, jaruge i besputna mjesta, izgubi cije-
lu vojsku* (Vizantijski izvori, 111, Beograd, 1966, 158).

Jedina moguca strategija

Dakle, nesumnjivo je da se bitka iz 1040. odigrala
u krSevitom predjelu, u kome je malobrojna Vojislavlje-
va vojska imala daleko ve¢e moguénosti. Da su Jastre-
bov 1 Rovinski ¢itali pazljivije Skilicu, dosli bi do istog
zakljucka. Ali, zac¢udo, taj se Skili¢in navod decenijama
zaobilazi, $to nije promaklo Crnéevicu, za Sto mu pri-
pada zasluga. Vrlo je neobicno §to se ovaj ,,partizanski
vid strategije vezuje tek za kasniju crnogorsku borbu.
Kao da postoji amanet da se bitka iz 1040. po svaku
cijenu vezuje za ravnicu. Nije jasno Sta sprecava da se
ovom dogadaju pride s elementarnim vojno-strateskim
rezonom. Jer, kr$ je ovde oduvijek bio klju¢ni saveznik
u borbi s nadmo¢nijom silom. Gré¢kom ili turskom. O
tome vrlo razlozno govori Rade Turov Plamenac u svo-
jim Memoarima, dok komentarise uzroke crnogorskog
poraza 1832. godine prilikom napada na Podgoricu.

373



Klancevi kao usud

,»Crnogorski vode, oni su stratezi svog zemljiSta®,
kaze Plamenac. ,,Oni razmotre neprijatelja, s kojom
snagom dolazi da ih napada, i na kojem mjestu, pa pre-
ma njemu zauzimaju svoj polozaj. Tu ako nema zgod-
nog mjesta da ga docekaju na granici, oni biraju svoj
podesni polozaj unutra, de ga mogu docekat i odaklen
ga mogu napadat... Oni s rezervom ¢ekaju neprijatelja...
ostavljaju sebe, i Stede i za sjutra jer nemadu odaklen
namirit sjutra danasnje izgube. No kad im se ukaze zgo-
da za napadaj na neprijatelja neograni¢eno, tu ga gone
do kraja... Borba crnogorska s Turcima vodena je po si-
gurnim racunima, $to se moze u ono da se upusta a sto
se ne moze da se ostavi za drugi dan. Ali u ravnici, gde
ima mjesto turska konjica, oni se tu nijesu upustavali u
borbu sa Turcima. Daklen, Crnogorci su strahovali od
polozaja ravnice, a Turci su strahovali od ljutog polo-
zaja crnogorskog. No, kako su Turci bili vazda mnogo-
brojniji kad napanu na Crnu Goru, zato su se i spremali
da napanu onde ba§ de ¢e ih ¢ekat Crnogorci. Turska
sila prodirala je klan¢eve crnogorske, a vise puta slo-
mjena se povracala od njih* (R. T. Plamenac, Memoari,
CID, Podgorica, 1997).

Planinsko ratovanje

Moze li ovo biti jasnije? Ukoliko umjesto Turaka
stavimo Grke, eto i slike davnasnje Vojislavljeve situa-
cije. Zetski knez nije imao Sansi u ravnici, de je grcka
konjica imala mjesto. Upravo na to misli Dimitri Obo-
lenski kada kaze da je 1042. godine ,,knez Stefan Voji-
slav potukao vojsku pod komandom vojnog upravitelja
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Draca i to istim sredstvima planinskog ratovanja, koje
¢e kasnije s uspehom koristiti njegovi crnogorski na-
slednici u borbi protiv Turaka® (Vizantijski komonvelt,
Prosveta, Beograd, 1996, str. 263).

Da se Obolenski jo$ malo potrudio, uocio bi vaznu
istorijsku konstantu, koja govori mnogo vise od samog
nacina ratovanja.

Kopca

Gojko Crncevi¢, dakle, odbacuje tvrdnju da se
,vurania“ iz Ljetopisa nalazila kod Vranja u Zetskoj
ravnici ili kod Vranjine na Skadarskom jezeru, i sve
postavlja u strateSki pogodniji krSeviti ambijent. Jer
pravilno procjenjuje da je ta bitka bila zapravo Voji-
slavljeva borba za goli opstanak. Ali, sve to ne bi bilo
dovoljno da nema necega novog, na ¢emu moze da se
zasnuje cijela ta koncepcija. Jasno je da je Crncevié to
nije mogao uciniti tek tako, ve¢ samo na osnovu nekog
toponima koji odgovara nazivu ,,Vurania“. Upravo se
tu nalazi ,,kop¢a“ s naSom pricom o prostoru danasnjih
Rvasa i Dobrske Zupe u Rijeckoj nahiji.

Brdo koje niko nije pomenuo

»Brdo Vranj u klancu Carev laz niko nije ni po-
menuo®, kaze CrnCevi¢ (Probudena Propratna, Praha
— Perast, 1999). Rije¢ je o kamenitom brijegu koji se
uzdize povise Gospostina na vrhu Rvasa, a ¢iji naziv
idealno odgovara mjestu ,,Vurania® iz Ljetopisa popa
Dukljanina. Njegovim podnozjem danas prolazi magi-
stralni put, koji nastavlja pravinom kroz Dobrsku Zupu,
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a onda se uspinje preko Meteriza ka Cetinju. Cijeli taj
potez je idealan za iznenadne napade, jer je tu zbog obli-
ka terena svaka vojska morala biti razvucena i izloze-
na neocekivanom udaru s okolnih visova. I sam oblik
1 pravac prostiranja ove izduzene udoline (istok-zapad)
idealno odgovaraju opisu bitke iz Ljetopisa.

Moze li, dakle, biti da se davnasnja Vojislavljeva
bitka iz 1040. godine odigrala na tom mjestu? Ba§ na
potezu kuda danas prolazi magistrala ka Cetinju?

Carev laz

Ovde je u prvom planu zdrijelo Carev laz koje se
proteze par kilometara od podnozja Vranja prema platou
kod skretanja za Rijeku Crnojevi¢a, de se nalazi spo-
menik bici na Carevom lazu. Tu bitku iz 1712. mnogi
istoriCari osporavaju. Ali, o moguénosti da se te godine
na tom prostoru dogodilo nesto vrlo znacajno nedavno
je vrlo razlozno pisao istoricar Radoslav Raspopovié.
Time se ovde ne¢emo baviti, jer bi nam to oduzelo mno-
go prostora, a i odvelo nas u doba kojim se ovde ne
bavimo.

Nas zanima moguénost da su se na istom prostoru
u udaljenim vremenima odigrali znacajni ratni dogada-
ji. Naime, Gojko Crnéevi¢ lucidno uocava da bi naziv
Carev laz (sa znacenjem mjesta pogibije carske vojske)
mogao biti vezan za mnogo raniji dogadaj, pa zaklju-
cuje da se radi bas o bici iz 1040. u kojoj je Vojislav
potukao grcku ,,carsku vojsku®.
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Gospostine

Sva je prilika da su se na tom potezu grdno izmije-
Sali istorijski planovi. O tome svjedoci predanje vezano
za obliznje Gospostine (na vrhu Rvasa) za koje narod
raspreda da im je ime doslo otuda ,,5to je tu za vrijeme
boja na Carevom lazu ispogibala sva turska gospoda®.

Ali, jos je Andrija Jovi¢evi¢ komentarisao 1911.
da je ime Gospostine prije doslo od hrama Svete Gos-
pode koji je tu nekada postojao (Rijecka nahija, 156).
,U Gospostinama je bila crkva, hram sv. Gospode gdje
se svake godine o Gospodinu-dne drzao panadur* (isto,
196).

Nedavno sam u Gospostinama zatekao jednog star-
ca pred kuc¢om i upitao ga za ostatke crkve, kao i za
lokaciju Carevog laza. Naslutio je Sta me zanima, pa
je rekao sljedece: ,,Samo nije ime Gospostine doslo po
crkvi, nego od toga Sto je tu 1712. ispogibala turska gos-
poda. Ja imam devedeset godina i znam dobro S$ta se o
tome prica®.

Pitanje starosti

Ali, ovaj je covjek samo posvjedocio o jednoj zila-
voj psihologiji koja se jos uvijek odrzava u naSem naro-
du. Jasno je da starost ovde ne igra presudnu ulogu. Pa
makar bila rije¢ i o devedesetogodisnjaku. Jer, odavno
ne zivimo u dobu u kome je postojala samo usmena pre-
daja 1 u kome je starost bila odlu¢uju¢a. Naime, ovaj se
starac rodio oko 1924. godine, dok je za legendu o pogi-
biji ,,turske gospode na Gospostinama“ prvi put mogao
cuti oko 1934. Dakle dvije i po decenije nakon $to je
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Andrija Jovicevi¢ iznio svoje kriticko opazanje u knjizi
Rijecka nahija.

Zapravo, ovaj je covjek preko legende o ,,pogibi-
ji turske gospode* predamnom branio tezu da se 1712.
godine na Sirokom potezu Carevog laza zbilja odigrala
bitka sa turskom vojskom. ,,0d Barutane do Meteriza.*

Ve¢ sam pomenuo da je Radoslav Raspopovi¢ o
tome nedavno iznio vrlo zanimljive podatke. Ali, ovde
nas zanima nes$to drugo. Jer, iza price o ,,pogibiji tur-
ske gospode* moglo bi se kriti $eCanje na mnogo stariji
dogadaj. Da li se u toj legendi mozda krije duboko sa-
kriveni trag na davnasnju pogibiju grckih velikodostoj-
nika, koju su tokom dugih vjekova prekrili kasniji doga-
daji. Dakle, govorimo o moguénosti da je naziv Carev
laz skovan vjekovima prije 1712. godine.

Skilica 1 Zonara

Ima li iCega Sto bi iSlo u prilog tvrdnji da se dav-
nasnja bitka dogodila na vrhu Rvasa? Izgleda da ima.
Vizantijski pisci Jovan Zonara i Jovan Skilica jasno
kazu da je Vojislav nakon bijega iz Carigrada 1037/38.
boravio u ,,brdima“ ili ,planinama“. Zonara navo-
di da je Vojislav po povratku u Zetu oko sebe okupio
cetu, skrivao se po ,,ilirskim brdima kao divlja zvijer*
i pljackao obliznja plemena podlozna Grcima (Vizan-
tijski izvori, 111, Beograd, 1966, 254). Skilica je nesSto
opsirniji 1 mnogo precizniji. Kaze da je Vojislav ,,pri-
je kratkog vremena pobjegao iz Carigrada®“, kao i1 da
je iz Zete procerao grckog namjesnika Teofila Erotika
(Vizantijski izvori, 111, 157). Zatim pominje da se grcka
lada sa zlatom nasukala na ,,ilirske obale®, kao i da je
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to zlato Vojislav prigrabio za sebe (isto). Grei su trazili
blago nazad, ali bezuspjeSno. Zbog toga je vizantijski
car na Vojislava u prolje¢e 1040. poslao vojsku koju je
predvodio evnuh Georgije Provatas. Ali, kako smo ve¢
pomenuli, ovaj ,,stigavsi u zemlju i zapavsi u gudure,
jaruge 1 besputna mjesta, izgubi cijelu vojsku i sam se
jedva spasi® (Vizantijski izvori, 111, 158).

U planinama

Najvaznije je Sto Skilica pominje da je Vojislav
nakon povratka u Zetu ,,zauzeo ilirske planine* (Vizan-
tijski izvori, 111, 159). Ovo ne moze biti dragocjenije.
Nije se dakle samo ,,skrivao kao zvijer, nego je ,,za-
uzeo planine® §to je bitno drugacija situacija. Zonara s
formulacijom o ,,skrivanju poput divlje zvijeri samo
svjedoc¢i o carigradskoj nadmenosti i ozlojedenosti Vo-
jislavljevim ratnim sposobnostima. Jer, u Carigradu su
mnogo prije 1040. poceli da stizu glasovi o njegovoj
lukavosti i vjestini.

Skilica je mnogo odredeniji i jasno govori o raz-
mjerama Vojislavljevog poduhvata, kao i o tome da mu
se utociste moglo nalaziti negde u brdskom zaledu. Po-
sredno ukazuje i na ambijent u kome se dogodila bitka
iz 1040. Skoro je izvjesno da je Vojislav po povratku u
Zetu i procerivanja Teofila Erotika, kontrolisao brdsko-
planinski pojas. Mozda cijeli, a mozda samo dio. Klju¢-
no je pitanje mjesta na kojem je boravio.
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Vojislavljeva zamka

Gojko Crncevi¢ je uvjeren da se grcka kaznena
ekspedicija u prolje¢e 1040. godine, u poceri za kne-
zom Vojislavom, kretala uz Rvase prema Vranju, istom
starom drumskom trasom kuda su kasnije i$li 1 turski
pohodi.

,QGrcka vojska je stigla velikim putem koji polazi
od Skadra, isto¢nom stranom Skadarskog jezera, ispod
kastratskih gora u ravnicu Zete. Odatle je skrenula s
glavnog puta prema zapadu, u pravcu zetskih brda u
kojima su se nalazili pobunjenici na ¢elu sa Stefanom
Vojislavom. Nedaleko od Carevog laza nalazi se zdrije-
lo niz koje se spusta put u Zetsku ravnicu. Ovo je jedino
razumno mjesto gdje bi lukavi strateg Vojislav mogao
postaviti zamku za veliku vojnu silu Vizantije®, smatra
ovaj autor (Probudena Propratna, 1999). Crncevi¢ za
ovo ima vrlo jaku osnovu. Jer, ime obliznjeg brda Vranj
u potpunosti odgovara toponimu ,,Vurania“ iz Ljetopi-
sa. Takode, cijeli potez Carevog laza je vojno-strateski
idealan za nekoga ko se bori za goli opstanak pred nad-
mo¢nijom silom.

Pitanje rezona

Korist koja bi mogla proizadi iz ovoga je ogromna.
Ne radi se samo o mjestu bitke iz 1040. godine, ve¢ i
o razumijevanju vaznosti cijelog okolnog podrucja na
trasi nekadasnje saobracajne Zile kucavice. U pozadini
price o Vojislavu i Greima pojavljuje se slika predjela
koji je oduvijek imao veliki strateski znacaj. Ali, o tome
u literaturi nema ni rijeci. Istoricari za taj prostor u 11.
vijeku ne vezuju bilo kakav vojni 1 politicki dogadaj.
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Zapravo, taj se krSeviti pojas uopsSte i ne pominje do
crnojevickog vremena.

To porada veliko pitanje. Nedostaje nam raison d’
etre. Odnosno, ,,pozadinski“ razlog koji se pojavljuje
tek s prvim pomenom Soko-grada 1444. u povelji na-
puljsko-aragonskog kralja Alfonsa Stefanu Vuk¢icu
Kosaci (P. Mijovi¢ & M. Kovacevi¢: Utvrdenja i gra-
dovi u Crnoj Gori, 1975, 137), a pogotovo otkako je
cetiri decenije kasnije Cetinje pocelo da dobija obrise
drzavno-politickog centra.

Okolni put

Kako da nazremo S$to se 1040. moglo nalaziti na Si-
rem podruéju oko Vranja i Carevog laza? Sto se to bra-
nilo na tom prostoru? U ¢emu je njegova vaznost? Zbog
¢ega bi bas tu Vojislav pripremio zamku Grcima? Da li
mu je mozda tu bilo utoCiste? Pa zar taj kraj nije podalje
od Dupila i Crmnice, de se po Crn¢evi¢evom uvjerenju
nalazila Prapratna u kojoj je boravio Vojislav? Crncevié
je svjestan da na ovo mora da ponudi suvisao odgovor,
pa rezonuje da su Grei u proljece 1040. krenuli pored
brda Vranja u namjeri da pridu Crmnici i Prapratni okol-
nim putem, preko danasnje Rijecke nahije, Ljubotinja i
Komarna. Pritom ide tragom crmni¢kog narodnog pre-
danja, prema kojem je Vojislavljevo gnijezdo od zime
1039/1040. bilo visoko u Crmnici.

S koljena na koljeno

Crmnicko predanje je najcudesnija tekovina nase
narodne tradicije. Po zagonetnosti zasenjuje sve drugo.
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Zapisano je tek u drugoj polovini 19. vijeka po kaziva-
nju dupioskog kapetana Mila Vujovica, koji je, poput
mnogih tadasnjih crnogorskih prvaka, bio nepismen. Do
tada je prenoSeno usmenim putem, s koljena na koljeno
(R. T. Plamenac: Memoari, 1997, 484-487). U njemu
se kaze, da je Vojislav ,,kad je poCeo da vlada sa Zetom
trazio skloniste de bi se mogao najsigurnije sacuvati od
Grka“, kao 1 da ga je nasao Severozapadno od Skadar-
skog jezera ,,u mjestu Paprati koje se sada zove Tunje*
(blizu Dupila, Propratnice 1 Trnova). Tu je ,,0zidao na
jednom brijegu drven gradi¢* a ,,sa sobom je uzeo trista
dobrovoljaca sve najboljega junaka i naselio ih kod sebe
u isto mjesto Paprati. ,,Nad dobrovoljcima je postavio
vojvodu Brljana®, a ,,na ruku mu je bio i Mikovi¢ koji je
tada bio na snagu u Crmnicu*.

U ovom predanju se opSirno iznose i razlozi zbog
kojih su Grei krenuli u pohod 1042. godine pri cemu je
objasnjenje za nijansu konzistentnije nego u Ljetopisu
popa Dukljanina. Naime iz crmnic¢kog predanja proi-
zilazi da su Vojislavljevi prepadi na karavane potpuno
prekinuli trgovinu preko Zete. Cega nema u Ljetopisu.
Tako se na vijest da ¢e Grei krenuti u poceru za zetskim
knezom, trgovac ,,Latinin“ (koji tajno radi u korist Voji-
slava) otvoreno raduje pred Greima $to ¢e taj odmetnik
konac¢no biti uhvacen a karavani iznova krenuti preko
Zete.

Naucni znacaj

Gojko Crncevi¢ ima jake razloge da se drzi crmnic-
kog predanja, jer je ta predaja vrlo intrigantna za nauku.
Odavno je uoceno da ta prica sadrzi nekoliko detalja ko-
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jih nema u Ljetopisu Popa Dukljanina. Poput brodolo-
ma vizantijske lade kod Bojane (1039/1040) koji pomi-
nje Skilica, ili opisa koli¢ine zaplijenjenog zlata, koji se
skoro poklapa s vizantijskim izvjeStajima. Porijeklom
ovih mjesta bavio se Vojislav Boljevi¢ Vulekovi¢, ali
je na tome sve 1 ostalo (,,Pitanje ubikacije Prapratne®,
Zbornik o Skadarskom jezeru, CANU, 1983, 634-635).
Za ovaj ,,visak* podataka jo$ nije pronadeno objasnje-
nje. Ima tu jo§ pitanja pred kojima nasa nauka uporno
zmuri, izgovarajuci se nepouzdano$¢u narodne predaje.

Vjerodostojnost i izvornost

Stavise, neki djelovi crmni¢kog predanja su pravi
rudnik. Poput detalja o vojvodi Brljanu i Mikovi¢ima.
Jer, zagonetni Brljani pripadaju davno is¢ezlom crmnic-
kom stanovnistvu. Pominju se u defteru iz 1521. kao
mahala sela Trnova s jedanaest upisanih seljana. Dok ih
1614. Marijan Bolica ne pominje, S§to govori da su se u
meduvremenu raselili. Mikovi¢i su, pak, staro plemstvo
iz Orahova, o kojima postoji legenda koju je zapisao
Jovan Erdeljanovi¢ (Stara Crna Gora, Slovo ljubve,
Beograd, 1978).

Najvaznija je to Sto se u predanju tim starincima
daje istaknuta uloga u davnasnjoj pobjedi nad Greima.
Jer, to po sebi iskljucuje tendencioznost kasnijih dose-
ljenika i prenosilaca predaje, kojima pripada i kapetan
Milo Vujovié. Sve ukazuje da je rije¢ o prastaroj usme-
noj tradiciji, koju su dosljaci preuzeli od starinaca i sa-
cuvali je u izvornom obliku.
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Veliki znacaj

Tek smo zagrebali po velikoj zagonetki koju kri-
je rubni prostor Rijecke nahije. Videli smo da taj kraj
mozda ¢uva $ecanje na slavnu Vojislavljevu bitku s Gr-
cima iz 1040. I to upravo na potezu od Rvasa prema
Dobrskoj Zupi i Meterizima, de se podno brda Vranja
proteze zdrijelo Carev laz. U svemu glavnu ulogu igra
podudarnost toponima Vranj s toponimom ,,Vurania® iz
Ljetopisa popa Dukljanina, kao 1 strateski znacaj cije-
log tog pojasa u kome su se ¢esto vodile borbe za goli
opstanak. Sve to pretpostavci Gojka Crncevica daje ve-
liki znacaj. Jer, malobrojnost zetske/crnogorske vojske
je u svim vremenima uslovljavala identican nac¢in borbe
i oslonac na ,,podesna mjesta u klancevima®, za §to je
oblik terena oko Vranja nudio idealne mogu¢nosti.

Kako rezonuje Crnéevic?

Crncevi¢ je, dakle, ¢vrsto uvjeren da su se Grei
1040. godine kretali pored brda Vranja i Carevog laza,
preko danasnje Rijecke nahije, ,,okolnim putem®, u na-
mjeri da se domognu Crmnice i Prapratne, izmedu Du-
pila i Trnova (Probudena Propratna, Praha — Perast,
1999).

Kljucno je sto taj autor smatra da se Vojislav sklo-
nio u Crmnicu odmah nakon brodoloma grcke lade u
zimu 1039/1040. — §to znaci da bi u tom slucaju do bitke
u proljece 1040. imao nekoliko mjeseci da se utvrdi i
sakupi vojsku.

Crmnicko predanje Crncevicu dozvoljava takav
rezon. U njemu se, naime, kaze da se Vojislavu prili-
ka za pocetak naseljenja ,,u mjestu Paprati ukazala
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tako ,,S5to se grékom caru Androniku razbila od vjetra
na moru jedna morska lada puna novca® (1039/1040).
Nakon ¢ega je Vojislav u Papratima ,,0zidao na jednom
brijegu drven gradi¢®, a ,,sa sobom uzeo trista dobrovo-
ljaca i naselio ih kod sebe u isto mjesto Paprati® (R. T.
Plamenac: Memoari, 484—487).

Sto je problemati¢no?

Dakle, iz crmni¢kog predanja zbilja se moze za-
kljuciti da je bitka iz 1040. bila povezana s Prapratnom
i da je to bio cilj prvog grckog pohoda.

Ali, neSto je ipak problemati¢no. Jer, crmnicko
predanje je jedino koje stvari postavlja na taj nacin. Na
drugoj strani, Ljetopis popa Dukljanina ne dovodi bitku
iz 1040. u bilo kakvu vezu s Prapratnom, dok se iz Skili-
¢inih spisa moze zakljuciti samo to da je Vojislav nakon
povratka u Zetu 1037/38. ,,zauzeo ilirske planine“. Sto
znaci da je mogao imati uporiste na bilo kom strateski
pogodnom mjestu. Da se brdo Vranj kojim slu¢ajem na-
lazi na pravcu iz Zetske ravnice prema Crmnici sve bi se
idealno uklopilo s crmnickim predanjem i bilo bi tesko
oborivo. Ali, Vranj nije tamo, ve¢ na drugoj strani.

Sto je promaklo?

Crncevi¢ se ¢vrsto drzao crmnickog predanja, zbog
¢ega mu je promakao vazan detalj. Naime, Vojislav je
proc¢erao grckog namjesnika Teofila Erotika odmah po
bjekstvu iz Carigrada 1037/1038. sto se dogodilo dvije
godine prije nego Sto se domogao grckog zlata s nasu-
kane lade (u zimu 1039/1040) s kojim je dobio priliku
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da drzi ,,300 dobrovoljaca“. Dakle, o zlatu i ,,prilici za
pocetak naseljenja u mjestu Paprati®, kao 1 ,,dobrovolj-
cima‘ nije moglo biti rije¢i sve do brodoloma grcke lade
u zimu 1039/1040.

Zagonetna ,,plemena‘

To odmah u prvi plan donosi pitanje — s kojim je
to onda snagama zetski knez pro¢erao grckog namjesni-
ka Teofila Erotika nakon povratka u Zetu 1037/1038.?
Da 1i je rije¢ o istim onim ,,plemenima* koja su 1034.
digla ustanak u Zeti, a koja se pominju u 38. glavi Lje-
topisa (Ljetopis popa Dukljanina, Titograd, 1967, 245).
Rijec je o izuzetno vaznom mjestu. Dukljanin pripovi-
jeda kako su se ,,plemena medusobno sporazumjela® o
jednovremenom ustanku protiv Grka, Sto se i dogodi-
lo 1034. godine, pa je u ,,jednom danu“ doslo do opste
grcke pogibije i izgona. Nakon toga su se ,,sva plemena
sakupila® 1 porucila Vojislavu i1 njegovim sinovima da
dodu i preuzmu ,kraljevstvo i zemlju svojih predaka*
(isto, 246). Medutim, taj je ustanak bio brzo ugusen, a
Vojislav odveden u ropstvo. Sva je prilika da je Vojislav
odmah nakon bjekstva i povratka 1037/1038. podigao
novi ustanak, pri ¢emu su glavnu ulogu opet imala ova
zagonetna ,,plemena®, o kojima nemamo nikakvih po-
dataka.

Sto je suvino?

Ostalo je jos jedno vazno pitanje. Cak i ukoliko se
slozimo s Crncevi¢evom tvrdnjom da je Prapratna bila
u Crmnici, kao i da je Vojislav ba§ tamo doc¢ekao Grke

386



1042. godine, sami polozaj brda Vranja (,,Vurania®)
ukazuje da je Vojislav dvije godine ranije najvjerovat-
nije boravio na nekom drugom mjestu. Mozda u nekom
od onih ,,plemena“, negde u brdima?

Pretpostavka o brdu Vranju povise Carevog laza
je briljantna, ali potpuno je suvi$na zamisao da su Grei
1040. tuda isli ,,okolnim putem* ka Crmnici i Prapratni.
Crncevi¢ je zapravo nesvjesno otvorio pitanje o Voji-
slavljevom utoc€istu na zapadnoj strani brdskog pojasa,
koje je, kako se nazire, bilo 1 pravi cilj gr¢kog pohoda.

To donosi i klju¢no pitanje — na Sto to ukazuje pra-
vac kretanja grc¢ke vojske 1040. godine? Da li je Sira
okolina Vranja bila naseljena i strateski vazna jos u vre-
menu Vojislavljevi¢a? Da li je taj brdski predio 1 tada
sluzio kao prirodni bedem prema napadacima iz ravni-
ce?

Zbrka u Ljetopisu

Za kraj nam je ostalo jo$ jedno pitanje u samom
Ljetopisu, koje nije manje vaznije od prvog. Pomenu-
li smo mjesto u 38. glavi, na kome ,,plemena‘* upucu-
ju poziv Dobroslavu (Vojislavu) i njegovim sinovima
da preuzmu knezevstvo u Zeti. Rije¢ je o neuspjelom
ustanku koji je izbio u aprilu 1034. odmah nakon smr-
ti cara Romana III Argira. Nedugo prije toga Grei su
nametnuli porez u zlatu umjesto dotadasnjeg u naturi
(Georgije Ostrogorski: Istorija Vizantije, Prosveta, Be-
ograd, 1993). Dakle, poziv plemenskih glavara bio je
upucen i1 Vojislavljevim sinovima. Pri cemu Dukljanin
dodaje da su oni tada ,,ve¢ bili postali mladi¢i“ i ,,vjesti
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borci*, ,,vicni oruzju“ (,,qui iam iuvenes et milites stre-
nui erant®).

Medutim, Vojislavljevi sinovi 1034. nikako nijesu
mogli biti toliko stari. Podatak o njihovoj borbenoj sta-
salosti moze se odnositi samo na 1040. godinu. Jer, Voji-
slav se najvjerovatnije rodio izmedu 990-1000. godine.
Ukoliko se ozenio bugarskom princezom 1015/1016.
jasno je da svih njegovih pet sinova nikako nije mo-
glo stasati za borbu do 1034. godine. Tibor Zivkovié
pretpostavlja da su se Vojislavljevi sinovi rodili izmedu
1015/1016. 1 1020/1021. godine (Portreti srpskih via-
dara ranog srednjeg veka, Beograd, 2006, 98). Dakle,
kad je izbio ustanak u Zeti 1034. najstariji sin bio je jo$
golobradi mladi¢, a naymladi u najboljem sluc¢aju dva-
naestogodi$njak — pod uslovom da su se radala samo
muska deca, 1 to godinu za godinom.

Sta je Dukljanin pomije$ao?

Za ovu zbrku u Ljetopisu postoji rjeSenje. Razlog
lezi u tome Sto je Dukljanin spojio, odnosno stopio Vo-
jislavljeve okrsaje s Greima iz 1034. i 1040. godine.
Naime, prikazao je ujedno dolazak grc¢ke kaznene ek-
spedicije pod Armenopulosom koja je ugusila ustanak
u Zeti 1034. 1 kasniju bitku iz 1040. godine u kojoj je
Grke predvodio Georgije Provatas.

Armenopulos je dakle ugusio prvi ustanak iz 1034.
pri ¢emu je zarobio Vojislava. Ali, Dukljanin precutkuje
taj Vojislavljev poraz, prikazujuéi dva vremenski uda-
ljena sukoba kao jedan dogadaj. Naime, opis ustanka
iz 1034. prekida se bas u momentu Armenopulosovog
dolaska ,,u ravnicu Zete* i neprimijetno nastavlja opi-
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som bitke iz 1040. u kojoj je grckom vojskom po Jova-
nu Skilici komandovao Georgije Provatas. To je dugo
unosilo konfuziju medu istori¢arima, pa su lomili glavu
pokusSavajuci da usaglase Armenopulosa s Provatasom.

Sto je sve preskodeno?

Dakle, Dukljanin je ovim ,,skokom® sa 1034. na
1040. izbjegao pomen Vojislavljevog poraza. Ali, zbog
toga je sebe doveo u bezizlaznu situaciju, jer sada nije
mogao da pomene ni da je zetski knez bio zarobljen i
odveden u Carigrad, ni da je uspio da utekne iz ropstva
1037.ili 1038. godine.

Jer, da je to ucinio morao bi da objasnjava kako je
Vojislav tamo uopste dospio. Dakle, Dukljanin je pazlji-
vo izbjegao sve detalje koji bi mogli da ukazu na poraz
iz 1034. pa nema ni rije¢i o Vojislavljevom povratku u
Zetu, niti o dizanju novog ustanka i pro¢erivanju grckog
namjesnika Teofila Erotika.

Ljetopis je dakle preskocio punih Sest godina, da
bi se ponovo ,,ukljucio” u dogadaje tek usred bitke iz
1040. kod mjesta ,,Vurania® i to ba$ na mjestu koje se
nekako moglo ,,nakaciti na Armenopulosov pohod iz
1034.

Za $ta smo ostali uskraceni?

Posljedice toga su viSestruke. Mnogo veée nego
Sto to izgleda na prvi pogled. Jer, vjerovatno smo ostali
uskraceni za dragocjene podatke o ulozi ,,plemena‘ iz-
medu propasti ustanka 1034. i Vojislavljevog povratka
iz Carigrada 1037/1038. — za $to imamo jak razlog, jer
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Dukljanin bas o tome govori kad opisuje prilike pred
ustanak 1034. godine.

Pored toga, ostali smo uskraeni i za opis pro-
¢erivanja gr¢kog namjesnika Teofila Erotika nakon
1037/1038. Takode i za pojedinosti oko zapljene grckog
blaga s nasukane lade. Takode i za pravac kretanja grcke
vojske u proljece 1040. Jer, opis Armenopulosovog po-
hoda iz 1034. se prekida ba§ u momentu kada dolazi ,,u
ravnicu Zete* zbog Cega se stvara utisak da se bitka kod
mjesta ,,Vurania“ dogodila na ravnom prostoru.

Dakle, zbog Dukljaninove ,,intervencije* ostali
smo uskraceni za mnoge pojedinosti zetske istorije.

To je kona¢no uzrokovalo i veliku zbrku oko sta-
salosti Vojislavljevih sinova. Jer, opaska da su ,,vi¢ni
oruzju“ moze se odnositi samo na 1040. godinu. Jedino
su tako iz braka koji je sklopljen 1015/1016. mogli sta-
sati mladi¢i koji su te godine bili ,,vjesti borci® — mozda
¢etvorica, a mozda 1 sva petorica.

Motivacija

Potpuno je jasno da se ovde radi o cenzuri, za koju
je postojala politicko-ideoloska motivacija. Stovise, to
je mozda i najjasniji pokazatelj da je postojao stariji
predlozak, koji je podvrgnut skrac¢ivanju (o ¢emu fran-
cuska istoricarka Solanz Bujan sa Sorbone govori veé
duze).

Razlog za izbacivanje nepozeljnih mjesta vjero-
vatno lezi u tijesnoj povezanosti Vojislavljeve borbe s
ustankom Petra Odeljana u Pomoravlju, Povardarju i
djelovima Dracke teme. U tome je kljuan podatak da
je Odeljan, utekao iz carigradskog ropstva u isto vri-
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jeme kada i Vojislav. Vjerovatno je iz istih razloga u
Ljetopisu marginalizovana 1 uloga Vojislavljeve supru-
ge, bugarske princeze, kojoj je ¢ak izbrisano i ime. Po-
menuc¢emo ovde toliko, da Jakov Lukarevi¢ u svojim
Obilnim izvodima iz dubrovackih anala iz 1605. jasno
svjedoci da se ta Zena zvala Neda, kao 1 da joj je latinsko
ime bilo Dominika.

Pronicljivi Fran Milobar je odavno ukazao na
okolnost da je Petar Odeljan bio ,,u istinu rogjak Stjepa-
na Vojislava®, te da su ova dvojica ,,istodobno Zivjela na
carigradskom dvoru* od 1034/35. do 1038/39, kao i da
je ,,istovremeni ustanak Bugara 1 Dukljana mogao biti
izmegju ove dvojice ve¢ u Carigradu zamisljen* (Du-
kljanska kraljevina, Osijek, 2008, 52).

Sve ovo govori da cilj Vojislavljevog politickog
djelovanja nije bio usmjeren samo na oslobodenje Zete,
ve¢ 1 na Siri region. Milobar zbog toga i1 kaze da ¢e Voji-
slav ,.kusati 1 satrtu Bugarsku da pridigne®.

Na koncu postaje jasno da sve ove dogadaje treba
posmatrati kroz prizmu dinasticke povezanosti koja je
zaceta jo§ Vladimirovim brakom s Kosarom, a nastav-
ljena Vojislavljevim brakom sa Samuilovom unukom
Nedom. Konacno, na tom je tragu i Bodinovo proglase-
nje za ,,cara Bugarske® u Prizrenu 1072. godine.
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VOJISLAV P. NIKCEVIC KAO
PROUCAVALAC CRNOGORSKOGA
KNJIZEVNO-JEZICKOG NASLJEDA

EPOHE VOJISLAVLJEVICA

Adnan Cirgi¢

Vojislav P. Nikéevi¢ (1935-2007)', iako poznat pri-
je svega kao utemeljiva¢ savremene jezikoslovne mon-
tenegristike 1 kao njegoSolog, ostavio je znacajan trag
u proucavanju knjizevno-jezickoga nasljeda najstarijih
epoha crnogorske pismenosti i knjiZzevnosti, posebno
srednjega vijeka. Tome segmentu nase tradicije posve-
tio je 1 dvije knjige — Crnogorska knjizevna raskséa* i
posthumno objavljenu Istoriju crnogorske knjizevnosti.
Od pocetaka pismenosti do XIII. vijeka.> Prvom od njih
obuhvaceno je Sest studija koje donose sumu Nikéevice-
vih saznanja vezanih za najranije periode pismenosti. U
njima se pozabavio pitanjima pokrstavanja dukljanskih
Slovena te problemima vezanim za Kraljevstvo Slove-
na, Miroslavijevo jevandelje, crnogorsko-makedonske
srednjovjekovne knjizevne veze, te juznoslovensku
srednjovjekovnu pismenost uopste.

' Videti: Ljiljana Lipovina & Adnan Cirgi¢, Bio-bibliografija Vo-

Jjislava P. Nikcevica s osvrtom na naucni doprinos, Institut za
crnogorski jezik i jezikoslovlje, Cetinje, 2009.

Vojislav Nikcevi¢, Crnogorska knjizevna raskrsc¢a, Matica crno-
gorska, Cetinje, 1996.

Vojislav Nikcevié, Istorija crnogorske knjizevnosti, Institut za
crnogorski jezik i jezikoslovlje, Cetinje, 2009.
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Rezultati njegovih istrazivanja ukazuju na to da
je pismenost na prostorima Duklje stigla posredstvom
benediktinskoga monasSkog reda, te u prvoj etapi crno-
gorske knjizevnosti — dukljanskome periodu bila obi-
ljezena snaznim zapadnoevropskim uticajem i visokim
stupnjem razvoja u svim vidovima. Vrhunske literarne
domete te epohe on pokazuje djelima pisanim ,,narod-
nim jezikom dukljanskih Slovena i latinicom* — Zitiju
Svetoga Vladimira iz X1 stolje¢a i Kraljevstvu Slovena
Popa Dukljanina s kraja XII, kojemu je poklonio po-
sebnu paznju, prihvatajuci koncepciju Eduarda Peri¢i¢a
prema kojoj je u li¢nosti barskoga nadbiskupa Grgura
moguce prepoznati autora te dragocjene srednjovjekov-
ne hronike. Znac¢ajan doprinos Nik¢evi¢ je dao u i pro-
ucavanju nase ¢irilometodske tradicije. Analizom uku-
pnih drustvenih 1 kulturnih prilika doSao je do stanovista
da se o prisustvu ¢irilometodske tradicije na prostoru
dana$nje Crne Gore ne moZe govoriti do kraja XII vije-
ka, odnosno pada Duklje pod vlast Nemanji¢a. Suprot-
stavljajuci se unitaristickim jezikoslovnim koncepcija-
ma Nikcevi¢ je pisao i o zetskoj (u potonjim tekstovima
je imenujuci crnogorskom) redakciji staroslovenskoga
jezika €iji je kljucni reprezent Miroslavijevo jevandelje,
nastalo u Kotoru krajem XII vijeka. Valja skrenuti pa-
Znju i na upucivanje na Marijinsko jevandelje kao dio
naSe srednjovjekovne bastine, pri cemu je slijedio tezu
Radoslava Rotkovi¢a. O tome dijelu Nikcevi¢eva opu-
sa instruktivno je pisala Milica Luki¢, koja primjecuje
kako ,,presudnu rije¢ u znanstvenim istrazivanjima na-
vedene problematike V. Nik¢&evic¢ pridaje, posebice kada
je rije¢ o pripisivanju neke redakcije odredenoj nacio-
nalnoj kulturi, osim jezi€nim kriterijumima 1 etnickoj,
narodnosnoj 1 nacionalnoj (kulturoloskoj) pripadnosti,
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pa su sva njegova istrazivanja interdisciplinarna $to u
svakom smislu povecava njihovu vrijednost u okviru
nacionalne — crnogorske i slavenske filologije*.*

Nik¢evicevo bavljenje medievalistickim problemi-
ma, a ¢ini se i njegov cjelokupni naucni opus, obilje-
zilo je nekoliko bitnih karakteristika: interdisciplinarni
pristup, Siroka obavijestenost o predmetu interesovanja
1 nesvakidasSnje iscrpno poznavanje literature o proble-
mu, te polemicki postupak kao osnovna forma njego-
va nau¢nog izraza. U tom svijetlu Stjepan Damjano-
vi¢ konstatuje: ,,Knjizevnojezi¢na i povijesnojezicna
argumentacija utemeljene su ne samo na poznavanju
velikog broja bibliografskih jedinica, nego i na razumi-
jevanju razli¢itih usmjerenja znanosti o knjizevnosti 1
jezikoslovlju.*

Posljednje godina Zivota Vojislav Nikcevi¢ posve-
tio je izradi viSetomne Istorije crnogorske knjizevnosti.
Pokrenuo je projekat, okupio autore, otpocCeo rad, ali ga
je smrt sprijecila da taj poduhvat od neprocjenjivoga
znacaja za crnogorsku nauku 1 kulturu sprovede do kra-
ja.% U okviru toga projekta Nikcevic je trebalo da obra-
di period od pocetaka pismenosti zakljucno s Petrom
II Petrovicem NjegoSem. No uspio je zavrsiti upravo
dio koji obuhvata cjelokupnu vladavinu Vojislavljevica.
4 Milica Luki¢, ,,Vojislav P. Nikéevié kao proudavatelj ¢irilome-
todske problematike®, Lingua Montenegrina, br. 3, Institut za
crnogorski jezik i jezikoslovlje ,,Vojislav P. Nikcevi¢®, Cetinje,
2009, str. 29.

Stjepan Damjanovié, ,,Izvodi iz recenzija“, u: Nikcevi¢, Vojislav.
— Crnogorska knjizevna raskrséa, Matica crnogorska, Cetinje,
1996, str. 226.

Videti: Vojislav Nik¢evié, Istorija crnogorske knjizevnosti, Insti-
tut za crnogorski jezik i jezikoslovlje, Cetinje, 2009.
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Tom je knjigom dao prijeko potrebnu prvu sintezu naj-
starijih 1 najmanje poznatih perioda nasega knjizevnog
nasljeda. Ostaju¢i dosljedan u pristupu problematici i
postupku, objedinio je dragocjene podatke o toj epohi,
proprativsi ih utemeljenim komentarima i analizama.
Tim povodom akademik Stjepan Damjanovi¢ u recen-
ziji rukopisa zapisao je: ,,Stras¢u pravoga knjigoljupca
Vojislav je Nik¢evi¢ konzumirao opseznu i raznoliku,
po sadrzaju i dosezima, literaturu te nam u ovom pri-
kazu nudi saZetak tih spoznaja. Razumije se da usrd-
no podupirem da se ovaj rukopis objavi. Dobro ¢e do¢i
stru€njacima 1 onima koji se u problematiku tek uvode.
S druge strane bit ¢e novi spomenik iznimne marljivo-
sti, silne upornosti i neprekinutoga rodoljubnoga zanosa
Vojislava Nikcéevica, covjeka i znanstvenika spremnoga
na svaki napor da bi sebe osposobio 1 da bi drugima
tumacio nastanak i trajanje crnogorske knjizevnosti i
crnogorskoga jezika.’

Rezime Nikcevi¢eva proucavanja crnogorskoga
knjizevnog nasljeda epohe Vojislavljevica dat je u po-
menutoj Istoriji crnogorske knjizevnosti. U poglavlju
,Poceci pocetaka“ visoke umjetnicke domete u knjizev-
nosti on vidi u dvama djelima — Legendi o Viadimiru
i Kosari 1 Ljetopisu Popa Dukljanina, anonimnoga sa-
stavljaca iz Bara (XII vijek), pisanoga najprije na na-
Semu, a zatim na latinskome jeziku. Ni jedno ni drugo
djelo nije sacuvano u originalu, ve¢ u latinskome prije-

7 Stjepan Damjanovi¢, ,,Izvodi iz recenzija, u: Nik&evi¢, Vojislav

P. — Istorija crnogorske knjizevnosti. Od pocetaka pismenosti do
XIII vijeka, Institut za crnogorski jezik i jezikoslovlje ,,Vojislav
P. Nikc¢evic®, Cetinje, 2009, str. 194.
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pisu iz XVII vijeka.® (U narednome poglavlju, ,,Osta-
ci ostataka®, navodi posredno dva djela: Ep o Duklji 1
Hroniku Duklje.) Autora Kraljevstva Slovena Vojislav
P. Nik¢evi¢ vidi u liku Grgura Barskog, sloveniziranoga
[lira, u¢enoga benediktinskog nadbiskupa u Baru, koji
je znao slovenski jezik. Na osnovu podataka iz literatu-
re te na osnovu Sire druStveno-istorijske analize u rano-
srednjovjekovnoj Duklji Nikcevi¢ zakljucuje da pome-
nuta dva djela nijesu mogla biti napisana ni ¢irilicom ni
glagoljicom, nego latinskim pismom na govornome je-
ziku dukljanskih Slovena. S pozivom na srpskoga pale-
oslavistu Petra Pordi¢a on smatra da se do 1186. godine
na cijelome Stokavskom prostoru (s izuzetkom nekoliko
raSkih Zupa) nije primjenjivao isto¢ni obred, a samim
tim ni glagoljica i ¢irilica. (Zbog toga je i1 nastanak gla-
goljskoga Marijinskoga jevandelja datirao u znatno po-
zniji period od nekih drugih filologa — o ¢emu ¢e nesto
viSe kasnije biti rijeci.) U poglavlju ,,Na vrhuncu mo¢i
tvoraStva‘“ Nikcevi¢ isti¢e znacaj pomenutih djela u po-
redenju s ostvarenjima okolnih drZava i naroda, prije
svega s Raskom. I u narednih nekoliko poglavlja dat je
prili¢no iscrpan sumarni prikaz tih dvaju klju¢nih djela
crnogorske knjizevnosti naznacenoga perioda.

Posebna su poglavlja Nikceviceve Istorije posve-
¢ena starocrnogorskoj latinskoj knjizevnosti i prepisi-
vackoj 1 prevedenoj knjizevnosti. Isticu¢i opet izrazito
zapadnjacki karakter Duklje naznacenoga perioda, naj-
vecu paznju (u okviru starocrnogorske latinske knjizev-
nosti) posvecuje dvama djelima: tzv. Andreacijevoj po-

8 Videti: Vojislav P. Nikéevié, ,,Dukljanski period*, u knjizi: Isto-
rija crnogorske knjizevnosti. Od pocetaka pismenosti do XIII.
vijeka, Institut za crnogorski jezik i jezikoslovlje ,,Vojislav P.
Nikcevic*, Cetinje, 2009, str. 51-120.
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velji (koja se sastoji iz 3 dijela Prica o Teodori, Legenda
o prijenosu mostiju Sv. Tripuna i podizanju crkve 1 An-
dreacijev testamenat) i Cudesima Blazenoga Mikule.
Prevedenoj 1 prepisivackoj knjizevnosti Nikéevi¢ nije
posvetio mnogo prostora. Navodi je samo kao potvrdu
izrazito razvijene kulture u Duklji u periodu o kojem je
rije¢ 1 raznim uticajima koji su se u nju slijevali preko
Via Egnatia.

Nik¢evicev je pristup izucavanju crnogorskoga je-
zika starijih epoha umnogome druk¢iji od pristupa nje-
govih prethodnika koji su se oslanjali na jezik pisanih
spomenika kao stvarni odraz govornoga jezika perioda
u kojemu su ti spomenici nastali. Za tu rekonstrukciju on
s pravom kaze da je ,,spoljasnja, formalna rekonstrukci-
ja, utemeljena na neodgovaraju¢im grafijama, koja kao
takva niposto ne moze sluziti za datiranje i povijesno
tretiranje jezic¢kih pojava“.’ Najvazniji njegovi pogledi
1 zakljucci u vezi s jezikom u periodu Vojislavljevica
dati u su u prvome tomu monografije Crnogorski jezik'.
Ne ulaze¢i u Siru raspravu o tome, ovde ¢emo istacéi ne-
koliko bitnih detalja. Nikcevi¢ je, kako je ve¢ u vezi
s knjiZevnim proucavanjima njegovim receno, smatrao
da u Duklji do pada pod Rasku nije bilo upotrebe sta-
rocrkvenoslovenskoga jezika i ¢irilice i glagoljice jer je
Duklja samo nominalno priznavala vizantijsku vlast i
jer su na jadranskoj obali i uza Skadarsko jezero bili
razvijeni benediktinski manastiri i skriptorijumi koji
su se odupirali isto¢njackoj ¢irilometodskoj pismeno-
sti. Pojavu djela Zivot zetskoga kneza Viadimira ano-

° Vojislav P. Niké&evi¢, Crnogorski jezik, tom 1, Matica crnogorska,
Cetinje, 1993, str. 51.

10 Isto, str. 125-220.
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nimnoga Dukljanina iz Krajine i pomen slovenskoga
jezika 1 spisa Kraljevstvo Slovena Popa Dukljanina on
je vidio kao potvrdu zacetka crnogorskoga knjizevnog
jezika. Dvorska kancelarija Vojislavljevi¢a u Kotoru, u
njegovoj interpretaciji, izdavala je spise na mjesnome
jeziku dukljanskih Slovena 1 latinskome jeziku (za po-
trebe komunikacije s Rimom). Iako se pretpostavka da
se u Duklji glagoljska pismenost mogla razviti pod uti-
cajem snaznoga centra slovenske pismenosti u Ohridu
¢ini vjerovatnom,'! Nik¢evi¢ je zastupao iskljuciv stav
da je slovenska knjizevnost dukljanskoga perioda pisa-
na iskljuéivo latiniénim pismom."” U vezi s tim ostaje

1" Videti: Radoslav Rotkovi¢, ,,O nekim ’prazninama’ u crnogor-
skom nasljedu srednjega vijeka®“, Stvaranje, br. 3, Titograd,
1978, str. 349-350.

Videti npr.: Vojislav P. Nikéevi¢, ,.Istorija crnogorskoga jezi-
ka®, u knjizi: Jezikoslovne studije, Centralna narodna biblioteka
,Durde Crnojevic¢“, Cetinje, 2004, str. 31-32. Na str. 32 navodi
se da su u dukljanskome periodu latini¢nim pismom pisana ,,dva
¢uvena djela stare crnogorske knjizevnosti Zivot kneza Viadimira
u drugoj polovini XI. stolje¢a anonimnog Dukljanina iz Krajine i
Kraljevstvo Slovjena (Regnum Sclavorum) nepoznatog Popa Du-
kljanina iz Bara u drugoj polovini XII. vijeka“. No kako nijesu
sacuvani originali ni jednoga ni drugoga rukopisa, ne moze se sa
sigurnos¢u utvrditi kojim su pismom pisani. Vrlo je interesantan
stav Aleksandra Radomana koji uporednom analizom razlicitih
verzija teksta utvrduje da je original Kraljevstva Slovena pisan
glagoljicom. Do toga zakljucka dosao je ovim putem: ,,U svim
dostupnim verzijama latinske redakcije (Kraljevstva Slovena —
prim. A. C.), kao i Orbinovom talijanskom prijevodu, stoji da
je kralj Svetopelek vladao Cetrdeset godina i Cetiri mjeseca (...),
dok u Hrvatskoj kronici, a tako i u Marulicevom prijevodu, nala-
zimo podatak da je njegova vladavina trajala cetrdeset godina i
tri mjeseca (...). Zna se da je najstarija poznata verzija Hrvatske
kronike (...) bila pisana (...) ¢irilicom. Budu¢i da grafem g u gla-
goljici ima brojnu vrijednost 4, a u ¢irilici 3, ovaj podatak upu-
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neusaglaSeno datiranje staroga glagoljskoga spomenika
Marijinskoga jevandelja, koje razni proucavaoci smje-
Staju u period od X do XIII vijeka.'* Drzeci se hipoteze
da glagoljice u Duklji nije moglo biti prije XIII vijeka,
Nikcevi¢ to glagoljsko jevandelje datira tek u zetski pe-
riod. No u vezi s Marijinskim jevandeljem posebno je
znacajna njegova analiza koja pokazuje da to jevandelje
treba vezivati za crnogorski prostor.

Nikc¢evi¢ smatra da, sude¢i po brojnim manastiri-
ma 1 skriptorijima na nekadasnjoj dukljanskoj teritoriji
te visokom stepenu drustvenoga razvoja kad je Duklja
od pape dobila kraljevsko drZzavno priznanje i nadbi-
skupiju u Baru, mora da je saobrazno tome vremenu
postojao 1 visok stepen pismenosti, koju potvrduje i
pomenuto zitije o Vladimiru kao izrazito beletristicko

¢uje na zakljucak da je Hrvatska kronika prepisana s glagoljskog
predloska, pri ¢emu je prepisivac prilikom transliteracije teksta
nepaznjom numericku vrijednost grafema g prilagodio ¢irilskom
alfabetu. Ovaj detalj, dakle, potvrduje autorov navod iz uvoda
hronike — da je postojao slovenski izvornik hronike, poblize
odredujuci da je taj izvornik pisan glagoljskim pismom.* Videti
o tome viSe u: Aleksandar Radoman: ,,0 pismu izvornika hroni-
ke Kraljevstvo Slovena Popa Dukljanina®, Lingua Montenegri-
na, br. 2, Institut za crnogorski jezik i jezikoslovlje ,,Vojislav P.
Nikéevic*, Cetinje, 2008, str. 103—-108.

Videti: Radoslav Rotkovié, ,,0 nekim ’prazninama’ u crnogor-
skom nasljedu srednjega vijeka“, Stvaranje, br. 3, Titograd,
1978, str. 349-350; Dr. Vojislav P. Nikcevi¢, Crnogorska knji-
Zevna raskrséa, Matica crnogorska, Cetinje, 1996, 169-179;
Dorde Trifunovi¢, Ka pocecima srpske pismenosti, Otkrovenje,
Beograd, 2001; Milorad Nikcevié: ,,Jagi¢evo izdanje Marijin-
skog jevandelja®, Lingua Montenegrina, br. 1, Institut za crno-
gorski jezik i jezikoslovlje ,,Vojislav P. Nikcevic¢*, Cetinje, 2008,
str. 103—125.
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djelo."* Medutim pisani spomenici iz toga perioda do
nas nijesu stigli. Vjerovatno nijesu prezivjeli naredno
vrijeme, koje se u istoriji crnogorskoga jezika naziva
zetskim periodom, kad dolazi do korjenitih promjena
u tadasnjoj dukljanskoj/zetskoj drzavi. To je vrijeme
gubitka drZzavne samostalnosti 1 potpadanja pod raSku
upravu, $to je podrazumijevalo 1 promjenu drzavne re-
ligije."” Mora da su tada pisani spomenici, naro¢ito oni
religiozne sadrzine, podijelili sudbinu kulta o Svetome
Vladimiru Dukljanskom. Ono §to nije uniSteno na taj
nacin svakako je tesko moglo odoljeti zubu vremena.
Tome drugome periodu Vojislav P. Nikcevi¢ posvetio je
mnogo vise prostora, $to je i prirodno kad se uzme u ob-
zir disproporcija izmedu sauvanih pisanih spomenika
ta dva perioda, odnosno kad se zna da nauci nije poznat
nijedan pisani spomenik na narodnome jeziku iz doba
Vojislavljevica.

Na kraju, umjesto ocjene Nikcevicevarada, poziva-
mo se na rijedi hrvatskoga jezikoslovca Mata Simundi-
¢a, koji je pomno pratio 1 podrzavao njegovu djelatnost
1 koji je prikazao prvi tom njegove istorije crnogorsko-
ga jezika u kojemu je obraden period Vojislavljevica:
,» Vrlo je teSko pisati o djelu visoke znanstvene domene

14 Videti: Vojislav P. Nik&evié, Istorija crnogorske knjizevnosti. Od
pocetaka pismenosti do XIII. vijeka, Institut za crnogorski jezik i
jezikoslovlje ,,Vojislav P. Nikcevi¢®, Cetinje, 2009, str. 80-92.

15 Vojislav P. Nikéevi¢, ,,Na zalasku dukljanskoga perioda®, u knji-
zi: Istorija crnogorske knjizevnosti. Od pocetaka pismenosti do
XIII vijeka, Institut za crnogorski jezik i jezikoslovlje ,,Vojislav
P. Nikc¢evic®, Cetinje, str. 118—119.
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i utemeljenosti, kao sto je Nikcevicev Crnogorski jezik,
jer osim pohvale ne moZe se o njemu puno govoriti.“!
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DINASTIJA VOJISLAVLIJEVIC U
CRNOGORSKOJ, HRVATSKOJ I SRPSKOJ
ISTORIOGRAFIJI
(MONOGRAFSKE PUBLIKACIJE)

— PREGLED —

Marijan Maso Milji¢

Uvod

U crnogorskoj proslosti, u rasponu od skoro jedno-
ga milenijuma uz krace ili duze prekide, smijenile su se
cetiri domace dinastije: Vojislavljevi¢i, Balsi¢i, Crnoje-
vi¢i 1 Petrovici.

Medutim, kako Crna Gora iz vise razloga nije na
vrijeme zasnovala svoje autenti¢ne institucije nauke,
kulture 1 obrazovanja, i sama robuju¢i nametnutim
stereotipima jo§ iz doba nemanjicke dominacije i1
novovjekovnoga politickog, nacionalnog i ideolos-
kog balkanskog imperijalizma, naroCito iz srpskog
okruzenja, institucionizovala se tuda, nau¢no-ideoloska,
slika njene istorijske proSlosti koja je postala osnova
kasnije tradicionalisticke istoriografije, domace i strane.
Odsustvo domacih institucija skupo je placano crno-
gorskim zabludama i iluzijama i potiranjem autenti¢nih
slojeva narodne svijesti 1 samosvijesti, ,,dobrovoljnom*
asimilacijom, politickim i ideoloskim velikodrzavnim
1 velikonacionalnim projektima, s jedne strane, dok je
populaciono mala i ekonomski nejaka Crna Gora s dru-
ge, dozivjela tuznu i ponizavajuc¢u sudbinu da drugi po
svome ¢efu i interesima, navodno oslanjajuci se na isto-

405



rijske izvore, samovlasno i samovoljno stvaraju sliku
njene istorijske proslosti.

IstoriCari iz okruzenja, sluze¢i se raznim
krivotvorenjima i falsifikatima, posvajajuciiprisvajajuci
sve §to je bilo autohtono 1 autenticno pod imenom Du-
klje, Zete 1 Crne Gore, a sluze¢i se alhemicarskom
metodom pretvaranja tudega u svoje, inkorporirali
su sve to, pod vidom navodne naucne istine, u svoje
velikonacionalne i velikodrzavne korpuse.

Iako ni kriticka istoriografija, ¢ak ni crnogorska,
nije jo$ uvijek jasno osvijetlila i rekonstruisala pro-
stor danasnje Crne Gore od Prevalitane (IV vijek) do
kraja postojanja Dukljanske kraljevine (1186. ili 1189),
kojom je bez prekida vladala dinastija Vojislavljevic,
nesumnjivo je da su taj prostor naseljavala slovenska
plemena koja su se po teritoriji koju su naselila nazivali
Dukljanima kao narodnosnim, zajednickim imenom.
Iz saveza tih plemena nastala je sklavinija Duklja, ili
Dioklitija, koja je oslobodivsi se vizantijske vlasti,
nakon nekoliko ustanaka, postala samostalna drzava.

Znaci, pretke danasnjih Crnogoraca o ¢ijoj je po-
stojbini 1 doseljavanju u potonje vrijeme pisano nesto
viSe, okolni narodi nazivali su Dukljanima, kasnije
Zecanima a od polovine 15. vijeka sve se vise Sirilo 1
ustaljivalo ime crnogorsko.

U istoriografiji prvi pomen o jednome dukljanskom
vladaru je iz X vijeka na nov¢i¢u na kome stoji ime
arhonta Petra.

Veéina istoriCara misli da se radi o Petrislavu,
ocu kneza Vladimira. Knez Vladimir je kasnije,
nakon tragi¢ne pogibije (1016), ubrzo proglaSen za
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svetitelja (1020)', ¢iji oreol objedinjuje cijelu dinastiju
Voislavljevi¢, uprkos nekim malicioznim pokuSajima da
se njegovo ime i kult odvoje od Vojislavljevi¢a i njihove
drzave, od naroda koji ¢ini ontolosku osnovu danasnjih
Crnogoraca.

Knez (arhont) Stefan Vojislav (ili Dobroslav) oslo-
bodivsi svoju zemlju od vizantijske vlasti (1043), postao
je rodonacelnik slavne dinastije Vojislavljevi¢a, osnivac
i utemeljitelj prve samostalne drzave Dukljanskih
Slovena. Njegov sin Mihailo Vojislavljevi¢ (oko 1050—
1082), uzdigao je drzavu na rang kraljevstva (1077) a
dotadasnju (arhi)episkopiju, nakon dugoga spora s Du-
brovnikom, njegov sin Bodin je uspio da osamostali kao
Dukljansko-barsku nadbiskupiju. To je nasa najstarija
institucija koja je prezivjela hiljadudugogodisnja
iskusenja. Mihailo Vojislavljevi¢ je Dukljansku
kraljevinu ucvrstio i prosirio, a njegov sin i nasljednik,
kralj Konstantin Bodin (oko 1082-1101), drzavu je
doveo do vrhunca. Cak su ga makedonski, po nekima
bugarski, Sloveni proglasili za cara.

Bodin je osvajanjima zamasno uvecao drzavu.
Nakon njega smijenilo se jo$ deset vladara iz te dinastije
(osam s kraljevskom krunom). Medutim, Dukljansku
drzavu Vojislavljevi¢a, razdiranu unutra$njim poli-
tickim borbama oko nasljedstva i prijestola, u kojoj
su jaCale provizantijska 1 ,,zla raska struja® u odnosu
na vlastelu 1 narod odane svojoj zemlji, oslabljenu i
smanjenu, konac¢no je osvojio 1189. veliki raski Zupan
Nemanja.

Medutim, u srpskoj drzavi Nemanji¢a, i nakon nje-
ne centralizacije, Zeta je kao ,,kraljevstvo ot prva‘““ imala

' Dr Cedomir Marjanovi¢, Sveti Jovan Viadimir, Beograd, 1925,
str. 37-39.
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izvjesnu autonomiju. U posljednja dva vijeka o dina-
stiji Vojislavljevi¢a akumulirana su zna¢ajna saznanja,
hijatusi se popunjavaju i polako, uprkos upornim
krivotvorenjima o njoj, popunjava se mozaik objektiv-
ne, kriticke istorijske istine.

U crnogorskoj istoriografiji uporedo egzistiraju dva
pristupa crnogorskoj proslosti, pa i Vojislavljevi¢ima:
tradicionalno prosrpski i onaj drugi, kriticki, koji nastoji
darekonstruiSe autenti¢nu, nepatvorenu sliku crnogorske
istorijske proslosti, pa tako 1 istorijsku istinu o dinastiji
Vojislavljevi¢. Neki crnogorski istoricari, intelektualci,
knjiZevnici su vremenom uvideli sopstvene zablude o
navodnom srpskom, hrvatskom ili neslovenskom etnic-
kom porijeklu Crnogoraca, dok neki na tome i1 danas
uporno istrajavaju kao akademici, profesori, misionari
ili u nekim drugim, ne bas§ ¢asnim, ulogama.

Cilj svih negatora jeste da se Crnogorcima ospori
autohtona etnicka osnova, narodna i nacionalna, kao i
drzavna vertikala Duklja — Zeta — Crna Gora. Cak su
takva osporavanja i1 krivotvorenja drZavno i nauc¢no
institucionalizovana u nasem okruzenju, pa se uporno
plasiraju kroz udZbenike, Skolske programe i razne dru-
ge vidove edukacije.

lako su uveliko pomjerene granice dosadasnjih
saznanja o najstarijoj crnogorskoj proslosti i utvrde-
ne nesporne ¢injenice o Vojislavljevi¢ima do kojih su
dosle savremena kriticka istorijska nauka, arheologija,
etnologija, antropologija, lingvistika, sociologija,
istorija umjetnosti i pomoc¢ne istorijske nauke, uporno
se negira ocita istorijska realnost a afirmisu falsifikatori
koji neumorno podmecu kukavicja jaja u ontolosko gni-
jezdo istine o Crnoj Gori i Crnogorcima.
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Tako se i danas, projektujuci sadasnjost u proslost,
za aktuelne drZavne potrebe 1 aspiracije iz okruZenja, uz
neke filijale u samoj Crnoj Gori, preko politike, ideolo-
gije, nauke i crkve, permanentno prisvajaju crnogorska
proslost, teritorije, kultura i kulturno nasljede, nacionalni
1 drzavni identitet, uz nemo¢ drZave 1 njenih institucija
da se tome odupru.

Takav je slucaj 1 sa dinastijom Vojislavljevica 1
njihovom drzavom. Srpska nauka je ozvanicila da je
Duklja — Zeta prva srpska drzava, da su Vojislavljevici
prva srpska dinastija, §to naravno nije, ali da kralj
Mihailo Vojislavljevi¢ (gle ¢uda!) nije prvi krunisani
,»srpski® kralj jer je to mjesto rezervisano za Stefana
Prvoven¢anog. Cak je i Vukan Nemanji¢ kao kralj Du-
klje 1 Dalmacije na neki na¢in omrznut i oklevetan u
srpskoj istoriji 1 tradiciji pogotovo zato $to je priznao
katolicanstvo kao zvani¢no hri§¢anstvo u drzavi kojom
je upravljao.

U ovom tekstu, mada je dominantno baziran na
tretman 1 istorijsku sliku dinastije Vojislavljevica u cr-
nogorskoj istoriografiji, da¢emo osvrt na odnos srpske
1 hrvatske prema periodu vladavine Vojislavljevica kao
i na gledanja pojedinih autora i glavne akcente njihovih
radova.

Nas pregled, uz usputne osvrte, opaske i komenta-
re obuhvata samo djela monografskog karaktera 1 for-
me, njihov ve¢i dio. Svjesni smo da izvan predmetnog
okvira ovoga rada ostaje veliki broj nau¢nih radova 1
slicnih tekstova u periodicnim publikacijama (Casopi-
sima, novinama, revijama itd.) a koji se odnose na du-
kljanski period crnogorske proslosti, posebno na dina-
stiju Vojislavljevi¢a 1 njihovu vladavinu, $to moze da
bude predmet posebnoga rada. Time bi pregled istorio-
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grafije o Vojislavljevi¢ima i njihovoj vladavini bio cje-
lovit 1 potpun.

Dosadasnji pristupi temi

Obicno se Istorija o Crnoj Gori vladike Vasilija
Petrovica (1754) smatra prvom sintezom crnogor-
ske proslosti, a njen autor radonacelnikom crnogorske
(romanticarske) istoriografije.

Medutim, kad se radi o ranosrednjovjekovnoj crno-
gorskoj proslosti, ¢ini mi se da bi bilo realno i pravedno
smatrati Ljetopis popa Dukljanina (u latinskom izvoru
Regnum Sclavorum), rodonac¢elnom knjigom ukupne
crnogorske istoriografije, iako ona obuhvata i nesto
sire okruzenje, mada je u njoj tesko odvojiti legen-
du od istorije. Istorija Dukljanske kraljevine odnosno
dinastije Vojislavljevi¢a je nukleus cijeloga spisa, koji
se zavrsava osvajanjima srpskog velikasa Dese polovi-
nom 12. vijeka.

Do sada je publikovano vise izdanja, nekoliko i
kritickih, ovoga izuzetno znacajnog djela kako za nasu
proslost tako i za neposredno okruzenje.

Bila bi vise nego pretenciozna namjera da ovaj
rad obuhvati sve do sada poznate istorijske izvore i
publikovanu gradu, s jedne strane i, s druge, sve obrade
i pristupe Vojislavljevicima u istorijskoj nauci, kao i u
pojedinim istoriografijama, istoriografskoj literaturi
— studijama, monografijama, ogledima i, posebno, u
publikacijama koje po Zanru spadaju u nacionalne
drzavne istorije, kao sinteze akumuliranih saznanja.
Na 7zalost, joS uvijek nije zavrSen davno zapocCeti
projekat visetomne Istorije Crne Gore. Cak i pojedini
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objavljeni tomovi te Istorije zasluzuju ozbiljno kriticko
preispitivanje, paipoglavlje o Dukljii Vojislavljevi¢ima.

Dinastija Vojislavljevi¢, osim u kriti¢koj crno-
gorskoj istoriografiji, uglavnom je obradivana kao dio
srpske proslosti, ¢ak i u istorijama naroda Jugoslavije.
Do skoro se ovoj temi pristupalo tradicionalisticki, uz
pratece stereotipe. Osim Istorije crnogorskog naroda
Dragoja Zivkovi¢a, zamasnog opusa akademika
Radoslava Rotkovi¢a i1 anatomskih ogleda akademika
Danila Radojevica, te Istorije Crne Gore prof. dr
Zivka Andrijadevi¢a i akademika Serba Rastodera i
drugih radova, koji dinastiju Vojislavljevic¢a 1 njihovo
doba obraduju zasebno, do sada nije bilo nekih vecih
pregnuca na tome planu.

Medutim, u posljednje vrijeme vrlo je koristan,
misaono dubokiproblemskiizazovan cijeliistoriografski
korpus knjiga Sretena Cena Zekovica, posebno tom koji
se odnosi na Duklju — Zetu, kao 1 radovi Vojislava P.
Nikc¢evica, jezicki, etnografski i istoriografski. Ipak,
prva, prava 1 preglednija knjiga o prvoj crnogorskoj
dinastiji je monografija akademika Bozidara Sekularca
Crna Gora u doba Vojislavijevi¢a. U njoj su pored op-
Steg vremenskog i drustvenog okvira prvi put izdvojene
1 personalizovane vladajuce licnosti Vojislavljevica.

Naravno, ne mogu se mimoici istorijski (vizantijski,
latinski 1 slovenski) 1 drugi izvori. Dragocjene podatke
za doba Vojislavljevica ostavili su K. Jirecek, L. Taloci
i M. Sufloj u korpusu Acta et diplomata res Albanie me-
diae aetatis illustrantia, 1, 1913.

Posebno je vazno djelo (skoro prevedeno na crno-
gorski jezik) vizantijskog cara Konstantina Porfirogentia
De administrando imperio iz sredine X stolje¢a, u kome
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se govori o Dukljanskim Slovenima kao o posebnom
etnosu izmedu Srba 1 Hrvata.

Zaista su brojni izvori i literatura o periodu
vladavine Vojislavljevica, Sto bi najbolje pokazala neka
relativno iscrpna i sveobuhvatna bibliografija.

Vojislavljevi¢i u romanticarskim istorijama
Crme Gore
(do kraja XIX vijeka)

Poslije Ljetopisa Popa Dukljanina, Cetiri i po sto-
ljeca kasnije, naznacajnije ime u istoriografiji o Voji-
slavljevi¢ima je Mavro Orbin s djelom Kraljevstvo Slo-
vena.

Mavro Orbin, (Orbin 1 Mavro 1563-1611) du-
brovacki svestenik, pisac i istoricar. Na osnovu brojnih
izvora, od kojih znatan dio nije sacuvan, on je u Pesaru,
u Italiji, 1601. godine objavio svoje obimno djelo 7/ Re-
gno degli Slavi (Kraljevstvo Slovena) na italijanskom
jeziku. Narucilac i mecena toga spisa je dubrovacki ple-
mi¢ Marin Bobaljevic.

Orbin je svoje djelo naslovio po spisu Popa Duklja-
nina Regnum Sclavorum, koji je unio na pocetak knjige.
Pisac je pokusao da prikaze dugu istoriju svih Slovena,
narocito onih na Iliriku — Juznih Slovena. Orbinovo dje-
lo je 7. avgusta 1603. godine stavljeno u Rimu na /ndex
librorum prohibitorum?, jer se autor ,,Cesto pozivao na
pisce koje je katolicka crkva osudivala kao jeretike*.

2 Popis zabranjenih knjiga. Rimokatoli¢ka crkva veé od IV stolje-

¢a zabranjuje Citanje odredenih knjiga za koje se smatralo da su
jeres. Na Tridentskom koncilu 1563. ta¢no je utvrdeno koje se
knjige zabranjuju. Tako je nastao Indeks librorum prohibitorum,
koji se kasnije dopunjavao.
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Srednjovjekovna proslost Crne Gore obuhvace-
na je drugim poglavljem Orbinova djela (p. 205-239)
i nosi naslov ,Istorija Kraljevstva Dalmacije i ostalih
susednih zemalja Ilirika, od 495. do 1161. godine*. U
uvodnoj napomeni Orbin kaze da se anonimni pisac
HIstorije zove Dukljanin (Docleate), da potice iz Bara
a ne iz Duklje. Dukljaninova ,,Istorija* je prvobitno bila
napisana na slovenskom pa je kasnije prevedena na la-
tinski jezik. Italijanski prijevod njegove Istorije Orbin
zavrSava spiskom vladara koji se u njoj pominju (p.
240-243).

Orbinovo djelo je vise puta prevodeno na hrvatski
ili srpski jezik. U srpskom drugom i dopunjenom izda-
nju Orbinova djela (preveo Zdravko Sundrica)? izostav-
ljeno je prvo poglavlje pod naslovom ,,Poreklo Slovena
1 razvoj njithova carstva® (p. 5-203) 1 prvi dio drugog
poglavlja pod naslovom ,,Istorija kraljeva Dalmacije i
ostalih su$ednih zemalja Ilirika, od 495. do 1161. go-
dine* (p. 205-269). U napomeni Citaocu kaze se da je
to svjesno ucinjeno zato Sto je spis Popa Dukljanina,
navodno, ,,dostupan u osetno pouzdanijim verzijama*
od one koju pruza Orbin“, tako da srpski prijevod za
navedeno izdanje poCinje od 242. stranice Orbinova ori-
ginala.’

»Pocetak glave o Nemanji¢ima neposredno se na-
stavlja na kraj pri¢anja Letopisa popa Dukljanina (Bar-

Mavro Orbin, Kraljevstvo Slovena, Zrenjanin: Sezam Book,
2006.

* Isto, str. VII, CLXIII-CLXIV.

Isto.
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skog rodoslova), koji je Orbin preveo na italijanski i
Stampao u okviru svoga dela na str. 205-239.°

Radoslav, koji se spominje ve¢ u prvom redu Orbi-
novog djela, naslijedio je, po Ljetopisu Popa Dukljani-
na, svoga oca Gradihnu. Vizantijski car Manojlo I Ko-
mnin ga je potvrdio kao dukljanskog kralja, ali su protiv
njega ustali njegovi neprijatelji 1 doveli na dukljanski
prijesto Desu, sina Uroda I iz raske dinastije.

Desa je osvojio Zetu i Travuniju, dok je Radoslavu
ostala samo primorska oblast od Kotora do Skadra. Ka-
zivanjem o ratu izmedu Radoslava i Dese, Orbin je na-
pravio kopcu izmedu Dukljaninovog i1 svoga kazivanja,
odnosno Dese i Nemanjine vladavine: ,,Orbin je Desu
ucinio Nemanjinim ocem i na taj nacin spojio istoriju
Nemanjica i dukljanskih kraljeva®.’ Zbog toga istorija
Nemanji¢a otpocinje izlaganjem o Desi i1 0 svrgnutom
knezu Radoslavu, po Orbinu posljednjem dukljanskom
vladaru.

Medutim, utvrdeno je da Radoslav nije bio posljed-
nji dukljanski vladar nego knez Mihailo, koji se ispred
Nemanje sklonio u Dubrovnik, de je 1089. izbjegla i
njegova supruga Desislava s dvorskom elitom.

Vrlo je zanimljivo kako je alhemicarsko-istorio-
grafskim caranjem hrvatski i dubrovacki istori¢ar i opat
na Mljetu, Mavro Orbin, za tili ¢as postao srpski, kao
uostalom dubrovacka knjizevnost i kulturno nasljede
uopste.

Naime, u predgovoru za srpsko drugo dopunjeno
izdanje autor obimnog uvodnog teksta Miroslav Pantic,
o Orbinovom zivotu i radu pise:

6 TIsto, str. 299.
7 Isto, str. 300.
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,Dubrov€anin Mavro, ili ta¢nije: Mavar Orbin
zakoracio je u istoriju srpske kulture na samom osvitu
XVII veka, 1 odmah je za sebe u njoj izborio istaknuto
1 ¢asno mesto. Njegov ulazak u tu kulturu imao je ne-
Sto od naglosti i silovitosti s kojima mesto pod suncem
osvajaju skorojevici, i isto je toliko izgledao neocekivan
1 bez stvarnih osnova. Razlozi su mu, medutim, bili du-
boki 1 on je pao u pravi €as, 1 stoga je oznacio pocetak
jednog uticaja koji se gotovo ne da sagledati po obimu i
koji jedva da je ikada prestao po trajanju®.®

Na Zalost, Mavro Orbin nije ni prvi ni jedini kome
se to desilo.

No da se pripovratimo vladici Vasiliju Petrovié¢u
(1709-1766) i njegovoj Istoriji o Crnoj Gori.” Crnogor-
ski vladika, nakon viSestoljetnog brisanja dukljanske
tradicije Vojislavljevica, o ranofeudalnoj prethod-
nici svoje drzave i precima Crnogoraca skoro ne zna
niSta, iako se u to vrijeme jo$ uvijek cuvao krst Sve-
toga Vladimira u Krajini, a on u svom dostojanstvu
vladi¢anskom imao nominaciju i intitulaciju i ,,skende-
rijski“. Vasilije se o tome periodu mogao obavijestiti je-
dino iz prijevoda knjige dubrovackog svestenika Mavra
Orbina, objavljene u ruskom prijevodu sa italijanskog
1722. godine, kojega on navodi u obliku Mavrourbin,
spojivsi ujedno ime i prezime.

U svojoj Istoriji Vasilije je dao geografski opis
Zete 1 razur grada Dioklitije. I to je sve $to je napisao

8 Isto, str. XL

Prvo izdanje na ruskom jeziku je objavljeno u Moskvi 10. marta
1854. — Crnogorsko izdanje: Vasilije Petrovi¢, Istorija o Crnoj
Gori Cetinje — Titograd, Leksikografski zavod Crne Gore, 1985.
(preveo Radmilo Marojevic).
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o prvoj drzavnoj prethodnici Crne Gore, nakon 716
godina otkada je knez Vojislav utemeljio samostalnu
drzavu dukljanskih Slovena — Dukljana.

Da 1i je taj apsurdni hijatus nastao upornim
potiranjem svijesti od strane Srpske crkve, iz ¢ije je kos-
nice izaSao i crnogorski pravoslavni raj, koja je velicala
1 afirmisala legendarnu i istorijsku veli¢inu 1 kult
dinastije Nemanji¢a, pod osmanskom dominacijom,
teSko je pouzdano odgovoriti. Ili je u pitanju i stalni
sukob, presezanje 1 averzija izmedu pravoslavlja i1
katolicanstva.

Skoro da u ranijoj istoriji niSta bolje nije prosla od
nasih Vojislavljevic¢a, u odnosu na Vizantiju, ni vazalna
srpska dinastija Klonimirovic¢a, ni u romantic¢arskoj ni,
doskoro, u kriti¢koj srpskoj istoriografiji.

U Kratkom opisu o Zeti i Crnoj Gori', spi-
su nastalom u guvernadurskom krugu Radonjica,
napisanom 1774. na ruskom jeziku, a koji je na nas je-
zik preveo i priredio dr Bozidar Sekularac, ponavlja se
ista ,,orbinovska pri¢a* o Zeti ili Zenti koja je u starim
istorijama nazivana Dioklitija (Duklja). Dr B. Sekularac
autorstvo toga spisa pripisuje Katarini Radonji¢ (udata
Sarovi¢), tetki crnogorskoga guvernadura Jovana Rado-
njic¢a, argumentujuci te svoje tvrdnje uporedivanjem au-
tografa njenih sacuvanih pisama s autografom rukopisa
toga spisa. Skoro ista prica, u sli€noj varijanti, ponavlja
se u istorijama Petra I Petroviéa Njegosa (1747-

10 Kratki opis o Zeti i Crnoj Gori (preveo i priredio Bozidar Se-
kularac), Podgorica: CID 1998; Prethodno je objavljen faksimil
Rukopisa uz propratnu studiju: Kratki opis Zete i Crne Gore /
za Stampu pripremio Slobodan Radovanovi¢, Beograd : Srpska
akademija nauka i umetnosti, 1970, 211 str.
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1830)", Sima Milutinovi¢a Sarajlije (1791-1847)"? i
Milorada Medakovica (1824-1897)'3.

U nizu povjesnica Crne Gore iz 19. vijeka naucnu
paznju zasluZuje 1 €esto citirana, narocito u inostranstvu,
Istorija Crne Gore'* novosadskog istoricara Aleksan-
dra Andriéa, objavljena u Bec¢u na njemackom jeziku:
Geschichte des Furstenthums Montenegro (Wien 1853),
ali, nazalost, nije prevedena ni poslije sto Sezdeset go-
dina. Ta istorija Crne Gore ne obuhvata dukljansko-
zetski period crnogorske proslosti. Ona, osim kratkog
geografskog prikaza Crne Gore, otpocinje kazivanjem o
Stefanu Nemanji 1 Nemanji¢ima 1 Zeti u okviru nema-
njicke drzave, a zavrSava se sa 1852. godinom.

U tom pogledu skoro da nema nista novo ni u Isto-
riji Crne Gore Dimitrija Milakovic¢a'®> (1805-1858),
NjegosSevog sekretara 1 kaznaceja, koji je u odnosu na
svoje prethodnike bio znatno obrazovaniji, koristio na-
ucni aparat, relevantne izvore 1 literaturu. On Duklju —
Zetu ubraja u ,,srpske zemlje®, a od Vojislavljevica po-
minje samo kneza Vojislava i kraljeve Mihaila 1 Bodina,
uz brojne stereotipe i krivotvorenja.

" Petar I Petrovi¢ Njego§, Kratka istorija Crne Gore, Grlica, Ceti-
nje, 1830.

12 Sima Milutinovi¢ Sarajlija, Istorija Crne Gore od iskona do no-
vijega vremena, Beograd, 1835.

13 Milorad Medakovié, Povjestnica Crne Gore od najstarijeg vre-
mena do 1830, Zemun, 1850.

14 Geschichte des Fiirstenthums Montenegre, von der dlteston Zeit
bis Jahre 1852. Nach serbischen Aktenstiicken von A. Andric.
Mit... Gnadenbriefen, Ukasen... nebst einem Anhange, enthal-
fend die Regententafel der BalSiden und der Familie Carnojevic,
Wien 1853.

15 Dimitrije Milakovi¢, Istorija Crne Gore, Zadar, 1856.
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Medu romantiCarskim istorijama Crne Gore
XIX vijeka Istorija Crne Gore Dorda Popoviéa'®
(1832-1914), objavljena u Beogradu 1896, posebno
poglavlje, na desetak strana, posvecuje Duklji, mada je
u tradicionalnom duhu i nacionalnom ruhu svrstava u
,»Srpske zemlje*“. On polazi od Konstantina Porfirogenita
i Ljetopisa popa Dukljanina uklapaju¢i ih u svoju
srpsku pricu koja se ve¢ od tada institucionalizuje i
ulazi u skole i udzbenike, ¢ak i u Crnoj Gori. Prica o
Vojislavljevi¢ima pocinje kako je na glas o smrti kralja
Vladimira (svetog) njegov stric knez Dragomir pohitao
da uzme njegovu drzavu ali su ga u Kotoru mucki ubile
grcke (vizantijske) pristalice.

Pored kneza Vojislava i kralja Mihaila (1077), on
govori o njegovom sinu kralju Bodinu, njegovoj Zeni
Jakvinti, sinu Pordu, Bodinovoj bra¢i Dobroslavu,
Kocoparu i Vladimiru, Bodinovu bratu od strica (1103)
od kada pocinje sve ceS¢e 1 zeS¢e uplitanje ,,zle raske
struje* u dukljanski politicki zivot i drzavne poslove.
Autor pominje jo§ i GrubeSu, Pordeva brata od strica,
koji je priznao grcku vrhovnu vlast (1116).

Zatim je Dorde (1123) kod Bara porazio Grubesu i
vratio se na dukljanski prijesto. Poslije njega Vizantin-
ci postave za kralja u Skadru GrubeSina brata Gradinju
(Gradihnu), koji je vladao 11 godina, a njega je u
kraljevstvu naslijedio sin Radoslav. Onda nastaje po-
stepeno propadanje Duklje, €iji su se posljednji vladari
oslanjali na Vizantiju.

Nemanjino osvajanje Duklje tada ve¢ nazvane Ze-
tom okoncalo je postojanje prve drzavne prethodnice
Crne Gore i kraj dinastije Vojislavljevica.

16 Porde Popovi¢, Istorija Crne Gore, Beograd, 1896.
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Sve navedene romanticarske istorije, osim Istorije
A. Andric¢a, publikovane su krajem proslog vijeka najed-
no, u istoj knjizi pod naslovom Povjesnica crnogorska."

Pavle (Pavel) Apolonovi¢ Rovinski® (1831—
1916) je u prolje¢e 1879. godine doputovao u Crnu
Goru 1, s manjim prekidima u njoj ostao, Zivio 1 istrazi-
vao sve do 1906. godine. Za sve to vrijeme neumorno je
proucavao njenu geografiju, istoriju, kulturu, savreme-
ne prilike 1 druStvene odnose, a bavio se i arheoloSkim
1 etnografskim istrazivanjima i1 proucavanjem ukupnog
bi¢a Crne Gore.

Njoj je posvetio svoje najzamasnije 1 najvaznije
naucno djelo Crna Gora u proslosti i sadasnjosti u Ce-
tiri toma. Prvi tom je objavljen 1888. godine u Sankt
Peterburgu, drugi 1897, tre¢i 1905. i cetvrti 1915.

lako se radi o djelu multidisciplinarno-enciklo-
pedijskog karaktera, koje bi se mogla nazvati knjigom
sveznanja, u njoj je samo fragmentarno obraden du-
kljanski period crnogorske proslosti, Sto je zacudujuce
jer se Rovinski poziva na Mavra Orbina i njegovo djelo
1l regno degli Slavi (1601), na Ljetopis Popa Dukljani-
na 1 posebno na knjigu Dimitrija Milakovi¢a 1 smatra da
je ona ,,do danas jedina prava istorija Crne Gore“", bez
obzira na njene nedostatke.

17 Povjesnica crnogorska : odabrane istorije Crne Gore do kraja
XIXi vijeka /priredio Marijan Maso Milji¢; predgovor Branko
Pavicevi¢, Podgorica: Unireks, 1997. — Zastupljeni autori: vla-
dika Vasilije Petrovi¢ Njegos, vladika Petar I Petrovi¢ Njegos,
Sima Milutinovi¢ Sarajlija, vojvoda Milorad G. Medakovi¢, Di-
mitrije Milakovié, Porde Popovic i Ilarion Ruvarac. — 811 str.

18 Pavel Apolonovi¢ Rovinski, Crna Gora u proslosti i sadasnjosti,
Tom I-1V, Cetinje, 1993.

19 Isto, str. 248-249.
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On srednjovjekovnu Zetu, ili Duklju dovodi u ti-
jesnu vezu s ,.istorijom cijelog srpskog naroda“, u duhu
19. vijeka i ustaljenih stereotipa, ali isti¢e da je u drzavi
Nemanji¢a uvijek, ,,cuvala dio politicke samostalnosti.

Rovinski govori o istoriji Zete do ukljucenja u srp-
sku drzavu Nemanjica, od 10. do kraja 12. vijeka, ali je
detaljnije predstavio samo vladavinu kneza Vladimira,
strica kneza Vojislava, po kazivanju Popa Dukljanina,
1 istakao znacaj Krajine u istoriji Zete. Takode, pise o
kultu 1 krstu Sv. Vladimira 1 tradicionalnoj procesiji pri-
likom njegovog iznoSenja na Rumiju. Vrlo je zanimljivo
njegovo tumacenje etimologije imena Rumije planine.*

Od Vojislavljevi¢a vrlo kratko pominje Mihaila
Vojislavljevica kao Zupana Duklje 1 navodi da je od
pape Grgura VII dobio kraljevsku titulu, da je primio
katoli¢anstvo i da je nastojao da u njega predu i njegovi
podanici, ali mu to, po njemu, nije sasvim uspjelo, na-
ro€ito u unutrasnjosti drzave.

Rovinski piSe o narodnoj crkvi i bogumilstvu u
Zeti.

Za naSu temu je zanimljivo i1 kazivanje Rovinskog
o Nemanjinom osvajanju Zete. Njegov prvi pokusaj nije
uspio jer je naiSao na zestok otpor Grka (Vizantinaca).
Poslije nekog vremena se pripovratio i napao na Zetu
kojom je vladao Radoslav. Opet je naiSao na grcki ot-
por, ali su mu se gradovi sami predavali, a on ih je ra-
zrusio osim Kotora i konac¢no je osvojio i pokorio.

Medutim, Rovinski ¢ak i ne pominje ostale vladare
iz dinastije Vojislavljevica. Takode, viSe nekako uzgred,
govori o izgradnji crkava, medu kojima i o nekolikim iz
dukljanskoga perioda.

20 Jsto, 278.
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O Sv. Vladimiru Dukljanskom knezu i svetitelju,
postovanom 1 u pravoslavlju i u katolicanstvu, u prvom
nazivan svetim a u drugom blazenim, pisano je i u Crnoj
Gori, u okruzenju i dalje, relativno dosta, vise kao o vla-
daru nego kao svecu. Mada je vremenom kneza (kralja)
Vladimira sve viSe pokrivao zaborav kao vladara, sve
vise se §irio 1 ukorjenjivao njegov kult u Duklji, Albani-
ji, Grekoj, Makedoniji, ali ne 1 u Raskoj.

Prvu monografiju O Sv. Jovanu Viadimiru. isto-
ricno knjizevna crtica napisao je Dimitrije Ruvarac
(1842—1931) u posljednjoj deceniji 19. vijeka.?! U svo-
joj studiji D. Ruvarac raspravlja ,,kad 1 kako je sv. Jovan
Vladimir dospeo u Srbljak*??, sinaksar srpskih svetaca,
zatim o Zitiju Sv. Jovana Vladimira i njegovoj ,,odiseji‘
do publikovanja. Dalje on pri¢a o Vladimirovom zatoce-
nistvu, zenidbi, vladanju, pogibiji u Prespi, prenosenju
njegovih mostiju u Duklju, posvecenju i Sirenju kulta. U
posebnom poglavlju D. Ruvarac pise Sta istorijska nau-
ka kaze o Sv. Jovanu Vladimiru kao istorijskoj licnosti
1 vladaru, s posebnim naglaskom na odnos s Vizantijom
i Samuilovim carstvom, borbama s njegovom vojskom,
sve do njegovog tragi¢nog kraja. Autor se uglavnom
poziva na vizantijske pisce i Ljetopis Popa Dukljanina.
Takode, govori se i o tome kako su dospjele mosti Sv.
Jovana Vladimira u manastir Sv. Jovana kod Elbasana,
de su se cuvale stolje¢ima. Posebno se izdvaja prica o
precesiji prilikom iznoSenja njegovog Krsta na Rumiju,
te o kultu Sv. Jovana Vladimira koji se sacuvao u Sirem
okruzenju. D. Ruvarac je napravio osvrt na pisanje po-

2! Dimitrije Ruvarac, O Sv. Jovanu Vladimiru. Istoricno knjizevna
crtica, Zemun 1892.

2 [Isto, 7-24, 75.
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jedinih autora, ali se posebno posvetio tolkovanju Lje-
topisa Popa Dukljanina.

Sv. Jovana Vladimira, dukljanskog vladaoca i sve-
titelja 1 Dimitrije Ruvarac svrstava u Srbe, iako ni sa
ondasnjim ,,srpstvom® ni sa danasnjim nije imao nika-
kve veze, niti je njegov kult postovan o dukljanskom
vladaru i svecu, ni u Raskoj ni u Srbiji, niti se za njega
znalo. Grcko Zitije Sv. Jovana Vladimira i ranije napisa-
na sluzba Stampani su tek 1690. u Veneciji. Hristifor Se-
franovi¢ je 1741. u svojoj Stematografiji ,,nastampao® i
lik ,,Sv. Jovana Vladimira, miroto¢ca®, ize v Elbasan®.
Ruvarac se ¢udi i pita kako to da o njemu nije bilo spo-
mena toliko dugo ni u grckim ni u slovenskim bogoluz-
benim knjigama, osim pomenute ,,akolutije, prvi put
Stampane u Mlecima 1690. i tako sve do kraja druge de-
cenije 19. vijeka, kad ga je Nikodim Svetogorac preveo
sa starogrckog sinaksara na novogrcki. Prevodilac je
umro 1809. a njegov prijevod Stampan je prvi put 1819,
drugi put 1842. i tre¢i 1862. godine.

Pa i pored toga Sto je u Veneciji 1802. Stampano
Posljedovanije*, §to je crnogorski svetac Sv. Jovan
Vladimir svojim kultom 1 krstom bio prisutan u Krajini
i blizem okruzenju, pod vjekovnom turskom vlascu, i
Sto je unesen u Srbljak — nema o njemu pomena sve
do 1868. godine, pogotovo u ,,Srpstvu®, kad je naveden
u jednom omladinskom kalendaru kao Kralj Viadimir
(Petrislavljev). Kako tade, tako i ostade. Indikativno je
da je Sv. Vladimir, dukljanski knez/kralj, svaciji samo
ne moze biti crnogorski, za razliku od Nemanje (Sv. Si-
meona) koji ima 1 obale 1 ulice. U posljednje vrijeme 1

2 Isto, str. 74.

24 Isto, str. 77.
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Sv. Vladimir i njegov kult su u svojevrsnom zatocenis-
tvu. Dalje D. Ruvarac raspravlja o drugim pomenima
Sv. Jovana Vladimira, u raznim crkvenim knjigama i
istorijama.

Sveti Jovan Vladimir se, po, D. Ruvarcu, navodi
pod 22. majem i kao rimokatolicki svetitelj, u Acta san-
ctorum. | pravoslavni i katolici poStuju ga kao svetitelja.
Krajem 19. vijeka svetkovala ga je na grckom jeziku
prostrana vlaska i slovenska okolina Elbasana Sv. Jova-
na Vladimira.”

Dr Dimitrije Ruvarac, mada samovoljno, kaze na
kraju svoje korisne knjige: ,,ZavrSavaju¢i ovu svoju
knjizevnu crticu o sv. Jovanu Vladimiru, klicemo: sla-
va ti sv. Jovane Vladimire, predvesni¢e novom sjajnom
dobu u zivotu srpskoga naroda‘“.?

A nama dana$njim se ¢ini da to odlijeze poznati
glas iz Limene crkve na Rumiji.

Stojan Novakovi¢ (1842—1915) je krajem 19. vi-
jeka objavio izuzetno vazan rad za poznavanje srednjo-
vjekovne geografije (po njemu ,,srpske®) Balkanskog
prostora, pa i Duklje prije i poslije Vojislavljevica — Srp-
ske oblasti X i XII veka (pre vlade Nemanjine).?” Autor
prvo navodi izvore za svoju istorijsko-geografsku stu-
diju.

»lzvori, po kojima nesto znamo o srpskoj geogra-
fiji pre Nemanje, sacuvani su nam u zapisima Konstan-
tina Porfirogenita (koji je izmedu 949-952. pisao svoju
knjigu De administrando imeperio) i u Letopisu Popa

2 [sto, str. 79.

26 Isto, str. 84.

27 Stojan Novakovi¢, Srpske oblasti X i XII veka (pre viade Nema-
njine), Beograd, 1880.
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Dukljanina, koji je u primorju zetskom na latinski pre-
veden u prvoj polovini 12. veka, iz nekakva slovenskog,
nikad posle nenadenog rukopisa“. Po Novakovicu, ge-
ografsko kazivanje Popa Dukljanina ,,svagda je dosled-
no i verno, i u mnogim pojedinostima, o kojima govo-
ri, sacuvalo 1 za danaSnje doba realne dokaze o svojoj
istinitosti“.?®

Tre¢i izvor njegovog geografskog znanja ,,0 ze-
mljama srpskim srednjeg veka“ su domaci spomenici,”
koji se po€inju pisati krajem 12., i poCetkom 11. vijeka.
Osim pominjanja u uvodu, Duklji/Zeti je posveceno ci-
jelo poglavlje (str. 11-19), Trebinju (Travuniji, s Kona-
vlima, str. 19-30) i Humu (s Neretvom ili Paganijom,
str. 30—87). Sve tri oblasti su ulazile u Dukljansku kra-
ljevinu Vojislavljevi¢a a znatan dio njihov je danas u
sastavu Crne Gore.

Vojislavljevi¢i u istoriografijama 20. vijeka

Nakon Ljetopisa Popa Dukljaninaivelikog hijatusa
u crnogorskoj istoriografiji do Istorije vladike Vasilija
Petrovica nema pomena o Duklji i njenim vladarima.
Tek od tada preko ruskog prijevoda knjige Mavra Orbi-
na dukljanski period crnogorske proslosti ulazi u juzno-
slovensku, crnogorsku i evropsku istoriografiju.

Osim romanticarskih istorija Crne Gore do kraja 19.
vijeka nije bilo znacajnijih istoriografskih radova koji
su se posebno ili u Sirim pregledima bavili dukljanskom
prosloséu, kako Sto se tice monografskih publikacija
tako 1 tekstova u periodici — Casopisima i novinama.

2 Isto, 1-2.

2 [sto, str. 2.
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Prvi opsezniji rad o dukljanskom periodu crnogor-
ske proslosti jeste studija hrvatskog nau¢nika Frana Mi-
lobara (1869-1945) Dukljanska kraljevina objavljena
u nastavcima u Glasniku Zemaljskog muzeja u Sarajevu
(1899. 1 1900). Tek stotinu godina kasnije taj tekst je
dozivio da bude u cjelini publikovan kao monografsko
djelo.*®

Posto se radi o sadrzajnom 1 nau¢no fundiranom
tekstu on, vjerovatno iz nekih vannaucnih razloga, nije
imao veliki odjek. U prvom dijelu studije autor je dao
geografski polozaj Duklje 1 kratak pregled dukljanske
povijesti — prvi period od 7. do 10. vijeka i drugi od
949. do 1015. godine. Iz prvog perioda dat je prikaz
dukljanskih vladara koji prethode Vojislavljevi¢ima:
Mihaila I ViSevic¢a, Mihaila II, Prelimira 1 Vladimira.

Vojislavljevi¢i su izdanak loze ViSevica.

U drugom periodu Fran Milobar je predstavio Zetu
od njenog osamostaljenja pod knezom Vojislavom,
sinovcem kneza Vladimira (kasnije proglaSenog za
svetitelja), te pod njegovim nasljednicima, pogotovo
kraljevima Mihailom i Bodinom, s posebnim naglaskom
na znacaj te trojice vladara za dukljansku drzavu, u ¢ije
vrijeme je ona bila u zenitu svoje moc¢i.

Tre¢i dio studije obuhvata vrijeme do Bodino-
ve smrti (1100) odnosno od 1080. do 1119. kad se
zavrSavaju slavne dukljanske borbe. Taj period su
obiljezila dva gradanska rata, ratovi s Vizantincima, te
Bodinov odnos s krstasima, Normanima i s neposred-
nim okruzenjem.

Prvi put u istoriografiji o tome periodu crno-
gorske proslosti opSirno i analiticno su date prilike u

30 Fran Milobar, Dukljanska kraljevina, Osijek, 2008.
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Dukljanskoj kraljevini. Posebno su prikazani crkva i
kler, plemstvo 1 narod. Zatim je predstavljena Duklja
u reformama Gregorija (Grgura) VII, dat je polozaj
dukljanskog klera i odnos Dukljanske kraljevine prema
Svetoj stolici.

Posebno su obradeni zakonodavstvo, uprava i sud-
stvo, finansije i vojska, te komunikacije, prosvjeta, knji-
zevnost 1 pjesniStvo.

U cetvrtom dijelu autor je prikazao slabljenje i
propadanje Duklje. Vremenom ona postaje vazalna
drzavau odnosu na Vizantiju i srpsku drzavu Nemanjica.
Na kraju je Nemanja osvojio, razorivsi sve gradove
osim Kotora i podvlastio je i pripojio Raskoj.

Fran Milobar je prvi personalizovao i obradio
dukljanske vladare iz 12. vijeka Dobroslava II (1100—
1103), Vladimira IT (1103—1114), Porda I (1114-1135),
Durda I (1125-1135), Gradinju (1135-1146) i Radosava
I (1146-1151).

Nekoliko decenija nakon ove studije u listu Zeta
(1936. 1 1939) objavljena su dva njegova teksta: prvi o
znacaju kneza Vojislava za Dukljansku drzavu a drugi o
krunisanju kralja Mihaila Vojislavljevi¢a od strane pape
oko 1180.

Medutim, kasniji pomeni Dukljanske kraljevine u
hrvatskoj istoriografiji su uglavnom fragmentarni, ili se
ona, po srpskom receptu, svojata kao Crvena Hrvatska
(Croatia rubea), $to je zavelo na krivi put i neke crno-
gorske istoriografe i intelektualce, pa i Stedimliju.

Nakon studije Frana Milobara Dukljanska kraljevi-
na u Zagrebu je na samom pocetku 20. vijeka objavlje-
na knjiga Ivana Markovi¢a (1839-1910) Dukljansko-
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barska metropolija®' koja kroz 14 poglavlja prati ovu
najstariju crnogorski instituciju od njenog ustanovljenja
kao episkopije pa arhiepiskopije jo§ u rimsko doba do
kraja 19. vijeka.

Dukljanska crkva je u doba Vojislavljevi¢a u ovoj
monografiji obuhvacena s cCetiri poglavlja (III-VII):
istaknut je povod za njeno ustanovljenje kao mitropoli-
je, uz osvrt na bulu pape Aleksandra i spisak biskupija
pripadajucih Barskoj mitropoliji; posebna paznja je po-
svecena obnavljanju dukljanske mitropolije 1 osnivanju
Dukljansko-barske biskupije pa nadbiskupije; zasebno
su dati polozaj i znac¢aj crkve u Kraljevini Vojislavljevi-
¢a od kralja Mihaila i pape Grgura VII, na status crkve i
njen poloZaj u drzavi imali su uticaj svi dukljanski vla-
dari.

I crkva je prolazila skoro sve ono kroz $ta je pro-
lazila i drzava, od njenog jacanja do slabljenja. Autor
je prikazao odnos crkve prema drzavi, ali 1 drzave Vo-
jislavljevic¢a prema njoj. Prikazana je i dvjestagodisSnja
borba za primat izmedu Dubrovnika i Bara, odnosno iz-
medu Dubrovacke nadbiskupije i Dukljanske nadbisku-
pije. Knjiga je obnovljena 112 godina od njenog prvog
pecatanja.

U Glasniku Zemaljskog muzeja (Sarajevo, 1906)
objavljen je rad Morica Fabera Pravo barskih nad-
biskupa na naslov ,,primas Srbije‘*, u kome su dati
nastanak Dukljanske i, kasnije, Barske arhiepiskopije
(nadbiskupije) kao i istorijat crkve u Duklji prije Voji-
slavljevi¢a, u vrijeme njihove vladavine, ali 1 kasnije. U

31 Ivan Markovi¢, Dukljansko-barska metropolija, Zagreb, 1902.

32 Faber Moric, Pravo barskih nadbiskupa na naslov ,,primas Srbi-
je*, Grasnik Zemaljskog muzeja u Bosni i Hercegovini, Sarajevo,
1905, str. 263-295.
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fokusu paznje je tradicionalni termin ,,primas Srbije®, a
to nije isto §to 1 ,,srpski‘.

Nesto kasnije objavljena je zamasna studija Dana
Grubora (1856-1927) O Dukljansko-barskoj i Dubro-
vackoj nadbiskupiji do polovine XIII stoljec¢a*, u kojoj
su prikazani crkveno-politi¢ki odnosi na prostoru Gor-
nje Dalmacije od polovine 11. do polovine 13. vijeka. U
tome periodu vodila se borba za samostalnost 1 primat
dva (arhi)episkopska $edista — Dubrovnika i Bara — sve
do ukinu¢a Barske, a osnivanja Dubrovacke nadbisku-
pije. U toj borbi ucestvovali su i vladari iz dinastije Vo-
jislavljevi¢a, narocito kraljevi Mihailo 1 Bodin.

Stanoje Stanojevi¢ (1874—1937) srpski istoricar,
koji je slijedio kriticki metod Ilariona Ruvarca i $ko-
lu K. Jireceka i ,,doprineo pobedi kritickog pravca u
srpskoj istoriografiji®, u izdanju SKA, objavio je 1912.
godine studiju Borba za samostalnost katolicke crkve
u nemanjickoj drzavi,** po nekima njegovo ,,najucenije
delo®. Kao vrstan poznavalac izvora i literature, on je u
toj knjizi obradio dvjestagodiSnji spor izmedu Barske
arhiepiskopije (Nadbiskupije) i Dubrovacke nadbisku-
pije.

Bez obzira na to Sto je dobro poznavao izvore,
mada nije bio arhivski istraziva¢ ve¢ se oslanjao na
objavljene izvore i literaturu, i Sto je pripadao kritickom

33 Dr Dane Grubor, O Dukljansko-barskoj i Dubrovackoj nad-
biskupiji do polovine XIII stoljeca, Zagreb, 1912, Vjesnik KR
Hrvatsko-slavonsko dalmatinskog zemaljskoga arhiva. Sve tri
navedene studije objavljene su nedavno u jednoj knjizi u izdanju
Matice crnogorske pod naslovom: 7ri studije o Dukljansko-bar-
skoj nadbiskupiji (uredio Ivan Jovani¢), Bar, 2014.

3 Stanoje Stanojevié, Borba za samostalnost katolicke crkve u ne-
manjickoj drzavi, Beograd, 1912.
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pravcu, on Duklju/Zetu, po zakonopravilu srpske istori-
ografije, svrstava u ,,srpske zemlje®, a Dukljane u Srbe.
Sintagma ,,srpske zemlje* se ravila toliko da je postala
floskula, kukavicije jaje u tudim gnijezdima. Medutim,
ako se apstrahuje to kontinuirano svojatanje i prisvajanje
crnogorske proslosti, njegova studija je vrlo korisna na
nivou Cinjenica. Zeta (,,nova srpska drzava“ sic!) osno-
vana je sredinom 11. vijeka, u vrijeme kada se defini-
tivno desio rascjep izmedu pravoslavlja i1 katoli¢anstva.
Moc¢na dinastija Vojislavljevica, koja je u drugoj polovi-
ni 11. vijeka ,,vladala gotovo svim srpskim zemljama®,
prihvatila je katolicizam za ,,drzavnu veru® i odrzavala
je sa rimskom kurijom i papom uvijek dobre odnose. To
je doprinijelo da zetska drzava dobije od papske kuri-
je ,,samostalnu crkvenu organizaciju®, Barsku arhiepi-
skopiju. Nedugo zatim zetski vladar dobio je od pape
Grgura VII kraljevsku titulu. Izvedena je i organizacija
katolicke crkve u toj slovenskoj drzavi. Medutim, kad
je Zetska drzava pocetkom 12. vijeka pocela da slabi i
opada, usljed politickih borbi za prevlast izmedu Duklje
(Zete) 1 Raske, centralna vlast je bila suvise slaba ,,da
uspjesno brani nezavisnost Barske arhiepiskopije®.

U vrijeme dok je Zetska drzava stala opadati u 12.
vijeku, Dubrovnik je po€eo snaziti i stao isticati prava
svoje arhiepiskopije na sve oblasti i episkopije koje su
bile pod jurisdikcijom Barske arhiepiskopije i uporno
se zalagao da mu se ta prava od strane rimske (papske)
kurije priznadu. Tako je u drugoj polovini 12. vijeka na-
stala borba izmedu Dubrovacke i Barske arhiepiskopije
,,0 Vlasti u srpskim zemljama®. Ta borba je, po Stanoje-
vicu, imala ne samo vjerski nego 1 politicki i ekonom-
ski znacaj. Dubrovacka crkva je osim prevlasti htjela da
umnozi svoje prihode, dok su je zetski vladari, branec¢i
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nezavisnost barske arhiepiskopije, borili da budu gos-
podari u svojoj drzavi. U toj borbi je s obje strane bila
angazovana i drzavna vlast. Ta borba izmedu dvije arhi-
episkopije — Barske i Dubrovacke, ,,trajala je skoro sto
godina®, a zavrSena je sredinom 13. vijeka potpunom
pobjedom Barske arhiepiskopije, dakle ,,priznanjem i
utvrdenjem samostalne nezavisne crkvene organizacije
u nemanjickoj drzavi‘.

U studiji se u njenom prvom dijelu govori o hristi-
janizaciji balkanskog prostora, o pokrstavanju Slovena i
o podjeli sfera uticaja izmedu Rima i Konstantinopolja,
na Zapadu 1 Istoku.

Za naSu temu je vazna Stanojevi¢evo kazivanje o
Zeti pod Vojislavljevi¢ima, od Vojislava (oko 1040),
osnivanja samostalne drzave, preko njenog uspona, do
slabljenja 1 nestanka u najezdi velikog raSkog Zupana
Nemanje.

Autor vrlo iscrpno piSe o osnivanju Barske arhiepi-
skopije, polozaju crkve u drzavi Vojislavljevica, naroci-
to u vrijeme kneza Vojislava i kraljeva Mihaila 1 Bodina
(od str. 20 do 62). Posto je osvojio Zetu 1183. godine,
a kasnije 1 njegov sin kralj Vukan obracali su posebnu
paznju na pitanje samostalnosti katolicke crkve u svojoj
drzavi 1 oCuvanju prava Barske arhiepiskopije.

Pocetkom 20. vijeka srpski istoricar Stanoje Sta-
nojevié objavio je Istoriju srpskog naroda® u kojoj je
dukljansko-zetsko-crnogorska srednjovjekovna pros-
lost inkorporirana u istoriju srpskog naroda, a dukljan-
ski vladari svrstani medu srpske, iako je ovaj istoriCar
jedan od utemeljivaca kritickog metoda i pravca u srp-
skoj istoriografiji. Medutim, kad je u pitanju proslost

35 Stanoje Stanojevié, Istorija srpskog naroda, Beograd, 1908.
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Crne Gore, Crnogorci kao poseban etnos, sa svojom
istorijom, te kriticnosti nestaje. Odnosno, istoriografija
se stavlja u sluzbu ideologije, politike i srpskog veliko-
drzavlja.

Od tada se u ,kritickoj* srpskoj (pa i hrvatskoj)
istoriografiji utemeljuju krivotvorene ,,istorijske istine*
kao aksiome i teoreme, u koje se ne smije dirati niti ih
dovoditi u pitanje. Nekriticki se proglasavaju sve one
zemlje (pa i Duklja) nad kojima su krace ili duze srpski
vladari imali vlast ili ulazile u sastav njihove drzave.
Ako bi se ta logika primjenjivala u Evropi, to bi vodilo
u apsurd — svojatanje zemalja osvojenih u srednjem vi-
jeku. I ne samo zemalja, nego naroda i kultura.

Iako je na nesSto viSem stru¢nom i nau¢nom nivou
u odnosu na prethodnu, Istorija Srba* (1911) ceskog
istoriCara Konstantina Josefa Jireceka (1854—1918)
takode je tradicionalisticka i imala je veliko dejstvo na
ukorijenjivanje ,,istorijske konstante* svrstavanja Crne
Gore i Crnogoraca i njihove proslosti u srpsku imperi-
jalnu istoriju. Medutim, zahvaljujué¢i novim saznanjima
i izvorima i njihovom nepatvorenom ¢itanju, istorijska
istina polako otkriva svoje lice koje je bilo prekrivano
raznim velovima i oblicima integralizma — srpskog, ju-
goslovenskog, panslovenskog, na sto ukazuju temeljne
kritike tradicionalisticke istoriografije.

Oslanjaju¢i se na vizantijske hronicare i Ljetopis
Popa Dukljanina, ali 1 na druge izvore Jirecek je sklopio
pricu o ranosrednjovjekovnoj Duklji i dukljanskim vla-
darima: knezu Vojislavu, kraljevima Mihailu, Bodinu,
Dobroslavu II, Kocoparu, Grubisi, Vladimiru, Jakvinti,
DPordu i Gradihni.

36 Konstantin Jozef Jiredek, Istorija Srba, Beograd, 1911.
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Izmedu dva svjetska rata malo je u crnogorskoj
istoriografiji publikovano radova koji se odnose na cr-
nogorsku srednjovjekovnu proslost. Uglavnom svi su
oni indukovani uticajem srpske ili hrvatske istoriografi-
je. O tome periodu pisali su i Miliveje Matovi¢ (1901—
1972), Savié¢ Markovié Stedimlija (1906-1971) i dru-
gi. Uglavnom, u tadasnjoj jugoslovenskoj istoriografiji
lomila su se koplja u dokazivanju etnickog porijekla 1
identiteta Dukljana — da li su Srbi ili Hrvati, ali vrlo
malo je paznje posvecivano dukljanskim vladarima.
Kako tada tako i danas postoje u srpskoj i hrvatskoj isto-
riografiji pretenzije na crnogorski prostor, crnogorsku
proslost, kulturu i identitet, s jedne strane, a s druge —
njihova precutna sprega.

Savié¢ Markovi¢ Stedimlija je uo¢i Drugog svjet-
skog rata, u Zagrebu publikovao izuzetno zanimljivu
studiju Tragom popa Dukljanina.’’

Taj rad nastao je ,,kao rezultat autorova obilaska u
njoj opisanih sredovjecnih gradevnih spomenika u mje-
secu avgustu 1938. godine®, §to je vrlo vazno za vrijeme
u kome je nastao i objavljen. Tom prilikom Stedimlija
je obisao mnoga mjesta koja cuvaju znacajne spomeni-
ke srednjovjekovne proslosti. Medutim, nije stigao da
obide: Orosi, Danj, Sva¢, Krajinu, Ulcinj, Bar, Budvu,
Zabljak, Obod, Crmnicu i Duklju, ali je obisao i foto-
grafisao znacajne spomenike u Albaniji, zabiljezivsi on-
dasnje stanje spomenika, §to je danas izuzetno vazno.
Njegov cilj je bio ,,da zainteresuje pozvane drzavne fak-
tore da se zauzmu za spasavanje preostalih gradevnih
spomenika“ o kojima se u knjizi govori.

37 Savié Markovi¢ Stedimlija, Tragom popa Dukljanina, Zagreb:
Nakladna knjizara Preporod, 1941.
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Prvo poglavlje pod naslovom Precista Krajinska i
Sin-Gjon se bavi pitanjem identiteta pisca nepoznatog
imena, nazvanog Pop Dukljanin, koji je po opStem uvje-
renju ,,bio ¢lan barskog kaptola“ a Cije je djelo napisano
izmedu 1160. 1 1180. godine.

Stedimlija otvara pitanje Crvene Hrvatske (Croatia
Rubea). Takode, on govori o dukljanskom vladaru kne-
zu Vladimiru i njegovoj vladavini.

Stedimlija veli da je, po Dukljaninu, Vladimir bio
uzoran katolik, oko ¢ije glave je Dukljanin ispleo ,,Cu-
desnu svetacku legendu®. Tako su ga katolici smatrali
svojim svetiteljem, katolicka ga crkva nikad nije pro-
glasila svetiteljem ili blazenikom.

Autor prati ,,odiseju® i sudbinu Vladimirovih mo-
Sti. Navodi Jire¢ekovo misljenje da su Epirci, kad su za
vrijeme Nemanjina sina Stefana, koji jo$ nije bio ,,pr-
vovencani, zauzeli Skadar (oko 1215) prenijelu tijelo
Vladimirovo u Drag, po naredbi epirskog despota Mi-
hajla Komnena, za vrijeme kada su ,,svetacke mosti bile
Drac, pa se od tada smatrao patronom toga grada. Ne
zna se koliko je Vladimirovo tijelo pocivalo u Dracu,
ali se zna da je preneSeno ,,u unutraSnjost zemlje radi
vece sigurnosti od eventualne otmice®. U gr¢koj legendi
0 njemu ,,sacuvao se trag te bojazni vrlo jasno*. Prvi
najpotpuniji opis Sin-Pona je od 17. aprila 1891. godi-
ne, na osnovu kojega je Stojan Novakovi¢ sacinio svoj
tekst. On je objavio 1 tekst grékog natpisa iznad juZznih
vrata manastira Sin-Pon, kao i tekst ¢irilskog natpisa
iznad istih vrata. Stedimlija je i sam obi$ao manastir u
Sin-Ponu i o tome pisao u,,Obzoru 24. VIII 1938. go-
dine. Njegovo kazivanje i opis su danas vise nego dra-
gocjeni.
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On je pored navedena dva natpisa iznad juznih vra-
ta manatira Sin-Pon prepisao i latinski tekst.

Na temeljima ranijeg hrama u Sin-Ponu Karlo To-
pija je podigao novi (ili je ranije manastir Sin-Pon ob-
novljen iz temelja 1381-1383). Autor govori o nastan-
ku legende o Sv. Vladimiru 1 Sirenju njegovog kulta u
narodu. Stedimlija dalje piSe o Krajinskom manastiru,
Barskoj nadbiskupiji 1 Krajinskoj nadbiskupiji. Osniva-
nje Krajinske nadbiskupije (mitropolije) pada u vrijeme
vlade Crnojevica u Zeti.

Trece poglavlje je posveceno Svetom Srdu na Bo-
jani, koji je Stedimlija obiao i opisao. To je bilo nekada
sediSte znamenite benediktinske opatije i grobnica-ma-
uzolej nekoliko dukljanskih kraljeva iz dinastije Voji-
slavljevica.

Pisac ovoga teksta govori 1 o prenoSenu svetackih
legendi iz Azije na Balkan, kao i o tome kako su mosti
Sv. Sergija i Vakha prenesene u Veneciju. On je prepisao
dva natpisa na latinskom jeziku s lijeve strane i iznad
glavnih vrata manastira sa uzidane mramorne ploce.
Iako je Bojana i tada bila dosta podlokala zidove ma-
nastira, on je kad ga je Stedimlija obiao bio u nesto
boljem stanju nego S$to je danas.

Ali 1 danas je aktuelan njegov o€ajnicki apel:

,,Kakve su to bile freske danas se viSe ne moze
utvrditi, jer je nestalo 1 zidova na kojima su se nalazile.
Nije pomogao ni jedan javni apel, kojem je bio dat Sirok
publicitet, da se neSto poduzme za spasavanje ostataka
ovog manastira, grobnice dukljanskih kraljeva i znacaj-
nog sredovjecnog spomenika. Nitko se nije naSao da
spasava $to se jos dalo spasiti, a toga je do prije par go-
dina bilo dosta. Manastir Sv. Srda sa svim uspomenama
i ostacima tijela slavnih dukljanskih kraljeva odnijela
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je Bojana i sada se na onom mjestu uzdize kao jarbol
potonulog broda jo§ samo jedan ugaoni zid, koji svakog
casa moze takoder zaroniti u valove Bojane*.

U sljede¢em poglavlju S. M. Stedimlija pise o na-
rodnom predanju o banovima u Crnoj Gori i na Sirem
juznoslovenskom prostoru, od najstarijih vremena do
danas. Inace, rije¢ ban je avarskog porijekla, Sirokog
semanti¢kog opsega, koja se odomacila kod Slovena.

ZanaSu temu o Vojislavljevi¢ima je posebno vazan
zavrini tekst S. M. Stedimlije u knjizi o kojoj je rijec.
Tekst je pod naslovom Savez Hrvata i Dukljana za oslo-
bodenje Bugara.

Po autoru teksta pitanje da li su Kraljevina Hrvat-
ska 1 Kraljevina Duklja (potonja Crna Gora) kao save-
znice zajedno ratovale protiv Vizantije za oslobodenje
Bugarske (1073), u kojoj je bio podignut ustanak za
oslobodenje, jos uvijek je nerijeSeno, jer se razni istori-
¢ari nijesu mogli sloZiti u tumacenju sacuvanih vizantij-
skih izvora, koji govore o tome ratu i ustanku.

Medutim, iako istorijski izvori o tome direktno ne
sviedode, Stedimlija smatra da se moze zakljuéiti, ima-
juéi u vidu neke okolnosti, da je ipak postojao savez
izmedu Hrvatske i Dukljanske kraljevine, §to elaborira
vrlo iscrpno 1 zanimljivo, navode(¢i liste hrvatskih, du-
kljanskih i vizantijskih vladara.

Bugari su Bodina u Pristini (1073) ,,doc¢ekali 1 pro-
glasili bugarskim carem pod imenom Petar III*. Navod-
no, Hrvati su se odazvani pozivu Bugara i1 doSli im u
pomo¢ u borbi za njihovo oslobodenje od vizantijske
vlasti, u savezu s dukljanskim kraljem Mihailom. Po
njemu su se dvije vojske, dukljanska i hrvatska, sastale
na Kosovu.
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Nakon tri i po decenije od knjige Dimitrija Ruvar-
ca, Cedomir Marjanovi¢ je takode objavio monogra-
fiju o Sv. Jovanu Vladimiru (1925) pod naslovom Sveti
Jovan Viadimir.*® Autor je u svome djelu posvetio zna-
¢ajnu paznju doseljavanju Slovena na Balkansko poluo-
strvo, te otporima pokrStavanju i ondaSnjem hri§¢anstvu
u sluzbi politike, Sto je ugrozavalo slovenski identitet.
HriSc¢anstvo se zato sporo Sirilo medu balkanskim Slo-
venima. Sirenje hridéanstva u 10. i 11. vijeku lakse se
primalo. C. Marjanovi¢ dalje govori o pokritavanju
Srba. U poglavlju Srbi pod rimokatolickom crkvom au-
tor govori 1 0 hriS¢anstvu u Zeti u prvim vjekovima po
doseljavanju Slovena te o presezanju Rima i Carigrada
za taj prostor. Za nas je interesantno njegovo izlaganje
kad veli da su narocito bili ,,pojacani uspesi katolicizma
kad je Mihailo Vojislavljevi¢ obnovio dukljansku arhie-
piskopiju i dobio krunu od pape.

On tvrdi da je u doba Sv. Jovana Vladimira ,,u Zeti
preovladuje pravoslavlje sa slovenskim jezikom®, a tek
kad je obnovljena Dukljanska arhiepiskopija poceo je
preovladivati katolicizam nad pravoslavljem 1 latinski
nad slovenskim jezikom. Pored toga pisac ove knjige o
Sv. Vladimiru govori o bogomilstvu, politickim prilika-
ma u doba Jovana Vladimira.

Posebno poglavlje posveceno je Zeti u 10. vijeku,
njenim odnosima s Raskom i Sirim okruZenjem. Sv. Jo-
vanu Vladimiru posvecen je dio knjige u kome se na-
vode izvori za izu€avanje te istorijske li¢nosti 1 njego-
vog doba. Zivot i rad Sv. Jovana Vladimira su posebno
obradeni, uglavnom po Ljetopisu Popa Dukljanina. Pi-

3 Dr Cedomir Marjanovié, Sveti Jovan Vladimir, Beograd, 1925.
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sac dalje piSe o sinaksaru Sv. Jovana Vladimira, zitiju
1 sluzbi.

Vrlo je zanimljivo Marjanovi¢evo poglavlje u
knjizi ,,Predanje o sv. Jovanu Vladimiru u Zeti*, koje
je ukorijenjeno u Krajini i Sirem okruzenju i stolje¢ima
pretrajavalo, u zavicaju svetitelja i rodnom mjestu prve
crnogorske drzave i dinastije. Vrlo je interesantno i ka-
zivanje o istoriji mostiju Sv. Jovana Vladimira, te nje-
govim zaduzbinama, ikonama s njegovim likom. Dr C.
Marjanovi¢ promislja i o znacaju Sv. Jovana Vladimira
kao crkveno-istorijske li¢nosti, o borbi s , latinStinom*
1 0, po njemu, ,.kriticnim danima slavizima u XI 1 XII
veku®, pod ¢ime se podrazumijeva pritisak na Slovene
od strane 1 Rima 1 Carigrada, o gr¢kom 1 rimskom uti-
caju u svemu. Poseban dogadaj, po autoru, predstavlja
borbu za slovensko bogosluzenje, jezik, svoju kulturu,
pisanje i prepisivanje knjiga, prevodenje.

U tre¢em dijelu govori se o kanonizovanju Sv. Jo-
vana Vladimira za svetitelja, nacinu kanonizacije i sa-
mom njenom ¢inu.

Zanimljiv je naslov ,,Proslavljanje sv. Jovana Vla-
dimira kod rimokatolika 1 procesija iznoSenja krsta na
Rumiju — pravoslavaca, rimokatolika i muslimana (str.
69-71)".

Dr C. Marjanovic¢ veli: ,, Treba znati da Sv. Jovana
Vladimira narod slavi kao sveca kroz tradicije evo 900
godina i teSko je re¢i da nije svetac*. Po piscu knjige
Sv. Jovan Vladimir je lokalni a ne opsti svetac, a da je
po rimokatolickom beatus a ne sanctus. Katolici u Zeti
postuju Sv. Jovana Vladimira 1 priznaju kao sveca, zato
su ,,primili tradicije svojih predaka pa sa njima i posto-
vanje Vladimira®. Tek kad je izuc¢io o kakvoj se li¢nosti
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radi, o kakvoj veliini — autor ove knjige ga uvrStava u
,.srpske velikane®.*

U duhu (veliko)srpske istoriografije dr C. Marja-
novi¢ veli: ,,Kroz ceo XI, XII pa 1 XIII vek on je bio naj-
slavnije srpsko ime u crkvi 1 narodu. On je bio veli¢ina
ravna veli¢ini Sv. Save®.%

Da dodamo: Ono §to je Sveti Sava za Nemanjice to
je Sveti Vladimir Dukljanski za Vojislavljevice, uprkos
podjeli iz 1054. godine. Izvjesno je, Vladimirove mosti
morale su da ,,bjeze* ispred Savinih.

Dr C. Marjanovié, autor ove knjizice se iskreno
pita: ,,Pitanje moZe biti sada u tome zaSto se onda ne
spominje u knjigama pisanim u Raskoj? Ali i to je ra-
zumljivo. Raska 1 Zeta su se pregonile. Za RasSku je to
bio zetski knez, a ne sprski. Zbog toga Raska je gledala
da svuda ponizi i sebi da pod¢ini slavu Zete, pa tako je
i ovde ucinila. Evo, samo tako, bar ja mislim da je slava
Vladimirova i$la po Albaniji do reke Semeni, po Ma-
kedoniji do Ohrida i Vladimira, ali u raSkim knjigama
nigde se ne spominje ime Vladimirovo ni kod Domenti-
jana, Teodosija, Danila i dr, a u Srbljaku, gde su mnogo
manji dobili sluzbu 1 sinaksar, o Vladimiru ni pomena
nema.

No istina se sakriti ne da, ona ¢e kad-tad zablistati
svojim sjajem®.*!

Na zalost, tako nije bilo. Gvozdena crkva na Ru-
miji kao da je podignuta u slavu Jovana Vladislava a

ne u slavu Sv. Jovana Vladimira, u slavu dzelata a ne

3 Isto, str. 70.171.
40 Isto, str. 71.

41 Isto, str. 72.
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mucenika, koji je, izgleda, stalno zato¢en na vise mjesta
istovremeno.

Monografija Boka Kotorska od najstarijih vreme-
na do Nemanji¢a* ¢iji je autor Pavao Butorac (1888—
1966) obuhvata primorske gradove Bokokotorske obla-
sti (Risan, Budvu, Rose, Kotor) u predvojislavljevskom
periodu. Posebno su istaknuti Porfirogenetov Kotor, kao
1 Kotorski zaliv pod vla$¢u zahumskoga kneza Mihaila
Visevica, a takode i Prevlaka kao stolica dukljanskoga
kneza Legeta, kao i ,,kotorski okoli§ s Dukljom. Opi-
sana je provala bugarskoga cara Samuila u Kotorski
zaliv. Posebno je izdvojen Porfirogenetov opis grada.
Zasebno poglavlje je posveceno oslobodenju Kotora od
Bugarske (Samuila), kao i njegov otpor dukljanskom
knezu Dragomiru, ocu Stefana Vojislava. Prikazana je
Dragomirova pogibija kod Kotora i odnos Kotorana
prema zaledu.

U drugom dijelu knjige pisac daje Kotor s oko-
linom u odnosu na dukljansku drzavu. Ukazano je na
dukljanske knezeve kao nosioce pokreta za ujedinjenje
Juznih Slovena. Poseban odjeljak posvecen je dukljan-
skom kralju Mihailu i njegovom ,,stolovanju* u Kotoru.

Zasebno je izdvojeno spletkarenje kraljice Jakvin-
te s Kotoranima, te darovnica ,,cara Pura Kotoranima®“,
kao i njihov ustanak protiv njega.

U daljem izlaganju autor navodi kako ,narod-
na stranka raskoga velikoga Zzupana Dese* radi protiv
dukljanskog kneza Radoslava. U tome sukobu Kotor
1 Budva su bili uz kneza Radoslava, a Risan uz Desu.
Potom Kotorani, Perastani i Ulcinjani ¢ine savez s Du-

42 pavao Butorac, Boka Kotorska od najstarijih vremena do Nema-
njic¢a, Split, 1927.
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brovnikom protiv bosanskoga bana Bori¢a i pobjeduju
ga. Opisan je 1 Perast u to vrijeme. Posebna paznja je
posvecena brodarstvu. Opisani su kotorski bedemi u
srednjem vijeku. Naglasen je ugovor Kotorana sa omis-
kim Kaci¢ima 1167. godine.

U to vrijeme raski Zupan Stefan Nemanja ratuje s
vizantijskim carem Manojlom Komninom za primorje.
Zagurovici su na strani Zupanovoj.

Kotorani 1181. godine potpisuju trgovacki ugovor
s Dubrovnikom. Oni su saveznici Dubrov¢ana u borbi
protiv Nemanje. Posto je Nemanja porusio sve dukljan-
ske gradove, osim Kotora, njega je 1186. stavio pod
svoju zastitu.

Pavao Butorac je na kraju prikazao drustvene od-
nose u Kotoru u 12. vijeku, isti¢u¢i njegovu gradsku
samoupravu.

Ferdo Sii¢ (1869—1940), hrvatski istori¢ar, koji je
1928. godine za Srpsku kraljevsku akademiju priredio
Ljetopis Popa Dukljanina,”® Dukljanske Slovene no-
minuje kao Srbe. On to isto €ini 1 u Povijest Hrvata u
vrijeme narodnih vladara,* kao i u Pregledu povijesti
hrvatskoga naroda.*> Od vladara se pominju knez Voji-
slav i kraljevi Mihailo i Bodin.

Izmedu dva svjetska rata Ljetopis Popa Dukljanina
na jugoslovenskom prostoru najvise se kao istorijskim
izvorom bavio hrvatski istoriéar dr Ferdinad Ferdo Si-
si¢, kojemu je, uz priredeno izdanje, posvetio opseznu

43 Ferdo Sigi¢, Ljetopis popa Dukljanina, Beograd, 1928.

4 Ferdo Sisi¢, Povijest Hrvata u vrijeme narodnih viadara, Za-
greb, 1925.

45 Ferdo Sii¢, Pregled povijesti hrvatskog naroda od najstarijih
dana do godine 1873, Zagreb, 1916.
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studiju. Po njemu Ljetopis je napisalo neko crkveno lice,
slovenskog porijekla, s domaceg prostora, iz Barske ar-
hiepiskopije (nadbiskupije), u vrijeme vizantijskog cara
Manojla Komnena, izmedu 1160. 1 1180. godine, s ci-
ljem da se Dukljani pods$ete na svoju proslost. Naravno,
F. Sisi¢ je otvorio cijeli niz pitanja u vezi s ovim zna-
¢ajnim spisom kao istorijskim izvorom. U uvodu autor
govori uopste o Ljetopisu Popa Dukljanina, zatim o tra-
govima istorijske literature prije nastanka spisa. On po-
sebno govori o rukopisima Ljetopisa Popa Dukljanina,
o njegovim dotadasnjim izdanjima i prijevodima, od Or-
binova italijanskog prijevoda (1605), Lucija koji je prvi
publikovao latinski original (1666), Crn¢i¢eva izdanja
(1874), srpskog prijevoda iz 1853. i ruskog iz 1722. go-
dine. U literaturi je naveo najznacajnije autore i njihove
tekstove u kojima su se bavili Ljetopisom Popa Duklja-
nina, te ko se sve sluzio tim djelom poslije Orbinova i
Licijeva izdanja. Sisi¢ se posebno u svojoj studiji bavi
postankom Dukljansko-barske arhiepiskopije i vremena
kad je mogao nastati taj za istoriografiju nezaobilazni
spis, te kako je sastavljen. Posebno se autor studije bavi
izvorima Popa Dukljanina koji su mu sluzili u pisanju
djela. Dr F. Sisi¢ daje sadrzinu Ljetopisa, zatim govori
o hrvatskoj redakciji djela, a posebno se bavi ocjenom
Ljetopisa i smatra ga prvim nasim literarnim djelom, ali
mu ne spori ni vrijednost 1 vaznost geografskog 1 istorij-
skog srednjovjekovnog izvora. Kao dodatak je uvrSten
njegov osvrt na Lokrumske falsifikate.

Na kraju knjige Sisi¢ daje tekst Ljetipisa Popa
Dukljanina: prvo Latinsku redakciju s Orbinovim itali-
janskim prijevodom i, drugo, Hrvatsku redakciju s Ma-
rulicevim latinskim prijevodom 1 naposljetku ,kljuc*
Dukljaninova teksta.
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Njegova studija spada u istoriografsku literaturu a
tekst Ljetopisa Popa Dukljanina u objavljene istorijske
izvore.

Ono $to je vazno za temu ovoga rada o Vojislavlje-
vi¢ima u istoriografiji jeste da se u studiji Ferda Sigi¢a
daje, po Ljetopisu, istorija ,,srpsko-dukljanske drzave*
poslije smrti kralja Bodina (1101/2): kralj Kocopar
(oko 1102/3), kralj Vladimir (oko 1103-1114), kralj
DBuro (Porde) (oko 1114-1118), prvi put, kralj Grubesa
(1118-1125), kralj Buro (1125-1121), drugi put njegova
propast. Zatim je naveden kralj Gradihna (1131-1142),
pa knezovi Radoslav, Jovan 1 Vladimir (1142—-1148).

Njegovi zakljucci i tretman pojedinih pitanja nai-
lazili su na kasnije laskave ocjene ali 1 osporavanja dru-
gih istrazivaca, nadasve: Milorada Medinija, Vladimira
Mosina, Slavka Mijuskovica, Nikole Banasevi¢a, Edu-
arda Peri¢ica, Tibora Zivkovi¢a i drugih.

Izmedu dva svjetska rata publikovana je, u Beogra-
du, za ono vrijeme vrlo zanimljiva Istorija Crne Gore*®
profesora Porda B. Lazarevi¢a, koji je u tom periodu
objavio jos nekoliko knjiga na istorijske teme.

Ta Istorija Crne Gore obuhvata doba od izdvajanja
Zete iz DuSanova carstva i njenog osamostaljivanja do
kraja 18. stolje¢a, do dolaska na prijesto crnogorskoga
vladike Petra I Petrovi¢a Njegosa.

Iako se u ovoj svojoj povjesnici Crne Gore nije ba-
vio ranijim srednjovjekovnim periodom, autor u uvodu
napominje da Zeta zauzima oblast ,,nekadasnje Diokle-
cije”, da je ,,prva srpska kraljevina®, ali da je postala
sastavni dio nemanjicke drzave, u kojoj je ,,nesto zbog
svoga geografskog polozaja, nesto zbog svoje proslosti,

4 Porde B. Lazarevié, Istorija Crne Gore, 1 deo, Beograd, 1935.
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a nesto zbog ratobornog i buntovnog plemstva, uzivala
posebne privilegije, slicno privilegijama Velsa u Engle-
skoj*, tako da je u nepuna dva stoljeca imala neku vr-
stu autonomije. Njom je redovno upravljao savladar ili
nasljednik prijestola ako ga je bilo. Kad se veliki raski
zupan Nemanja povukao s prijestola, odlazec¢i u kalu-
derstvo, prvorodenome sinu Vukanu dao je na upravu
Zetu, koji je po primjeru ranijih zetskih vladara uzeo
titulu kralja.

Zato Cudi zasto autor ove Istorije nije obradio du-
kljansko-zetski i nemanjic¢ki period crnogorske proslo-
sti.

Svakako da i pored toga ta istorija zasluzuje paznju
istori¢ara 1 ima svoje mjesto u istoriji crnogorske isto-
riografije.

Vladimir Corovié (1885-1941) je uo¢i pogibije u
aprilskom ratu 1941. godine, u avionskoj nesreci, pre-
dao izdavacu rukopis svoje Istorije Srba, koja obuhvata
period od doseljenja Slovena na Balkansko poluostrvo
do pocetka Drugog svjetskog rata, kao pokusaj sopstve-
ne sinteze. Medutim, knjiga je ostala u rukopisu, nepu-
blikovana, pola vijeka, a onda je dozivjela vise izdanja
(prvo izdanje 1989). Objavljenja je 1997. kao Istorija
srpskog naroda.* V. Corovié je vaZio za rezimskog
istoriara. Bio je univerzitetski profesor, dekan, rektor
Beogradskog univerziteta, akademik SKA. Zbog svo-
ga neobjektivnog pisanja o uc¢es¢u Crne Gore u Prvom
svjetskom ratu, i inace, bio je kritikovan i napadan u
javnosti.

U prvom tomu svoje Istorije Srba u odjeljku Zet-
ska drzava Vladimir Corovi¢ Slovene u Duklji (Zeti)

4 Vladimir Corovi¢, Istorija srpskog naroda, 1-111, Beograd, 1997.
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svrstava u Srbe po ,,alhemicarskom postupku‘ srpske
istoriografije. Po njemu su dinasti ViSevi¢i (koji vode
porijeklo iz Moravske) Srbi, pa tako i Vojislavljevi¢i
koji od njih poticu.

U kazivanju V. Corovi¢ se oslanja na Dukljansku
hroniku 1 gréke (vizantijske) spise, ali ih ,,prepjevava‘
u svome duhu.

On ponavlja pricu Popa Dukljanina i vizantijskih
hroni¢ara o ustancima i osamostaljenju Zete pod Stefa-
nom Vojislavom (koga pisac Dukljanske hronike ime-
nuje Dobroslavom). OpSirno je prikazana u crmni¢kim
klancima oko Sutormana velika pobjeda Zec¢ana, koje
on naziva Srbima, nad velikom vizantijskom vojskom,
1 to kako se nakon bitke Stefan Vojislav sa sinovima
okrenuo protiv vizantijskog saveznika Ljutovida. Gra-
nice Zetske drzave su se protezale od VojuSe na istoku
do trebinjske oblasti i Huma na zapadu, sve do Stona.

Prikazana je Mihailova vladavina, uces¢e Bodina
u ustanku makedonskih Slovena, njegovo zarobljavanje
i oslobadanje iz zatogenistva. V. Corovié kaze da papa
Grgur VII u pismu od 9. januara 1078. godine Mihaila
Vojislavljevica naziva kraljem. Kralj Mihailo nije za Zi-
vota uspio da za svoju drzavu dobije i posebnu arhiepi-
skopiju kao vjersku centralu, ali je to uspjelo njegovom
nasljedniku Bodinu. Naime, 8. januara 1089. godine
Barska episkopija je podignuta na rang arhiepiskopi-
je. Detaljno su prikazani Bodinova vladavina, njegovi
uspjesi, prosirenje drzave, te veze s Normanima i krsta-
Sima. Poslije Bodinove smrti nastale su krvave smut-
nje oko prijestola. Jedni pretendenti djeluju iz Draca a
drugi iz Raske. Raska struja, uz pomo¢ Zupana raskog
Vukana, na prijesto umjesto Dobroslava, brata Bodino-
va, dovodi Kocopara Branislavljevi¢a. Od tada pocCinje
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raSka politicka prevlast nad Zetom. Kocopar nije uspio
da Zeti povrati raniju mo¢ 1 znacaj. Poslije Kocopara
na prijesto dolazi Vladimir, sin najstarijeg brata Bodi-
novog, zet raskog Zupana Vukana. Za vrijeme njegove
dvanaestogodiSnje vladavine u Zeti je vladao mir.

Prevlast Raske u Zeti, veli Corovié, nije bila bez
otpora, koji je predvodila Bodinova udovica Jakvinta.
Ona uspijeva da ukloni s vlasti kraljeve Vladimira i sta-
rog Dobroslava i na prijesto dovode svoga sina Dorda.

Branislavljevi¢i su nasli uto€iste i potporu u Dracu.
Zapovjednik Draca, kasnije car, Jovan Komnen, koristi
priliku da se umijesa u zetske prilike.

Vizantijska vojska je pobijedila kralja Porda i za-
uzela Skadar. Za vladara je doveden GrubeSa Brani-
slavljevi¢, provizantijski okrenut. Porde spas nalazi u
Raskoj, dok mu je majka Jakvinta uhvacena u Kotoru 1
poslata u Carigrad, gdje je umrla u zatocenistvu.

U bici kod Bara Porde je uz pomo¢ RaSana porazio
kralja Grubesu, koji je tom prilikom poginuo, i po drugi
put dosao na zetski prijesto. On nastoji da se izmiri s
Branislavljevi¢ima, medu kojima je doslo do nesloge, a
nakon smrti raSkog Zupana Vukana pojacava uticaj Zete
u suparnickoj zemlji. Koriste¢i raski metez oko prije-
stola on uspijeva da za novoga Zupana dovede Vuka-
nova zatocenog sinovca Urosa. To je dovelo do novih
sukoba s Branislavljevi¢ima koji traze gréku pomo¢ od
zapovjednika Draca. Oni su u dva maha polazili s vizan-
tijskom vojskom na Zetu. Drugi put je kralj Porde bio
potucen, pa je pobjegao u Crmnicu. Dinasticke borbe su
u Zeti izazvale pobune. Kotor se odvojio a Raska se od-
metnula. Kralj Porde je bjezeci od protivnika ipak pao u
njihove ruke 1 odveden prvo u Dra¢, a zatim u Carigrad,
de je i umro. Za kralja je, kao vizantijski vazal, doSao
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Gradihna Branislavljevi¢. Zeta je sve vise gubila samo-
stalnost 1 na kraju pala pod vrhovnu vlast Vizantije.

Na kraju V. Corovié¢ napominje da je nedavno, u
njegovo vrijeme, izblize proucena mala crkva na Stonu,
posvecena Sv. Mihailu, iz 11. vijeka. U njoj je oCuvana
freska ktitora i nesto od zivopisa. Kasnije je utvrdeno da
je to portret kralja Mihaila Vojislavljevica.

Ubrzo nakon Drugog svjetskog rata crnogorski
istoriograf Jago$ Jovanovi¢ (1911-1999) dao je sintezu
crnogorske proslosti od stvaranja prve crnogorske drza-
ve Duklje do kraja Prvoga svjetskog rata, kad je Crna
Gora prestala da postoji kao samostalna drzava 1, pri-
sajedinjena Srbiji inkorporirana u Kraljevinu Srba, Hr-
vata i Slovenaca. Knjiga je (1947) objavljena pod naslo-
vom Stvaranje crnogorske drzave i razvoj crnogorske
nacionalnosti.*® Nakon skoro pola vijeka publikovano
je njeno drugo ispravljeno i dopunjeno izdanje, pod na-
slovom Istorija Crne Gore.

Poceci stvaranja drzave vezani za kneza dukljan-
skog Vojislava, a njeno jacanje za njegove nasljednike,
koji ¢ine lanac dinastije Vojislavljevica. Inace, kaziva-
nje o Vojislavljevi¢ima u Istoriji Crne Gore*® Jagosa Jo-
vanovice vrlo je kratko i oslanja se na dotadasnja sazna-
nja o Duklji 1 dukljanskim vladarima. Autor za drzavu
Vojislavljevi¢a uglavnom koristi naziv Zeta. Prikazani
su vrlo pregledno i jasno dogadaji — centralizovanje ze-
mlje, ustanci protiv vizantijske vlasti, pobjeda u bici na
Rumiji (1042. na Tudemilu), tok bitke i znacaj pobje-

8 Jago§ Jovanovié, Stvaranje crnogorske drzave i razvoj crnogor-
ske nacionalnosti, Cetinje, 1947.

4 Jagos Jovanovié, Istorija Crne Gore, 2. ispravljeno i dopunjeno
izdanje, Podgorica — Cetinje, 1995.
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de. Zeta je predstavljena u odnosima izmedu Vizantije,
Rima i1 Mletacke Republike. Posebna paznja posvecena
je priznavanju drzavne nezavisnosti pod upravom Vo-
jislavljevog sina Mihaila, sticanje kraljevskih insignija
od strane rimskog pape, uzdizanje drzave na rang kra-
ljevine, te njenom Sirenju, jacanju 1 ugledu u ondas$njem
hris¢anskom svijetu, narocito za vrijeme kralja Bodina,
poslije uspostavljanja Dukljansko-barske nadbiskupije,
sa $ediStem u Baru, Sto je imalo veliki ne samo vjer-
ski nego 1 politicki znacaj. Ostale vladare nakon Bodi-
na koji su obiljezili narednih osam i po decenija Jago$
Jovanovi¢ ne pominje, ve¢ odmah prelazi na opis Zete
pod dominacijom drzave Nemanji¢a. On se uglavnom
oslanja na ve¢ poznate izvore i literaturu, ali je njegovo
kazivanje objektivno, bez pripisivanja crnogorske sred-
njovjekovne proslosti srpskom ili nekom drugom okru-
zenju, Sto neki i danas Cine, zloupotrebljavajué¢i nauku,
krivotvore¢i crnogorsku etni¢ku svijest 1 bi¢e crnogor-
skih dukljanskih predaka.

Od te prve integralne i kriticke istorije Crne Gore
do pojave nove proslo je punih dvadeset godina.

Nakon kritickog izdanja Ljetopisa Popa Dukljanina
koje je studiozno, nauc¢no-kriticki priredio Ferdinand
Ferdo Si§i¢ (1928), sljedeée znacajno izdanje toga spi-
sa pripremio je, priredio i uvodnom studijom propratio
cuveni vizantolog, slavista 1 paleograf Vladimir Alek-
sijevi¢ Mosin (1894-1987).%° To izdanje objavljeno je
,u povodu 800. godiSnjice Ljetopisa Popa Dukljanina
1149-1949 godine®. V. Mosin je objavio latinski tekst,
oslanjajuci se na F. Sigiéa, s hrvatskim prijevodom i ,,hr-
vatskom hronikom® u podtekstu. On kaze da je ovaj spis

30 Dr Vladimir Mogin, Ljetopis popa Dukljanina, Zagreb, 1950.
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nepoznatog autora nastao na podrucju srednjovjekovne
Duklje sredinom 12. vijeka i ,,predstavlja najstariji sa-
cuvani historijski spis u Hrvatskoj i u srpskoj povijesti*
(sic!) ali je postao i svojina svakog pismenog Covjeka.
Po njemu, Sto se ljetopisac vise priblizava svome vre-
menu, spis je bogatiji ¢injenicama, geografskim nazi-
vima i podacima vezanim za dogadaje i licnosti, mada
se, veli, ,,0sjeca jak uticaj narodne poezije 1 tradicije*.
Dr Jaroslav Sidak u predgovoru kaze: ,,Legenda o Vla-
dimiru 1 Kosari s pravom se smatra najstarijim sacu-
vanim djelom iz juznoslovenske lijepe knjizevnosti.
Opis dogadaja u posljednjih stotinjak godina, ma koliko
oskudjevao ¢vr§¢om kronoloskom okosnicom, pretvara
se 1 najzad u pravu historiju stare Duklje 1 Zete, koja u
mnogom pogledu dopunjuje ili osvjetljava vijesti suvre-
menih bizantijskih pisaca®. Vrijednost ovoga izdanja je
1 u tome Sto Citalac moze pratiti i latinski i starohrvatski
tekst, a uz to 1 prijevod latinskog originala na savremeni
hrvatski jezik i njegova tumacenja bitna za razumijeva-
nje spisa. Na prednjoj korici se nalazi lik dukljanskoga
kralja Mihaila, koji potice sa freske koja se sacuvala u
crkvici Sv. Mihajla u Stonu. Hrvatski prijevod latinske
redakcije uradili su Stjepan Mencinger i Vjekoslav Ste-
fani¢. Posto je Ljetopis Popa Dukljanina Cesto koris¢en
u nauci tako da je kazivanje o ranofeudalnoj Duklji 1
dinastiji Vojislavljevi¢a postalo skoro opSte mjesto,
uopste ili pojedinacno o vladarima iz dinastickog lanca,
smatramo da nema potrebe prepricavati i ponavljati pri-
¢u o njima i iz ovoga izdanja.

U izdanju Nau¢nog druStva NR Crne Gore, Isto-
rijskog instituta i Narodne knjige s Cetinja objavljena
je studija Nikole Radoj¢i¢a (1882—-1962) O najtamni-
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jem odeljku Barskog rodoslova.®' Radi se o pocetnim
glavama ovoga spisa, koje su najtamnije, ali je u njima
klju¢ za razumijevanje cijelog djela, $to je istrazivaca
podsticalo na traganje za njegovim izvorima. U osam
poglavlja knjige autor je nastojao da osvijetli problem,
ali ipak u tome nije sasvim uspio. lako se radi o periodu
prije Vojislavljevi¢a, prva poglavlja Barskog ljetopisa
su vrlo vaZzna i1 da se rasvijetli 1 pitanje malog 1 velikog
Kraljevstva Slovena.

Samuilo Puhiera se bavio [X glavom Ljetopisa
Popa Dukljanina.” Rije¢ je, u stvari, o saboru na Du-
kljanskom polju. Autor raspravlja o prvih 37 glava la-
tinske redakcije Ljetopisa u koju je, po Mediniju, usla
navodna Trebinjska hronika u kojoj se u glavama od 22
do 37 govori o vladarima trebinjske dinastije. Drzi se
da su glave od [-XXII uzete iz nekog kataloga gotskih
vladara a da je ovaj, navodno, bio sastavljen u Donjoj
Dalmaciji (Hrvatskoj) 1 nazvan Libellus Gothorum.

S. Puhiera navodi razli¢ita misljenja o vremenu
postanka Ljetopisa Popa Dukljanina, isti¢u¢i kao naj-
vaznija Si§iéevo i Moginovo. Sigi¢ veli: ,,Sigurno je to
da je Ljetopis bio napisan potkraj XII ili u pocetku XIII
vijeka®. Mosin nastanak toga djela vezuje za pocetak
srpskih ljetopisa i ljetopisaca, dok S. Puhiera nastanak
locira najranije u prvu polovinu XIII vijeka.

U IX glavi Ljetopisa srpskohrvatske redakcije vla-
daru ,,Slovenskog kraljevstva je ime Budimir a u latin-
skoj redakeiji Svetopelek®, o Cemu raspravlja i Samuilo
Puhiera, kao i o Svetopelekovom krunisanju i pokrsta-

31 Nikola Radojéi¢, O najtamnijem odeljku barskog rodoslova, Ce-
tinje 1951.

32 Gojko Suboti¢, Arhitektura i skulptura srednjeg veka u Primor-
Jju, Beograd 1963.
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vanju Slovena. Krunisanje Zvonimira za kralja bilo je
u Solinu 9. oktobra 1076. godine, tako da se na njega
ne odnosi pri¢anje u Ljetopisu o krunisanju kralja na
Divanjskom polju.

S druge strane, S. Puhiera kaze da se zna da je
Mihailo, sin dukljanskog kneza Vojislava (1050-1080)
zatrazio od pape Grgura VII zastavu (vexilum) i molio
ga da zastiti dubrovackog arhiepiskopa od prohtjeva
splitske crkve (dubrovacki mitropolit-nadbiskup ,,u Mi-
hailovo doba vrS$io je crkvenu vlast nad episkopijama
u njegovoj drzavi“. Grgur VII naziva Mihajla kraljem).

Kazivanje o Duvanjskom saboru zavrSava se pri-
kazom teritorijalne i administrativne (upravne) podjele
drzave.

Osim toga, u ovome tekstu ima dragocjenih poda-
taka 1 o dukljanskim vladarima — kraljevima Mihailu
1 Bodinu 1 episkopu Grguru, rodom Zadraninu. O Du-
vanjskom saboru autor ovoga teksta navodi razli¢ita
misljenja.

Neki smatraju da je pri¢anje o Duvanjskom saboru
umetnuto namjerno u IX glavu Ljetopisa, zato $to je to
odgovaralo interesima dukljanske drzave, a 1 sam ,,pri-
redivac pri¢anja“ o tome spornom saboru bio je iz Du-
klje a sve je to radeno u interesu Barske crkve u sporu sa
Dubrovackom arhiepiskopijom-nadbiskupijom.

Georgije Aleksandrovi¢ Ostrogorski (1902—
1976), jedan od najistaknutijih vizantologa evropskih u
20. vijeku je u svome nau¢nom opusu istrazio i obradio
sve periode hiljadugodisnje vizantijske istorije, kao i
svih zbivanja u njoj. Njegova Istorija Vizantije (1940)
smatra se najpopularnijom sintezom Isto¢nog Rimskog
Carstva, prvo je objavljena na njemackom, a potom
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prevedena na vise evropskih i svjetskih jezika. Takode,
u obimnom nauc¢nom djelu obradene su vece tematske
cjeline. U izu€avanju socijalno-ekonomske istorije Vi-
zantije 1 vizantijskog druStva on se doticao 1 povijestu
njima podvlasc¢enih naroda i zemalja, tako da je njegovo
obimno naucno djelo dragocjen izvor podataka i tuma-
¢enja za nacionalne povjesnice.

Djelo Ostrogorskog je nezaobilazno i1 za poznava-
nje dukljanskog perioda crnogorske proslosti, pa i peri-
oda vladavine dinastije Vojislavljevic¢a. U okviru Sabra-
nih djela Georgija Ostrogorskog, u izdanju beogradske
,Prosvete®, objavljeno je 1996. drugo fototipsko iz-
danje Istorije Vizantije (prvo fototipsko izdanje je na
osnovu izdanja SKZ iz 1959). U tome izdanju pominje
se (videti u Registru) Duklja, Zeta, knez Stefan Vojislav
1 kraljevi Mihailo 1 Bodin, kao i1 druga imena vezana za
period njihove vladavine.

Za na§ istoriografski pregled o Vojislavljevi¢ima
nezaobilazne su i ostale knjige Ostrogorskog: Privreda
i drustvo u Vizantijskom carstvu (1969), O verovanjima
i shvatanjima Vizantinaca (1970), O vizantijskom feu-
dalizmu (1969), Iz vizantijske istorije i prosopografije
(1970). Posebno je znacajna studija G. Ostrogorskog
Vizantija i Sloveni (1970), koja obuhvata autorovo izla-
ganje o Vizantiji i Juznim Slovenima i1 o vizantijsko-
juznoslovenskim odnosima, kao 1 o uticaju Slovena na
drustveni preobrazaj Vizantije. Zanimljivo je kazivanje
o ,,srpskom poslanstvu® caru Vasiliju II u 11. vijeku,
iako se, u stvari, radi o poslanicima Duklje.>

33 Georgije Aleksandrovi¢ Ostrogorski, Vizantija i Sloveni, Beo-
grad, 1970, str. 147—-158.
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Zanimljivo je i kazivanje Ostrogorskog o pisanju
Jovana Skilice o dukljanskom knezu Vladimiru,* kao i
tekst o sinajskoj ikoni zetskog vladara Sv. Jovana Vla-
dimira.>

Dimitri Obolenski (1918-2001) objavio je 1971.
godine na engleskom jeziku knjigu Vizantijski komon-
velt (The Byzantine Commonwealth), koju je 1996. pre-
vela i objavila beogradska ,,Prosveta“.*

U toj studiji autor je izlozio geografski polozaj
Balkana i drugih oblasti na kojima su Zivjeli ili su ih
naselili Sloveni, zatim piSe o doseljavanju ,,varvara“ na
Balkan od 453. godine pa nadalje, o Balkanu u 9. vi-
jeku i oporavku Vizantije, a ve¢ u sljedec¢em stoljecu
o krizi imperijalizma. Naredna poglavlja su posvecena
srednjoisto¢noj Evropi, istocnoj Evropi 1 Rusiji. Zaseb-
no su obradeni religija i pravo, knjiZzevnost i umjetnost.
(O Duklji pod Vojislavljevi¢ima se govori na stranica-
ma 262-264).

Sezdesetih godina 20. vijeka u Titogradu je for-
mirana Redakcija za Istoriju Crne Gore, koja je bila
nosilac i realizator viSetomnog projekta zamisljenog u
osam knjiga. Publikovane su tri knjige u Cetiri toma, dok
je Cetvrta objavljena znatno kasnije u dva toma (2005),
a pisac je akademik Branko Paviéevic.

Poglavlje o Duklji i Vojislavljevi¢ima nalazi se u
prvoj knjizi Istorije Crne Gore. Autor teksta je Jovan

* Isto, str. 152—158.
3 Isto, 159-169.

3% Dimitri Obolenski, Vizantijski komonvelt, Beograd, 1996.
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Kovacevi¢?’ (1920-1988), u ono vrijeme redovni pro-
fesor Filozofskog fakulteta u Beogradu i1 dopisni ¢lan
Srpske akademije nauka i umetnosti.

Pri¢a o doseljavanju Slovena, njihovoj prvoj i dru-
goj seobi, u tekstu dr Jovana Kovacevi¢a,*® sklopljena
je u duhu srpske istoriografije, uz pozivanje na izvore 1
literaturu, u kojoj se od slovenskih plemena prepoznaju
samo Srbi 1 Hrvati.

Pozivajué¢i se na Konstantina Porfirogenita, au-
tor navodi koje su zemlje (krajeve) naselili Srbi a koje
Hrvati. Pa kaze: ,,Izri¢iti podatak da su Duklju naselili
Srbi Konstantin Porfirogenit ne donosi. Kako se glava
35 nalazi izmedu glava 33 i 36 (u kojima se govori o
Zahumlju, Travuniji sa Konavlima 1 Paganiji, za koje se
oblasti kaze da su ih naselili Srbi) moglo bi se pretposta-
viti da je Konstantin Porfirogenit, da bi izbjegao ponav-
ljanje, ovu konstataciju za Duklju ispustio, ali bi to bilo
domisljanje koje prevazilazi vrijednost pretpostavke®.>
Pa, ipak, on Dukljanske Slovene svrstava u Srbe.

Kad govori o problemu Crvene Hrvatske on i sam
napominje kako je istoriografija u vezi s tim pitanjem
Cesto ,.izlazila iz opsega istorijske nauke, a problem je
koriS¢en u politicke svrhe®, isticu¢i kako vizantijski
pisci mjesaju Hrvate 1 Srbe, ¢ak ih 1 ¢esto ne razlikuju
ili ih poistovjecuju, ali ne dopusta nikakvu posebnost
Dukljanskim Slovenima, na $to su kasnije ukazivali dr
Radoslav Rotkovi¢, dr Danilo Radojevi¢ i drugi.

57 Istorija Crne Gore, knj. I: Od najstarijih vremena do kraja XII
vijeka, Titograd, 1967.

38 Isto: dr Jovan Kovacevié, Od doseljavanja Slovena do kraja XII
vijeka, str. 381-444.

39 Isto, str. 313,290 i 298.
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Dr J. Kovacevi¢ je, u duhu istorijske geografije,
omedio prostor Dukljanskih Slovena, svrstavajuéi ga
u ,,srpske zemlje®, na kome je nastala prvo sklavinija
Duklja pa onda Dukljanska drZava, koja se ¢as Sirila ¢as
smanjivala. On je podrobno obradio njenu teritorijal-
no-administrativou podjelu na Zupe, kako u predvoji-
slavljevi¢evskom periodu, tako i za njihove vladavine.
Posebno je ukazano na pokrStavanje Slovena u Duklji,
podizanju crkava i crkvenoj organizaciji i uticaju dva
crkvena centra — Rima i1 Konstantinopolja.

U politickom pogledu Duklja je zadugo bila u po-
litickoj sferi Vizantije, krace vrijeme pod dominacijom
cara Samuila, odnosno drzave makedonskih Slovena,
ali se potpuno kao drzava osamostalila pod Vojislavlje-
vi¢ima.

Dr Jovan Kovacevi¢ vrlo oprezno dinastiju Voji-
slavljevi¢ izvodi iz travunijske dinastije Visevica.

Otac rodonacelnika Vojislavljevi¢a — Vojislava —
bio je Dragimir (Dragomir), brat kneza Vladimira (ka-
snije proglaSenog za sveca) a unuk Petrislava koga poi-
stovjecuju s arhontom Petrom.

Po autoru toga teksta Dukljau 11. vijeku doZivljava
svoj najveci uspon — osamostaljenje i medunarodno pri-
znanje, jacanje u drzavnom, vojnom 1 svakom drugom
pogledu, uz veliko teritorijalno proSirenje. Prikazan je
otpor vizantijskoj vlasti, nakon propasti Samuilovog
carstva i propasti drzave kneza Vladimira, te nekoliko
ustanka 1 na kraju velika pobjeda u bici kod Bara 1042.
godine koja je oznacila prekretnicu u razvoju dukljan-
ske drzave.

U Istoriji Crne Gore u tekstu dr Jovana Kovacevi-
¢a u kome je obradena dukljanska drZzava, prvo kneZze-
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vina pa kraljevina, naveden je cijeli lanac dukljanskih
vladara iz dinastije Vojislavljevica.

Nakon Vojislavljeve istorijske i sudbonosne pobje-
de 1 njegovih sinova u bici kod Bara zbacena je vizan-
tijska vlast i omoguceno formiranje samostalne drzave,
zaklju€uje autor, pa dodaje: ,,Ostvarena je dukljanska
predominacija nad Travunijom i Duklja postaje mati¢na
oblast svih srpskih zemalja. Ovu prednost ¢e ona safu-
vati, 1 pored unutarnjih kriza i vizantijskih napada, sve
do definitivnog uspona Raske pod Nemanjom i zauzec¢a
Duklje®. Sve $to je dukljansko autor smatra srpskim i
sastavnim dijelom srpske istorije, $to je nekriticki 1 ne
bas tacno, a Sto se ustalilo i u zivotu i u srpskoj nauci,
prosvjeti, obrazovanju, politici — u svemu — i preslo u
aksiom.

U Istoriji Crne Gore prikazane su vladavine kne-
za Vojislava, kraljeva Mihaila, Radoslava, Vladimira
1 Bodina, nakon kojih dolazi do slabljenja Dukljanske
kraljevine.

Pod plastom opreza, dr J. Kovacevi¢ relativizuje
neke bitne, poznate Cinjenice: ,,Odakle potice kraljev-
ska titula koji ima Mihailo, nije u izvorima objaSnje-
no“, mada je o tome i ranije pisano. Kralju Mihailu nije
uspjelo da barskoj crkvi izdejstvuje rang arhiepiskopije,
ali je to uspjelo njegovom nasljedniku kralju Bodinu.
Tako je 1089. ustanovljena Barska arhiepiskopija. Au-
tor ne koristi ustaljeni termin Dukljansko-barska nad-
biskupija.

Vrijeme nakon Bodinove smrti obiljezile su bor-
be oko dukljanskog prijestola, ¢ak 1 gradanski ratovi,
Sto je vodilo ka slabljenju drzave. Zadugo su se vodile
unutrasnje borbe izmedu njegovih potomaka, potomaka
Bodinovog brata od strica Branislava — Predihne, Petri-
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slava, Gradihne, Tvrdislava, Dragila, Dragihne i Gru-
beSe. Zlu krv u te odnose unijela je Bodinova udovica,
kraljica Jakvinta, iz straha da poslije Bodinove smrti
Branislavljevi nasljednici ne preuzmu dukljanski prije-
sto. J. Kovacevi¢ ne pominje, kao Pop Dukljanin, ,,zlu
raSku struju®, iako je ona bila vrlo jaka, doprinosila sla-
bljenju drzave i prijetila njenoj samostalnosti i opstan-
ku, kao 1 ona provizantijska.

Nakon smrti kralja Bodina uslijedilo je vrijeme ne-
stabilnosti u njegovoj drzavi, obiljeZeno Cestim smje-
nama na dukljanskom prijestolu. Umjesto najstarijeg
sina kralja Bodina, Mihaila, koji je tek bio zasio u oce-
vu stolicu, narod je, zbog omraze prema njegovoj majci
kraljici Jakvinti, postavio za kralja Bodinova polubrata
Dobroslava, rodenog iz braka kralja Mihaila i sestri¢ine
vizantijskog cara Konstantina IX.

Na njegovom svrgavanju, uz vizantijsku podrsku,
radili su potomci kralja Radoslava, brata kralja Mihaila
— braca 1 sinovi kneza Branislava koji su bili u emigra-
ciji prvo u Carigradu, pa u Dracu. Medu njima su se po-
sebno isticala Branislavljeva braca Gojislav 1 Koc¢opar.
Kocopar je otiSao u Rasku i kao pretedent na dukljanski
prijesto imao je i raSku i vizantijsku podrsku.

U bici na Moraci kralj Dobroslav je porazen, zaro-
bljen, okovan i sproveden u Rasku. Za kralja je ustoli-
¢en Kocopar, ali zakratko.

Od tada Raska ima veliki uticaj u Duklji i uplece se
u dinasticke borbe. Raski eksponent bio je unuk kralja
Mihaila Vladimir, inace zet raskog zupana Vukana. On
je strica, kralja Dobroslava koji je tek bio izasao iz ras-
kog zatocenistva opet strpao u tamnicu u Skadru.

Borbu protiv ,,raske struje i raskog mijesSanja u
politi¢ki zivot Duklje vodili su Bodinova udovica kra-
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ljica Jakvinta 1 njen sin Porde. Oni su slijedili Bodino-
vu ofanzivu antirasku politiku. Oni su uspjeli da uklone
kralja Vladimira a kralja Dobroslava izvade iz tamnice
1 strpaju u Manastir Sv. Srda 1 Vakha, na Bojani, de je
umro.

Na dukljanski prijesto je 1118. godine doSao Bo-
dinov i Jakvintin sin, kralj Porde. On je nastojao da
eliminiSe iz politicke borbe sinove kneza Branislava i
njegovu bra¢u Gojislava i Grubesu, kao provizantijsko-
rasku struju. Grubisa je bio uhvacen 1 bacen u skadarsku
tamnicu ali je uz pomo¢ vizantijskog duksa i vojske iz
Draca osloboden. Kraljica Jakvinta je uhva¢ena u Koto-
ru, poslata u zatoCenistvo u Carigrad i tamo umrla, dok
je pred GrubeSom 1 vizantijskom vojskom kralj Porde
morao da pobjegne u Rasku, koja je tada bila antivi-
zantijski raspolozena. Na dukljanski prijesto stupio je
Grubesa. Nakon nekoliko godina, koristeci se sukobima
Raske 1 Madara s Vizantijom, kralj Porde je, uz pomo¢
raSke vojske napao na Duklju. U bici kod Bara Grubesa
je poginuo, a kralj Porde po drugi put stupio na prije-
sto Dukljanske kraljevine, mada je neke Zupe morao da
ustupi braci kralja GrubeSe, Dragihni 1 Dragilu. Dina-
sticke borbe 1 u Duklji i u Raskoj nijesu prestajale. Kralj
Dorde je napao Rasku, osvojio je, oslobodio iz tamnice
raSkog zupana UroSa I, Gradihnu primorao da bjezi u
Zahumlje, a zatim je u Duklji uspio da zarobi 1 stavi u
tamnicu Mihaila, sina kralja Vladimira, i Dragila, dok je
Dragihna sa sinovcima pobjegao pod vizantijsku zastitu
u Drac, de im se pridruzio i Gradihna. Opozicija kralju
Dordu uzivala je vizantijsku podr§ku a uz pomo¢ vizan-
tijske vojske i svojih pristalica, predvodena Gradihnom
1 Dragihnom, uspjela da zauzme Duklju do Bara. Uhva-
¢eni su Dragilo i Mihailo i po naredbi kralja Porda osli-
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jepljeni, ali nije uspio da se doCepa ostalih svojih protiv-
nika Branislavljevica, prevashodno Gradihne, GrubesSe
i Prvaga. StaviSe, osim Grubese i Vizantinaca, na kra-
lja Porda su krenuli 1 Rasani. On se utvrdio u kastelu
Oblun. Tvrdava je zauzeta, kralj Porde je zarobljen i
poslat u Carigrad, de je umro u tamnici.

Narod je izabrao Gradihnu za kralja. Zapamcden je
kao pravedan i blag vladar, ali je bio vizantijski ekspo-
nent. [zbjegao je brojne zasede i napade svojih protiv-
nika. Nakon smrti sahranjen je u Manastiru Sv. Srda 1
Vakha na Bojani.

Dr Jovan Kovacevi¢ kaze da posljednji vladar u
Duklji, tada Zeti, nije nosio titulu kralja, ve¢ kneza. Ri-
je€ je o najstarijem sinu kralja Gradihne Radoslavu. Bio
je pod neposrednim vizantijskim patronatom, a kasnije
je vlast podijelio sa svojom bra¢om Jovanom i Vladi-
mirom. U to vrijeme dolazi do zavr$nih borbi izmedu
Raske 1 Duklje 1 do ofanzive raskog Zzupana Dese.

Pisac teksta o dukljanskoj drzavi u Istoriji Crne
Gore posebnu paznju je posvetio crkvenom raskolu
1054. godine izmedu Rima i Carigrada i odrazu toga
sukoba na crkveni i1 drustveni zivot u Duklji, kao po-
sljedica nametanja prevlasti i jurisdikcije zapadnog ili
istocnog hriS¢anstva, tj. katoli¢anstva i1 pravoslavlja. On
konstatuje da je bilo kolebanja kod starjeSina pojedinih
znacajnih manastira kome ¢e se privoljeti.

S druge strane, dinasticke borbe i nesredeno sta-
nje u Duklji u 12. vijeku imali su odjeka i na slabljenje
crkvene organizacije. Nakon proglasenja Barske epi-
skopije za arhiepiskopiju (biskupiju) dva vijeka vodio
se spor izmedu Bara i Dubrovnika oko prava na nad-
biskupsko $ediste. Pod navalom raskog Zupana Dese a
za vlade dukljanskog kneza Radoslava, posto nije imala
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podrsku dukljanske drzave, Dukljansko-barska arhiepi-
skopija je 1149. prenijeta u Dubrovnik, ali je ponovo
vracena u Bar, u vrijeme kralja Vukana Nemanjica, kad
je on kao kralj Duklje, izdejstvovao obnovu samostal-
nosti Barske arhiepiskopije (nadbiskupije).

Dr Jovan Kovacevi¢ se bavi 1 prilikama u Travuniji
1 Zahumlju koji su u vrijeme kneza Vojislava i kraljeva
Mihaila 1 Bodina Vojislavljevica bili u sastavu Dukljan-
ske kraljevine, pa i kasnije sve do kneza Radoslava, ali
su ih neki knezevi neprijatelji pobunili 1,,Travuniju, Za-
humlje i dijelove Duklje predali raSkom zupanu Desi®.

Govoreci o raskoj dominaciji nad Dukljom/Zetom,
autor teksta istice da je u njoj postojala, jos za vlade
kneza Radoslava, ,raska stranka®“, koju pisac Barskog
rodoslova naziva ,,zlom i od davnina neprijateljskom*.
Ona je dovela na vlast u Zeti i Travuniji Desu, ,,sina ili
brata raskog zupana Urosa I, tako da se vlast dukljan-
skog kneza Radoslava prostirala ,,samo u primorskom
pojasu i nad gradovima Kotorom i Skadrom*.

Poslije Dese za velikog raSkog Zupana doSao je
na raski prijesto Stefan Nemanja. On je poslije srpsko-
madarskog uspjeha u borbi sa Vizantijom prenio svoje
ofanzivne akcije na Duklju 1 Dalmaciju. Prilikom osva-
janja Duklje razorio je sve gradove osim Kotora. Kova-
cevi¢ istice da otpor nemanji¢koj ofanzivi nije mogao
da pruzi ,,posljednji zahumski vladar knez Mihailo®,
kome je, po autoru, Nemanja bio ujak. Udovica kneza
Mihaila, kneginja Desislava, morala je da bjezi ispred
Nemanje i kneza Miroslava u Dubrovnik, zajedno s bar-
skim nadbiskupom Grgurom i nekim dvorskim dosto-
janstvenicima.

Nemanja je Kotor zauzeo izmedu 1181.1 1186. Tri
godine kasnije Raska je potpuno zagospodarila Zetom.
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Dr J. Kovacevi¢ je obradio drustvene odnose u du-
kljanskoj drzavi, posebno u unutra$njosti drzave, a po-
sebno u gradovima. To su poceci feudalnih odnosa, na
kojima izrasta cijela drzavna i druStvena struktura du-
kljanske drzave. Zanimljivo je da dr J. Kovacevi¢ nijed-
nom nije upotrijebio termin Dukljanska kraljevina niti
dinastija Vojislavljevic.

Obradeni su kultura 1 umjetnost u dukljanskoj dr-
zavi: knjizevnost, arhitektura i graditeljstvo od 10. do
12. vijeka, skulptura 1 slikarstvo, kultovi, tradicija.

Osim studije Frana Milobara, nije bilo tako po-
drobne i svestrane obrade dukljanskog perioda crnogor-
ske proslosti kao Sto je u Istoriji Crne Gore iz 1967.
godine, u tekstu dr Jovana Kovacevica.

U knyjizi Iz istorije ratova Zete i Crne Gore® Jevta
A. Ruziéa (1890-1981), prvoj crnogorskoj ratnoj isto-
riji, obradeni su ratovi i bitke iz huljadugodisnje nacio-
nalne proslosti.

Autor je kao vojni istori¢ar zahvatio i crnogorsku
vojnu istoriju od Duklje, Zete i Skadra do kneza Vojisla-
va kao vladara koji je izvojevao drzavnu samostalnost i
bio rodonacelnik dinastije koja je davala vladare preko
150 godina.

Autor je prvi put u crnogorskoj istoriografiji po-
sebno izdvojio bitku na Rumiji 1042. godine u kojoj je
do nogu potucena vizantijska vojska, dok su se vazalne
vojske Raske, Huma i Bosne, kad su saznale za poraz i
sudbinu vizantijske vojske povukle bez borbe.

Jevto Ruzi¢ istice da je Mihailo Vojislavljevi¢ prvi
krunisani zetski kralj. Krunisao ga je papa Grgur VII

0 Jevto A. Ruzi¢, Iz istorije ratova Zete i Crne Gore, Bradford
1970.
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,ko0ji mu je po naroCitom izaslaniku poslao kraljev-
sku krunu®. Svec€anost krunisanja izvrSena je u Skadru
1077. godine. U jednom pismu papa ga je oslovio ,,Kra-
ljem Slovena“.

Po obicajnom pravu, kralja Mihaila je naslijedio
njegov sin Bodin. Koriste¢i zauzetost Vizantije u ratu
sa Normanima, Bodin je uspio da osvoji Rasku, Bosnu,
Trebinje 1 Zahumlje, tako da je u vrijeme njegove vlada-
vine ,,Zeta bila na vrhuncu svoje mo¢i*.

J. Ruzi¢ istice jo§ jedan vaZzan politi¢ki dogadaj
— osnivanje Barske nadbiskupije, 1089. godine, ,,¢ijoj
su jurisdikciji podvrgnute sve zemlje njegove drZzave:
Zeta, Raska, Bosna, Trebinje 1 Zahumlje®.

Medutim, uspon do koga je Zeta dosla za vrijeme
Bodinove vladavine nije bila dugog vijeka. Poslije nje-
gove smrti nastale su borbe pretendenata na vladarski
prijesto. On navodi Dobroslova, Kocopara, Vladimira,
Porda, Gradinu itd.

Te borbe oko prijestola koristili su Vizantijnci i po-
novo potcinili Zetu, a nakon njih zauzeo je Nemanja 1
ucinio kraj Zetskoj kraljevini i dinastiji Vojislavljevica.

Nikola BanasSevi¢ (1895-1992) je napisao zamas-
nu studiju (1971) o najstarijem crnogorskom istorio-
grafskom spisu (koga i on i srpski istori¢ari, po pravilu,
smatraju srpskim — uostalom kao i mnogo Sta drugo),
pod naslovom Ljetopis Popa Dukljanina i narodna pre-
danja.®' Ne ulazeéi u svu problematiku i sadrzaj Bana-
Seviceve studije o Letopisu Popa Dukljanina, u kojoj
on promislja o odnosu toga spisa i narodnih predanja,
tradicije, ali 1 piSe o njegovim prvim izdanjima i prevo-

¢! Nikola Banagevié, Letopis popa Dukljanina i narodna predanja,
Beograd, 1971.
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denjima, ovde ¢emo navesti samo nekoliko ilustracija
Banaseviceva pristupa.

U sedmom odjeljku studije autor analizira i komen-
tariSe XXXVI glavu Ljetopisa posve¢enu Sv. Vladimi-
ru, njegov odnos prema caru Samuilu, Vladimirovoj
zenidbi s Kosarom, njegovoj pogibiji, prenosu mostiju
u Krajinu, a iz Krajine u Sin Pon kod Elbasana, te o
stvaranju njegovog kulta kao mucenika 1 svetitelja. Po-
sebno je ukazano na simbiozu legende o Sv. Vladmiru
i legende o Sv. Jovanu Krstitelju, ali i na to kako je Sv.
Jovan Vladimir uvrsten u Srbljak, iako njegov kult nije
bio razvijen u Raskoj, ve¢ je bio ocito nepozeljan.

Komentarisu¢i glave Ljetopisa Popa Dukljanina
od XXXVII do XLVII Banasevi¢ govori o Vojislavlje-
vi¢ima od ubistva oca kneza Vojislava, Dragomira, do
posljednjeg dukljanskog vladara kneza Mihaila, koji
se u Ljetopisu ne pominje. Banasevi¢ konstatuje da je
Ljetopis Popa Dukljanina mogao nastati izmedu 1150.
i 1180. godine, u vrijeme agonije dukljanske drzave,
Kraljevstva Slovena, ali 1 podvlas¢ivanja Dukljan-
sko-barske arhiepiskopije Dubrovackoj arhiepiskopiji
(nadbiskupiji). Na kraju Nikola BanaSevi¢ zakljucuje:
»Stvarajuéi u takvim danima Kraljevstvo Slovena, Du-
kljanin je teSio 1 hrabrio sebe 1 svoju okolinu, a crkvi
kojoj je pripadao spremao oruzje u borbi za vaspostav-
ljanje ukinute Dukljansko-barske arhiepiskopije®.

Nekoliko godina prije Banasevi¢eve knjige publi-
kovano je, u izdanju Grafickog zavoda — Titograd, u
ediciji ,,Luca“ prvo crnogorsko izdanje Ljetopisa Popa
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Dukljanina® koje je priredio, preveo, uvod i komentare
napisao Slavko Mijuskovié¢ (1912-1989).

U studiji autor govori o ranijim izdanjima i prije-
vodima Ljetopisa, o njegovom tretmanu kao istorijskog
izvora i dilemi da li se radi o literarnom ili istoriograf-
skom djelu. Sam dr Mijuskovi¢ ga svrstava u literaturu i
smatra ga originalnim beletristickim djelom.

Mijuskovi¢ je prijevod napravio direktno s Vati-
kanskog rukopisa, koji je pisan latinski jezikom, tj. s
njegove fotoreprodukcije koju je zajedno sa prijevodom
uvrstio u to izdanje.

Ovaj crnogorski prijevod teksta Ljetopisa Popa
Dukljanina, kao 1 druga njegova izdanja, kao i Mijus-
kovi¢eva studija, nezaobilazni su istorijski izvori za
izuCavanje 1 poznavanje najstarije crnogorske dinastije
Vojislavljevica.

Krajem Sezdesetih godina proslog vijeka objavlje-
na je Istorija Skolstva i prosvjete u Crnoj Gori, Toma-
$a Markovica (1902— ?).% Publikovana je samo knjiga
prva, pod naslovom Duklja i njen drustveni razvoj s
narocitim osvrtom na Skolstvo i prosvjetu od doseljenja
Slovena do 1830. godine. Prvi dio knjige, pod naslo-
vom ,,Dukljanska drzava® ima Sest poglavlja. Prvo je
posveceno doseljavanju Slovena i njihovom smjestaju,
drugo — postanku i razvitku Dukljanske drzave, trece —

82 Ljetopis Popa Dukljanina preveo, priredio i uvodnu studiju napi-
sao dr Slavko Mijuskovi¢, Titograd,1967.

3 Tomas Markovié, Istorija Skolstva i prosvjete u Crnoj Gori, knj.
I: Duklja i njen drustveni razvoj sa narocitim osvrtom na Skol-
stvo i prosvjetu od doseljenja Slovena do 1830. godine, Beograd,
1969. — Ovo njegovo djelo neki autori pripisuju Savi¢u Marko-
viéu Stedimliji.
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primanju hriS¢anstva i pismenosti, ¢etvrto — crkvi, peto
— Skolstvu i, Sesto, knjizevnom radu.

Postanak i razvitak Dukljanske drzave zauzima
preko 30 stranica knjige. S osloncem na kazivanje Popa
Dukljanina ispri¢ana je povijest drzave Vojislavljevica,
ali se autor 1 na druge izvore 1 literaturu. S obzirom kad
je knjiga objavljena, na njen sadrzaj i koncepciju, izdr-
zala je polavjekovnu provjeru i nova saznanja do kojih
je dosla istorijska nauka. Bila je i ostala nezaobilazno
Stivo u bavljenju daljom crnogorskom pros§loscu.

Dukljanska povjesnica je ispricana u dva dijela:
prvi, od osnivanja do kneza Vojislava 1, drugi, od njega
i njegovih nasljednika koji ¢ine dinastiju Vojislavljevi-
¢a do pada Duklje pod rasku vlast. Ta je istorija izasla
godinu-dvije nakon prve knjige viSetomne Istorije Crne
Gore, ali za razliku od nje ona se ne bavi ,,nau¢nim
posrbljavanjem* Crnogoraca, ve¢ spada medu rijetko
objektivna 1 kriticki fundirana djela u ovome nau¢nom
zanru. | po ovoj istoriji s knezom Radoslavom zavrSa-
va se u Duklji vladavina autohtone dukljanske dinastije
Vojislavljevica.

Do ove monografije prikazivana je politicko-doga-
dajna povijest Dukljanske drzave, a manja je paznja po-
svecivana kulturi, pismenosti 1 umjetnosti uopste. Osim
latinske pismenosti, na prostoru Dukljanske drzave Siri-
la se 1 slovenska pismenost, prvo glagoljica pa latinica.
U crkvi je bio rasiren slovenski jezik kao sluzbeni.

Pismenost i Skolstvo u Kraljevstvu Slovena njego-
vali su se i razvijali, veli autor, u krilu hri§¢anske crkve.
Zato je dat cijeli istorijat crkve, prije 1 poslije doselje-
nja Slovena. Po T. Markovicu je 1067. godine u vrijeme
pape Aleksandra II 1 kralja Mihaila Bar ucinjen ,,crkve-
nom metropolom u Kraljevstvu Slavena® i na nju su
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prenesena sva prava nekadasnje Dukljanske crkve, tako
da je taj grad postao nasljednik stare Duklje. Barski epi-
skop je nosio titulu dukljansko-barskog mitropolita. Tek
je 1089. godine Dukljanska crkva podignuta na rang ar-
hiepiskopije (nadbiskupije).

Pocetak i razvoj Skolstva u Duklji vezan je za be-
nediktinski monaski red. Benediktinci su zasluzili za
uvodenje Skolstva 1 prosvjete u Dukljanskoj kraljevi-
ni. ,,Pozivajuéi se na Vatroslava Jagi¢a, doktor Niko S.
Martinovi¢ kaze da je Zeta bila ’rasadnik glagoljice, a
zatim Cirilice’*. Najznacajnija knjizevno-istorijsko dje-
lo je nastalo u XI vijeku na slovenskom jeziku, u vrije-
me postojanja slovenske drzave (Kraljevstva Slovena),
u vrijeme procvata hriS¢anstva u Duklji. Njegov zadatak
bio je da, pored ostalih, gaji i razvija kult ,,rodonacel-
nika®, zapravo prvog istorijskog poznatog dukljanskog
vladara — kneza Vladimira. ,,Ne samo u okvirima crkve,
nego i mnogo Sire — u narodu, narodnoj poeziji, gajen je
1 razvijan kult svetog kneza Jovana Vladimira®“. Sve je
to dalo gradu narodnom autoru, koji je nazvan ,,Duklja-
ninom iz Krajine*, Manastira Preciste Krajinske, oda-
kle je Sirio Vladimirov kult da sacini svoj spis. Djelo je
pisano glagoljicom, mozda i ¢irilicom. Na to djelo pop
Dukljanin upucuje kao na jedan od istorijskih izvora.

Na osnovu Ljetopisa Popa Dukljanina i znamo ne-
Sto o tome djelu jer ga je prepricao Pop Dukljanin u svo-
me spisu. Po mnogima djelo je napisano izmedu 1160. i
1180, ¢ak i do 1196.%

Tomas Markovi¢ navodi misljenja raznih autora o
tome najvaznijem spisu iz vremena dinastije Vojislav-

% Jsto, str. 94.
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ljevic¢a, ukazujuéi na njegovu istoriografsku i knjizevnu
vrijednost 1 znacaj.

U osmoj deceniji 20. vijeka pojavila se zamas-
na monografija Crna Gora® u izdanju beogradskih
,,Knjizevnih novina®, vrlo ambiciozno zamisljena i kon-
cipirana, koja je imala uredivacki odbor 1 recenzente za
svaku oblast. Monografija Crna Gora je trebalo da na
nauc¢no-popularan nacin predstavi Crnu Goru u cjelini,
kako njenu proslost tako i njenu savremenost. U to vri-
jeme zastalo je i objavljivanje viSetomne Istorije Crne
Gore. Nova knjiga, kao kolektivno jednotomno djelo
viSe autora iz razlicitih oblasti, predstavila je Crnu Goru
na vrlo zanimljiv nacin, koncepcijski, metodoloski i sa-
drzajno.

Geografske odlike Crne Gore predstavili su dr Mi-
lorad Vasovi¢ (Geografski polozaj) i isti autor u koautor-
stvu sa dr Jovanom Petrovi¢em regionalnu podjelu Crne
Gore. Dio o stanovniStvu napisao je Bozidar Pejovié, a
poglavlje o Crnoj Gori kroz istoriju je pisalo viSe auto-
ra: dr Milutin GarasSanin, Crna Gora do doseljavanja
Slovena; dr Sima Cirkovié, Crna Gora od doseljavanja
Slovena do pada pod Turke; dr Gligor Stanojevi¢, Bor-
ba crnogorskih, brdskih i hercegovackih plemena protiv
turskih viasti (XVI-XVIII v.); dr BDoko Pejovi¢, Stva-
ranje drzave i jacanje jedinstva crnogorskih i brdskih
plemena (kraj XVII — sredina XIX vijeka), dr Radoman
Jovanovié, Borba za teritorijalno prosirenje i meduna-
rodno priznanje Crne Gore (1852—1878); dr Novica Ra-
kocevi¢, Razvitak moderne drzave i gradanskog drustva
u Crnoj Gori (1878—1918); dr Dimitrije-Dimo Vujovi¢,
Crna Gora u Jugoslaviji (1918—1941); dr Radoje Pajo-

% Crna Gora, Beograd, 1976.
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vi¢, Oslobodilacki rat i revolucija u Crnoj Gori (1941—
1945); dr Pavle Mijovi¢, Pregled umjetnosti Crne Gore.

O savremenoj Crnoj Gori pisalo je, takode, vise
autora. Njenu privredu predstavili su Mirko Petrano-
vi¢, dr Veljko M. Martinovi¢, Borislav Uskokovi¢, dr
Miljan Radovi¢ i1 dr Dragutin Grupkovi¢, a drustvene
djelatnosti predstavili su Vladeta Cvijovi¢ i Vladimir N.
Popovic.

Drugi dio knjige donosi kratke monografije opStina
u Crnoj Gori (njih 20) koje su pisali razli¢iti autori.

Dukljanska drzava i dinastija Vojislavljevi¢a obra-
dene su u poglavlju Crna Gora od doseljavanja Slovena
do pada pod Turke,* &iji je autor dr Sima Cirkovié, pod
naslovom Dukljanska drzava na 6 stranica teksta. U pr-
vom dijelu data je istorija Duklje do kneza Vojislava, a
drugi dio posvecen je Vojislavljevi¢ima i1 njihovoj vla-
davini. U ovome tekstu autor ne svrstava Duklju u ,,srp-
ske zemlje* niti Dukljane u Srbe kao §to je to ucinio ka-
snije u prvoj knjizi viSetomne Istorije srpskog naroda,
publikovane u Beogradu 1981. godine. U monografiji
Crna Gora dr Sima Cirkovi¢ je ukratko dao nastanak,
razvoj 1 Sirenje dukljanske drzave u vrijeme kneza Voji-
slava i kraljeva Mihaila i Bodina, dok cijeli niz vladara
iz ove dinastije koji su obiljezili prvu polovinu 12. vi-
jeka uopste i ne pominje, ali ne propusta da nade ,,kop-
¢u* za Nemanju i njegovu dinastiju, koja ih, navodno,
vezuje za Duklju i njenu dinastiju, isticuci kako je, zbog
unutrasnjih obrac¢una na raskom dvoru 1 Nemanjin otac,
izmedu ostalih ¢lanova ,,vladajuce raske porodice* bio
prisiljen da napusti svoju zemlju 1 nade utociSte u Du-
klji: ,,Tako je i otac Stefana Nemanje, kasnije velikog

6 JIsto, str. 122-175, 127-132.
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zupana i ujedinitelja srpske drzave, pobjegao u Duklju*.
U vrijeme toga izgnanstva rodio se u Ribnici Nemanja
1 bio kr$ten od ,,latinskih jereja, kako pri¢a njegov sin
Stefan Prvovencani®. Vjerovatno da je iz rodoljublja 1
pijeteta prema zemlji u kojoj je, navodno, roden, svojoj
drugoj domovini, u pohodu na nju izmedu 1183. 1 1186.
porusio i razorio sve njene gradove osim Kotora.

Na kraju svoga teksta, viSe kao uzgled 1 kao prole-
gomenu za dolazak dinastije Nemanji¢a napominje da
je Nemanja potpuno Duklju pot¢inio svojoj vlastiida je
posljednji dukljanski knez Mihailo, ,,koji je bio izgleda
u srodstvu sa Nemanjom*, napustio zemlju. Autor ta-
kode pripominje da je njegova zena, knjeginja Desisla-
va, predala 1189. u Dubrovniku dvije lade i da je tada,
zajedno sa njom, Duklju napustio, i barski nadbiskup
Grgur, ,,vjerovatno kao pristalica stare dinastije®.

U monografiji Crna Gora dr Pavle Mijovi¢ je u
Pregledu umjetnosti Crne Gore®” posvetio znac¢ajnu pa-
znju 1 periodu Dukljanske kraljevine: arhitekturi, skul-
pturi 1 slikarstvu.

U obradi crnogorskih opstina, narocito primorskih,
pojedini autori su se, takode, osvrtali na dukljanski pe-
riod crnogorske proslosti, na spomenike kulture iz toga
vremena, iznosec¢i dragocjene podatke.

Nakon NjegoSeve neobjavljene Istorije Crnogor-
skog naroda,”® upuéene ruskom imperatoru 1837.godi-
ne, tek poslije vijek i po objavljena je knjiga dr Dragoja
Zivkoviéa pod istim naslovom, u tri toma.

7 [Isto, str. 369-425.

%8 Vidi: Branko Paviéevié, Istorija crnogorskog naroda: primljena
1837. za cara Nikolaja I, Istorijski zapisi, 14 (Podgorica, 1992),
str. 7-11.
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U prvom tomu Istorije crnogorskog naroda Dra-
goja Zivkovi¢a® (1927-1994), koji sazima crnogorsku
proslost od starijeg kamenog doba do kraja srednjeg
vijeka, u dva poglavlja analiticki, objektivno 1 kriticki
predstavljeno je najstarije razdoblje crnogorskih preda-
ka od pojave slovenskih plemena na balkanskim gra-
nicama Vizantije, preko Sklavinije Duklje, preko drus-
tvenih odnosa u ranodukljanskom periodu, nastanka
Knezevine Duklje, pa utemeljenja Dukljansko-zetskog
kraljevstva, iznoSenja karakteristika druStveno-eko-
nomskog i kulturnog razvoja do Duklje pod supremati-
jom Raske, s posebnim akcentom na borbu za ocuvanje
posebnosti Dukljanskog kraljevstva i borbu katolicke
crkve u Zeti za tradicionalna prava.

To je prva sinteza proslosti crnogorskog naroda u
kojoj se njoj ne pristupa s tendencijom i posvajanjem,
ve¢ se ukazuje na njenu posebnost, autenti¢nost i au-
tohtonost, bez uobicajenih krivotvorenja i ¢itanja izvora
1 grade kroz dioptriju tude nauke, ideologije i politike.

To je bio 1 razlog da se na autora Istorije crnogor-
skog naroda, dr Dragoja Zivkovica, sru¢i prava lavina
napada, kako od stru¢njaka tako i1 od laika, narocito s
politicke razine, sa svih strana, pa i iz same Crne Gore,
kao da je u pitanju pojava apokrifne knjige ili jeresi 1
jeretickog misljenja.

Na Istoriju crnogorskog naroda Dragoja Zivko-
vica se, skoro uspaniceno, ali pod plastom profesorske
mirnoce, s neke vise naucne razine, a posebno na njenog

% Dr Dragoje Zivkovié, Istorija crnogorskog naroda, knj. I: (Od
starijeg kamenog doba do kraja srednjeg vijeka), Cetinje, 1989.
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autora, zestoko obrusio Sima Cirkovi¢ (1929-2009).7
Navodenje svih primjedaba, ocjena i konstatacija Ziv-
kovi¢evog kriticara prevazilazilo bi okvire ovoga rada.
Prva zamjerka dr S. Cirkoviéa je ta §to je Stampanje
knjige ,,finansirano iz inostranstva® i §to se pojavila kao
»izdanje autorovih prijatelja®, sto je, navodno, ve¢ iza-
zvalo negativan publicitet u javnosti. Druga zamjerka
se odnosi na ,,nespretno formulisani naslov®, cetvrta da
je doktorat stekao u Sarajevu, da se nije ogledao ni kao
istrazivac 1 pisac, da se vrlo malo bavio ranosrednjovje-
kovnom prosloséu Crne Gore. Kao treée dr Zivkoviéu
njegov kriticar prigovara da je po svom profilu i struc-
noj spremi ,,bio osuden na ulogu kompilatora®, zatim da
knjiga nema nau¢nog aparata, da su nedovoljno korisce-
ni relevantni izvori i literatura, da se izvori proizvoljno
tumace i navode. Dalje, S. Cirkovié zamjera autoru /sto-
rije crnogorskog naroda pa iznosi svoje ,.ekstravagan-
tne teze“ 1 da, navodno, osuduje autore ,,Sto nisu pisali
u skladu sa njima*. On veli kako je i ranije upozoravao
,da je Zivkoviéeva konstrukcija srednjovjekovne isto-
rije proizvoljna i u najvecem raskoraku sa ocuvanom
izvornom gradom®, da odudara od svega ,,5to su utvrdi-
la kriticka istrazivanja u toku cijelog stoljeca®, da je u
»heskladu sa crnogorskom istorijskom tradicijom*.
Posebno je srpskog akademika zaboljelo stanovi-
Ste autora Istorije crnogorskog naroda o samobitnosti 1
autohtonosti Crnogoraca: ,,Osovina njegovih shvatanja
je unegiranju svake veze sa Srbima — narocito se obara
na gradansku istoriografiju koja je prihvatila glediste da

0 Sima M. Cirkovié, Dragoje Zivkovié ,, Istorija crnogorskog na-
roda. (Od starijeg kamenog doba do kraja srednjeg vijeka)*.
Tom I, Cetinje 1999, 470. — Istorijski Casopis, knj. XXXVI,
1989, str. 251-263.
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su Crnogorci ’deo srpskog naroda’ —, u konstituisanju
dukljansko-zetskog kontinuiteta i1 kontinuiteta ’srednjo-
vekovne crnogorske drzave’ od Duklje do duboko u tur-
ski period, kada treba da je postojala 'nova crnogorska
organizacija’. Uvazeni profesor S. Cirkovié¢ se skoro
razbjesnio pa veli da je Zivkoviéeva Istorija primje-
na i razrada autorovih ideja ,,ponovno pisanje istorije
Crne Gore s pozicija ekstremnog separatizma, koji je u
pojedinim periodima osje¢ao podrsku i bio u usponu‘.
Kriticar se ¢udi kako je autor Istorije crnogorskog na-
roda napravio otklon i odstupanje od viSetomne edicije
Istorije Crne Gore, da napomenemo, koju je dr Dragoje
Zivkovi¢ svojevremeno kritikovao, ukazujuéi na brojne
propuste 1 tendenciozno tumacenje crnogorske proslosti
pod vidom nauke i oslanjanja na izvore. Iznalaze¢i broj-
ne stru¢ne zamjerke knjizi i njenom autoru, i nau¢ne, on
se ponasa u duhu onog ¢ovjeka iz anegdote koji je kad
Njegosu nije mogao naci nikakvu manu, rekao: ,,Tanka
su mu koljena!*

Iako su 1 knjiga 1 njen autor bili u nakon njenog
publikovanja skoro prokazani i anatemisani, ona je ima-
la dvostruko dejstvo: uzbunila je ne samo tradicionali-
sticku istoriografiju, alarmirala politiare i1 cenzore (u
jednoj se ustanovi ¢ak glasalo da li je Duklja — Zeta cr-
nogorska ili srpska drzava!), ali i ukazivala na problem
odnosa prema crnogorskoj proslosti, s jedne strane, a s
druge bila osvjesc¢ujuca za veliki dio crnogorskih istori-
¢ara 1 istoriografa da oslanjajuci se na istorijske izvore
uspostave direktnu komunikaciju sa sopstvenom pros-
loS¢u, ne robujudi stereotipima, ,,nau¢nim aksiomima*
1 ,teoremama‘ u velikodrzavnim i imperijalnim istori-
ografijama koje su nametnule svoje ,,istorijske istine*
o Crnoj Gori i Crnogorcima, koje su usle u enciklo-
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pedije 1 naucnu literaturu, da se sami suoce sa svojom
povjesnicom 1 nepatvorenom istinom iz prve ruke. U
tom pogledu je Istorija crnogorskog naroda dr Dragoja
Zivkoviéa imala misionarsku ulogu, iako su njen autor
1 oni, rijetki, koji su ga podrzavali takode neko vrije-
me prolazili svojevrsnu golgotu. Naravno, to ne znaci
da Istorija crnogorskog naroda dr Dragoja Zivkoviéa
nema svojih nedostataka i propusta, ali za ono vrijeme
u kome se pojavila ona je bila ne samo paradigmati¢na
nego i prekretnicka.

Ni u jugoslovenskoj kritickoj istoriografiji Voji-
slavljevi¢i nijesu prosli mnogo bolje nego u ranijim
romantic¢arskim, gradanskim i ,,poratnim kritickim*
istorijama u okruzenju. U Istoriji naroda Jugoslavije,”
knj. I (str. 229-248), Duklja — Zeta svrstava se u srpske
zemlje ranofeudalnog doba, ali je njenom postanku i
razvoju poklanja znatna paznja, kao i drustvenom ure-
denju do kraja 12. vijeka, sve do jacanja RaSke i pada
pod njenu dominaciju koja je trajala preko 170 godina.

U izradi toga kolektivnog djela izmedu ostalih uce-
stvovali su istoriCari Ivan Bozi¢ (1915-1977) i Mihailo
Dini¢ (1899-1970) koji su najvjerovatnije pisali po-
glavlje o postanku i razvitku Dukljanske drzave, njenoj
geografiji 1 istoriji. Tekst se uglavnom oslanja na Kon-
stantina Porfirogenita i njegove spise i na Ljetopis Popa
Dukljanina. Na desetak strana (237-248) vrlo pregled-
no je dato geografsko i administrativno prostiranje Du-
kljanske drzave, njeno Sirenje i suzavanje.

Sto se ti¢e etni¢kog imena Dukljana, tekst u ovoj
Istoriji se oslanja na teritorijalnu Porfirogentovu ne-

" Istorija naroda Jugoslavije, knj. I: (Do pocetka XVI veka), Beo-
grad, 1953.
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odredenost i njegov kontroverzni stav oko Dukljana
(Diokli¢ana), kao 1 na druge vizantijske izvore koji ih
identifikuju ¢as sa Srbima cas sa Hrvatima, mada isti-
¢u ,.kako Duklja nikad nije bila sastavni dio hrvatske
drzave®“. Kroz dioptriju tradicionalne nauke, na koju se
oslanja ova Istorija naroda Jugoslavije 1 nije se mogla
videti etni¢ka posebnost Dukljana i njihova etnogeneza.

Istorija Dukljanske drzave data je kroz dva perio-
da: prvi, od arhonta Petra do kneza Vojislava. Prikazana
je vladavina kneza Vladimira, ratovanje s makedonskim
carem Samuilom, pad u njegovo zatocenistvo, Zenidba
carevom ¢erkom Kosarom, povratak u Duklju i na kraju
tragi¢na pogibija u Prespi 1016. godine. Drugi period
dukljanske povjesnice pocinje od Stefana Vojislava,
sina kneza Travunije i Zahumlja, Dragomira, koji je bio
,,brat ili stric* kneza Vladimira.

Na desetak stranica prvi put je, nakon teksta Frana
Milobara, vrlo detaljno prikazana vladavina Vojislavlje-
vica, naveden cijeli dinasticki lanac od kneza Vojislava
do kneza Radoslava, u rasponu od sto pedeset godina.

Ukratko su ali detaljno, jasno i pregledno, prika-
zani vladari 1 njihove vladavine Dukljanskom drzavom,
posebno kneza Vojislava i kraljeva Mihaila i Bodina Vo-
jislavljevica. Vrlo pregledno je dato Sirenje drzave, nje-
na drzavna mo¢, medunarodno priznanje i od Carigra-
da 1 od Rima, uzdizanje knjaZevine na nivo kraljevine
(1077) a barske biskupije na nivo nadbiskupije (1089).

Dukljanska drzava je svoj zenit dostigla pod Kon-
stantinom Bodinom Vojislavljevicom, a onda je uslije-
dilo njeno opadanje usljed unutraSnjih borbi oko prije-
stola, pritisaka iz Raske i Vizantije i njihovog mijesanja
u unutrasnje prilike u zemlji. Od Duklje su se odvojile
Raska, Bosna, Zahumlje i Travunija. Period slabljenja
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Dukljanske drzave prikazan kroz ¢este smjene na pri-
jestolu i dinasticki lanac: kraljevi Vladimir, Dobroslav,
Kocopar, Jakvinta, Porde, Grubesa, opet Dorde, Gra-
dihna 1 knez Radoslav (Gradihnin sin).

Posljedn;ji ostatak stare Dukljanske drzave svodio
se na primorski pojas oko gradova Kotora, Bara 1 Ska-
dra, ali ga je osvojio raski zupan Stefan Nemanja, tako
da je oko 1183. g. cijela Zeta ,,bila kona¢no pripojena
Raskoj*.

Posebnu vrijednost u ovome tekstu ima poglavlje
o drzavnom uredenju Duklje do 12. vijeka, drustvenom,
pravnom, ekonomskom i kulturnom poloZaju naroda,
vjerskim i kulturnim prilikama, kako u vrijeme njenog
postanka tako 1 u vrijeme njene najviSe moci i u fazi
slabljenja.

U Istoriji Jugoslavije (Ciji su autori Ivan BozZi¢,
Sima Cirkovi¢, Milorad Ekme¢ié¢ (1928) i Vladimir
Dedijer (1914-1990)"> Duklja se samo uzgred pominje,
iako je knjiga izasla 1972. godine, u Beogradu, u vrije-
me kad se 0 njoj mnogo vise znalo nego ranije.

Autor teksta u glavi IV koja obuhvata ranosrednjo-
vjekovnu proslost jugoslovenskih zemalja jeste srpski
istoricar Sima Cirkovi¢. On u pisanju opsteg pregleda
pod naslovom ,,Polet i pad slovenskih drzava na Bal-
kanskom poluostrvu® navodi kako je makedonski car
Samuilo krajem 10. vijeka napao 1 slovensku kneZevinu
Duklju u oblasti oko Skadarskog jezera i pretvorio je u
vazalno podrucje, a zatim je nastavio pustoSenje oko-
line dalmatinskih gradova. Nakon Samuilova poraza i
pogibije njegova nasljednika, sinovca Jovana Vladisla-

72 Ivan Bozi¢, Sima Cirkovi¢, Milorad Ekme¢ié i Vladimir Dedijer,
Istorija Jugoslavije, Beograd, 1972.
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va, Makedonsko carstvo i Duklja kneza Vladimira su se
nasli u vizantijskim rukama.

Kad je uslijedilo opadanje Vizantije u trecoj dece-
niji drugog milenijuma Dukljanska kneZevina se oslo-
bada vizantijske vlasti i pod knezom Stefanom Vojisla-
vom (1035-1050) uspjes$no odolijeva napadima carskih
namjesnika iz su$edstva. Knez Vojislav je Duklji pri-
klju€io knezZevine Travuniju 1 Zahumlje 1 stvorio pro-
stranu drzavu, koja se Sirila prema unutrasnjosti, ali je
uspio da potcini 1 obalske gradove. Duklja je za vrijeme
Vojislavljevog nasljednika Mihaila (1050—1082) uspje-
la da za kratko vrijeme zavlada raSkom oblascu i Siri se
dalje. Vizantijci su sve teze uspijevali da odrze gradove
u temi Dalmacija i da sprijece Sirenje i jacanje Duklje.
Vizantija se pomirila s drzavnom nezavisnos¢u Duklje,
¢ak je dukljanskom knezu Mihailu dodijeljena vizantij-
ska titula ,,protospatara i na taj nacin je bio uvrséen u
vizantijsku sluzbenicku hijerarhiju®. S jedne strane, veli
Cirkovi¢, to je predstavljalo istovremeno po&ast a pot&i-
njenost caru, s druge.

Papa Grgur VII (1073-1085) naziva u poslanici iz
1077. dukljanskog vladara Mihaila kraljem i1 obecava
mu vladarske znake. I to je, uglavnom, sve o Vojislav-
ljevi¢ima u Istoriji Jugoslavije grupe autora (Beograd,
1972).

Aleksandar Vasiljevi¢ Solovjev (1890-1971), po-
znati ruski naucnik, emigrant, univerzitetski profesor,
poceo se izmedu dva svjetska rata, u okviru istorije slo-
venskih prava, zanimati i za pravnu proslost Dukljanske
drzave. On je u univerzitetskom udzbeniku Predavanja
iz istorije slovenskih prava (narodne pravne istorije s
obzirom na istoriju slovenskih prava), objavljenog u
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Beogradu 1939, a kasnije publikovanog kao Istorija
slovenskih prava,” obradio je i pravnu proslost Kra-
ljevine Vojislavljevi¢a u 44. poglavlju pod naslovom
Drustveno uredenje Dukljanske drzave.™

Istina, ve¢ u prvoj recenici oc€ita je indukcija sredi-
ne u kojoj se kao emigrant skrasio i napredovao: ,,Naj-
manje je sacuvano podataka o prvoj srpskoj kraljevini
— o Dukljanskoj drzavi“.”” Medutim, iz daljeg teksta se
bas ne vidi ta njena pripadnost.

Duklja je bastinila svoju staru tradiciju — od Za-
humskih knezeva 9. i 10. vijeka, kao i tragove grcke
i rimske kulture, pa veli: ,,Morala je da ima svoj ure-
den dvor, upravu, sudove, ako ne zakone, ipak pojedine
zakonske odredbe®. To je realno pretpostaviti poslije
1078, bez obzira na oskudnost izvora, ,.kada je Mihai-
lo Vojislavljevi¢ dobio kraljevsku titulu od pape, jer je
svaka kraljevina ulazila u red evropskih civilizovanih
drzava®. NeSto podataka pruzaju grcki 1 rimski izvori.
Od domacih izvora Solovjev po znacaju isti¢e Ljetopis
Popa Dukljanina koji je, po njemu, nastao krajem 12.
vijeka.

Iako navodi i negativne strane spisa, on se njime
posluzio, oslanjajuéi se nas podatke koji taj spis sadrzi,
jer ,,op$ti duh dogadaja kako je on njih prikazao, mora
da odgovora onom dobu®.

Solovjev je ukratko izlozio drzavno i drustveno
uredenje Duklje u 11. i 12. vijeku upravo na osnovu
Ljetopisa.

73 Aleksandar Solovjev, Istorija slovenskih prava; Zakonodavstvo
Stefana Dusana cara Srba i Grka, Beograd 1998, str. 27-302.

" Isto, str. 143—147.

7 Isto, str. 143.
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On tvrdi da se Dukljanska kraljevina, ,,javlja kao
patrimonijalna drzava, tj. kao nasledna svojina vlada-
lacke porodice®. Svaki dukljanski vladar polagao je pra-
vo na zemlju svojih o¢eva i dedova. Patrimonijalni prin-
cip se sastoji u tome §to se cijela drzava dijeli izmedu
vladarevih sinova, ,kao privatno imanje*, za §to navodi
i neke primjere. Ali napominje da je svijest o jedinstvu
drzave bila jaka, tako da se javlja teZnja kod najstarijeg
od brace da se docepa i njihovog udijela i na taj nacin
ujedini drzavu. Otuda se mogu objasniti i krvavi sporovi
izmedu srodnika, pa i njihovo istrebljenje. Autor navodi
kneza Vojislava kao ujedinitelja. No iako je bio jedini
vladar, on je, takode, podijelio svoju smanjenu drzavu
izmedu petorice svojih sinova.

U vezi s patrimonijalnim nacelom stoji, po Solo-
vjevuy, 1 dinasticko nacelo: ,,Drzava se smatra kao na-
sledna svojina jedne dinastije, a vladari drugih dinastija
nemaju na nju pravo*. U Duklji, po Ljetopisu, cijeli niz
vladara (kroz 37 koljena) safinjava jedno genealosko
stablo, tj. jednu dinastiju (od Svevlada u 6. do kraljeva
u 12. vijeku).

Dobro je prikazan 1 ,,princip stareSinstva* po kome
starjeSinstvo pripada najstarijem (primogenitus). Naj-
stariji brat u porodici (senior) ,,0bi¢no nasljeduje posli-
je brata i potiskuje svoje nec¢ake*. Solovjev zakljucuje:
,Nacelo seniorata pobjeduje nacelo primogeniture®.”

Govoreci o dukljanskom viadaru Solovjev kaze da
se on isti¢e kao vojvoda u ratu. Vladar ,,sam vodi voj-
sku, a njegovi sinovi predvode pojedine odrede®, pa na-
vodi primjer kneza Vojislava 1 njegovih sinova prilikom
bitke kod Bara (iliti na Tudemilu) 1042. godine

76 Isto, str. 144145,
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Uz vladarsku 1 vojnu funkciju vladar ima i sudsku
— on je vrhovni sudija. Zato mora da obilazi oblasti i
,»da li¢no nadgleda upravu i sud, kao i da se upozna s
narodom*, koji je u drzavi imao znacajnu ulogu, pogo-
tovo na saborima. Ponekad su na sabore dolazile samo
starjeSine, a ponekad i cio narod. Njegova se rije¢ pi-
tala narocCito oko popunjavanja prijestola, jer potvrduje
vladara, ,,ili ga bira kad je pitanje nasljedivanja i pre-
stola sporno*. Solovjev konstatuje da je ta kombinacija
,»dinasti¢kog nacela s narodnim izborom tipi¢na za ovo
doba istorije slovenskog prava‘“. Ali narod se buni i s
prijestola uklanja rdave vladare. Zato Solovjev konsta-
tuje da ,,vladaoceva vlast nije niposto apsolutna®, a na-
rod jo$ nije podijeljen na staleze.

U dukljanskom drustvu bilo je i ropstva. U ropstvo
su padali zarobljenici u ratu, najviSe Latini, ali 1 neki
ucesnici nakon ugusenih pobuna. Osim robova (roblja)
»cijeli je narod slobodan 1 sa¢injava vojsku (,,jer je puk
isto §to i naoruzani narod*). Iz ratnickog korpusa tek se
pocinje da izdvaja vlasteoski stalez. Kao i kod drugih
Slovena spominju se u Ljetopisu neki magnates, princi-
pes, nobiles, nobiliores: ,,Tome sloju pripadaju Zupani,
od kojih su jedni — ¢lanovi dinastije, a drugi — plemen-
ski Zupani, sa svojim rodom (parentela). Solovjev dalje
kaze da je svaki hrabar vojnik, koji se istakao u ratu,
uzivao veci ugled 1 prelazio u redove nobilioresa. Vla-
dar je oko sebe imao ,,svoju stalnu cetu vojnika, koju
ruski struc¢njak za slovenska prava naziva ,,druzinom*.

Kad je pocela da slabi, Dukljanska kraljevina se
raspada na vece, sastavne, oblasti Zetu, Zahumlje i Ras-
ku, a ,,svaka od njih je imala 9 ili 10 Zupa®. Na celu
pojedinih oblasti stajao je knez, obicno ¢lan dinastije,
ban ili veliki zupan (u Raskoj).
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Na ¢elu zupanija postavljani su ,,zupani kao glava-
11 1 vojvode u ratu, a imali su zadatak da skupljaju porez
i sude narod“. Ispod Zupana su stajali satnici. Oni su
bili upravnici manjih okruga i ¢etovode manjih odreda
(satnija).

Iz perioda Vojislavljevic¢a kaze autor Istorije slo-
venskih prava, saCuvano je vrlo malo pravnih spome-
nika. Radilo se uglavnom o ispravama koje su izdavali
dukljanski 1 zahumski vladari i velika$i. Medu njima
su povelje kralja Bodina, kralja Porda, sudije Grda itd.
Sacuvano je oko desetak takvih isprava u Lokrumskom
manastiru. PoSto je utvrdeno da nijesu autenti¢ne, na-
zvane su ,,lokrumskim falsifikatima®, a pisali su ih be-
nedektinci u 13. 1 14. vijeku, Sto je u nauci dokazano
(samo su dvije autenti¢ne).

Iz sacuvanih autenti¢nih povelja se vidi ,,da je u
dukljanskoj kancelariji latinski uticaj preovladivao nad
vizantijskim 1 slovenskim®.

U pravne spomenike Dukljanske drzave Aleksan-
dar Solovjev ubraja i ,,zakljucke crkvenog sabora odr-
zanog u Baru 1199. s odobrenjem Nemanjina sina Vu-
kana*.

Na Barskom saboru okupili su se ,,pred papinskim
legatima, katolicki arhibiskup barski 1 Sest biskupa —
skadarski, pilotski, drivatski, ulcinjski i drugi®.

U zaklju¢cima sabora, izmedu ostaloga, ,,zabra-
njivalo se postavljanje episkopa po mitu pod pretnjom
raS¢injenja*. Svestenicima je definitivno zabranjeno da
mogu biti oZenjeni, kao 1 primanje u kler (klir) ,,sve-
SteniCkih sinova i nezakonitih sinova®. Takode, bilo je
zabranjeno rukopolozenje prije navrsene 30. godine Zi-
vota. Bili su propisani i ,,0bavezno brijanje sveStenika 1
tonzura“. 1z toga slijedi zakljucak ,,da je latinski obred
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odnio kona¢nu pobjedu nad grckim* u mjeSovitoj obla-
sti.

Solovjev dalje navodi: ,,Znacajne su odredbe koje
se ticu odnosa izmedu svetovnih i crkvenih vlasti®.””

Crkva je imala pravo ,,da prikuplja desetinu od sve-
tovnjaka, od koje je Cetvrtina pripadala biskupu, a druga
cetvrtina namenjena je sirotinji. Nijedan svetovnjak ne
sme da poziva klirika pred svetovni sud, jer samo crkve-
ni sud moze da sudi ¢lanovima klira, niti na pravdanje
vodom i Zelezom*.”® Ovo potvrduje da je u Duklji jo$
uvijek bio prisutan obicaj ,,vodenja mazije* ili Bozjeg
suda. Jasno je naglaseno ,,nacelo sudskog imuniteta cr-
kve*, koje je u ono doba vazilo i za katolianstvo i za
pravoslavlje. Takode: ,,Zabranjuje se svako nasilje nad
biskupima 1 kliricima pod pretnjom anateme®. Anate-
mom je prije¢eno i onima koji bespravno drze crkve-
nu imovinu ili bespravno dijele crkvene prihode, kao ,,i
onima koji drze Latine u ropstvu®. Za one koji se Zene
svojim rodakama (u zabranjenim stepenima srodstva)
takode su bile predvidene stroge kazne, kao 1 za one
,,k0ji su progonili svoje zene bez crkvenog suda®. Solo-
vjev napominje da u Duklji, kao 1 okolnim slovenskim
zemljama, crkvene vlasti Zele da ,,zavedu red u verskim
1 bratnim odnosima®, dajuc¢i tako primjer zakonodav-
stva svjetovnim vlastima. Nakon knjige A. Solovjeva
pocinje vece interesovanje i temeljniji istrazivacki rad
na sagledavanju pravne proslosti drzave Vojislavljevio-
¢a, narocito u univerzitetskoj sredini.

I u jugoslovenskoj istoriografiji poslije Drugog
svjetskog rata nastavljeno je izu¢avanje drzavnopravne

7 Isto, str. 147.

8 Isto.
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istorije Jugoslavije i jugoslovenskih naroda. Ona je naj-
viSe bila zastupljena na pravnim fakultetima (i sli¢cnim
visokoskolskim ustanovama), kroz univerzitetske udz-
benike.

Jedan od takvih udzbenika je Drzavnopravna isto-
rija Jugoslavije’ (raniji naziv Istorija drzava i prava
naroda Jugoslavije), koji je dozivio Cetiri izdanja, ¢iji su
autori poznati univerzitetski profesori, na Pravnom fa-
kultetu u Beogradu, Dragoslav Jankovi¢ (1911-1990)
1 Mirko Mirkovié¢ (1924). Prvo izdanje publikovano je
1982. a cetvrto 1989. Posthumno izdanje je objavljeno
1997. Djelove -V napisao je prof. dr D. Jankovi¢.

U okviru I dijela udzbenika, u kome se govori o na-
stanku 1 razvitku feudalnih drzava i prava naroda Jugo-
slavije do 12. vijeka, tzv. ranofeudalnih drzava, ukratko
je obradena 1 Dukljanska drzava i njeno uredenje.

Autor se uglavnom oslanja na Ljetopis Popa Du-
kljanina kao istorijski izvor iz sredine 12. vijeka, u
kome nalazi podatke iz kojih se moze doznati dosta o
drustvenom i drzavnom uredenju ,,najstarije crnogorske
drzave — Duklje*.

Po njemu, u Ljetopisu se na viSe mjesta pominje
vilastela pod nazivima: magnates, principes, nobiles, mi-
lites. To su ve¢inom bili vladarevi rodaci, kojima je on
darivao pojedine zemljiSne posede ili im davao djelove
drzavne teritorije da njome upravljaju ili su to, s druge
strane, bile istaknute starjeSine 1 vojni zapovjednici ,,ili
druge li¢nosti koje je vladalac — milo$¢u svojom, zbog
zasluge u ratu ili iz drugih razloga, i poklanjanjem ze-

7 Dragoslav Jankovi¢, Mirko Mirkovi¢, Drzavnopravna istorija
Jugoslavije, 3. izd., Beograd, 1987, str. 67; Dragoslav Jankovi¢,
Mirko Mirkovi¢, Drzavnopravna istorija Jugoslavije, Beograd:
,Dragani¢®, 1997, str. 12—15; 29-32.
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mljisnih poseda uveo u red plemstva“. To se prije svega
odnosi na vladare iz dinastije Vojislavljevica.

»Vladaoci suu Duklji do XII veka bili ve¢ nasledni,
pa je Letopis popa Dukljanina, u stvari, dobrim delom
jedna duga lista kraljeva, koji su, po pravilu, ostavljali
presto svojim sinovima, ukoliko nisu bili silom zbaceni.
Vladalac je bio prvenstveno vrhovni vojskovoda, voj-
voda 1 vrhovni sudija. Sudijsku funkciju on obavlja na
svojim Cestim putovanjima u zemlji‘.

Prof. dr D. Jankovi¢ kaZe da se u Ljefopisu pomi-
nju i razni sabori na koje dolaze ili samo starjesine (Zu-
pani i satnici) ili ¢itav narod (populus). Neke vladare je
biralo vijece starjesina (banovi, zupani i satnici). Kralja
Dobroslova, Vojislavljeva sina a Mihailova brata, iza-
brao je narod — narodna skupstina (omnes populi). Isti
izvor daje dosta detaljan, mada nedovoljno jasan, opis
»sistema lokalne viasti u Duklji*.

Na Celu oblasti nalazili su se: ban (dux), Zupan (so-
mes) i satnici (cednicus, centurio). Ban je dobijao po
sedam satnika, a svaki Zupan po jednog. Satnici su imali
pravo da sude i da ubiraju porez (danak).

Univerzitetski udzbenik pod naslovom Pravna
istorija jugoslovenskih naroda napisali su takode uni-
verzitetski profesori Dragos Jevti¢ i Dragoljub Popo-
vié¥ za predmet koji se izu¢avao na studijama na Prav-
nom fakultetu u Beogradu na katedri Istorija drzava i
prava naroda Jugoslavije.

80 Dragos Jevti¢, Dragoljub Popovi¢, Pravna istorija jugosloven-
skih naroda, 5. izmenjeno izdanje, Beograd: ,,Dragani¢®, 1996,
str. 20-22,
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U prvom dijelu udzbenika, koji je napisao dr Dra-
goljub Popovi¢, obradene su feudalne drzave jugoslo-
venskih naroda i njihovo pravo.

Dukljanska drzava spada u ranofeudalni period.

U duhu tradicionalne srpske istorijske nauke i
istoriografije 1 autori toga udZzbenika svrstavaju Duklju
,u srpske zemlje®, s napomenom da je njene ,,granice
na istoku teSko utvrditi“. Pozivaju¢i se na Konstantina
Porfirogenita, oni Dukljane ubrajaju u Srbe, iako on to
izri¢ito nide ne veli.

On slovenske vladaoce prilikom doseljenja naziva
arhontima, dok autori udzbenika misle da su, najvjero-
vatnije, u pitanju ,,vojskovode u uslovima vojnicke de-
mokratije®.

Sto se pokritavanja Slovena ti¢e oni smatraju da je
to bio dugotrajan proces i da je tek u drugoj polovini 9.
vijeka ,,hris¢anstvo odnelo kona¢nu prevagu nad starom
paganskom verom*®. Nijesu sigurni da je u najstarije
doba u slovenskim zemljama postojao plemenski savez.

Pri kraju 10. vijeka car Samuilo je osvojio Duklju i
ona se nasla pod njegovom vlasc¢u. Ali posto je car uci-
nio zetom dukljanskog kneza Vladimira ona je dobila
relativnu samostalnost, pot¢injena makedonskom caru.
Nakon propasti Saumilove drzave opet je uspostavlje-
na vizantijska vlast u Duklji, a kad je doslo do opada-
nja vizantijske mo¢i, poslije cara Vasilija II, u Duklji je
doslo do ustanka protiv vizantijske vlasti. Pocetkom 11.
vijeka Duklja se pocela nazivati 1 Zetom. Poslije uspjes-
nih borbi i buna Zetom je 1036. zavladao knez Voji-
slav (mada tek od Barske bitke 1042. godine). Kneza
Vojislava, rodonacelnika dinastije, naslijedio je njegov
sin Mihailo (1050-1082). U vrijeme njegove vladavine
doslo je do raskola crkava 1054. godine.
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Posto je papa Grgur VII, pokuSavajuci da prosiri
svoj uticaj na Balkanu, 1077. godine ,,poslao Mihailu
oznake kraljevskog dostojanstva“ (insignije) time je
priznata medunarodna samostalnost Duklje odnosno
Zete. Nasljednik kralja Mihaila, kralj Bodin, uspio da
u toku svoje ,,skoro dvadesetogodisnje vladavine* da
prosiri drzavu u ¢iji su sklop usle, pored Zete 1 Raske,
Travunija, Zahumlje i Bosna®.

Nakon Bodinove smrti drzava je pocela naglo da
opada. Zahumlje 1 Bosna su se odvojili od Dukljanske
kraljevine, dok je u Zeti sve viSe rastao raski uticaj. To
je bio period politickih borbi za dukljanski prijesto, koje
nijesu prestajale sve do ,,ukljucivanja Zete u sastav Ne-
manjine drzave 1183. godine®.

Podaci u izvorima o arhontima, kao i o otimanju
velikasa o vlast, po autorima udzbenika, ,,po svoj pri-
lici sadrzi jezgro povesne istine koje svedoci o postan-
ku rodovsko-plemenske aristokratije*. Feudalni odno-
si prodiru i medu doseljenje Slovene, Sto je uslovilo 1
ubrzalo zavisan poloZaj doseljenog naroda, kao i to Sto
je on dosao na ,,zemljiSte na kojem je postojala carska
vlast*. Vizantijci su slovenskim vojskovodama i ple-
menskim starjeSinama dodjeljivali dostojanstva i na taj
nac¢in amortizovali slovensko nadiranje, ali 1 zato da bi
ih disciplinovali. Plemenska aristokratija se tako poste-
peno uzdizala na ,,polozaj slican onome koji su imali
vizantijski visoki ¢inovnici®. Plemenskim starjeSinama
je, silom prilika, ,,bilo povjerovano vrSenje drzavne vla-
sti. Taj proces postanka drzave u krajevima koji su bili
,»pod vizantijskom vladom* u rano feudalno doba vodio
je ka osamostaljivanju udionih knezevina.

Velikasima u to doba je uspijevalo da se uzdignu,
a nekima i1 da postanu vladaoci. Spoljni pritisci, vizan-
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tijski prije svega i otpor njima ubrzavali su obrazova-
nje vladalacke vlasti 1 stvaranje drzave u Duklji a to je
bilo prije druge polovine 9. vijeka. U udzbeniku se ne
navodi nista ,,0 drzavnom aparatu®. Posredno se moze
zakljuciti da se ,,ranofeudalni vladalac u Raskoj i Du-
klji povremeno savetovao s velikaSima®, ali nema po-
uzdanog svjedocanstva ,,0 postojanju kakvog drzavnog
organa u kojem bi zasedalo plemstvo ili o postojanju
narodne skupstine®. ,,Rakonstruisanje drugih pravnih
ustanova u ranijem srednjom veku, ukoliko je o Raskoj
1 Duklji re¢, usled upravo pomenute oskudnosti izvora,
prakti¢no uzev nije moguce izvrsiti*.

Tako je i ranofeudalna drzava Duklja, ¢ak i u doba
Vojislavljevica, ostala s toga stanovista neosvijetljena 1
neispitana.

Naravno, da pored navedenih univerzitetskih pro-
fesora i njihovih udzbenika postaje i druge knjige, studi-
je 1 ¢lanci koji se doti€u pravne i drZzavnopravne istorije
Duklje, ali nekako viSe uzgredno i fragmentalno.

Branko Paviéevié¢ (1922-2012), jedan od vodecih
crnogorskih 1 jugoslovenskih istori¢ara, takode se zani-
mao za dukljansku drzavno-pravnu tradiciju, bilo kao
univerzitetski profesor bilo kao neumorni istraziva¢. U
tome pogledu zanimljivo poglavlje u knjizi Crnogorsko
tuzilastvo®' (u koautorstvu sa Mijatom Sukoviéem i Sto-

81" Branko Pavicevié, Mijat Sukovié, Stojan Buranovié, Crnogorsko
tuzilastvo, Podgorica: CID, 2000, str. 9—-11. — Akademik Branko
Pavicevi¢ ima u monografiji Budve tekst: Od dolaska Slovena
do stvaranja Kraljevine SHS, u kojemu lakonski i enciklopedij-
ski je predstavio Budvu u Dukljanskoj kraljevini Vojislavljevica
(Budva /glavni i odgovorni urednik Danilo Kalezi¢). — Beograd:
Oktoih: Kultura, 1996, str. 40-59.
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janom Duranovic¢em) pod naslovom Dukljanska drzav-
no-pravna tradicija, ¢iji je on autor.

Prof. dr Branko Pavi¢evi¢ ukazuje na uslove koji
su omogucili zacetak prve drZavne organizacije du-
kljanskih Slovena, nazvanih po oblasti na kojoj su se
nastanili — Dukljanima. To je, po njemu, u pocetku
bio nesto labaviji savez ,,koji je postepeno ucvrséivao
plemenske spone, da bi se na kraju pretvorio u jednu
relativno ¢vrS¢éu vojno-plemensku organizaciju, s ar-
hontima na Celu®. Takvu organizacionu strukturu ,,tek
osnovane sklavinije Duklje priznavali su vizantijski ca-
revi, pa je takva organizacija postepeno dobijala atribu-
te drzave, ¢iji su arhonti, kako izgleda, bili nasljedni®,
s napomenom da su sacuvani istorijski izvori o arhontu
Petru ,.,koji se krajem IX stoljeca nalazio na celu du-
kljanske sklavinije*. U to vrijeme, kaze B. Pavicevic,
,»ha teritoriji dukljanske arhontije poceo je postepeno da
se konstituiSe dukljanski narod* koji je gotovo tri stolje-
¢a udarao pecat drustvenom, ekonomskom i politickom
razvoju toga dijela Balkana.

Dukljani su zivjeli u nekada$njim ilirskim grado-
vima 1 naseljima duz jadranske obale, oko Skadarskog
jezera, Skadra, primorskim Zupama i u unutrasnjosti.

Po akademiku B. Pavi¢evi¢u, dukljansko plemen-
sko ustrojstvo nije dovoljno prouceno. Ostala su neka
nerazrijeSena pitanja iz zivota starih Dukljana, a koja su
»ocjenjivana samo analogijama, §to nije davalo pouzda-
ne odgovore®.

Ubrzo nakon osnivanja ,,svoje sklavinije, Duklja-
ni su primili hri§¢anstvo 1 pismenost, uglavnom preko
zapadne crkve i benediktinaca. Nakon pojave i misije
brace Cirila (826-869) i Metodija (820-885), utemelji-
vaca slovenske pismenosti, u Duklji su poceli da se Sire
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pismenost i prepisivanje bogosluzbenih knjiga. ,,Pred
kraj dukljanske drzavne samostalnost izgradila se u Du-
klji (Zeti) zetska redakcija staroslovenskog jezika (pod-
vukao M.M.).*“

Dukljani su osamostaljenje svoje drzave stekli u
vrijeme kneza Vojislava, nakon velike bitke kod Bara
1042. godine nad vizantijskom vojskom. ,,Ovom pobje-
dom oznacen je uspon dukljanske drzave za relativno
duzi period®. ,,Nasljednici velikog dukljanskog pobjed-
nika dobili su poc¢etkom osamdesetih godina XI stoljeca
kraljevsku titulu, a sam kralj Bodin i carsku®.

Dr B. Pavicevi¢ istice da je ucvrs¢ivanje dukljan-
ske kraljevine pratio i duhovni uspon, koji je vidljiv u
arhitekturi 1 graditeljstvu. Posebno je ocit zamah sa-
kralne arhitekture, kao i podizanje urbanistickih cjelina
,»hekih gradskih primorskih centara®. Tada se ve¢ oS$eca
zeS¢e suparnistvo izmedu slovenskih drzava u istocnom
dijelu balkanskog prostora, naroc¢ito izmedu Duklje i
Raske. U 11. i pocetkom 12. vijeka ,,materijalno-duhov-
na superiornost Duklje bila je nesporna®.

On, takode, konstatuje: ,,O pravnom zivotu u du-
kljanskoj ranofeudalnoj i, kasnije, feudalnoj drzavi
nema neposrednih istorijskih izvora, §to ne znaci da
se na osnovu nekih pisanih spomenika ne mogu izri-
cati relativno pouzdani sudovi o socijalnoj strukturi
dukljanskog druStva u svim etapama njegova razvoja,
pocev od razdoblja kad ga je karakterisalo vojno-demo-
kratsko ustrojstvo pa do razvijenih feudalnih monarhija,
s razvijenim drzavnim aparatom, dvorskom feudalnom
hijerarhijom 1 organizovanom vojnom silom. Isto tako
sacuvano je nesto vise izvora o crkvenom zivotu u Du-
klji, o crkvenim saborima, o ulozi svestenickog staleza
1 o klasnoj izdiferenciranosti druStva®. Medutim, izvori
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su skromniji i ograniceniji o tome kako se sudilo u du-
kljanskoj drzavi i §ta je sve bilo izvor prava.

Ono $to se pouzdano moze reci, napominje akade-
mik B. Pavicevi¢, jeste ¢injenica da u dukljanskoj drza-
vi, ,,bez obzira na njen drzavno-pravni uspon, nije bilo
pisanih civilnih zakona. Pisano pravo nosilo je crkveni
karakter, po njemu se izricala pravda. On podseca da
je prvi zakonski zbornik predstavljao Nomokanon, koji
je vjerovatno sastavljen na razmedu 6. i 7. stoljec¢a, na
osnovu zakonika imperatora Justinijana. ,,Osnovu prav-
nog sistema i u dukljanskoj drzavi Cinilo je kanonsko
pravo®. Poznati su bili Nomakanon Jovana Skolastika 1
Sintagma Matije Vlastara nakon pada Duklje i gubljenja
nezavisnosti. Dukljanska drzava je u vrijeme Vojislav-
ljevica imala oslonac u crkvi i u crkvenom zivotu, §to je
pospjesilo njenu drZzavno-pravnu tradiciju.

Po B. Pavi¢evicu, ono sto je Dukljanskoj drzavi
davalo mo¢, $to je uzdiglo na rang kraljevstva, ,,¢iji su
suverenitet protezao na Travuniju, Rasku i Bosnu, a pri-
vukao na sebe paznju Rima i Carigrada — to su bili du-
kljanski gradovi,* u prvom redu Bar i Kotor, pa Budva i
Ulcinj. U unutra$njosti znacajan je bio grad Skadar, koji
je uvrijeme nekih Vojislavljevica bio i drzavno srediste.

Posljednje decenije postojanja Dukljanske kralje-
vine obiljezilo je suparniStvo Duklje i Raske, u kome je
ova druga, koristec¢i slabosti prve, uspjela da je podvla-
sti 1 obezdrzavi.

Knez Mihailo, posljednji dukljanski vladalac, u
agoniji i drzave i dinastije uzalud je pokusavao, opko-
ljen neprijateljima spolja 1 iznutra, ,,da odbrani suve-
renitet svoje zemlje od napada velikog raskog zupana
Nemanje*.
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Nakon njegove smrti, njegova udovica knjeginja
Desislava ,,bila je na, kraju, prinudena da 1189, sa zet-
skim nadbiskupom i dvorskom vlastelom, napusti svoju
zemlju, prebjegne u Dubrovnik, ¢ime su oznaeni po-
sljednji trenuci dukljanske samostalnosti“. Dukljanska
drzava je nestala, ali su ostali njena drzavno-pravna tra-
dicija, kulturno i duhovno nasljede.

U viSetomnoj Istoriji srpskog naroda (knj. I, str.
180-211)% autor teksta Osamostaljivanje i uspon
Dukljanske drzave je Sima Cirkovié (1929-2009). Iako
je pisana u posesivnom duhu srpske istoriografije, ali
u vremenu koje ni u politici ni u nauci nije tolerisalo
velikonacionalne a kamoli velikodrzavne aspiracije i
projekte, ovaj tekst po svojoj sadrzini i faktografskoj
vrijednosti zasluzuje posebnu paznju i respekt, posto
je autor jedan od vodecih srpskih istoricara, akademik
Srpske akademije nauka i umetnosti i univerzitetski
profesor.

Nakon propasti Samuilova carstvaivizantijskog po-
novnog osvajanja izgubljenih teritorija na Balkanskom
poluostrvu, pise Cirkovié, ubrzo se javljaju otpori
vizantijskoj vlasti i pokusaji da se ona zbaci tokom 11.
vijeka. Medutim, ustanke je gusila vizantijska vojska.

Tako u Duklji dolazi do nekoliko ustanaka pro-
tiv vizantijske vlasti koje je predvodio Stefan Vojislayv,
za koga dr Sima Cirkovi¢ kaZe: ,Prvi takav pokret
vezan je za ime Vojislava ili Stefana Vojislava, koga
vizantijski izvori nazivaju Srbinom, Travunjaninom
i Dukljaninom*. Ocita je autorova tendencija da,
nenametljivo, Zeli da unese nedoumicu u pogledu

82 Istorija srpskog naroda, knj. 1: Od najstarijih vremena do Ma-
ricke bitke (1371), Beograd, 1981, str. 180-211.
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Vojislavljeve etnicke pripadnosti 1 identiteta, a time i
Dukljanskih Slovena. U istom duhu, on nastavlja i kaze
da je Stefan Vojislav ,,rodonacelnik dukljanske dinastije,
ali nije sigurno da je 1 sam bio poreklom iz Duklje*.
Oslanjaju¢i se na vizantijske izvore, prije svega na
Jovana Skilicu 1 Kedrena, kao 1 svoje Citanje 1 tolkova-
nje njihovih spisa, srpski istoriar govori o ustancima
koje je predvodio Vojislav 1 prilikama u Vizantijskom
carstvu. Kaze da su ti ustanci bili neuspjesni. Medu-
tim, slavna pobjeda Dukljanskih Slovena kod Bara
prikazana je neodredeno, iako vizantijski izvori o njoj
pisu nadugacko i nagiroko. Po Cirkovi¢u Vojislav je
,»stpski knez®. Od 60.000 vizantijskih vojnika u toj bici
poginulo je dvije tre¢ine poSto je vizantijska vojska
upala u ,,srpsku zasedu™ u jednom klancu. Nakon te,
neimenovane, pobjede knez Vojislav je osamostalio svo-
ju zemlju koja se prosirila od Bojane do Neretve, koju
su kasnije uvecavali njegovi nasljednici. Kazivanje o $i-
renju Duklje je vrlo redukovano, narocito o kraljevskoj
kruni Mihaila Vojislavljevica 1 pokuSaju uzdizanja
Dukljanske episkopije na rang Dukljansko-barske nad-
biskupije. U slicnom duhu prikazani su uspon, ratovanje
1 uspjesi Mihailovog sina Konstantina Bodina, njegovo
uceS¢e u makedonskom ustanku, proglaSenje za cara,
dva zatoCenja u vizantijskom ropstvu i oslobodenje iz
zatoceniStva.

Vrlo neodredeno, uz stiSani skepticizam, prikazano
je uzdizanje Dukljanske episkopije na rang Dukljansko-
barske nadbiskupije 1089. godine za vladavine kralja
Bodina, uz izvjesnu relativizaciju toga dogadaja.

Na slican nacin prikazane su Bodinove veze
s Normanima i krstaSima: kako ih je dukljanski
kralj prihvatao srdacno, dok su ih njegovi podanici
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dozivljavali kao neprijatelje i tako se prema njima od-
nosili.

Iako je bilo jo§ osam vladara s kraljevskom kru-
nom poslije kralja Konstantina Bodina, u tekstu dr Sima
Cirkovic¢a u Istoriji srpskog naroda nema ni rije¢i, kao
ni o kulturnim 1 ekonomskim prilikama.

Evidentna je namjera autora teksta u ediciji Istorija
srpskog naroda da se Vojislavljevi¢i 1 njihova drzava
prikazu kao sastavni dio srpske povjesnice, da se ne
afirmiSe njihova posebnost kao nukleus crnogorske
drzavnosti 1 narodnosno-nacionalnog identiteta. Pa
ipak, ovaj tekst dr Sima Cirkovié¢a je, mozda, jedan od
vrednijih u srpskoj istoriografiji o dinastiji Vojislavlje-
vié.

U luksuznoj, ilustrovanoj monografiji Srbi u sred-
njem veku®* Sime Cirkovi¢a nasli su se, po ustaljenom
pravilu srpske istoriografije i autora ove knjige li¢no,
pod navedenim zvu¢nim naslovom: i Duklja i Dukljani,
i knez Vojislav i svi Vojislavljevi¢i, a posebno su, osim
rodonacelnika dinastije, personalizovani kraljevi Miha-
ilo i Bodin.

U okviru hrvatske novije istoriografske produk-
cije publikovano je izuzetno znacajno djelo Eduarda
Perici¢a (1935) Sclavorum regnum Grgura Barskog —
Ljetopis Popa Dukljanina,* studija u kojoj autor nastoji
da ponudi odgovor na pitanje ,,tko je autor i dosljedno
tome kada je i gdje djelo nastalo, te se $to vise pribliziti
pitanju vjerodostojnosti njegovih podataka“. U Predgo-

83 Sima Cirkovi¢, Srbi u srednjem veku, Beograd, 1997, str. 31-32.

8 Eduard Peri¢i¢, Sclavorum regnum Grgura barskog — Ljetopis
popa Dukljanina, Zagreb, 1991.
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voru on kaze da je u pitanju ,,jedno od najvaznijih djela
1z najstarije povijesti Hrvata, danasnjih Crnogoraca te
Srba i Makedonaca®. I pored izvjesne, nenaglasene, ten-
dencije tradicionalne hrvatske istoriografije da se zbog
pomena Crvenih Hrvata u prvim vjekovima dukljanske
proslosti, ta proslost svojata, knjiga Eduarda Perici¢a
tom dijelu istorije Crne Gore pristupa vrlo objektivno i
kriticki, oslanjajuci se na sacuvanu arhivsku gradu kao
1 na relevantnu, brojnu i raznovrsnu literaturu. On je na-
stojao da da naucno utemeljen odgovor na pitanje au-
torstva i vremena nastanka Ljetopisa Popa Dukljanina
odnosno Sclavorum regnum Grgura Barskog. E. Peric¢i¢
u uvodu veli da je Ljetopis ,,naSe najstarije sistematizo-
vano historiografsko djelo®.

Za naSu temu je posebno dragocjen prvi dio Peri-
¢iceve studije u kome on daje ,,povijesni okvir cjelo-
kupne problematike, Sto je, u stvari, svojevrsna povi-
jest srednjovjekovne Duklje. Autor je vrlo opSirno i
nauc¢no utemeljeno prikazao drustveno-politicki razvoj
Duklje do 12. stoljeca, oslanjajuci se na prvorazrednu
gradu i relevantnu literaturu, §to potvrduje njihov popis
1 nau¢ni aparat koji prati tekst. Istorija Duklje je pri-
kazana od najstarijih vremena, doseljavanja Slovena,
formiranja drzave, sve do kraja postojanja Kraljevine
Vojislavljevi¢a. Od Vojislavljevi¢a su, pored rodonacel-
nika Vojislava, prikazane vladavine Mihaila 1 Bodina, u
11. vijeku. U drugom poglavlju autor govori o Duklji u
12. stoljecu, poslije Bodinove smrti, u godinama koje su
obiljezile borbe oko prijestola njegovih potomaka i ro-
daka, $to je doprinijelo sve snaznijem mijesanju vizan-
tijskih namjesnika iz Draca i srpskih Zupana iz Raske i
druStveni i politicki zivot Duklje.
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Detaljno su prikazane vladavine tog postbodinov-
skog dinasti¢kog lanca Vojislavljevica. E. Peri¢i¢ navo-
di njihova imena, od kojih su neka kroatizovana, ali u
sustini kazivanje je vrlo objektivno. Lanac pocinje sa
Mihaljom (Mihailom), Bodinovim sinom, koji je nakon
oceve smrti pokuSao da stupi na dukljanski prijesto, ali
je narod za kralja izabrao Bodinova brata Dobroslava,
sina kralja Mihaila iz braka sa sestri¢inom cara Kon-
stantina [ X Monomaha (1042—1055). Posto nije htio da
se oslanja na vizantijskog cara, ovaj je protiv njega, ko-
risteci sinove i bra¢u kneza Branislava, organizovao svr-
gavanje. Brat Branislavljev Kocopar pobijedio je kralja
Dobroslava u bici na Moraci, uz pomo¢ raSkoga zupana
Vukana, 1 stupio na dukljanski prijesto. On je vladao
kratko, svega godinu dana (1101-1102). Na njegovo
mjesto Dukljani su izabrali za kralja Bodinova sinovca
Vladimira (1102-1114) koji se ozenio ¢erkom raskog
zupana Vukana. Poslije nekoliko godina mira u Duklji
se digla stranka Bodinove udovice Jakvinte protiv kra-
lja Vladimira 1 raskog zupana Vukana, Ciji se uticaj u
Duklji sve viSe osecao. PeriCi¢, pozivajuci se na Popa
Dukljanina, kaze da je Jakvinta uspjela da otruje kralja
Vladimira i da oslijepi i kastrira bivSeg kralja, Bodinova
brata, Dobroslava, nakon ¢ega je bio zatoCen u samo-
stan Sv. Sergija i Baka (Sv. Srda i Vakha) na Bojani,
de je poslije umro. Nakon Vladimirove smrti Jakvinti-
na antivizantijska struja dovela je na kraljevski prijesto
Bodinova sina Pura (Porda) (oko 1114. do 1118). Te-
zec¢i da otkloni vizantijski uticaj, on je stavio u tamnicu
njegova glavnoga privrzenika GrubeSu, sina Bodinova
brata od strica Branislava. DPorde nastoji da se §to vise
poveze sa Raskom, kojom je tada vladao veliki raski
zupan Uros I (oko 1115-1131), §to je izazvalo podozre-
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nje i bijes Vizantije. Zato je dracki zapovjednik Kalojan
udario na Duklju, procerao kralja Dorda (Pura) i na nje-
govo mjesto postavio Grubesu (1118-1125), oslobodiv-
§i ga iz tamnice. Kralj Porde je pobjegao u Rasku, dok
je njegova majka Jakvinta uhvacena u Kotoru i poslana
u Carigrad u zatoceniStvo, de je 1 umrla. Novi kralj je
kao vizantijski Sti¢enik Sest godina u miru vladao Du-
kljom. Nakon toga 1125. krene na njega proc¢erani kralj
Dorde s raskom vojskom, potpomognut i antivizantij-
skom strujom u Duklji. Pod zidinama grada Bara Porde
je napao Grubesinu vojsku. U toj bici kralj je poginuo,
a Dorde se nakon pobjede vratio na dukljanski prijesto
i vladao do 1131. godine. On je uspio da se izmiri sa
GrubeSinom bracom, ali ne i sa Gradihnom koji je u to
vrijeme boravio u Raskoj i imao tri sina — Radoslava,
Ivana, i Vladimira. Gradihna je izazvao sukob 1 prevrat
na raSkom prijestolu, kada je zbacen veliki zupan Uro$
I, saveznik Pordev. Medutim, dukljanski kralj je uspio
da ga oslobodi iz zatvora i vrati na prijesto, a Gradihna
je morao da bjeZzi iz Raske u Zahumlje, de je imao svoje
pristalice. To je, isti¢e dr Perici¢, bio posljedn;ji uspjeh
jednog dukljanskog vladara u borbi s Raskom.

Za vrijeme vizantijsko-ugarskog rata (1127-1129)
kralj Borde je pomislio da mu se pruZzila prilika da kao
jedini gospodar zavlada u Dukljanskoj kraljevini, pa je
stoga odlucio da unisti Branislavljevice 1 Mihaila, sina
kralja Vladimira, koji su u zemlji stekli puno pristalica.
Da bi se osigurao od opasnih protivnika i pretendenata
na prijesto, on ih je strpao u zatvor. Prvo je uhvacen Mi-
hailo, a potom Dragilo, brat kralja GrubeSe. Dragihna
se sa Cetiri svoja sina na vrijeme sklonio u Drac, pod vi-
zantijsko okrilje, de mu se, iz Zahumlja, pridruzio Gra-
dihna. Cim je Vizantija zavrsila rat s Ugarskom (1129)
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usredsredila se na svoga staroga protivnika Porda Voji-
slavljevica, dok je raska stupila u vazalni odnos prema
Carstvu. Vizantijska vojska iz Draca, zajedno s doma-
¢om opozicijom, krenula je na Duklju 1 zauzela veliki
dio teritorije. Za to vrijeme kralj Porde je dao da se osli-
jepe njegovi zarobljeni rodaci Dragilo 1 Mihailo (Mihaj-
lo). Kralj je dao otpor neprijateljskoj vojsci, ali je bio u
boju pobijeden tako da je morao da bjezi u Crmnicu, a
Gradihna pode za njim. Istovremeno je u Duklji planula
buna, koja je zahvatila 1 Kotor. Kraljevim protivnicima
se pridruze i Rasani. Opkoljen sa svih strana, kralj Por-
de uspije da se skloni u utvrdenje Obod (kod danasnjeg
mjesta Rijeka Crnojevi¢a). Medutim, njegova pratnja i
pristalice vide¢i veliku vojsku ,,izdajni¢ki predadu vi-
zantijskom vojskovodi Obod i samoga DPura®. Vizantij-
ski zapovjednik povede izdanog, zarobljenog i1 od svih
napustenog kralja pravo u Drac¢, a zatim ga posalje u
Carigrad, de je u tamnici umro (1131).

Na dukljanski prijesto dosao je Gradihna (1131-
1142), koga je sakupljeni narod na saboru izabrao za
kralja. U drzavi je zavladao mir, a njena teritorija je
obuhvatala Duklju 1 Travuniju. Kraljevina se nasla ,,na
rubu potpunog rasula®, sto su uslovile stalne i neprekid-
ne dinasticke borbe oko prijestola.

Gradihna je umro 1142, pa je drzavom, Dukljom 1
Travunijom, zavladao njegov sin knez Radoslav, zajed-
no s bra¢om Ivanom i Vladimirom. Knez Radoslav je
da bi ucvrstio svoj polozaj poSao u Carigrad na poklo-
njenje novom vizantijskom caru Emanuelu (Manojlu)
Komnenu (1143-1180), koji je Zelio da obnovi raniju
mo¢ 1 vlast na balkanskom prostoru. Dukljanski knez
je lijepo primljen na carskom dvoru i dobio je ,,da vla-
da i upravlja cijelom zemljom kako je drzao i njegov
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otac®, ali mu novi car nije potvrdio 1 kraljevsku titulu,
Sto je znacilo ,,degradaciju 1 same drZave na rang obic-
ne vizantske pokrajine, dukata, preko ¢ega nijesu mogli
prijeci stari protivnici dinastije Branislavljevi¢a za koje
je oslanjanje na bizantsku pomo¢ dovelo drzavu gotovo
do unistenja“.

Radoslavljevi protivnici su pokuSali da iskoriste
sukob vizantijskog cara s kraljem Sicilije RodZerom
(Rogerom) II, koji je voden do 1147. do 1149. Oni di-
gnu pobunu 1 uspiju da na dukljanski prijesto dovedu
sina raskog velikog zupana Desu i predaju mu skoro ci-
jelu drzavu. Knezu Radoslavu i njegovoj brac¢i ostao je
samo kusur od drzave — ,,primorska oblast i grad Deka-
tar sve do Skadra®. Vladajuca braca nijesu prestajala da
se bore i ratuju protiv Dese, raskog namjesnika, koji je
uzurpirao dukljanski prijesto, kao 1 ostalih neprijatelja,
da bi povratili ranije teritorije, ali su jedva branili i ono
Sto su drzali u svojoj vlasti.

Na tom mjestu se kazivanje Sclavorum Regnuma
(Kraljevstva Slovena) zavrSava. Dukljanska kraljevina
(odnosno Kraljevstvo Slavena) nije vise postojala, ali
je trebalo obnoviti, mada je to bilo, u postoje¢im prili-
kama, nemoguce. Poslije smrti kralja Gradihne, dok su
Dukljom vladali njegovi sinovi, Dukljansku mitropoliju
(nadbiskupiju) je zadesio tezak udarac. Ona je ukinuta a
njene biskupije su stavljene pod jurisdikciju Dubrovac-
ke metropolije® (nadbiskupije). Medutim, svestenstvo
Dukljanske metropolije, sa SediStem u Baru, nije se sa
tim mirilo ve¢ je tome pruzalo otpor i borilo se za njeno
obnavljanje.

8 Isto, str. 217-255.
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Vizantijski car je poslije uspjeSnog rata s Ugar-
skom (1166) od dukljanskih primorskih gradova formi-
rao posebnu administrativnu jedinicu na ¢ijem celu je
bio, ,,dux Dalmatiae et Diocliae®. Kneza Radoslava je
naslijedio posljednji legitimni dukljanski vladar, knez
Mihailo (sin kralja Vladimira) koji je branio posljednje
ostatke svoje drzave od velikog raskog zupana Stefa-
na Nemanje. Poc¢etak Nemanjinih napada na Duklju dr
Perici¢ stavlja u vrijeme poslije smrti Manojla (Emanu-
ela) Komnena, a za vladavine cara Andronika Komne-
na (1183-1185), koji nije imao uspjeha u obnovljenim
sukobima s Ugarima, kojima se pridruzila Raska, ,,da bi
tako lakse ostavila svoje planove u pogledu Sirenja na
teritoriji Duklje 1 Gornje Dalmacije®.

Knjeginja Desislava, udovica kneza Mihaila, po-
sljednjeg Vojislavljevi¢a (unuka kralja Dobroslava) mo-
rala je, konacno, da 1189. godine, ,,u pratnji barskoga
nadbiskupa Grgura, zupana Cernihe i Crepuna, kaznaca
Grdomila i druge vjerne vlastele®, da pobjegne ispred
Nemanje u Dubrovnik. Ona je poklonila dubrovackoj
opstini dvije lade. Nadbiskup Dukljanske metropolije
(nadbiskupije) Grgur nije se viSe nikad vratio u Bar.
Ali ovakav tragian kraj nije znacio i prekid nastoja-
nja i borbe za obnovu drzave i crkve u njoj. Crkvi je
uspjelo da povrati rang nadbiskupije, ali za obnavljanje
drzave nije bilo ni prilike ni uslova. Dr Eduard Perici¢
sugeriSe da je 1189. godina bila posljednja u postojanju
dukljanske drzave. Dukljanska metropolija (nadbisku-
pija) je obnovljena u vrijeme kralja Vukana Nemanjica,
ali drzava viSe nije bila pod svojim nego pod tudim vla-
darom.

Dr Eduar Perici¢ je posebno poglavlje posvetio cr-
kvenim prilikama i Duklji od najstarijih vremena do od-
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laska u emigraciju dukljanskog biskupa Grgura (1189),
rodom Zadranina.

Sljedece poglavlje u knjizi je posveceno slovenskoj
pismenosti do 12. stoljeca, s osvrtom na Duklju prije
Vojislavljevica. Najve¢i kulturni spomenik toga doba
je, po njemu, Regnum Sclavorum djelo koje je ,,moglo
nastati u nasim krajevima u XII stoljecu®.

Drugi dio knjige posvecen je blizim oznakama
hronike Sclavorum Regnum, dok se u trecem dijelu do-
kazuje da je to djelo dukljansko-barskog nadbiskupa
Grgura. U cCetvrtom dijelu raspravlja se o ,,poruci du-
kljansko-barskog nadbiskupa kroz hroniku Sclavorum
regnum. Na kraju studije autor daje sinteticko-kriticki
pogled na problematiku o kojoj raspravlja. On tvrdi da
je autor hronike Sclavorum regnum bio Grgur Zadranin,
da je njegov glavni cilj bio obnova drzave i crkve. U pr-
vome nije uspio a u drugome jeste. Njegovo djelo je za
slojeve dukljanskog stanovniStva 1 njegovo potomstvo
bilo zavjetno, s jedne strane, a programsko 1 istoriograf-
sko, s druge. Kad je ispunio svoj zadatak povukao se u
rodni Zadar. Autor smatra da je zagonetka oko autorstva
toga spisa konacno rijeSena, mada su u nauci, 1 pored
Perici¢eve ubjedljivosti, ostale nedoumice i sumnje u
pogledu konac¢nosti autorstva toga spisa.

Dr E. Perici¢ je posebno u studiji istakao vrijednost
dukljanske hronike Sclavorum Regnum kao istorijskog
izvora. Dodatnu vrijednost knjizi Eduarda Perici¢a daju
prilozi (ukupno 66, zajedno s njihovim popisom): geo-
grafske karte, genealogije dinastija, razna dokumenta i
faksimili, nacrti crkava, planovi gradova. Posebno valja
istac¢i legendarnu genealogiju Svevladovica i Genealos-
ku tablicu Vojislavljevica koji su vladali Dukljom, ali 1
dinastija Raske, Travunije i Zahumlja. Djelo dr Eduarda
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Peric¢i¢a nezaobilazno je u izu¢avanju dukljanskog peri-
oda crnogorske proslosti 1 dinastije Vojislavljevica.

Kratka istorija Crne Gore Zarka Séepanoviéa
(1926-1995), objavljena posthumno®® pocetkom ovo-
ga vijeka (2002), sedam godina nakon autorove smrti
(1995), koju on nije uspio da dovrsi, ,,predstavlja kra-
tak pregled istorije Crne Gore od najstarijih vremena do
bitaka na Martini¢ima i Krusima 1796. godine. Knjiga
je namijenjena Sirem krugu citalaca, ali je, nesumnji-
vo, jedna od najpreglednijih u svome zanru, nastala na
osnovu dotadasnjih saznanja i rezultata istorijske nauke
o Crnoj Gori.

Autor je Dukljansku drzavu predstavio ukratko, ali
vrlo sadrzajno 1 pregledno: kroz period do Vojislavlje-
vi¢a i period njihove vladavine, do pada pod rasku vlast
krajem 12. vijeka.

On kaze kako o prvim vjekovima zivota Slovena u
Duklji nema podataka, da su izvori oskudni, da se malo
zna ,,0 dukljanskom rodu toga perioda, osim spomena o
arhontu Petru, ali se ne zna da li se radi o li¢nosti iz 9.
ili 10. vijeka. Takode nema blizih podataka o hristija-
nizaciji Duklje. Uticaj Rima 1 Vizantije se preplitao ili
smjenjivao, a potom Samuilovog carstva. Pisac istorije
je posebnu paznju posvetio knezu Jovanu Vladimiru,
njegovoj vladavini i tragi¢nom kraju i potpunoj potci-
njenosti Duklje Vizantije izmedu 1018. i 1034. godine,
sve do pojave kneza Vojislava, koji je iz istog vladar-
skog roda.

Poslije nekoliko ustanaka u Duklju i u njenom vi-
zantijskom okruzenju knez Vojislav je postigao izvjesne

8 Dr Zarko Séepanovié, Kratka istorija Crne Gore od najstarijih
vremena do 1796. godine, Podgorica: CID, 2002, str. 31-43.
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uspjehe — zakratko je zagospodario Travunijom i Zahu-
mljem. Na vizantijskom strani istupali su Zupani Raske,
ban Bosne i knez Zahumlja.

Prelomni momenat za obnavljanje Dukljanske dr-
zave bio je za vrijeme vizantijskog cara Konstantina [X
Monomaha (1041-1055) koji je iz viSe okolnih tema
pokrenuo vojsku protiv Duklje, 1042. godine, jacine
oko 60.000 vojnika (po vizantijskim izvorima sklonim
precerivanju). Dukljanski Sloveni su izvojevali zadiv-
ljujucu pobjedu. Izginulo je oko dvije trecine te vizan-
tijske vojske, o ¢emu piSe 1 vizantijski hroni¢ar Jovan
Skilica u svojoj Kratkoj istoriji.

Knez Vojislav je stekao samostalnost svoje drzave
1 prosirio je od Draca u Albaniji do Neretve. Njegova
drzava je obuhvatala Duklju, Zahumlje i Travuniju, kao
1 neke primorske gradove. U Baru je imao svoj dvor. Po-
Sto je s Vizantijom uspostavio mir, formalno je priznao
njenu vrhovnu vlast.

Posebno poglavlje u Kratkoj istoriji Crne Gore
Zarka Séepanoviéa je pod naslovom ,,Zeta (Duklja) za
vladavine Vojislavljevic¢a®.

Autor veli da je Vojislava, rodonacelnika dinastije,
naslijedio njegov sin Mihailo prije 1055. godine, da je
obnovio prijateljstvo s Vizantijom i da je ,,upisan medu
saveznike 1 prijatelje Romeja“, da je dobio visoko zva-
nje protospatara, kao 1 da je bio ozenjen jednom vizan-
tijskom princezom. U stvari, radilo se o pokuSaju vizan-
tijskog carskog dvora da Duklju (Zetu) ¢vrsce veze za
Carstvo.

Vizantija je priznala samostalnost kneza Mihaila u
Zeti, a on je samo simboli¢no priznao vrhovnu vlast vi-
zantijskog cara. U to vrijeme Zeta se prostirala od Sto-
na, zaleda Dubrovnika, pa juzno sve do Draca. Knez
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Mihailo je imao dva dvora: jedan u Kotoru a drugi u
Papratni, u Krajini, izmedu Bara i Ulcinja. Autor pret-
postavlja da su zetski primorski gradovi bili u sastavu
njegove drzave.

U vrijeme kona¢nog crkvenog raskola 1054. Zeta
je bila u sferi rimske kulture 1 latinskog jezika, narocito
njeni primorski gradovi, ali se o$ecao vizantijski vjerski
1 kulturni uticaj. MijeSanje zapadnog 1 istocnog uticaja
potrajalo je sve do 12. vijeka. U to vrijeme razlike izme-
du pravoslavlja i katoli¢anstva nijesu bile velike, ve¢ ¢e
se posljedice raskola osetiti kasnije.

Mihailo Vojislavljevi¢ nastojao je da iskoristi pro-
ces ekonomskog i vojnog opadanja Vizantije i spoljne
napade na nju Madara, Kumana, Turaka SeldZuka, Nor-
mana, tako da je i on protiv nje poveo oruzanu borbu.

Odazvao se 1072. godine pozivu makedonskih
ustanika da im posalje pomo¢, uputivsi odred od 300
vojnika pod komandom svoga sina Konstantina Bodina
1 vojvode Petrila. Bodina su ustanici u Prizrenu progla-
sili za cara.

Nakon pocetnih uspjeha ustanici su porazeni, usta-
nak je uguSen, a Bodin je zarobljen 1 poslat u zaroblje-
niStvo u Carigrad, pa u Antiohiju, odakle je nekako us-
pio da se oslobodi ili pobjegne. Tih godina je Duklja
(Zeta) postala kraljevina (1077. papa Grgur VII u pismu
naziva Mihaila , kraljem Slovena®). Bodin je pomogao
ocu u upravljanju drzavom.

Posto je tada Zeta bila pod katoli¢kom jurisdikci-
jom Dubrovacke episkopije pot¢injene Splitu, on je na-
stojao da dobije posebnu arhiepiskopiju sa SediStem u
svojoj drzavi, ali nije uspio, vec se to ostvarilo za vlade
njegova sina Bodina (1082—-1101) koji ga je naslijedio
na kraljevskom prestolu.
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Bodin se ozenio Normankom Jakvintom 1081. go-
dine u vrijeme stupanja na prijesto Aleksija I Komnina,
osnivaca nove vizantijske dinastije Komnina. Te godine
Bodin je bio na strani Vizantije u sukobu s Normanima,
ali je kad je doslo do velike bitke ostao po strani.

Posto je Bodin u bici na Limu porazio vojsku
raSkog zupana i zauzeo Rasku, za upravljace u njoj je
postavio svoje namjesnike, zetske velikase Vukana i
Marka, zatim je zauzeo Bosnu i za namjesnika u njoj
postavio kneza Stevana.

Nakon §to su istisnuti Normani s Balkanskog po-
luostrva, poslije smrti Roberta Gviskara, Bodin se okre-
nuo prema Dracu, napadajuéi na Vizantince, ali je u
nekoj bici poraZen 1 opet zarobljen 1090. godine, ali je
nekako uspio da se oslobodi, tako da je sa svojim na-
mjesnikom u Raskoj, Zupanom Vukanom, uSao u nove
borbe protiv Vizantinaca.

Zarko Séepanovié isti¢e da je Bodin 1089. uspio da
izdejstvuje da, koriste¢i Zestoku borbu za primat izme-
du carstva 1 papstva, Sveta stolica, ta¢nije antipapa Kli-
ment 11, uzdigne Barsku episkopiju (biskupiju) na rang
arhiepiskopije (nadbiskupije). Njoj su bile podredene
sve dukljansko-zetske biskupije, osim Kotorske koja se
sama potcinila nadbiskupiji u Bariju.

Posljednje godine vladavine Bodin je posvetio sre-
divanju unutrasnjih prilika u drzavi, suzbijajajuci sepa-
ratisticke teznje pretendenata na zetski prijesto, sinova
njegova strica Radoslava, Branislava 1 njegove brace.

U to vrijeme pojavljuju se krstasi. Jedan njihov
odred pod komandom Rajmunda od Tuluze je proSao
kroz Zetu. Bodin se u Skadru sastao s Rajmundom i u
znak prijateljstva se pobratimio s vodom Provansalaca.
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Poslije smrti kralja Bodina Zetska kraljevina je po-
cela naglo da slabi, piSe 7. Séepanovié, Hteritorijalno i
politicki®.

Raska, Bosna 1 Zahumlje su se odvojili od Zete, au
njoj su izbile borbe oko prijestola. Bodina je naslijedio
njegov polubrat Dobroslav, ali ga je s prijestola zbacio
osiljeni zetski namjesnik u Raskoj, veliki zupan Vukan
1 za kralja postavio Kocopara (sina njegovog strica Ra-
doslava), ali je i njemu ubrzo oduzeo prijesto i na njega
postavio Bodinova brata Vladimira (1102—-1114), kome
je za zenu dao svoju ¢erku. Za njegove vladavine Zeta
je bila u miru ne samo sa Raskom nego 1 sa Vizantijom.

Poslije raSkog poraza od Vizantije 1106. godine
,»U Zeti se javio pokret protiv prevlasti Raske, koji je
predvodila Bodinova udovica kraljica Jakvinta. Njoj je
uspjelo da na zetski prijesto dovede svoga sina Pordi-
ja (1114-1118), ali je kao vizantinski protivnik zbacen,
a na prijesto je doveden voljom vizantinske vojne ek-
spedicije njegov zatoceni rodak (unuk Bodinova strica
kralja Radoslava, a sin Branislavljev) GrubeSa (1118—
1125). Medutim, Dordije je, uz pomo¢ iz Raske, u bici
uspio da porazi GrubesSu i opet zavlada Zetom (1125—
1131). Zatim se izmirio s GrubeSinom bra¢om i dao im
neke Zupe da njima upravljaju. Medutim, oni su kasnije,
uz pomo¢ Rasana, pod Oblikom porazili kralja, koji je
bjezedi od neprijatelja pao u dracko zarobljenistvo.

Nakon njega na zetski prijesto je doveden Gradih-
na brat Grubesin (1131-1142). Pod njegovom upravom
bila je i Travunija. Usljed dinastickih borbi zemlja je
bila ,,gotovo razorena i opustoSena®, a pojacao se na
Zetu, osim raskog, i vizantijski uticaj. Poslije Gradihne
na vlast je doSao njegov sin Radoslav koji je bio samo
knez i uz to vizantijski vazal.
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U Zeti je 1148/9. izbila pobuna, pa je ,;raska stru-
ja* na zetski prijesto dovela Desu, sina raSkog Zupana
Urosa I. Pod vla$¢u kneza Radoslava ostao je samo uski
primorski pojas od Kotora do Skadra, koji je poslije
1166. jos vise suzen, posto je vizantijski car Manojlo I
Komnin (1143-1180) formirao posebnu teritorijalnu je-
dinicu, ali je sve to osvojio veliki raski zupan Nemanja
izmedu 1183. 1 1186. godine.

U meduvremenu, 1142. godine Dubrovacka nadbi-
skupija je uspjela da potcini Barsku, iako je ona uz po-
drsku i pomo¢ Splitske nadbiskupije pruzala zilav otpor.

Zarko Séepanovi¢ kaze da se o ekonomskom i
druStvenom polozaju stanovnika Duklje, odnosno Zete,
do 12. vijeka malo zna. ZapaZaju se razlike u feudalnim
odnosima u unutra$njosti, zasnovanim na poljoprivedi i
stocarstvu, od onih u primorskim gradovima u kojima
su dominirali trgovina i zanatstvo.

On govori o porijeklu 1 stvaranju plemickog stale-
7a, u koje je spadalo i vise svestenstvo.

Pri izboru vladara u Duklji/Zeti je preovladavalo
nacelo primogeniture — na prijesto je dolazio vladarev
najstariji sin, a ako nije imao nasljednika — najblizi u
rodu. Kralj je bio vladar, vojskovoda i sudija.

7. Séepanovi¢ u svojoj Kratkoj istoriji Crne Gore
piSe i o administrativno-upravnoj i vojnoj hijerarhiji
u Dukljanskoj kraljevini, o vladaju¢em stalezu, kmet-
skim odnosima, koji nijesu bili razvijeni do 12. vijeka.
Narod je ucestvovao na saborima. Samo su robovi bili
obespravljeni drustveni sloj. U primorskim gradovima
stanovnistvo se dijelilo na vise 1 niZze gradanstvo. U vise
gradanstvo — patricijat spadao je i visi kler sa biskupom.
Na ¢elu uprave grada bio je prior ili komes s gradskim
vijecem.
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Govore¢i o imenu i plemenskoj pripadnosti Du-
kljana, autor se poziva na Konstantina Porfirogenita. On
veli da je ime dobijeno po antickom gradu Doklei, dok
za etni¢ku pripadnost nije izri€it, ali na posredan nacin,
u duhu tradicionalne istoriografije zakljucuje da se radi
o Srbima. Medutim, dodaje da na cijeloj teritoriji Du-
klje ,,nijesu bili nastanjeni samo Srbi*. Bilo je stanov-
niStva grékog, romanskog 1 ilirskog, osobito u primor-
skim gradovima i arbanaskog u unutrasnjosti i prema
dana$njim arbanaSkim krajevima. Etni¢ka raznovrsnost
stanovnistva bila je obiljezje Dukljanske kraljevine kao
1 danasnje Crne Gore.

Zarko Séepanovié pise i o kulturnim prilikama od
9. do 12. vijeka.

Donatoski i nadgrobni natpisi na latinskom jezi-
ku govore o pocecima pismenosti u Duklji, od kojih je
najpoznatiji tzv. Andreacijeva povelja iz 9. vijeka, za-
tim Kraljevstvo Slovena, ili Ljetopis Popa Dukljanina,
Methodius i Zitije Sv. Vladimira iz druge polovine 12.
vijeka, koje je do nas djelimi¢no dospjelo preko Duklja-
ninova djela, kao romansirana biografija, s legendom o
Vladimiru i Kosari.

U dukljanski period autor Istorije svrstava i Miro-
slavljevo jevandelje nazvano po svome ktitoru, zahum-
skom knezu Miroslavu, bratu Nemanjinu. Ono je najsta-
riji srednjovjekovni spomenik pisan Cirilicom. U Istoriji
Zarka Séepanovic¢a govori se i o arhitekturi od 9. do 12.
vijeka u Duklji (Zeti), uglavnom o spomenicima sakral-
ne arhitekture, o cemu svjedoce ostaci crkava Sv. Mari-
je u Duklji, Sv. Tome u Préanju (iz ranog perioda) a iz
vremena Vojislavljevi¢a Sv. Porda u Podgorici (11. v.),
Katedrala Sv. Tripuna u Kotoru (12. vijek), crkva Sv.
Luke u istom gradu, Bogorodica (Precista) Krajinska na
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Skadarskom jezeru i crkva Sv. Tome u Kutima kod Her-
ceg Novog, kao i manastiri Sv. Petra na Limu i Purdevi
Stupovi kod Berana. Na Zzalost, neki od tih spomenika
su vremenom doZivjeli razaranja, pa su sacuvani samo
u fragmentima dok su neki sacuvani u boljem stanju.

Srpski istoricar Miodrag Purkovi¢ (1907-1976)
vrsni poznavalac srednjovjekovne proslosti, koji je
dugo zivio u emigraciji u Engleskoj, napisao je vrlo za-
pazeno djelo Istorija Srba: politicka i kulturna istorija
srednjeg veka (do pada Zete 1499),*" objavljeno posthu-
mno u Beogradu 1997. godine.

Pisana pristupacnim 1 lijepim stilom, Purkovice-
va Istorija Srba sazdana je u duhu tradicionalne srpske
istoriografije, njenih aksioma i teorema o ,,srpskim ze-
mljama“ i ,,srpskom narodu u celini®. Tako je, i po nje-
mu, Duklja srpska zemlja, Dukljani Srbi, Vojislavljevici
srpska dinastija.

Purkovi¢ kaze da se o prilikama u ,,srpskim zemlja-
ma“ u drugoj polovini 10. vijeka ne zna nista. Ali se zna
da je pod kraj toga stoljec¢a u Duklji vladao knez Vladi-
mir ¢ija je prijestonica bila kraj Skadarskog jezera, kod
Crkve Sv. Bogorodice u Krajini — Precista Krajinska.

U najezdi makedonskog cara Samuila knez Vladi-
mir je bio potucen, zarobljen i odveden u Prespu. Me-
dutim, ubrzo se Samuilova ¢erka Kosara udala za zato-
cenog dukljanskog kneza, kome je car vratio upravu nad
Dukljom/Zetom.

Vizantijski car Vasilije Il porazio je makedonskog
cara Samuila 29. jula 1014. kod Belasice a ubrzo savla-
dao i njegovog sinovca cara Vladislava. Taj Vladislav je

87 Miodrag Purkovié, Istorija Srba: politicka i kulturna istorija
srednjeg veka (do pada Zete 1499), Beograd, 1997, str. 25-30.
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da bi se dokopao prijestola ubio Samuilova sina Gavrila
Radomira, a ubrzo je pogubio i1 kneza Vladimira (22.
maja 1016). Kosara je nesto kasnije prenijela njegovo
tijelo iz Prespe u crkvu Precista Krajinska, u Duklju, a
ona se zamonasila.

Nije dugo proslo knez Vladimir je proglaSen za
svetitelja. Kanonizovan je za vlade arhiepiskopa Jova-
na, najvjerovatnije 1020. godine.

Njegove mosti su poslije sto godina (1215) prene-
sene u crkvu Sv. Jovana (Sin Pon) kod Elbasana. Nje-
gov kult rasprostranjen je i medu muslimanskim ,,Arba-
nasima‘.

Vizantija je stalno tezila da nametne svoju vlast
,»STpskim zemljama®, ali su se njihovi vladari borili da
sacuvaju nezavisnost.

Na vizantijski pritisak 1 u Duklji dolazi do ustan-
ka u cetvrtoj deceniji 11. vijeka pod vodstvom kneza
Vojislava. U to vrijeme Duklja sve ¢esc¢e pocinje da se
naziva Zetom. Vojislavljev ustanak iz 1036. Vizantinci
su slomili 1 odveli ga u zarobljeniStvo u Carigrad, ali je
uspio da se vrati u Zetu i da ponovo digne ustanak da
pobijedi vizantijsku vojsku 1042. godine i osamostali
Zetu.

Njegov nasljednik Mihailo (1050-1082) vodio je
prijateljsku politiku prema Vizantiji i zauzvrat dobio vi-
soku vizantijsku titulu protospatara. Ubrzo je Mihailo
dobio kraljevsku titulu: ,,Tako je on prvi srpski kralj.
(Na ovo bi se na M. Purkovic¢a naljutili poStovaoci kul-
ta i slave Stevana Prvovencanog, a mozda i sam kralj
Stefan.)

Mihailo je, kaze Purkovi¢, pomogao makedonske
ustanike pod Pordem Vojtehom 1073. godine. Dukljan-
sku/zetsku vojsku su predvodili njegov sin Bodin i voj-
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skovoda Petrilo. U Prizrenu su ustanici Bodina proglasi-
li za ,,cara Bugara“ i dali mu ime Petar. Poslije pocetnih
uspjeha 1 Sirenja ustanka, ustanici su potuceni u borbi a
Bodina su Vizantinci zarobili. On je uspio da se oslobo-
di 1 drugog vizantijskog zatoceniStva, da se vrati u Zetu
1 pomaze ocu kralju Mihailu u upravljanju zemljom.

U junu 1081. Romani su iz Italije pod vodstvom
Roberta Gviskarda presli na albansku obalu 1 opseli
Drac. Vizantijski car je pohitao iz Carigrada da pomo-
gne opsednuti grad. Vizantincima je Bodin pruzio po-
mo¢, ali se nije upustao u borbu.

U vrijeme kad je Bodin poc¢eo samostalno da vlada
(oko 1082), po M. Purkovicu: ,,Bile su opet sve srpske
zemlje okupljene u jednu celinu®. Kralj Bodin je zau-
zeo Bosnu i u njoj kao svog namjesnika postavio kneza
Stefana, dok su u Raskoj u njegovo ime upravljala dva
zupana, Vukan i Marko.

Autor ove Istorije Srba piSe kako je Bodinov otac
Mihailo ,,dobio titulu kralja, a onda (1077) od pape Gr-
gura znake kraljevskog dostojanstva®. Tako je Duklja
postala kraljevina, zato je, veli, dugo vremena poslije
ostala u Secanju kao ,kraljevstvo isprva®“. U vrijeme
kralja Bodina ,,stvorena je (1089) katolicka Barska ar-
hiepiskopija, ¢iji je arhiepiskop kasnije ponio naslov
‘Primas Srbije’*.

Bodin je opet, u novoj borbi s Vizantincima (1091)
pao u trece ropstvo, ali se ubrzo oslobodio. Za to vrije-
me u Raskoj je vidno ojaao zupan Vukan, koji mu se
prilikom postavljenja zakleo na vjernost. Vizantijski car
Aleksije je u tri maha slao vojsku na Vukana, ali je na
kraju doslo do izmirenja.
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Bodin je prilikom Prvog krstaskog rata docekao
u Skadru vojsku koju je predvodio (1097) Rajmund iz
Tuluze.

Purkovi¢ kaze da posljednje godine Bodinove vla-
davine nijesu dovoljno poznate, ali se zna da su izmedu
njega 1 njegovih rodaka izbile borbe, koje su se s mno-
go ve¢om zestinom produzile nakon Bodinove smrti
(1101) medu njegovim nasljednicima oko prijestola. To
je uslovilo da se prvo izdvoji Bosna ,,iz okvira srpske
celine®.

Od tad, po Purkovicu, dolazi do borbe Zete i Ras-
ke za prevlast. Poslije smrti kralja Bodina Zeta 1 Ras-
ka su promijenile uloge: Zeta je slabila a Raska jacala.
Svojevremeno je Bodin u Raskoj postavio kao svoga
namjesnika zupana Vukana a sad on, posto je osilio, ko-
riste¢i dinastiCke borbe, u Zeti postavlja vladare. Tako
je sa zetskog prijestola zbacio Bodinovog nasljednika
Doboslava i doveo Bodinovog brata od strica Kocopara.
Ubrzo je 1 njega zbacio i doveo na prijesto Bodinovog
mladeg brata Vladimira, koji mu je postao zet, poSto ga
je ozenio svojom ¢erkom.

Vukanov poraz u sukobu s Vizantincima (1106)
iskoristila je politicka struja koju je predvodila Bodi-
nova supruga Jakvinta, Normanka iz Barija. Kralj Vla-
dimir je zbacen a na prijesto je doveden Bodinov sin
Dorde. Nakon cetiri godine njegove vladavine u Zeti
je izbila nova pobuna. Kralj Porde je pobjegao u Ras-
ku. Jakvinta je zarobljena i odvedena u Carigrad, de je
i umrla. Vizantijska struja dovela je za kralja Grubesu
(1118-1125), sina Bodinovog brata od strica Branisla-
va.

U boju kod Bara (1125) Porde je uspio da pora-
zi Grubesu. U toj bici poginuo je kralj Grubesa, a na
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njegovo mjesto Dorde je, opet, doSao na Zetski prijesto
(1125-1131), ali ga je u dinasti¢koj borbi ponovo izgu-
bio nakon Sest godina. Na mjesto kralja je doSao Gra-
dihna (1131-1142). Njega je naslijedio sin Radoslav,
koji se zakleo na vjernost Vizantincima, a imao je samo
titulu kneza. No ni njegova vladavina nije bila duga vi-
jeka, jer su se stari protivnici iz Raske opet ,,umesali u
zetske odnose®. To je sve Sto M. Purkovi¢ piSe o Voji-
slavljevi¢ima. U Raskoj dolazi do promjene na prijesto-
lu, nakon cega je uslijedio njen nagli uspon.

I pored Cestih promjena na raskom prijestolu, Ras-
ka je nadvladala Zetu. Na kraju je nadvladao Stefan Ne-
manja koji je 1183. godine osvojio Zetu i Primorje s
gradovima (Skadar, Danj, Svac¢, Drivast, Bar, Ulcinj 1
Kotor). Zetu je Nemanja dao na upravu svome najstari-
jem sinu Vukanu.

Radoslav Rotkovi¢ (1928—-1913) bio je svestrani
intelektualac, naucnik, istoriograf, istori¢ar knjizevno-
sti, kritiCar, stvaralac, Covjek renesansnoga duha i enci-
klopedijske erudicije. Bio je obdaren s viSe talenata, a
iskazao se kao istrazivac, umjetnik, pregalac i mislilac.

S nekoliko knjiga, studija, rasprava, grade, izvora
i sinteza, dr Radoslav Rotkovi¢ je, oslanjajuci se na ¢i-
njenice, kr¢io put ka istorijskoj istini i stvarnoj, auten-
ti¢noj 1 autohtonoj, drevnoj crnogorskoj proslosti.

Istorijska nauka i crnogorska istoriografija ne mogu
1 ne smiju zaobilaziti Rotkovi¢eve knjige: Odakle su
dosli preci Crnogoraca (Podgorica, 1995); Kratka ilu-
strovana istorija crnogorskog naroda (Cetinje, 1996);
Crna Gora i Dusanovo carstvo (Cetinje, 1997); Kralje-
vina Vojislavljevic¢a, zbornik izvora i legendi (Podgori-
ca, 1999); Velika zavjera protiv Crne Gore (Podgorica,
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2001); Ilustrovana istorija crnogorskog naroda, knj. 1 i
IT (Podgorica, 2003) i preradeno izdanje Kratke ilustro-
vane istorije crnogorskog naroda (2005, 2006). Pored
navedenih monografija, on je o dukljanskom periodu
crnogorske proslosti pisao u ¢lancima objavljenim u
periodici, zbornicima, radovima s naucnih skupova, u
enciklopedijskim jedinicama itd.

Bilo bi vrlo tesko detaljno predstaviti njegov istori-
ografski opus u kome on govori, izmedu ostaloga, o ra-
nosrednjovjekovnoj crnogorskoj proslosti, dukljanskoj
drzavi Vojislavljevi¢a, njenom razrastanju, drzavnom
utemeljenju 1 medunarodnoj poziciji, a potom njenom
slabljenju, do pada pod vlast Nemanjica.

Akademik Rotkovi¢ je uporno ukazivao na proces
posrbljavanja crnogorske proslosti ili na namjerno zati-
ranje njenih tragova.

Da bi osvijetlio taj drevni period crnogorske pros-
losti, akademik Rotkovi¢ je 1999. godine objavio knjigu
Najstarija crnogorska drzava Kraljevina Vojislavijevi-
¢a XI-XII vijeka: izvori i legende. Pisac istorijske izvore
1 legende prati izuzetno visprenim i analiti¢kim komen-
tarima 1 promis$ljanjima, uz duhovite digresije 1 brojne
napomene na 450 stranica teksta.®®

Prvi dio knjige ¢ini autorova studija o Vojislavlje-
vi¢ima (na preko 200 stranica), dok su u drugom dijelu,
obimom nesto ve¢em od prethodnog, prvi put najedno
data dokumenta i istorijski izvori od 396. do 1201. go-
dine.

U studiji, u poglavlju ,,Razlozi i podsticaji*, R.
Rotkovi¢ piSe o dosada$njim izu€avanjima dukljanskog

8 Dr Radoslav Rotkovié, Najstarija crnogorska drzava Kraljevina
Vojislavljevica XI-XII vijekai: Izvori i legende, Podgorica, 1999.
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perioda u cjelini, kao i zadacima crnogorske istorijske
nauke 1 istoriografije na njegovom rasvjetljavanju.

U cinjenicki podastrtom izlaganju, uz korisne di-
gresije 1 nadahnute opaske, autor govori o ,,naciji kao
stablu koje ima svoje korijene®, odnosno o crnogor-
skom nacionalnom i drzavnom bic¢u i1 njegovim teme-
ljima u periodu dukljanske proslosti. U tom duhu on o
pocecima kritiCke istoriografije u komparaciji s roman-
ticarskom, ali i o tendencijama i u kritickoj istoriografiji
u okruzenju da se crnogorska nacionalna proslost porice
kao autohtona ili da se posvaja i prisvaja smjestajuci je
u svoje nacionalne povjesnice.

Rotkovi¢ razrjesava dilemu da li su Vojislavljevici
1 Nemanji¢i dvije dinastije istoga naroda ili dvije autoh-
tone loze dva odvojena naroda, ukazujuéi kako se ude-
Savalo da se nadu kopce i1 veze izmedu te dvije dinastije.

Takode, na pitanje ko je bio prvi krunisani zetski
kralj, autor odgovara da je Mihailo Vojislavljevi¢ prvi
prvovjencani dukljansko-zetsko-crnogorski kralj. Srp-
ska istoriografija tradicionalno smatra Duklju/Zetu pr-
vom ,,srpskom drzavom®, ali ne i Mihaila, sina Stefana
Vojislava, srpskim prvovjenc¢anim kraljem jer je ta Cast
rezervisana za Nemanjinog nasljednika Stefana Prvo-
vencanog.

Takode, u studiji se objasnjava zasto se Kraljevina
Vojislavljevi¢a uporno svodi na Zetu, ne samo imenom
nego 1 teritorijom, iako se zna da je u svome postojanju
obuhvatala Travuniju, Zahumlje, RaSku, Bosnu i pri-
morje od Cetine do Draca. Naravno da su se te granice
mijenjale od vremena do vremena, od vladara do vla-
dara.
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Vrlo je iscrpno elaborirano pitanje crkvenog $edi-
Sta, naime kad je 1 zaSto Dukljanska mitropolija prese-
ljena iz Duklje i Skadra u Bar.

Posebna paznja je posvecena izvorima o dukljan-
skom periodu u cjelini i vladavini Vojislavljevi¢a po-
sebno. Glavni izvori su latinski 1 vizantijski (grcki).

Zasebno poglavlje u studiji zasluzio je anonimni
Baranin (Pop Dukljanin) i njegovo kapitalno znacajno
djelo Kraljevstvo Slovena. Rotkovi¢, imajuéi u vidu os-
poravanja naucne vrijednosti spisa, njegova tendecio-
zna tumacenja pa i krivotvorenja, uvodi ¢itaoca u njego-
vo nepatvoreno Citanje, koriS¢enje 1 tumacenje. Takode
on razrjeSava i dilemu da li je autor spisa bio Roman ili
Sloven, kao i to da li se radi o barskom nadbiskupu Gr-
guru, rodom iz Zadra. On smatra da je autor nesumnjivo
bio Sloven, ali da jos nije razrijeSeno o kome se tacno
radi. U tom smislu autor dovodi u sumnju tvrdnju Edu-
arda Perici¢a da je zagonetka rijeSena 1 da se nedvosmi-
sleno radi o nadbiskupu barskom Grguru. Takode, pisac
studije razrjeSava dilemu ,,da li je postojalo Dukljanino-
vo* Kraljevstvo Slovena, kome neki istoric¢ari pripisuju
legendarnost kao plod autorove fikcije, kao i tvrdnje da
je Dukljaninovo djelo blize knjiZevnosti nego istoriji.
Nakon petnaestak godina poSto je izaSla Rotkovic¢eva
knjiga o Vojislavljevi¢ima, Tibor Zivkovié je u komen-
taru za novi prijevod Ljetopisa Popa Dukljanina pod
novim nazivom Gesta Regum Sclavorum (2009) navod-
no utvrdio stvarnog pisca ovoga spisa koji se zvao Ru-
ger a da je njegovo djelo nastalo izmedu 1299. 1 1301.
godine. ali, ,,od toga su u grobu kljucevi* kako bi rekao
Njegos.

Rotkovi¢ odgovara i na pitanje odakle u Dukljani-
novim verzijama Budimir i Svetopelek, zatim govori o
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Gotima i Slovenima. Vrlo je iscrpno Rotkoviéevo izla-
ganje o pisanju Dukljanina i Tome Arhidakona o Goti-
ma. Narocito je zanimljivo njegovo tumacenje zasto je
1 kako blaZeni Vladimir postao Jovan Vladimir, kao i to
zasSto je istorijski knez Vojislav u Dukljanina Dobroslav.

Isto tako interesantno je autorovo otklanjanje za-
bune o ,,dva Bodina“. Takode, korisno je Rotkovi¢evo
izlaganje kako je prevoden 1 priredivan spis Kraljevstvo
Slovena Popa Dukljanina, kao i1 o varijanti koju je R.
Rotkovi¢ uvrstio u svoju knjigu o Vojislavljevi¢ima.
Prijevod je njegov, direktno iz Orbinova djela, uz uka-
zivanje na sve razlike izmedu njega 1 drugih prijepisa 1
prijevoda. U komentaru je dodao sve publikovane ver-
zije na jugoslovenskom prostoru.

Vrlo su informativne i za promisljanje korisne ro-
doslovne tablice gotsko-slovenskih kraljeva u hrvatskoj
redakciji, po Muzi¢u, te rodoslov raskih vladara prema
Porfirogenetu, kao 1 lista kneZeva 1 kraljeva Zete od ar-
honta Petra (10. vijek) do kneza Radoslava (druga polo-
vina 12. vijeka), po Dukljaninu, kao i njegovi zakljucci
o navedenim rodoslovima.

Trece poglavlje studije obuhvata kazivanje o padu
Velikog rimskog carstva i najezdi ,,vladara na Balkan*
od 396. do 840. godine.

U cetvrtom poglavlju studije obuhvacéene su crkve-
ne prilike na isto¢noj obali Jadrana i Dukljanskoj metro-
poliji u rasponu od 602. do 925. godine.

Posebno, peto, poglavlje u studiji posveceno je
vizantijskom caru Konstantinu Porfirogenetu (949) i
pokrajinama koje ¢e, kasnije, u¢i u sastav Kraljevine
Vojislavljevi¢a. Pa, u tom okviru, tece njegovo izlaga-
nje o Dalmaciji 1 drugim pokrajinama, o Paganima (Ne-
retvljanima), Dubrovniku i navali Saracena, o Kotoru

514



1 Sv. Tripunu, o Travunjanima i Konavljanima, ¢ija se
zemlja na drugom mjestu naziva jedinstvenom. R. Rot-
kovi¢ ukratko piSe o granicama Duklje, o Dukljanima i
zemlji ,,u kojoj obitavaju®, zatim o nekim toponimima
u Paganiji, gradovima pod Vizantijom na Jadranskoj
obali koji placaju ,,danak mira* slovenskim vladarima
u zaledu. Na kraju navodi ,,adresar stranih vladara na
vizantijskom dvoru poslije 952. godine*.

U Sestom poglavlju date su, opet, crkvene prilike u
Duklji i Dubrovniku.

Navedeno je §to Lukarevi¢ piSe o bijegu dukljan-
skog nadbiskupa Ivana ispred cara Samuila iz Duklje
u Dubrovnik i o osnivanju Dubrovacke nadbiskupije
(990. godine), kao 1 Sta o tome piSu 1 drugi pisci — Ra-
njina i Risti¢.

Rotkovi¢ navodi natpis na Martini¢koj gradini
(Duklji IT). Interesantno je, takode, Sto Toma Arhidakon
piSe o brodolomu u kojemu su stradali dukljanski bisku-
pi (1030) godine.

U narednom, sedmom, poglavlju knjige autor na-
vodi vizantijske izvore o makedonskom caru Samuilu
1 zetskom knezu 1 velikomuceniku Vladimiru. U tom
smilsu donosi tekst Jovana Skilice o Samuilovom poho-
du ka Dracu i Zeti (995/6-1119).

U osmom dijelu dato je pisanje Jovana Skilice, Ke-
kavmena i Zonare o zetskom knezu Stefanu Vojislavu:

Jovan Skilica o tome kako je Vojislav prigrabio vi-
zantijsko zlato (1034/5-1052); O tome kako je arhont
Draca, u pokusaju da kazni Vojislava, pretrpio strasan
poraz; Kekavmen potvrduje vijest o porazu vizantijske
vojske, o cemu pise i Zonara; Kekavmen o tome kako je
knez Vojislav zarobio vizantijskog stratega u Dubrovni-
ku (poslije 1042).
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U osmom dijelu R. Rotkovi¢ je izlaganje posvetio
kralju Mihailu Vojislavljevi¢u i njegovom sinu kralju
Konstantinu Bodinu — pod kojima je Zeta dozivjela naj-
veci uspon, kao 1 njeno trajanje u drugoj polovini 12.
vijeka. U odjeljcima se navodi:

Jovan Skilica o tome kako je Mihailo, sin Vojislava,
sklopio mir sa Vizantijom, Skilicin nastavlja¢ o vojnoj
saradnji Makedonije i Zete u vrijeme Mihaila i Bodina
(1072); Nicifor Vrijenije o ustanku pod vodstvom Kon-
stantina Bodina i Porda Vojteha (1072),; Aktivnost Nici-
fora Vrijenija kao duke u temi Bugarske a zatim u temi
Drac (1072-1075); Natpis kralja Mihaila Vojsilavljevi-
¢a u starome Stonu; Ana Komnena o vezi Monomaha sa
Bodinom,; Anali Barija o Zenidbi Konstantina Bodina
(april 1082); Borba s Normanima kod Draca i drzanje
Bodina (oktobar 1081); Bodin uznemirava Normane
(1083),; Jovan Duka vodi borbu sa Dalmatima i zaro-
bljava Bodina (1085—1090),; Bodin i Dalmati napadaju
na vizantijske oblasti (1091); Krstasi dolaze do Skadra
i sklapaju mir sa Bodinom (1096); Vilim Tirski o jeziku
i nosnji na nasem primorju.

Naredno, deveto, poglavlje knjige donosi doku-
menta i izvore o crkvenim prilikama u Kraljevini Voj-
silavljevica:

Papa Grgur VII pise Mihailu, kralju Slovena da
nije mogao da donese odluku o Barskoj nadbiskupiji;
Antipapa Kliment 111 Vibert daje Petru, barskome bisku-
pu nadbiskupski plast; Zapis kotorskog biskupa Grimo-
alda o krsenju crkvenijeh pravila, narocito u pogledu
sklapanja braka mimo crkve.

U jedanaestom poglavlju Rotkovi¢ je donio lo-
krumske povelje od kojih su vecina prijepisi, dok su
neke 1 originali:
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Fragment povelje zetskog kralja Radoslava kojom
osniva manastir Balemu (Pulat); Povelja zetskog kra-
lia Bodina o poklonu crkve sv. Martina benedektinci-
ma na Lokrumu (1100); Povelja sudije Grde iz viemena
zetskog kralja Porda, Bodinova sina, kojom dosuduje
crkvu sv. Martina benediktincima na Lokrumu; Kralj
Dorde potvrduje predaju crkve sv. Martina Lokrumu,
Isprava kojom Puras, sin Andrijin, vraca crkvi sv. Mar-
tina otetu zemlju, pozivajuci se na nekadasnju Zetsku
knjeginju Desislavu (1193).

U dvanaesto poglavlje dr Radoslav Rotkovi¢ je
uvrstio dokumenta 1 izvore koji svjedoc¢e o crkvenim
prilikama u Kraljevini Vojislavljevi¢ima, ukidanju i ob-
novi Barske nadbiskupije:

Kalikst 11 izdaje bulu kojom ukida Barsku nadbi-
skupiju; Falsifikovana bula pape Zaharija iz 743(!);
Bula pape Kaliksta 11 o priznavanju Ilije za nadbiskupa
barskog (24. januara 1124); Crkveni raskol 1054. go-
dine; Osvestanje katedrale sv. Tripuna (19. juna 1166).

Sljedece, trinaesto, poglavlje donosi svjedoCanstva
o Kraljevini Vojislavljevi¢a sredinom 12. vijeka izmedu
Raske 1 Vizantije:

Jovan Kinam o gradu Rasu u Dalmaciji (1149);
Drugi pohod cara Manojla protiv Raske (1150); O Gr-
desi i Vucini i sukobu u blizini Tare (1150); Kinam o
zbacivanju Urosa i ustolicenju Dese (1153/55); Kinam
o vizantijskom osvajanju Duklje—Zete (1165); Nikita
Honijat o Nemanjinom napadu na Hrvatsku (1170);
Ucesce brodova iz Dalmacije u vizantijsko-mletackom
sukobu (1171-1173); Teodor Prodrom (1150) — pjesma
o ratu; Omisani i Kotorani sklapaju mir bez prijevare
(1167); Evstatije Solunski o Nemanji (1172).
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U sesnaestom poglavlju donose se dokumenta koja
svjedoCe o naporima nadbiskupa barskog Grgura 1 zet-
skog kneza Mihaila da sacuvaju Drzavu i Crkvu:

Nikola Ranjina o sufraganima Dubrovnika (1141);
Papa Aleksandar Il ne priznaje Barsku nadbiskupiju
(29. decembra 1167; 3. januar 1168);, Pismo nadbi-
skupa Barskog Grgura splitskom nadbiskupu Rajne-
riju (1178/79); Grgurova zahvalnost Rajneriju i Feru
(1178/79),; Pismo nadbiskupa Grgura splitskom kanoni-
ku Gvalteriju o nevoljama koje su i kler i kneza Mihaila
snasle od Nemanjinih pritisaka (oko 11480),; Natpis na
grobu trebinjskog Zupana Grda (Izmedu 1173. i 1189);
Ugovor potonje zetske kneginje Desislave sa Dubrovni-
kom o ustupanju dva broda (20. avgusta 1189).

Srpski izvori o osvajanju Zete i ruSenju njenih gra-
dova nalaze se u sedamnaestom poglavlju knjige o Vo-
jislavljevi¢ima:

Nemanja o sebi (1199), Stefan Prvovencani (1201)
o svome ocu kako je krsten u Zeti po katolickome obredu
a u Rasu po pravoslavnome i kako je spalio Nis, Skoplje
i Prizren, a onda krenuo na Zetu u kojoj je roden. Stefan
Nemanja, poslije bitke sa bracom kod Pantina na Koso-
vu (1168) spaljuje bogumilske knjige.

U osamnaestom poglavlju prikazana je likovna i
knjizevna ostavstina epohe Vojslavljevica:

Umjetnost preromanike (X—XI) i romanike (XII)
vijek; Pismenost i knjizevnost — a) Crte i reze — ogam-
sko pismo, b) o pitanju slovenskih runa, c) prepisivanje
i prevodenje; Izabrani tekstovi:Andreacijeva povelja
(Isprava o tijelu naseg slavnog zastavnika mucenika
svetog Tripuna (809)); Legenda o svetom Tripunu, mu-
Ceniku, zastavniku i zaStitniku grada Kotora, Barski
epitafi u nekadasnjoj crkvi sv. Porda u Starom Baru,
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Muka Gospoda Isusa Hrista, Zecanin iz Krajine: Knji-
ga o cudima blazenog Vladimira; anonimni Baranin
(Pop Dukljanin): Dobroslav dize ustanak protiv Vizanti-
Jje i porazava njenu vojsku; Cuda blazenog Mikule.

Na kraju R. Rotkovi¢ daje dragocjeno pomaga-
lo, kao veliku pomo¢ u sluzenju knjigom — Imenski i
predmetni registar 1, $to je takode korisno, iscrpni popis
Izvora i literature o Vojislavljevi¢ima, kao 1 o dukljan-
skom periodu u cjelini.

Da napomenemo, knjiga dr Radoslava Rotkovica
Najstarija crnogorska drzava Kraljevina Vojislavije-
vica XI-XII vijeka: Izvori i legende je polivalentna: u
okviru njegova opusa i ovoga pregleda, zbog uvodne
studije, koja donosi 1 izvore, uvrstena je zajedno s dru-
gim djelima koja imaju karakter studije ili pripadaju
sli¢nom Zanru koji obuhvata 1 sinteze, ali je isto tako,
mozda i opravdanije, mogla da se uvrsti medu izvore,
Sto ona u stvari 1 jeste, ali nije opravdano monografsko
djelo dijeliti, sadrzajno i tematski razdvajati, pogotovo
ovakvo u kome se prozimaju istoriografsko izlaganje 1
izvori na koje se ono poziva i oslanja.

Kroz otvaranje brojnih problema, nedoumica, po-
bijanje falsifikata i neistina, dr Rotkovi¢ je dukljanskom
periodu crnogorske proslosti posvetio vise od Cetvrtine
knjige Crna Gora i Dusanovo carstvo (Cetinje, 1996).
Takode, znatan prostor tome periodu je dat i u Kratkoj
ilustrovanoj istoriji crnogorskog naroda (1996) — oko
15 stranica.¥

Nakon navedenih objavljenih knjiga, u ediciji Cr-
nogorci — njihovo porijeklo i sudbina, uslijedilo je novo
Rotkovi¢evo naucno pregnuce, pokusaj vise sinteze u

8 Dr Radoslav Rotkovié, Kratka ilustrovana istorija crnogorskog
naroda, Cetinje, 1996, str. 15-31.
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visetomnoj /lustovanoj istoriji crnogorskog naroda.”
U poglavljima (knj. I) ,,Pomorje zetsko®, ,,Pomorje za-
padno®, ,Kraljevina Vojislavljevica®, autor je obradio
hronolosko-problemski, polemicki, objektivno 1 kriticki
cijeli crnogorski rani srednji vijek od doseljavanja cr-
nogorskih predaka iz Polablja na Balkan do kraja po-
stojanja drzave Vojislavljevica 1186. godine, kad ju je
osvojio srpski veliki Zupan Stefan Nemanja, porusivsi
njene gradove osim Kotora.

Akademik Rotkovi¢ vrlo originalno, utemeljeno
na znanju i izvorima, govori o doseljavanju crnogorskih
predaka i njthovom naseljavanju na prostor Prevalitane
i Duklje, Zivotu u novoj domovini, druStvenoj organi-
zaciji 1 stvaranju sklavinije pa drzave pod dinastijom
Vojislavljevi¢a, kao 1 njenim razvojem pa opadanjem,
u rasponu od 150 godina, za koje vrijeme se smijenilo
devet kraljeva.

Vrlo su visprena Rotkovi¢eva zapaZanja o arhon-
tu Petru, Vladimiru i Kosari, Vojislavu, Mihailu, Bo-
dinu 1 njihovim nasljednicima. On govori o njihovim
drzavnim $ediStima, o primanju hriS¢anstva, crkvi,
Dukljansko-barskoj nadbiskupiji, drustvenoj strukturi
kraljevine Vojislavljevica, vojsci i floti, kao 1 o kultur-
no-umjetnickom nasljedu (likovnom, knjizevnom, mu-
zickom i duhovnom).

Knjige dr Radoslava Rotkovica su djelovale 1 dje-
luju otreznjujuée na svijest Crnogoraca, doprinosile i
doprinose ucvrs¢ivanju nacionalnog i drzavnog identi-
teta, nacionalnog ponosa i dostojanstva. Saznanja i Ci-
njenice do kojih je dosao ulaze polako i u skolske udz-
benike, priruc¢nike i druge publikacije.

N Isti: llustrovana istorija crnogorskog naroda, knj. 1, Pogorica,
2003, 248 str.
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Crnogorska istoriografija i istoriografi kre¢u se u
ispitivanju proslosti sigurnije, oslonjeni na ¢injenice
koje navodi akademik Rotkovi¢, na njegova promislja-
nja koja su pomjerila granice dosadasnjih saznanja i slu-
ze im kao putokazi i ,,znakovi pored puta®.

Osim knjiga, studija 1 ¢lanaka dr Radoslava Rot-
kovica o dukljanskom periodu crnogorske proslosti i, u
okviru nje, o dinastiji Vojislavljevi¢a, vrlo su znacajni
radovi dr Danila Radojevica takode jednog od predstav-
nika crnogorske kriticke istoriografije, koji su publiko-
vani krajem 20. i pocetkom 21. vijeka.

U knjizi Dukljanski horizonti (Podgorica, 1995)
Danilo Radojevié¢ (1932) izmedu ostaloga pise o smislu
sporova nekih istori¢ara oko izvora za staru crnogorsku
istoriju. U fokusu autorove paznje je pitanje takozvane
Crvene Hrvatske te njeno pominjanje u izvorima i tu-
macenjima izvora nekih istori¢ara, koja su tendencio-
zna, neobjektivna 1 nekriticka, a kojima se nastoji da se
Dukljanski Sloveni, pa i dinasti Vojislavljevi¢i, svrstaju
u Srbe ili Hrvate, ¢ime se dovode u pitanje istorijska
samobitnost 1 autohtonost Crnogoraca. U istoj knjizi dr
D. Radojevi¢ pise o Tudemilskoj bici i slavnoj pobjedi
Dukljanskih Slovena nad znatno premoc¢nijom vizantij-
skom vojskom 1 vizantijskim saveznicima od koje poci-
nje hiljadugodisnja drzavnopravna istorija Crne Gore.

Povodom prve knjige Istorije Crne Gore (1967), u
kojoj je dukljanski period crnogorske proslosti obradio
Jovan Kovacevi¢, D. Radojevi¢ ukazuje na propuste u
njegovom tekstu u obradi kulture, pismenosti, religije i
gradevinarstva dukljanskog perioda. Takode, on autoru
teksta u prvoj knjizi Istorije Crne Gore, kao prvom po-
kuSaju ,,sinteze najstarijeg perioda crnogorske istorije*,
zamjera rezervisanost prema podacima koje daje Pop
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Dukljanin. Zatim, nedostaje partija o ranijem imenu Cr-
nogoraca, $to je, po Radojevicu, sustinski problem koji
bi neupucenog Citaoca mogao dovesti u zabunu da se
pita: ,,koga naroda je to Istorija*.

D. Radojevi¢ posebno ukazuje na pozivanje Jova-
na Kovacevica na Konstantina Porfirogenita i njegovo
djelo De administrando imprerio i tuamacenje glava 33,
36 1 35 u kojima se govori o naseljavanju Slovena na
prostor Zahumlja, Travunije s Konavlima, Paganije i
Duklje. Posto se glava 35, u kojoj se govori o Duklja-
nima, nalazi izmedu glava 33 i 36 u kojima se govori o
Srbima, srpski istoricar sofisticki Slovene u Duklji svr-
stava u Srbe, iako to Porfirogenit ne tvrdi, a i sam autor
u Istoriji Crne Gore veli da bi to bilo u domenu domi-
Sljanja ,,koje ne prelazi vrijednost pretpostavke*. Medu-
tim, on na iducoj strani i dalje govori o Srbima u Duklji.

Dr Danilo Radojevi¢ u knjizi Iz povijesti hri-
Sc¢anskih crkava u Crnoj Gori (Podgorica, 2000) piSe
o pokrstavanju Dukljana, crkvenoj organizaciji u doba
Vojislavljevi¢a, episkopijama 1 Dukljansko-barskoj
nadbiskupiji. Poglavlje Iz povijesti hrisc¢anskih crkava
u Crnoj Gori predstavlja svojevrsnu studiju o poceci-
ma hriSc¢astva 1 njegovoj sudbini na prostoru danasnje
Crme Gore kroz istoriju. Dukljanskom periodu prije Vo-
jislavljevi¢a kao i u vrijeme njihove vladavine autor je
posvetio veliku paznju, kao 1 sprezi Dukljanske crkve 1
drzave.”

Takode, u svojim drugim radovima on se osvrée na
vojislavljevicki period crnogorske proslosti, na pojedi-
na pitanja iz toga vremena i njihovo tretiranje kod po-
! Dr Danilo Radojevié, Iz povijesti hrisé¢anskih crkava u Crnoj

Gori; crkveno povijesne rasprave, drugo pregledano i dopunjeno
izdanje, Podgorica: DANU, 2010, str. 7-91.
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jedinih istoricara. Tako je u predgovoru, na neki nacin
studiji, za knjigu koju je priredio 7ri zabranjene knjige
Savi¢a Markovica Stedimlije®® razmatrao pitanje Crvene
Hrvatske. On ukazuje na genezu toga pitanja i Stedi-
mlijine predratne zablude u vezi s njim. Osporavajuci,
nauc¢no utemeljeno, objektivno 1 kriti¢ki, pisanje raznih
autora da su Dukljanski Sloveni Srbi ili Hrvati, on do-
kazuje da su preci danaSnjih Crnogoraca autohtoni slo-
venski entitet i pobija sva ona misljenja koja osporavaju
crnogorsku samobitnost.

Gojko Crncevié (1936) u svojoj vrlo zanimljivoj
1 za nauku provokativnoj knjizi Probudena Propratna:
Dupilo — Propratnica centar Zupe Propratne®® nastoji da
utvrdi lokaciju stare dukljanske prijestonice kneza Voji-
slava, rodonacelnika dinastije Vojislavljevic.

Po njemu je enigma ubikacije lokacije prijestonice
kneza Vojislava rijeSena. Crmnicko selo Dupilo — Pro-
pratnica bilo je centar zupe Propratne, o ¢emu svjedoce
ostaci neke stare gradevine za koje on smatra da su osta-
ci dvora ili ,,rezidencije kneza Stefana Vojislava, koji
su se ,,nekim ¢udom sacuvali do danas®. Njegova tvrd-
nja ima oslonac u toponimima koji se nalaze u nepo-
srednoj blizini toga mjesta. Crnevi¢ svoje argumente
1 teze potkrepljuje ¢injenicom da se ispod postojece cr-
kve Sveti Andrija nalaze ,,0staci kapelice Sveti Andrija
iz XI vijeka, u kojoj je, po Dukljaninu, sahranjen knez
Vojislav*“. Naravno, autoru je jasno da u nedostatku li-

%2 Dr Danilo Radojevié, Tri zabranjene knjige Savica Markovica
Stedimlije: Gorstacka krv; Crna Gora u Jugoslaviji; Osnovi cr-
nogorskog nacionalizma, Podgorica: DANU, 2008.

9 Gojko Crn&evi¢, Probudena Propratna: Dupilo — Propratnica
centar zupe Propratne, Praha — Perast, 1999.
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terature i izvora njegove pretpostavke treba da potvrde
arheoloska istraZivanja na terenu.

Zanimljivo je autorovo ispitivanje toponima Pra-
pratna — Propratna — Propratnica 1, prije svega, kako je
nastalo ime Propratnica — Propratna, lokalitet i naselje,
s naglaskom na porijeklo imena Dupilo-Propratnica,
kao 1 drugih susjednih toponima. Takode, autor rasprav-
lja 0 mjestu na kome su se odigrale dvije bitke izmedu
dukljanske i vizantijske vojske — iz 1040. 1 1042/43.
godine. Za prvu kaze da se vodila ispod brda Vranja u
LjeSanskoj nahiji, a druga u kanjonu rijeke Orahovstice
1 Tunju. Te pobjede su omogucile ,,stvaranje prve ne-
zavisne slovenske drzave na Balkanu — Duklje (Zete).*

Inace, knjiga se sastoji iz tri dijela. U prvom dije-
lu autor se bavi temama koje se odnose na staru Zupu
Propratnu, njeno lociranje 1 ime. U drugom dijelu se
raspravlja o boravku kneza Vojislava u Propratnoj od
1036. do 1052. godine, uz nuzne informacije o nase-
lju Dupilo — Propratnica i, na kraju, objasnjava zaSto
je knez Vojislav ,,odabrao bas Dupilo — Propratnicu
kao mjesto svoga boravka nakon bjekstva iz carigrad-
skog zarobljeniStva“ i za vodenje borbi sa vizantijskom
vojskom. Dobro je neko rekao: ,,Drugi su pisali nasu
istoriju, danas je mi rekonstruiSemo*‘. Samo, nazalost, u
Crnoj Gori jos uvijek nije bas tako.

Monografija Relje Novakovi¢a (1911-2003) Gde
se nalazila Srbija od VII do XII veka,”* koja se bavi
,problemom prvobitne Srbije, odnosno njenog geograf-
skog jezgra na Balkanskom poluostrvu®, vrlo je vazna i

o4 Relja Novakovi¢, Gde se nalazila Srbija od VII do VIII veka,
Beograd : Narodna knjiga: Istorijski institut, 1981.
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za odredivanje Duklje i njenih granica, Sirenja i suzava-
nja u rasponu od pet stoljeca.

,Jako govori o ,,srpskim zemljama*®, Srbiji i Raskoj
— Relja Novakovi¢ ne svrstava Duklju — Zetu a priori u
srpske zemlje niti Dukljane izricito stavlja medu Srbe.

On napominje kako ni Porfirogenit Duklju ne svr-
stava u ,,srpske zemlje, dok o porijeklu Dukljana ne
kaze nista. ,,Upadljivo je da ni Porfirogenit ne kaze ko-
jeg su porekla bili stanovnici Duklje. NaSe verovanje je
da je on u glavi 32, govore¢i o Srbima, slu¢ajno ispustio
da kaZze da su i stanovnici Duklje poreklom Srbi, znatno
koleba ¢injenica da car ni u poglavlju 35, posvecenom
Dukljanima i zemlji u kojoj sada obitavaju, ne kaze
izri¢ito da su poreklom Srbi, ve¢ samo veli: ’Avari su
porobili i ovu zemlju i ona je ostala pusta, i za cara Ira-
klija ponovo je naseljena, kao 1 Hrvatska, Srbija, zemlja
Zahumljana, Travunija i Konavle’. Dakle, ni podatak
sastavljaca glave 30 ni Porfirogenitov opis ne pruzaju
dovoljno osnove za pouzdan zakljucak o poreklu naj-
starijih slovenskih stanovnika Duklje. To S§to se nesto
kasnije o Dukljanima govori kao o Srbima, a o Duklji
kao delu Srbije zasad nam ne daje za pravo da to sta-
nje prenosimo i na VII vek. Otuda bismo radije rekli da
o problemu najstarijeg slovenskog stanovniStva Duklje
valja jo§ uvek svestrano i podrobno razmisliti.

Na drugom mjestu R. Novakovi¢ veli o Duklji u
doba Vojslavljevica:

,IN1Smo mnogo sigurniji ni u stanje stvoreno, kako
se smatra, u Bodinovo vreme. Pre svega Bodin je bio
vladar Dukljanske, odnosno Zetske drzave, i teritorijal-
no prosirenje njegove drzave ne mozemo nikako sma-
trati proSirenjem Srbije, ve¢ proSirenjem Zete. Upravo,
mozda bismo pre mogli re¢i da je u XI veku, pocev jo$
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od Vojislava, a zatim u vreme Mihaila i Bodina, nastalo
doba prevlasti Zete, ali ne nad Raskom, kako se u nasoj
istoriografiji zastupa, ve¢ u prvom redu nad Srbijom i
primorskim srpskim zemljama, a tek potom i nad Ras-
kom.*

Pisac veli da se iz izvora, u stvari najvise iz Ljeto-
pisa Popa Dukljanina, naslu¢uje da je u drugoj polovini
XI vijeka u Srbiji 1 susednim oblastima doslo do tezih
unutra$njih razmirica koje su omogucile privremeno
jacanje Zete. Njena prevlast je, po autoru monografi-
je, trajala nesto vise od pola vijeka. U ova zbivanja je
nesto teze bila ukljucena i1 RaSka, za koju nije siguran
da li je jo$ za vrijeme Caslava ili ubrzo poslije njegove
smrti u$la u sastav Srbije, ili je postoje¢om drzavnom
organizacijom, zetsko-srpskom, bila jae obuhvacena
tek u vrijeme Bodina. ,,U svakom slucaju, da su protiv-
nici zetske prevlasti nad Srbijom i srpskim zemljama u
Primorju 1 Podgorju stvorili u RaSkoj osnovu za preuzi-
manje ’stare slave’.” Poslije Bodinove smrti (1101. go-
dine), nekoliko decenija kasnije, dolazi do unutraSnjih
nemira i dinastickih borbi u kojima Zeta gubi prevlast
koju je drzala nesto viSe od pola vijeka.

»Zar nam ne izgleda da se nase ranije slutnje o spe-
cificnom polozaju Zete ovde jos jednom potvrduju? To,
videli smo, nekako naslu¢ujemo jo$ od Porfirogenita i
sastavljaca 30. poglavlja DAI 1 zato, da ponovimo, ne
treba sa Zetom, odnosno sa Dukljom, prenagliti i bez
ikakvih dokaza izjednacavati je u svemu sa ostalim ze-
mljama u sklopu rane srpske drzave. Cini nam se da je
Zeta, kao 1 Bosna, jo$§ od samog pocetka bila osobena
zemlja. Ona je to ostala kroz citavu svoju istoriju bez
obzira na to Sto se u odredenim fazama duze ili krace
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nalazila u sklopu srpske drzave. Zeta nikad nije postala
Srbija, uostalom kao i Bosna.

Cini nam se da u na3oj istoriografiji ta pojava nije
jos uvijek dovoljno ispitana, a vredi je iz viSe razloga
ispitati, i radi istorije Srbije i radi istorije Zete, odnosno
kasnije Crne Gore*.

Sreten Zekovi¢ (1943),” svestrani intelektualac
1 vrsni poznavalac crnogorske dalje i blize proslosti,
stvorio je zamasan opus posvecen Crnoj Gori i Crno-
gorcima, u kome viSestruko sagledava njihovu proslost
1 sadasnjost. Ispod slojeva krivotvorenja i nametnutih
tudih istina on je, sa zadivljuju¢om upornoscu, znanjem,
promisljanjem i, nadasve, nesumnjivim ¢injenicama us-
pijevao da ukaze na nepatvorenu istinu i uopste bice
crnogorsko: nacionalno, drzavno, duhovno 1 kulturno.

Medu cetrdesetak objavljenih knjiga posebno se iz-
dvaja jedanaestotomna edicija Crnogorska hrestomatija
— Nauk(a) o samobitnosti Crnogoraca, koja je izlazilau
rasponu od 1999. do 2006. godine. Za period vladavine
Vojislavljevica, prve crnogorske Dinastije, posebno je
vazan prvi tom Nauk(a) o samobitnosti Crnogoraca u
65 po(d)uka — od osnivanja do razura crnogorske dr-
zave 1918.

U drugom poglavlju naslovljenom ,,Dukljansko-
(Zetsko) razdoblje do raSkoga (Nemanjickog) osvaja-
nja (prednemanyjicki Crnogorci), u odjeljku ,,Dukljanski
Sloveni ili narod Dukljani, S. Zekovi¢ piSe o prevlasti
slovenskih dosljaka nad balkanskim staro$ediocima,

% Sreten Zekovié, Nau(k)a o samobitnosti Crnogoraca(h) u 65
po(d)uka — (Od osnivanja do razura crnogorske drzave 1918),
za svakoga od cobana do akademika, 1 dio (tecaj), Cetinje, 1999,
str. 21-63.
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njihovom duZzem zivotnom zajedniStvu, na osobitom
crnogorskom tlu, de se uoblicio narod Dukljani ili Du-
kljanski Sloveni. U sljede¢em odjeljku govori o Duklji
— najstarijoj crnogorskoj drzavi. On elaborira kako Du-
kljani stvaraju svoju narod(nos)nu drzavu Duklju, koja
se prva od juznoslovenskih zemalja oslobodila Vizan-
tije, koja joj je priznala i potvrdila samostalnost nakon
poraza na Tudemilu 1042/43. godine. U stvari, to je, po
Sretenu Zekovicu, bilo prvo medunarodno priznanje ne-
zavisnosti drzave Duklje.

Na osnovu izvora 1 literature on je dao vrlo iscrpan
pregled proslosti Duklje, odnosno drzave Vojislavljevi-
¢a, uz uzgredne napomene i opaske, o pojedinim vazni-
jim 1 spornim pitanjima, sa zanimljivim podukama.

Vrlo je vrijedno i korisno poglavlje o rodoslov(lj)
u — Vojislavljevica, prve crnogorske dinastije: arhonta
Petra, kneza Vladimira Dukljanskog, kneza Stefana Vo-
jislavljevica, njegovog sina kralja Mihaila Vojislavljevi-
¢a (Prvovjencanog) i unuka Konstantina Bodina, tvorca
najmo¢nije 1 najvece balkanske drzave, koga su make-
donski Sloveni proglasili za cara.

S. Zekovi¢ je u knjigu uvrstio listu dukljanskih vla-
dara od arhonta Petra do kneza Mihaila, kao i rodoslov-
nu tablicu Vojislavljevica.

U okviru poglavlja ,,Dukljanska crkva i vjerobos-
tvo* on govori o karakteru te crkve, obredima, vjeri i
pismu koji su latinskog (katolickog) porijekla. Dva po-
sljednja poglavlja posvecena Vojislavljevicima odnose
se na dukljansku kulturu, koja pripada u zapadni i sre-
dozemni kulturni krug, s naglaSenijim domac¢im, narod-
nim, slovensko-dukljanskim pecatom.

Najstariji 1 najznacajniji ,,dukljanski (crnogorski)
spomenici kulture® su: Andreacijeva povelja, Barski
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epitafi (iz 10. 1 11.v.), Pontifikal kotorske biskupije, Kra-
ljevstvo Slovena, samostani, crkve i freske u njima. Au-
tor posebno istice fresku kralja Mihaila Vojislavljevica
u Crkvi Sv. Mihaila u Stonu iz 11. stoljeca kao najstariji
sacuvani primjerak crnogorskog srednjovjekovnog sli-
karstva. U zavrSnom poglavlju o Vojislavljevi¢ima go-
vori se o slabljenju i razuru Dukljanskog kraljevstva, do
¢ega su dovele unutrasnje borbe oko prijestola koje su
slabile njegovu mo¢, unazadivale narod i uslovile odva-
janju nekih teritorija od drZzavnog jezgra. Takvo stanje
je iskoristila Raska i zavojstila na nju ,,radi izlaska na
more*, razurila je 1 pokorila. Tako je prestala da postoji
Dukljanska kraljevina Vojislavljevic¢a.

Na osvitu novoga milenijuma i na pocetku 21.
vijeka objavljena je Istorija Crne Gore od najstarijih
vremena do 2003.°° dvojice istoricara mlade generaci-
je, Zivka M. AndrijaSevi¢a (1967) i Serba Rastodera
(1956) kao sinteza ukupne crnogorske proslosti, nami-
jenjena Sirem krugu Citalaca.

Autor prvog dijela knjige pod naslovom Crna
Gora od najstarijih vremena do Balkanskih ratova®
Zarko Andrijasevié¢ univerzitetski je profesor i jedan od
vodecih crnogorskih istori¢ara. On je lakonski, ali vrlo
jasno i pregledno, predstavio Dukljansku kraljevinu ko-
jom su upravljali Vojislavljevici: predslovenski period,
doseljavanje Slovena i prvi pomen Dukljana. Posebnu
paznju posvetio je stvaranju drzave, knezu Vladimiru
(svetom), te nizu dinasta Vojislavljevi¢a i sudbonosnoj

% Zivko M. Andrijasevi¢, dr Serbo Ratoder, Istorija Crne Gore od
najstarijih vremena do 2003, Podgorica: Centar za iseljenike,
2006.

o [sto, str. 9-265.

529



Barskoj bici 1042. godine, o uzdizanju Duklje na rang
kraljevine poc¢ev od Mihaila Vojislavljevica, koji je prvi
krunisani dukljansko-zetsko-crnogorski kralj (1077).
Ukratko dr Z. Andrijasevié¢ predstavio je prilike i sta-
nje u Duklji pod upravom Vojislavljevic¢a u rasponu od
jednog i po vijeka, njeno Sirenje, jacanje i veliki uspon,
a onda postepeno slabljenje i suzavanje drzave, sve do
gubitka njene samostalnosti pod dinastijom Nemanjica.
Autor je zadivljujuce pregnantno a izoStreno predstavio
skoro sve njene vladare: kneza Vojislava i kraljeve Mi-
haila, Bodina, Mihaila II, Dobroslava, Kocopara, Vladi-
mira, Porda, Gradihnu i kneza Radoslava.

Gradihnin sin Radoslav jedini je vladar medu Vo-
jislavljevi¢ima koji, na izdisaju Dukljanske kraljevine,
nije imao titulu kralja, ve¢ kneza 1 posljednji je vladar
iz prve crnogorske dinastije — Vojislavljevi¢a. Njego-
vu oslabljenu i ve¢ ,,o¢erupanu‘ drzavu osvojio je oko
1185. raSki zupan Stefan Nemanja, tada je Dukljanska
kraljevina prestala da postoji kao nezavisna drzava.

Zivko M. Andrijasevi¢ ima knjigu Istorija Crne
Gore u 55 prica.®® Tri ,price” se odnose na dinastiju
Vojislavljevi¢a: Dukljanska kraljevina; Poceci pisme-
nosti i knjizevnosti 1 Ljetopis Popa Dukljanina. Autor
je u lakonskoj formi (,,u rije¢ima kratko a u mislima
prostrano®) ispri¢ao price o tri nosece karijatide prve cr-
nogorske dinastije: drzavi i crkvi, pismenosti i kulturi i
istoriji naroda i drzave u okviru Sireg i uzeg Kraljevstva
Slovena.

Tri istorijske prie nastale su na osnovu solidnog
poznavanja objavljenih izvora i relevantne istoriograf-

% Dr Zivko M. Andrijasevié, Istorija Crne Gore u 55 prica, Podgo-
rica, 2009, str. 15-22.
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ske literature, odnosno na osnovu rezultata do kojih je
dosla kriticka istorijska nauka.

Kazivanje pocinje stvaranjem prve drzave Du-
kljanskih Slovena u 9. vijeku, koja se zvala Duklja
i prvom vladaru o kome ,,postoje pouzdana istorijska
svjedocCanstva, arhontu Petru. Sljede¢i dukljanski val-
dar o kome postoji vise podataka bio je knez Vladimir
(990-1016). Autor vrlo koncizno i jasno daje sliku nje-
gove vladavine, licnosti i tragi¢nog kraja. Makedonski
car Samuilo, koji je za kratko bio pokorio Duklju, kad
je kneza Vladimira ucinio svojim zetom, vratio je samo-
stalnost njegovoj drzavi, ali je nju nakon njegove smrti
pokorila Vizantija.

Nakon viSe ustanaka, koje je predvodio Valdimirov
bliski rodak knez Vojislav, Duklja je nakon odlucujuce
pobjede kod Bara opet stekla samostalnost.

»Nedugo poslije Barske bitke umro je knez Voji-
slav koji je bio rodonacelnik prve crnogorske dinastije —
Vojislavljevi¢a“, pise Z. M. Andrijasevié. Vrlo detaljno
1 pregnantno su prikazane vladavine njegovih nasljedni-
ka, pogotovo njegovog sina Mihaila i unuka Bodina pod
kojima je Duklja stekla rang kraljevine, a oni kraljevske
titule. Pod njihvom upravom Duklja je dozivjela zadiv-
ljujuéi uspon. Mihailo Vojislavljevi¢ je prvi kruinusani
kralj iz te dinastije. U vrijeme kralja Bodina Dukljan-
sko-barska arhiepiskopija stekla je samostalnost (1089.
godine). U njegovo vrijeme Duklja je dozivjela svoj
zenit: potcinila je sebi Rasku, Bosnu, Travuniju i Za-
humlje 1 postala vrlo vazan politicki ¢inilac na balkan-
skom prostoru. Njenu samostalnost su potvrdili i Rim 1
Carigrad.

»Poslije smrti kralja Bodina nastupa doba nestabil-
nosti u Dukljanskoj kraljevini. Cesti su sukobi oko pre-
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stola izmedu Bodinovih potomaka i rodaka. Dugotrajna
politicka nestabilnost u Duklji morala je izazvati njeno
politicko slabljenje, tako da se ona nije mogla odbrani-
ti od pohoda velikog raskog Zupana Stefana Nemanje.
Raski zupan Stefan Nemanja pokorio je Duklju izmedu
1183. 1 1186. godine. Dukljanska kraljevina pripojena
je Raskoj. Pod vlaséu Nemanji¢a dukljanska drzava ¢e
ostati do Sezdesetih godina XIV vijeka.*

Poceci pismenosti, prosvjete i knjizevnosti u Du-
klji su vezani za monaski red benediktinaca. U njihovim
manastirima na Primorju pocele su da rade prve skole,
da se prepisuju crkvene knjige 1 Siri prosvjeta. O tome
svjedoCe sacuvani spomenici pismenosti, natpisi i zapi-
si, od kojih je najpoznatiji Andreacijev zapis iz 809. go-
dine, nekoliko kasnijih natpisa i Andreacijeva povelja iz
9. vijeka, ,,koja ima knjiZevno-biografski karakter*. Iz
Xl vijeka su barski epitafi, napisani na latinskom jeziku.

,.Benediktinski manastiri, kao centri pismenosti,
ve¢ od druge polovine XII vijeka gube ulogu prosvijeti-
teljskih sredista dukljanske drzave®. Pod raSkom domi-
nacijom, njihovu ulogu ¢e poceti preuzimati manastiri u
kontinentalnom dijelu zemlje.

7. M. Andrijagevi¢ podseca da je, pored mana-
stirskih, na prostoru Crne Gore veoma rano osnovana i
prva javna skola, tzv. gramatikalna skola u Kotoru, koja
se prema nekim podacima datira 1 prije 15. vijeka, a od
tada je imala status gimnazije.

,U XII vijeku nastalo je i1 najznacajnije istorijsko
djelo srednjovjekovne Duklje — Ljetopis Popa Duklja-
nina““. Njemu je posvecena posebna ,,pri¢a®, sadrzaj-
na, jasna i koncizna: o njegovom nastanku, istorijatu,
sadrzaju 1 znacaju. Na prostoru Duklje odnosno Zete,
najvjerovatnije u Kotoru, krajem XII vijeka nastalo je
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1 Miroslavljevo jevandelje, najstariji sacuvani Cirilski
spomenik na juznoslovenskom prostoru, pisano za za-
humskog kneza Miroslava.

Prof. dr Zivko M. AndrijaSevic¢ je, takode, autor
odrednice Dukljanska drzava u Istorijskom leksikonu
Crne Gore (Podgorica 2006, knj. 3, str. 585-590) koja
je znatno opSirnija od ,,price” u Istorija Crne Gore u
55 prica. U toj odrednici detaljnije su opisane vladavi-
ne kneza Vojislava, kralja Mihaila i kralja Bodina. Za
razliku od ,,pri¢e* u knjizi, u Leksikonu su obradeni 1
dukljanski vladaoci nakon Bodinove smrti, zaklju¢no s
knezom Radoslavom, kad je Dukljansku drzavu osvo-
jio, oko 1185. godine, raski zupan Nemanja.

,Bi10 je to kraj drzavne nezavisnosti Duklje®, za-
kljucuje pisac odrednice.

Moze se, po analogiji, pretpostaviti da je dr Zivko
Andrijasevi¢ autor i odrednice Dukljanska (arhi)episko-
pija odnosno Barska nadbiskupija ili da je ucestvovao u
njenom pisanju.

U zamasnom istoriografskom opusu Miomira Da-
§ic¢a (1931), koji se odnosi na noviju crnogorsku pros-
lost, u knjizi Ogledi iz Istorije Crne Gore” objavljen
je i tekst Crna Gora do 1918.' kao kratka povjesnica.
U tom tekstu, kao pokuSaju sazete sinteze crnogorske
proslosti do kraja Prvog svjetskog rata, kad je Crna Gora
prestala da postoji kao samostalna, nezavisna i medu-
narodno priznata drZava i inkorporirana u Kraljevinu
Srba, Hrvata i Slovenaca — autor je ukratko predstavio
njene geografske odlike dok je pretezni dio posvecen
crnogorskoj istorijskoj proslosti.

9 Dr Miomir Dasi¢, Ogledi iz istorije Crne Gore, Podgorica, 2000.
100 7640, str. 381-402; 382-383.

533



Vrlo kratko su prikazani doslovenski period 1 peri-
od doseljavanja Slovena na Balkansko poluostrvo kra-
jem VIiuprvoj polovini VII vijeka, usljed ¢ega ,,nastaju
mnoge etni¢ke promjene na prostoru Crne Gore*, navo-
de¢i misljenje Jovana Cviji¢a da je ,,invazija slovenskih
plemena u pocetku srednjeg veka bila polazna tacka za
geografski raspored i formiranje naroda na Balkanskom
poluostrvu®.

Akademik M. Dasi¢, u duhu tradicionalne srpske
istoriografije, veli da su ,teritoriju biv§e rimske pro-
vincije Prevalitane (Prevalis), odnosno njenog dijela
zvanog po plemenu Dokleati Duklja, pretezno naselila
slovenska srpska plemena®, dok je ranije staro$edilacko
stanovniStvo, romanizovano 1 hristijanizovano, uglav-
nom asimilovano i slovenizirano od 7. do 13. vijeka.

Zanimljiv je stav istoriCara M. Dasic¢a, koji zvuci
prilicno apodikticki i imperativno: ,,U svojoj slozenoj i
dinami¢noj istoriji Crna Gora nikada nije €inila cjelinu
u danasnjim njenim granicama*®. Naravno, valja se zapi-
tati: a koja danasnja drzava je saCuvala svoju vjekovnu
cjelovitost i jedinstvenost.

U sliénom duhu autor ove kratke povjesnice na-
stavlja: ,,Duklja, jezgro rimske provincije Prevalitane,
knezevina, €ini srediS$nji dio savremene Crne Gore, a
znatno prostraniji njen dio pripadao je srednjovjekovnoj
Raskoj drzavi, Zahumlju odnosno istorijskoj Hercego-
vini. Slovensko-srpska plemena su svojoj drzavi Duklji
naslijedila ime iz rimsko-vizantijskog perioda. Od dru-
ge polovine XII stolje¢a toponim Duklja bi¢e zamije-
njen imenom Zeta, po rijeci Zeti (proti¢e kroz sredi$nji
dio zemlje)*. (382)

Govoreci o dukljanskom periodu crnogorske pros-
losti, on kaze da se Knezevina Duklja osamostalila od
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Vizantije 1042. godine pod knezom Stefanom Vojisla-
vom, ,,rodonacelnikom dinastije Vojislavljevic¢a®. Nje-
gov sin Mihailo (1046-1082) priosirio je teritorijalno
zemlju na ,,Rasku, Zahumlje i1 druge srpske oblasti®.
,»Rimski papa je knezu Mihailu 1077. godine poslao
znake kraljevskog dostojanstva (rex Sclavorum). Na-
kon njegove smrti na dukljanski prijesto je stupio nje-
gov sin kralj Bodin (1082—-1101), pod ¢ijom je vlada-
vinom ,,Kraljevina Duklja dostigla najviSe teritorijalno
prostranstvo®. Ono $§to je vazno za Bodinovu vladavinu
jeste da je uspio da od pape Klimenta III 1089. godine
izdejstvuje priznanje samostalnost 1 Dukljansko-barske
arhiepiskopije (nadbiskupije), sa $ediStem u Baru, ¢ija
se jurisdikcija prostirala na sve biskupije koje su ulazile
u sastav Dukljanske kraljevine, ukljuc¢ujuci Srbiju, Tra-
vuniju i Bosnu.

Iako su sve to ve¢ ranije pominjane ¢injenice, ipak
je tesko izbjeci ponavljanje kad se konkretno radi o ne-
kom istori¢aru i njegovu djelu.

Nakon smrti kralja Bodina nastaje period slablje-
nja dukljanske drzave, ¢emu su, po Dasi¢u, osim unu-
traSnjih slabosti, doprinijeli pojava Normana na balkan-
skom prostoru i jacanje Venecije, kao i nalazak krstasa
preko Dalmacije 1 Zete od kraja 11. vijeka, €ija je vojska
pljackala i iza sebe ostavljala pustos. Ali, od spoljasnjih
faktora ,,slabljenju zetske drzave najvise je doprinijela
Vizantija, koja je intrigama i raznim drugim akcijama
svoje diplomatije kona¢no ostvarila svoju supremaciju
nad njom u doba cara Manojla Komnina (1166—-1180)*.
Zanimljivo je da autor toga teksta ne vidi nikakav udio
Raske u slabljenju Dukljanske drzave, narocito u bor-
bama oko vladarskog prijestola 1 nastojanja da joj se
nametne raSka premoc¢ i utice na prilike i zivot u njoj.
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Kao da je to najava Nemanjine meteorske pojave i fas-
cinacija njegovom dinastijom.

Cudno je da autor, uprkos kratkoéi teksta, nije po-
menuo ama ba$ nijednog kasnijeg vladara dukljanske
drzave nakon Bodinove smrti (1101), iako je bilo neko-
liko kraljeva, osim ,,zetsko-zahumskog kralja Mihaila*
(po mnogima kneza) posljednjeg iz dinastije Vojislav-
ljevica.

,»Ali odmah poslije Manojlove smrti, srpski veliki
zupan Stefan Nemanja istjerao je Vizantijce iz Duklje-
Zete (1183-1186) i1 uklonio zetsko-zahumskog kralja
Mihaila, vizantijskog vazala. Naredna dva stolje¢a Zeta
je bila u sastavu Srbije, kojom je vladala svetorodna di-
nastija Nemanjica, uzivajuci za to vrijeme visok stepen
drzavne individualnosti kao ‘kraljevstvo iz prva’.* Cud-
no je da je samo dinastija Nemanji¢a svetorodna, koja
na pocetku ima Sv. Simeona (Nemanju) a dinastija Voji-
slavljevi¢a koja ima rodonacelnog svetitelja Sv. Jovana
Vladimira — to nije.

»Poslije sjedinjavanja sa Srbijom Zetom je uprav-
ljao najstariji sin Stefana Nemanje Vukan sa titulom
’kralj Duklje 1 Dalmacije’ 1 njegov sin Stefan Dorde,
ktitor manastira Morace (1252).

U kratkoj povjesnici Crna Gora kroz istoriju'®
Radoje Pajovi¢ (1934) je napravio pregled crnogor-
ske prosSlosti od najstarijih vremena (predslovenska 1
slovenska epoha) pa zakljucno s Drugim svjetskim ra-
tom (1941-1945). Rad je inafe koncipiran kao nau¢no
popularni pregled od najstarije crnogorske proslosti do
savremenih dana. Tekst je fundiran na utemeljenim na-
ucnim ¢injenicama o stvarnom polozaju Crne Gore kroz

101y Radoje Pajovi¢, Crna Gora kroz istoriju, Cetinje: Obod,
2005.
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istoriju, nekada kao samostalne (nezavisne) drzave a
nekada u autonomnom polozaju, bilo pod Nemanji¢ima
(1186-1360),bilo pod Osmanskim carstvom u 16. 1 17.
vijeku.

Autor izbjegava domisljanja onih srpskih istorio-
grafa koji podmecu vizantijskim 1 drugim hroni¢arima,
u prvom redu Konstantinu Porfirogenitu, da su stari Du-
kljani, kasnije Zecani, bili Srbi, iako o tome u tim djeli-
ma tako ne stoji.

Mada je ovaj istorijski pregled R. Pajovica pisan
na osnovu poznatih izvora i literature, on sadrzi i niz
originalnih ali utemeljenih 1 prihvatljivih nau¢nih sta-
vova.

Posto se radi o ve¢ poznatim sadrzajima i ¢injeni-
cama koje se u istoriografiji manje-vise ponavljaju od
autora do autora, u tekstovima koji se odnose na du-
kljanski period crnogorske proslosti, kazivanje R. Pajo-
vi¢a o Vojislavljevi¢ima naves¢emo samo ukratko.

Arhont (knez) Petar je prvi duljanski vladalac koji
se pominje u pisanim izvorima, kao savremenik vizan-
tijskog cara Vasilija, koji je vladao u drugoj polovini
9. vijeka (867-886). Sacuvan je olovni pecat arhonta
Petra.

Prvo poglavlje u knjizi pod naslovom Kraljevina
Zeta posveceno je crnogorskoj ranosrednjovjekovnoj
proslosti, koju je obiljezila vladavina dinastije Vojislav-
ljevica.

Dr Radoje Pajovi¢ je prvo predstavio vladavinu
dukljanskog kneza/kralja Vladimira koji je vladao Du-
kljom krajem 10. 1 po¢etkom 11. vijeka (? _ 997-1016).

Nakon sloma Makedonskog carstva (1118) piSe
Radoje Pajovi¢, Duklja se ponovo nasla pod vizantij-
skom vlas¢u (u doba cara Vasilija II) i postala vazal-
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na drzava. Nakon nekoliko ustanaka i pokusaja da se
oslobodi vizantijske vlasti, Vladimirov sinovac knez
Stefan Vojislav (po Dukljaninu Dobroslav) je u odlucu-
jucoj bici kod Bara Zestoko porazio vizantijsku vojsku 1
vojsku vizantijskih vazala kneza Zakumlja, zupana Ras-
ke 1 bana Bosne, nakon ¢ega je Duklja, koja se od tada
sve viSe naziva Zetom, postala nezavisna drzava. Svoju
vlast knez Vojislav je proSirio na Zahumlje i Rasku. Sje-
diste svoje drzave je iz Prapratne (u Crmnici) prenio u
Kotor. Vizantijski car je priznao samostalnost njegove
drzave. On je rodonacelnik dinastije Vojislavljevica.

Kneza Vojislava je 1046. godine naslijedio sin Mi-
hailo, kome je vizantijski car kao savezniku dodijelio
titulu protospatora.

Usljed slabljenja mo¢i Vizantije, kaze R. Pajovic,
Mihailo se pocinje sve viSe oslanjati na Zapad. Papa
Grgur VII mu je ,,uputio kraljevske znake tituliSuci ga
kraljem Slovena (Rex Sclavorum). Kralj Mihailo Voji-
slavljevi¢ je nastojao da osamostali Dukljansku crkvu,
ali je ona tek 1089. godine, za vrijeme Bodina, priznata
od pape Klimenta III i podignuta na rang arhiepiskopi-
je (nadbiskupije). Barski biskup Petar je od pape dobio
nadbiskupski palij. U sastav Dukljansko-barske nadbi-
skupije, kaze R. Pajovi¢, usle su kao sufragani biskupije
Kotora, Ulcinja, Svaca, Skadra, Drivasta, Pulata (Pilo-
ta), Srbije, Bosne 1 Travunije.

Kralj Mihailo je 1072. poslao svoga sina Bodina sa
odredom od 300 vojnika u pomo¢ makedonskim ustani-
cima koji su ga u Prizrenu proglasili za ,,cara Bugara®,
ali je ustanak ugusSen. OZenio se normanskom patrijkom
Jakvintom, ¢erkom uticajnog normanskog vode iz Bari-
ja, Sto je doprinijelo njegovoj politickoj mo¢i. Bodin je,
koriste¢i sukob Vizantije u Normana, uspio da zauzme
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Rasku 1 Bosnu i u njima postavi svoje ljude, a 1085. da
zagospodari 1 Drackom oblas¢u. U Skadru 1096/7. se
susreo s vodom krstasa Rajmondom od Tuluze. Zeta je
za vrijeme Bodina dozivjela najveci uspon, ali je poslije
njegove smrti uslijedilo njeno slabljenje iz vise razloga:
sukobi oko prijestola, nezadovoljstvo lokalne vlastele,
pljacka krstasa.

Nakon Bodinove smrti smjenjivali su se, ponekad
vrlo dramati¢no njegovi nasljednici: supruga Jakvinta
(1102—-1114) sin Porde 1114-1118. 1 1125-1131), Gru-
besa (1118-1125), Gradihna (1131-1141). Ljetopis
Popa Dukljanina pominje jos zetske vladare Radoslava
i njegovu brac¢u Jovana i Vladimira, koji su s njim dije-
lili vlast, 1 na kraju zetsko-zahumskog kralja Mihaila.

Zetu su stalno podrivale Vizantija i Raska, koje su
u njoj imale svoje pristalice. Vizantija je nakon uspjes-
nog rata s Madarima 1166. ponovo zagospodarila Ze-
tom, Raskom i Bosnom, u periodu od 1166. do 1180.
Medutim, nakon smrti cara Manojla Komnina (1180)
Vizantija je oslabila, Sto je iskoristio veliki raski zupan
Stefan Nemanja, pa je, oslobodivsi se vrhovne vizantij-
ske vlasti, stupio u savez s Madarima i napao na zetsko-
zahumskog kralja Mihaila, posljednjeg vladara iz dina-
stije Vojislavljevica, osvojio Zetu i pripojio je Raskoj.

Dr R. Pajovi¢ konstatuje da je ,,Duklja, odnosno
Zeta u doba dinastije Vojislavljevi¢a gotovo dva stolje-
¢a predstavljala drzavu koja je uspjela da objedini su-
sjedne juznoslovenske zemlje — Zahumlje, dijelom Ras-
ku i postane, prema Domentijanu, ’veliko kraljevstvo
od isprva’. Zeta je u doba Vojislavljevica uzivala ugled
ne samo kod Vizantije*.
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Najobimniju i najcjelovitiju studiju, monografskog
karaktera, o dinastiji Vojislavljevica sacinio je BoZidar
Sekularac (1944) pod naslovom Crna Gora u doba Vo-
Jjislavijevica."”

U vrlo konciznom uvodu, u kome je naveo razloge
zasto se poduhvatio da piSe knjigu o prvoj crnogorskoj
dinastiji Vojislavljevica, autor podseca ko je sve i de pi-
sao o Vojislavljevi¢ima, navode¢i relevantnu literaturu
i izvore. Posto se dugo bavi izu¢avanjem srednjeg vije-
ka, a ogledao se 1 kao istrazivac 1 napisao viSe knjiga 1
¢lanaka na teme crnogorske srednjovjekovne proslosti,
moglo bi se, s pravom, kazati da nije u pitanju eklektic-
ko djelo. On u svojoj sintezi o Vojislavljevi¢ima samo
rezultate drugih sloZio u cjelinu, nego i na osnovu sop-
stvenog naucnoistrazivackog rada, naravno oslanjajuci
se na relevantne izvore i literaturu. Dr B. Sekularac je
u uvodnom tekstu, kao nekoj vrsti proslova obrazlozio
koncepciju knjige 1 metodoloska nacela kojima se ruko-
vodio u njenom sastavljanju, iznoseci svoj stav prema
literaturi 1 izvorima koje je koristio iz prve i druge ruke,
kao 1 stepen izucCenosti teme koju obraduje, iz Cega i
kako je nastala monografija o Vojislavljevi¢ima.

Ona se sastoji, pored uvoda, iz pet glava. U prvoj
glavi autor piSe o genezi nastanka Duklje, kao prve cr-
nogorske drzave, od doseljavanja Slovena na prostor
Gornje Dalmacije, Diokletije 1 Prevaletane do formi-
ranja Sklavinije Duklje, izmedu dva hriS¢anska centra,
Rima i1 Konstantinopolja. Takode govori o pokrStavanju
dukljanskih Slovena, kulturnim uticajima na njih, prozi-
manju kultura, o mo¢i drzave, njenoj borbi za opstanak
i nezavisnost. Dukljanska drzava je pretrajavala, iako

102Bozidar Sekularac, Crna Gora u doba Vojislavijeviéa, Cetinje,
2007.
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ugrozavana s vise strana iz okruzenja, posto se nalazila
na izuzetno privla¢nom, strategijskim znacajnom pro-
storu.

Takode, autor je objasnio §to se sve podrazumije-
valo pod pojmom Duklje kroz istoriju i koja je sve po-
drucja obuhvatala.

Pisac povjesnice dukljanske drzave bavi se poj-
mom 1 nazivom Duklje 1 njihovom semantikom, kao 1
titulama dukljanskih vladara. Posebnu paznju posvecu-
je gradovima i prijestonim § ediStima dukljanske drzave
u vrijeme njenog stopedesetogodisnjeg postojanja, kao
1 njithovim zna€ajem za kulturni 1 vjerski zivot, trgovi-
nu. Bar i Skadar su bili prijestonice dukljansko-zetske
drzave, ali je veliki znacaj 1 Kotora, Ulcinja, Drivasta,
Danja, Budve 1 drugih u Dioklitijskom primorju. Trg i
Manastir Sv. Sergija i Vakha predstavljao je znacajno
trgovacko, kulturno i duhovno srediste u dukljanskoj
drzavi Vojislavljevi¢a. Manastir Sv. Srda i Vakha, bene-
diktanski samostan, jeste i mauzolej-grobnica dukljan-
skih kraljeva 11. 1 12 vijeka.

Kao pasionirani istraziva¢ srednjovjekovne pros-
losti Crne Gore, dr Bozidar Sekularac podastire izvore
na koje se oslanjao, bez kojih bi bilo skoro nemoguce
sloziti mozaik dukljanske proslosti, uz napomenu da se
on stalno dopunjava novim izvorima i saznanjima. Au-
tor knjige o Vojislavljevi¢ima je kao rijetko ko do njega
uspio da rekonstruiSe proslost Dukljanske kraljevine 1
da je kao sintezu slozi u monografsku formu.

Ono $§to je novina u odnosu na dosadasnje ,,istori-
je* dukljanskog perioda i drzave jeste to da je u povje-
snici Vojislavljevi¢a koju je sa¢inio dr Bozidar Sekula-
rac dukljanska proslost data, hronoloski, po vladarima.
Svaki vladar i njegova vladavina su zasebno obradeni.
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Dukljanski vladari su obradeni u drugoj glavi —
njih 12. Arhont Petar i knez Vladimir Dukljanski — sveti
su pretece Vojislavljevi¢a. U stvari, arhont Petar bi tre-
balo da bude otac kneza Vladimira i kneza Dragimira,
a Vojislav, rodonacelnik dinastije je sin Dragimirov a
unuk arhonta Petra.

Knezu Stefanu Vojislavu u povjesnici Vojislav-
ljevi¢a dato je posebno, rodonacelnicko mjesto. On je
voda naroda, proslovljeni ratnik, vojskovoda, diplomata
1 vladar jedna od najznacajnijih licnosti u crnogorskom
hiljadugodi$njem panteonu. Dr B. Sekularac napravio
je vrlo izoStren vladarski portret 1 Zivotopis li¢nosti koje
su presudno obiljezile pocetke crnogorske drzavno-
pravne istorije.

Na Tudemilu, 7. X 1042. godine, knez Vojislav
izvojevao je dvostruku pobjedu: vojnicku nad vizantij-
skom vojskom i priznanje drzavne nezavisnosti. Sedite
njegove drzave je bilo u Kotoru, Prapratni i Baru.

O dukljansko-crnogorskom prvovjencanom kra-
lju, koji je vladarske znake dobio od rimskog pape ali
1 priznanje od Vizantije, Mihailu Vojislavljevicu, pisac
knjige piSe nadugacko 1 naSiroko, iznose¢i brojne poje-
dinosti iz njegove vladavine, njegove drzavnicke pote-
ze, vojnicka pregnuca i vojne uspjehe, ali i umjetnost u
upravljanju zemljom i vodenju politike. Dr Sekularac
veli: ,,Mihailo je svakako najmarkantnija licnost crno-
gorske istorije jer je u njegovo doba dukljanska drzava
izborila prvo medunarodno priznanje, proSirila svoje
granice na susjedne teritorije i oblasti, sam postao prvi
dukljanski kralj, a za dukljansku crkvu izborio samo-
stalnost koja ¢e definitivno biti priznata 1089. godine.*

U vrijeme Mihailovog nasljednika, sina Bodina, po
B. Sekularcu, dukljanska drzava je ,,dostigla vrhunac i
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najvecu moc¢ i teritoriju”. O njemu ima i najvise poda-
taka u istorijskim izvorima. Ostavio je snazan pecat na
svoje doba i trajan trag u crnogorskoj istoriji. Umro je
krajem 1100. ili po€etkom 1101. godine u Skadru. Sa-
hranjen je u Manastiru Sv. Sergija i Vakha na Bojani.
Vladao je 24 godine. Sacuvan je fragment Bodinovog
testamenta, potvrden papskom bulom od 8. januara
1089. godine kojom je priznata Dukljanska arhiepisko-
pija, sa 11 njoj poloznih episkopija — sufragana.

U makedonskom ustanku (1072), koji se neuspjes-
no zavrsio, Bodin je bio proglasen za cara. Poslije usta-
nickog poraza bio je zarobljen, ali ga je kralj Mihailo
uspio nekako da oslobodi iz zatoCeniStva. Docekao je
krstase u Skadru, koje je predvodio Rajmund Tulunski i
s njim se pobratimio.

Slijedi dalje cijeli niz vladara iz dinastije Vojislav-
ljevica: kraljica Jakvinta, Bodinova zena (vladala s ma-
njim prekidima od 1101. do 1114), te epizodni kraljevi
Dobroslav, Bodinov polubrat (1101), Kocopar, Bodi-
nov brat (1101-1102) 1 Viadimir 1I, Bodinov sinovac
(1103-1114), a zatim Bodinov sin kralj Porde (prvi put
1114-1118 i drugi 1125-1131), kralj Grubesa (1118—
1125), kralj Gradihna (1131-1141). On je posljednji
dukljanski vladar s titulom kralja.

Zbog istorijskih neprilika drzava se smanjivala,
kao 1 njen znacaj. Posljednji dukljanski vladari ima-
li su samo knezevsku titulu: knez Mihailo sin kralja
Vladimira I, kneginja Desislava, Zena Vladimirova
(do 1189). Srpski veliki zupan Stefan Nemanja osvaja
1189. Duklju, koja se od prvovjencanog kralja Mihaila
naziva Kraljevstvo Slovena, i s time nestaje samostalne
1 nezavisne dukljanske drzave Vojislavljevica. Uz ovo
poglavlje autor je dao rodoslovnu Semu dinastije Voji-
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slavljevi¢a. Trece poglavlje je posveceno administrativ-
no-teritorijalnoj podjeli drzave Vojislavljevica, sistemu
vlasti i druStvenom uredenju, graditeljstvu i kulturi uop-
Ste.

Crnogorsku istoriju obiljezili su ne samo vladari
nego 1 sveci. Zato autor u okviru istog poglavlja naro-
¢itu paznju poklanja Svetom Vladimiru Dukljanskom,
duhovnom rodonacelniku i zastitniku dinastije, oslanja-
judi se uglavnom na Ljetopis Popa Dukljanina.

U okviru postojece strukture, da bi istakao bogat-
stvo i1 znacaj dukljanskog nasljeda, autor je napravio
digresiju govore¢i o Miroslavljevom jevandelju kao
produktu te bastine, jednom od stubova crnogorske
pismenosti 1 srednjovjekovne knjizevnosti, dukljanske
provenijencije, pisanom najvjerovatnije u Kotoru, kao
1 0 prisustvu glagoljice i Cirilice na prostoru dukljanske
drzave.

Cetvrto, i te kako vazno, poglavlje u knjizi odno-
si se na crkvu i njen polozaj, status i karakter u drzavi
Vojislavljevi¢a — Duklja iliti Kraljevstvo Slovena ili na
kraju Kraljevstvo Dalmacije i Duklje. Autor se u mono-
grafiji oslanja ne samo na literaturu nego 1 na razlicite
izvore, posebno na zamasni korpus Monumenta Mon-
tenegrina. Uz tekst je priloZen spisak dukljanskih epi-
skopa 1 arhiepiskopa, odnosno biskupa i nadbiskupa do
kraja 12. vijeka.

U zavr$nom petom poglavlju prof. dr B. Sekularac
je, kao dodatak, uvrstio gradu i izvore: povelje i druge
isprave, papske bule i faksimile, mada neki dokumenti
prelaze gornji hronoloSki medas knjige.

Knjiga je ilustrovana raznim prilozima.

Sve u svemu, izuzetno je vrijedan i znacajan poku-
$aj prof. dr Bozidara Sekularca da drzavu Vojislavlje-
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vica predstavi posebno, cjelovito i pregledno i istakne
njene vladare. Treba cijeniti pregnuce da se slobodno
1 kriticki korespondira sa sopstvenom prosloscu, da se
uspostavi dijalog s ranosrednjovjekovnim periodom dr-
zavnog i narodnog crnogorskog postojanja, ali jo$ uvi-
jek nedovoljno proucenog.

Pocetkom ovoga vijeka (2008) objavljen je na cr-
nogorski jezik prijevod studije Lubomira E. Havlika
(1925-2000), poznatog moravskog i ¢eskog medievi-
ste, Dukljanska hronika i dalmatinska legenda,'” koju
je prevela Lenka Blehova-Celebi¢ a predgovor za crno-
gorsko izdanje napisao Vojislav D. Nik¢evi¢. Mada se
ova studija odnosi na stariju slovensku proslost, ona je-
dina postavlja pitanje postojanja slovenske pismenosti 1
knjizevne tradicije prije misije ustanovljenja slovenske
pismenosti ali 1 ukazuje na izvore Kraljevstva Slovena,
anonimnog autora, opStepoznato kao Ljetopis Popa Du-
kljanina koje odavno zaokuplja istoricare 1 istrazivace,
jos od kraja 15. vijeka. I dalje ostaje enigma ko je autor
Kraljevstva Sloivena odnosno Ljetopisa Popa Dukljani-
na i de je izvorni tekst nestao, kako u predgovoru kaze
V. D. Nik¢evié¢. Ta studija ukazuje 1 na slovensku ukori-
jenjenost dinastije Vojislavljevica.

Zapoznavanje crkvenih prilika u Dalmaciji, paina
Crnogorskom primorju nezaobilazno je trotomno djelo
hrvatskog povjesniCara Ivana Ostojica. Benediktinci u
Hrvatskoj, posebno drugi tom koji govori o izuzetnoj
misiji 1 znacaju ovoga monaskog reda u Dukljanskoj
kraljevini Vojislavljevica.'™

13 Lubomir E. Havlik, Dukljanska hronika i dalmatinska legenda;
prevela Lenka Blehova-Celebi¢, Podgorica, 2008.

104 1yan Ostoji¢, Benediktinci u Hrvatskoj, sv. 11, Split, 1964.
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U novije vrijeme Dukljansko-barskom nadbiskupi-
jom bavio se 1 napisao zapaZene radove, studije 1 ¢lanke
Ivan Jovovi¢ (1977). Kao rezultat viSegodisSnjih istra-
Zivanja 1 proucavanja ,.istorijata ove najstarije duhovne
institucije na tlu Crne Gore* nastale su njegove studije
1 ¢lanci. Oslanjajuéi se na raniju dukljansko-prevali-
tansku tradiciju, Dukljansko-barska nadbiskupija bila
je jedan od konstitutivnih faktora u stvaranju najstarije
crnogorske drzavnosti i duhovnosti u ¢ijem okviru® je
nastao 1 spis Ljetopis Popa Dukljanina, kaze 1. Jovovi¢.

On je napisao i dvije knjige koje se odnose na Bar-
sku nadbiskupiju.

U prvoj, pod naslovom Iz proslosti Dukljansko-
barske nadbiskupije,'” u prvom poglavlju autor pise o
prilikama u Dukljanskoj crkvi do raskola 1054. godine.
Ona obuhvata kazivanje o pojavi hriS¢anstva u rimskoj
provinciji Prevalis, o Duklji izmedu Rima i1 Carigrada,
zatim o prvim tragovima hristijanizacije Dukljana/Cr-
nogoraca. Narocita paznja posvecena je osnivanju Du-
kljanske nadbiskupije te dukljanskom nadbiskupu Iva-
nu. Posebno je izdvojen blazeni knez Vladimir. Tezisni
dio ovoga dijela predstavlja segment u kome se piSe o
borbi Dukljana za nezavisnost drzave i crkve.

U drugom dijelu te monografije govori se o Bar-
skoj nadbiskupiji od osnivanja do privremenog uki-
danja (1089-1867). Ono $to je znacajno za nasu temu
jesu poglavlja u kojima se govori o Dukljansko-barskoj
crkvi do kraja 12. vijeka, sve do obnavljanja ove fun-
damentalne ranosrednjovjekovne (crnogorske) institu-
cije pod pokroviteljstvom Vukana Nemanji¢a, kojemu

195 [van Jovovi¢, Iz proslosti Dukljansko-barske nadbiskupije, Bar,
2004.
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je ona trebala kao oslonac za (dukljansku) kraljevsku
titulu.

Na kraju knjige je tekst o Rtu svete Marije — Ra-
tackoj opatiji. Prema predanju manastir (samostan) je
nastao oko 1100. godine. Prvobitno je bio posvecen Sv.
Arhangelu Mihailu, jednom od svetaca koje je u sred-
njem vijeku bio najvise postovan. Istrazivanja su poka-
zala da taj manastir (samostan) poti¢e najkasnije iz dru-
ge polovine 11. vijeka, u vrijeme Bodinove vladavine.

Na kraju monografije, u dodatku autor donosi izu-
zetno vazan dokument koji svedoci o tome kako papa
Kliment III Vibert daje Petru biskupu barskome nadbi-
skupski plast (8. januar 1089).

U drugoj knjizi, u stvari izboru ranije objavljenih
radova u periodici, koja je naslovljena Prilozi za istori-
Jju Barske nadbiskupije.'® Samo se prvi tekst Katedrala
sv. Petra apostola — izraz duhovnog kontinuiteta odnosi
na period Vojislavljevi¢a. Bar 1 Dukljansko-barska nad-
biskupija bili su povezani skoro cijeli milenijum. Od
Popa Dukljanina do danas govorilo se o ,,civilizacijskoj
misiji dukljanskih vladara®, kraljeva Mihaila i Bodina
Vojislavljevica koji su uz saglasnost Svete stolice neka-
dasnju barsku katedralu sv. Dorda ucinili prijestolnom
crkvom u svome kraljevstvu. Od toga vremena Barska
nadbiskupija predstavlja nezaobilazan dio identiteta i
Bara 1 Sireg prostora. Sacuvani su ostaci te prvobitne
barske katedrale. U srednjem vijeku katedrala je bila
smjeStena unutar bedema Starog Bara.

Najnovije izdanje (2009) Ljetopisa Popa Dul-
kljanina iliti Kraljevstva Slovena pojavilo se pod nao-
¢ekivanim naslovom Gesta Regum Sclavorum, u dva

106 [van Jovovi¢, Prilozi za istoriju Barske nadbiskupije, Bar, 2012.
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toma. Izdavaci su istorijski institut iz Beograda i Ma-
nastir Ostrog. U prvom tomu publikovano je kriticko
izdanje Gesta Regum Sclavorum koje je priredila i tekst
prevela Dragana Kunder.'”” Ovo djelo sacuvano je na
latinskom jeziku samo u dva rukopisa Vatikanskom i
Beogradskom.

U svojoj filoloskoj analizi, koja je zasnovana na
oba saCuvana rukopisa, D. Kuncer nastoji da odgovori
na pitanje da li je djelo cjelovito, odnosno da li ga je na-
pisao jedan autor, te kakav je odnos izmedu ovoga djela
i sacuvane redakcije na hrvatskom i, najposlije, kakav je
odnos izmedu dva sacuvana rukopisa i da li je moguce
uspostaviti rukopisnu tradiciju. Analiza oba latinska ru-
kopisa je pokazala da se oni bitno ne razlikuju.

Kazivanje o Vojislavljevi¢ima moze se pratiti od
glave XXXV do glave XXVII, u kojima se govori o kra-
lju Vladimiru, a od glave XXXVII do glave XLVII, ko-
jom se spis zavrsava, govori se o dukljanskim vladarima
od Dragimira, oca, rodonacelnika vladaju¢e dukljanske
loze Stefana Vojislava, do kneza Radoslava, po ovome
spisu posljednjem vladaru iz prve crnogorske dinastije.
U drugom tomu kritickog izdanja Gesta Regum Sclava-
rum publikovan je opsiran Komentar Tibora Zivkovi¢a
(1866-1913).1%®

Kod njega je uobicajeni naziv za ovo djelo Ljetopis
Popa Dukljanina ili Barski rodoslov dosljedno zamije-
njen sa Gesta Regum Sclavorum. Podrobnije bavljenje
ovim komentarom prevazilazilo bi okvire ovoga rada.

107 Gesta Regum Sclavorum. Tom 1: (Kriticko izdanje i prevod) /
pripredila i prevela Dragana Kuncer; urednik Tibor Zivkovic,
Beograd — Niksi¢ 2009, 192 str.

198 Tibor Zivkovi¢, Gesta Regum Sclavorum. (Tom 2: Komenatr) /
Tibor Zivkovié, Beograd — Niksi¢, 2009, 430 str.
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Vrijedni paznje su komentari poglavlja u kojima se go-
vori o vladarima iz dinastije Vojislavljevic.

Po Tiboru Zivkoviéu djelo Gesta Regum Sclavo-
rum pisano je ,,dva puta u dva grada, od istog pisca.
Prva verzija spisa je nastala izmedu 1295. 1 1298. godi-
ne u Splitu, a druga, konac¢na verzija 1299-1301. godi-
ne u Baru a predstavlja zapravo djelimi¢no izmijenjen i
prosiren prvobitni spis®.'*”

Tibor Zivkovi¢ je utvrdio da je latinska verzija,
objavljena u I tomu pod naslovom Gesta Regum Scla-
vorum, nastala po narudzbi Pavla Subiéa, u to vrijeme
najmocnijeg hrvatskog velikasa. Po T. Zivkoviéu, pisac
ovoga spisa je u Splitu obavljao viSu crkvenu duznost
pri splitskoj crkvi, dok je ,,u Baru vr$io duZnost arhiepi-
skopa dukljansko-barske crkve®, odakle je, najvjerovat-
nije, ,,oteran u izgnanstvo voljom srpskog kralja Miluti-
na. On se zvao Rudger,'° aumro je 8. decembra 1305. u
manastiru Svijetla (Zwetll), u Donjoj Austriji. Uz sve to
autor komentara njegovog spisa je saznao da je Rudger
ceSkog porijekla i da je pripadao redu cistercita. Rijec je
o li¢nosti koja je bila vrlo obrazovana i koja je dosta pu-
tovala, ,,monah koji je od rane mladosti pokazivao zani-
manje za istorijska i teoloska dela“. Takode, poznavao
je bogatu diplomaticku gradu i1 znacajna istoriografska
djela kao, recimo, Tome Arhidakona Historia Salonita-
na i Historia Salonitana maior.

Zivkovi¢ pretpostavlja da je Rudger bio ispovjed-
nik Pavla Subica, ¢ime obja$njava bliskost izmedu pis-
ca 1 narucioca djela. Rudger je 1298. postavljen za du-

19 1540, O naruciocu i autoru Gesta regum Sclavorum, str. 340-350;
350-372; 374-375.

10 1510, 360-361; 366-370; 371-372; 374-376.
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kljansko-barskog arhiepiskopa, tako je posao u Duklju
koja se tada nalazila pod vlaS¢u Nemanji¢a, u sasvim
novu sredinu. Nesumnjivo da je u Baru naiSao na nove
izvore koji su mu omogucili da svoje ranije zapoceto
djelo dopuni i prosiri. Na to su uticale i izmijenjene
drustvene prilike, kao 1 politi¢ke aspiracije narucioca
djela Pavla Subiéa na odredene teritorije, u okviru nje-
govog ,,imaginarnog slovenskog kraljevstva® kojim je
hrvatski velikas trebalo da vlada, tako da je autor spisa
Gesta Regum Sclavorum morao §toSta da mijenja 1 pri-
lagodava naruciocu.

Autor Komentara, dr Tibor Zivkovi¢, pretpostavlja
da je u Baru Rudger imao ,,prilike da stekne uvid u po-
velje dukljanskih vladara — najpre Mihaila i Bodina —ali
1 u sasvim nova dela kojih u Splitu nije bilo*. Tako je
gotovo u cjelini u svoj spis unio Zitije Sv. Viadimira kao
i neko djelo (,,pisano srpskim jezikom* — sic!) ,.koje se
bavilo istorijom dukljanske drzave od vremena Stefana
Vojislavljevi¢a do kneza Radoslava“. Po T. Zivkoviéu,
to je ono djelo za koje autor spisa GRS (Gesta Regum
Sclavorum) kaze da ¢e prevesti sa slovenskog na latin-
ski jezik, napisano najvjerovatnije u vrijeme Vukana
Nemanji¢a. Ruger je trebalo da poveze nove izvore sa
svojim prvobitnim spisom ,,i na nacin koji ¢e pokazati
da su oblasti Duklje i1 Srbije bile oduvek pod upravom
hrvatske dinastije®. Zato su mu promjene bile neophod-
ne, u sladu s ambicijama i politickim ciljevima naruci-
oca Pavla Subiéa da se nametne kao rodonagelnik nove
hrvatske dinastije, posto je stara smréu kralja Zvonimira
prestala da postoji, pa je, navodno, Rudger trebalo da
nade srodnicku kopcu s Nemanji¢ima i sasvim legalno
istakne svoje pretenzije* na njihove zemlje.
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Komentator istice da Gesta Regum Sclavorum
predstavlja jedno od najsloznijih djela srednjeg vijeka.
Tu slozenost on detaljno elaborira, kao i razloge koji
su je uslovili, akcentujuci politicke potrebe narucioca,
,uglednog vlastelina koji ima prekomerne politicke
ambicije. To djelo je, po Zivkoviéu, ,,bilo samo deo
velikog projekta koji nije ostvaren®. Sam narucilac je
morao da, zbog novonastalih okolnosti, djelimi¢no od-
stupi ne od svojih politickih planova a da ve¢ 1308. od
njih sasvim odustane.

Pa ipak je GRS mnogima sluzilo ako izvor, dok je
zaborav pokrio ,.trag o uzajamnom odnosu Rudgera i
Pavla Subica, a samim tim i o pravoj svrsi dela“.

Takode, T. Zivkovi¢ misli da je njegov Komentar
probio ,,jedan zacCarani krug pitanja sa istim odgovori-
ma“. On smatra da je Gesta Regum Sclavorum (tradici-
onalno nazivan Ljetopisom Popa Dukljanina) ,nikako
nije moglo da nastane u XII veku, ali je istovremeno ja-
sno dokazano da se pisac koristio brojnim izvorima XII
veka — ne samo delima stranih pisaca, ve¢ 1 diplomatic-
kom gradom kojoj je imao pristup u Splitu i Baru®.

U Zakljucku Komentara autora doSao je do izraza-
jaiduh srpske ,.kriticke* istoriografije: ,,Takode veruje-
mo da je dokazano i to da je slovensko delo, koje autor
onako nemusto pominje u uvodnom obracéanju citaocu,
zapravo najstarije istoriografsko delo pisano na srp-
skom jeziku i da potice iz prvih godina XIII veka, a bilo
je pisano za Vukana Nemanji¢a 1 njegove politicke po-
trebe®. Komentator konstatuje da anonimni autor ,,ove
anonimne slovenske istorije nije poznavao djelo Jovana
Skulice*, §to ¢e biti posebno zanimljivo za istrazivanje,
»pre svega za srpsku istoriografiju. Srpski istoricar T.
Zivkovi¢ vrlo pretenciozno isti¢e da je pokazao i doka-
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Zao jo§s mnogo $ta u vezi sa spisom koji je pod njegovim
uredniStvom preimenovan u Gesta Regum Sclavorum.
Sasvim na kraju zakljucuje: ,,GRS ne predstavlja vise
delo pred kojim istraziva¢ zacuti, zbunjen obiljem su-
protstavljenih iskaza, ve¢ kristalno jasno delo kako po
vremenu nastanka tako i u svakom drugom pogledu —
piScevim izvorima, razlozima pisanja, namerama naru-
¢ioca — koji sada nudi bezbroj novih moguénosti za one
koji budu imali znanja i spremnosti da ih prepoznaju i
iskoriste®.!"!

Medutim, zagonetka oko autorstva djela Slavorum
regnum (Ljetopis Popa Dukljanina iliti Barski rodoslov)
kako je odgonetnuo dr Eduard Perici¢ navodeci kao pis-
ca Grgura Barskog, dukljanskog (arhi)episkopa, rodom
iz Trogira 1 Gesta Regum Slavorum (a radi se o istom
djelu pod drugim nazivom) &ije autorstvo dr Tibor Ziv-
kovi¢ pripisuje kasnijem dukljansko-barskom arhiepi-
skopu (nadbiskupu) Rudgeru, monahu ceskog porijekla
— ipak nije rijesena. 1 dalje ostaje misterija i oko djela i
oko njegovog moguceg autora.

Na Komentar Tibora Zivkovié¢a kriti¢kog izdanja
Resta Regum Sclavorum (koje je priredila i prevela Dra-
gana Kuncer), objavljenog u drugom tomu, reagovao je
Aleksandar Radoman (1981) tekstom publikovanim u
Matici.'"?

Autor je istakao da Ljetopis popa Dukljanina duze
od vijek 1 po intrigira juznoslovensku i evropsku nau-
ku, ali da se tome znacajnom istorijskom spisu nerijetko
pristupilo ,,iz ideoloskog rakursa, s ciljem da se u njemu

1 rst0, str. 378.

12 Aleksandar Radoman; Gesta regum Sclavorum — nova istorio-
grafska mistifikacija, Matica, Podgorica, prolje¢e 2013, god.
X1V, br. 53, str. 103—-124.
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prepoznaju i opravdaju neki savremeni istorijski doga-
daji 1 nacionalne konstelacije, $to je uvijek bivao nauc-
ni promasaj i neuspjeh autora koji su na tome insistirali.

,,Kao najstarije satuvano djelo crnogorske istorio-
grafije i jedini autenti¢ni narativni izvor za istoriju rano-
ga srednjeg vijeka, Ljetopis je uglavnom s ideoloSkih
aspekata 1 bio kriti¢ki preispitivan, njegova istoriograf-
ska vrijednost nijekana, a podaci koje donosi oglaSavani
"fantazijom’ njegova autora. U uslovima oskudice prvo-
razrednih narativnih i dokumentarnih izvora za period
kojim se Ljetopis bavi mnoge od tih ideoloskih ocjena
ustalile su se u istoriografiji kao aksiom, pa su brojni
radovi o Ljetopisu zasnivani na kompiliranju i ponavlja-
nju od autoriteta izrecenih sudova®.

Po autoru teksta u Matici, Zivkovié veé u predgo-
voru distancira od starije literature o Ljefopisu, ozna-
¢ivsi je romanticarskom i romanticarski zastarjelom®,
nagovjestavajuci ,,nove sasvim neocekivane rezultate
svojih istrazivanja“.

A. Radoman definise Zivkovi¢ev metodoloski
pristup: ,,selektivnost u citiranju, lako¢a iznoSenja ne-
potkrijepljenih hipoteza, nasumi¢nost u poredenjima i
beskrajna sloboda u tumacéenju®. Po Zivkoviéu Ljetopis
(Gesta Regum Sclavorum) ,,delo u osnovi nema osobe-
nosti letopisa, tj. hronike* i tvrdi da je ono zanrovski
najblize gestama viadara. On zamjera T. Zivkoviéu da
»zanemaruje ¢injenice da se u Ljetopisu pripovijeda o
jednoj drzavi 1 dinastiji 1 njenome kontinuitetu od 5. do
12. vijeka s jasnom didakticnom dimenzijom pa se ta-
kav spis nikako ne moze odrediti kao gesta (forma u ko-
joj su opisani podvizi vladara), ve¢ da je vise nego ocito
rije¢ o hronici, kako je to dokazao Peri¢i¢“. Zivkovi¢ u
svome inovativhom pristupu iznova postavlja ,,pitanje
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vremena nastanka spisa“, proglasavajuéi priguSenim ro-
mantizmom njegovo datiranje u XII vijek. A. Radoman
vrlo argumentovano i kriticki smireno dovodi u pitanje
teze i pretpostavke Tibora Zivkoviéa, ali i njegov metod
—da on ide ,,0d zakljucka prema pretpostavkama koje te
zakljucke treba da potkrijepe 1 potvrde®.

On osporava Zivkovi¢evu tezu ,,da je djelo nastalo
po narudzbi i za politicke potrebe hrvatskoga bana Pa-
vla Subiéa, krajem XIII vijeka®. Po Zivkoviéu je autor
istoriografske kompilacije ,,opat Rudger*, koji je, na-
vodno, prvu, kracu, ,,verziju spisa napisao u Splitu oko
1296. godine, a drugu, duzu, u Baru u periodu od 1299.
do 1301. godine kada je obavljao duznost barskoga ar-
hiepiskopa®, $to Aleksandar Radoman osporava vrlo
autoritativno, suvereno i dokumentovano, ukazujuéi na
Zivkoviéevu tendenciju — ,,domisliti argumente za una-
prijed odredeni cilj. Medutim, Zivkovi¢ ne uspijeva
nac¢i naucno potkrepljenje za svoje zamisli, pretpostav-
ke i zakljucke, ¢ak iako ima dovoljno upornosti i maste
da fabrikuje dokaz de ga nema*®.

Aleksandar Radoman osporava Zivkoviéevu tezu
da Ljetopis nije mogao nastati prije kraja XIII vijeka,
tvrdeci da je ona viSe nego nategnuta.

Posebno je Zestoko i argumentovano A. Radoman
osporio Zivkovi¢evo misljenje o autoru spisa i njegovom
identitetu, ironiSuci njegov metod da ga, ,,kao u kakvom
petparackom trileru, otkrije u zavrSnom dijelu knjige*.
Pri¢a o opatu Rudgeru kao autoru Ljetopisa je vise nego
fantasti¢na, nau¢no neutemeljena. Po A. Radomanu je
cijeli trud Tibora Zivkovi¢a u Komentaru Gesta Regum
Sclavorum samo jedna neuspjela konstrukcija.

U duhu istoriografije kojoj pripada, T. Zivkovi¢ de-
finiSe 1 opravdava tzv. ,,apsolutnu konstrukciju®, ,,iako
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svjestan nivoa njene vjerodostojnosti od nje ne bjezeéi‘.
U toj istoriografiji, poodavno, pretpostavke, ubjedenja,
liéni stavovi, domisljanja i konstrukcije se preko no¢i,
alhemicarski, pretvaraju u ,,istorijske istine* u koje se
kasnije ne smije sumnjati niti u njih dirati.

Medutim, Ljetopis Popa Dukljanina se vise od
osam stolje¢a odupire raznim osporavanjima, prisvaja-
njima pa 1 krivotvorenjima.

U Hrvatskoj istoriografiji, izmedu brojnih mono-
grafskih izdanja, kada je o dukljanskom periodu rijec,
nezaobilazna je knjiga istoricara Ivana Muziéa (1934)
Hrvatska kronika u Ljetopisu Popa Dukljanina,'’ koju
je u Splitu publikovao Muzej hrvatskih arheoloskih spo-
menika (2011).

Istina ni ovo kriticki fundirano djelo nije izbjeglo
posvajanje 1 prisvajanje Ljetopisa Popa Dukljanina,
svrstavajuci ga u hrvatsku istoriografiju, proglasavajuci
ga najstarijim pa cak, po nekima, i najznacajnijim dje-
lom hrvatske istoriografije, na slican ili isti nacin kao $to
to Cini srpska istoriografija. Presezanja izmedu te dvi-
je istoriografije su stalna, pogotovo kad je crnogorska
proslost u pitanju. Ta posezanja i presezanja ne prestaje,
s jedne strane, a s druge se nastavlja poricanje autohtone
1 autenti¢ne crnogorske proslosti, njeno apstrahovanje,
prepokrivanje, zatiranje...

Muzin¢evo djelo Hrvatska kronika u Ljetopisu
Popa Dukljanina je koncipirana u nekoliko poglavlja,
uz predgovor i iscrpnu bibliografiju.

U okviru prvog poglavlja naslovljenog ,,Povijest
kraljeva Dalmacije i Hrvatske®™ govori se, u posebnom

3 Ivan Muzi¢, Hrvatska kronika u Ljetopisu popa Dukljanina,
Split: Muzej hrvatskih arheoloskih spomenika, 2011.
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odjeljku, o Ljetopisu Popa Dukljanina vezujuéi njegov
nastanak za svrsetak XII stoljeca, a u sljede¢em odjeljku
o Hrvatskoj kronici, nastaloj ranije.

Muzi¢ je napisao uvod u latinsku redakciju Ljeto-
pisa Popa Dukljanina, a nakon njega dat je sadrzaj i ko-
mentar hrvatske redakcije Hrvatske kronike i, na kraju,
vispreni zakljucak.

Pored naucne studije, Muzi¢ donosi i Hrvatsku
kroniku u redakciji Jerolima Kaleti¢a i Citanju Ivana
Muzica.

U poglavlje ,,Povijest kraljeva Dalmacije i Hrvat-
ske zajedno sa povijes¢u pustoSenja Solina“ unesena je
Maruli¢eva latinska redakcija Hrvatske kronike iz Na-
rodne biblioteke Srbije u Beogradu, u prijevodu Urosa
Pasinija na hrvatski.

U poglavlje posveceno Hrvatskoj kronici Muzic¢ je
unio faksimil rukopisa Kaleticeve redakcije Hrvatske
kronike 1z Biblioteca Apostolica Vaticana, te Hrvatska
kronika u transkripciji Anny Newman.

Uz Povijest kraljeva Dalmacije 1 Hrvatske, zajedno
sa povijescu pustoSenja Solina, I Muzi¢ ukljucuje fak-
simil Maruli¢eva prijevoda Hrvatske kronike na latinski
iz Narodne biblioteke Srbije u Beogradu, u ¢itanju Mi-
lana IvaniSevica.

U Prilogu Muzi¢ donosi Ljetopis Popa Dukljanina
u latinskoj redakciji iz Bibliotheca Apostolica Vaticana
i u ¢itanju Ivana Crnéica.

Posebnu vrijednost u knjizi ima Bibliografija izda-
nja Ljetopisa Popa Dukljanina kao 1 odabrana biblio-
grafija radova o Ljetopisu, s registrima 1 drugim poma-
galima.
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Ovo izdanje je znacajno i zato Sto na jednom mje-
stu sa viSe aspekata baca svjetlost na istoriju vladara —
slovenskih, hrvatskih i1 dukljanskih do kraja XII vijeka.

»Sveci su sveci za sve bogovjernike, bez razlike na
konfesiju. Njihov primjeren zivot je putokaz, vaspitaé
brojnim pokoljenjima. Medu njima po€asno mjesto pri-
padaidukljanskom vladaocu i svecu Jovanu Vladimiru®,
kaze u predgovoru impozantne ilustrovane monografije
Jlykmwanckuom ceemey Josan Bnaoumup u nezoeume
ceeme mowmu, koju je, na makedonskom jeziku, obja-
vio Makedonsko nauc¢no drustvo — Bitola 2011. godine.
Autor knjige je Mile D. Mi¢unovi¢ (1951)."* Autor je
na osnovu izvora, literature i svojih istrazivanja sacinio
vrijedno djelo. U monografiji su obradeni zivot i dje-
lo Sv. Jovana Vladimira. U knjizi su navedeni sakralni
objekti i toponimi vezani za njegovo ime, njegov lik na
ikonama i freskama, u vajarstvu. Autor je tokom istra-
Zivanja obiSao sva mjesta vezana za Sv. Vladimira Du-
kljanskog u Makedoniji, Albaniji i Crnoj Gori, sakralne
objekte i1 dr. Kult Sv. Jovana Vladimira posebno je pri-
sutan u pet balkanskih drzava: Makedoniji, Crnoj Gori,
Albaniji i u posljednje vrijeme Srbiji.

Ova knjiga je posebno vrijedna zbog fotografija i
drugih ilustracija koje donosi. Medu njima se nalazi i
umjetnicki lik Vladimira i Kosare.

Publikacija je dvojezi¢na: na makedonskom i en-
gleskom jeziku, a namijenjena je Sirem krugu citalaca.

U dvadesetak poglavlja, koliko ih ima knjiga (ve-
likog formata, na preko 150 stranica) dr M. Mi¢unovi¢
piSe o caru Samuilu, Kosari i Vladimiru, Crkvi Sv. Ge-

"4p Mune . Mikynosuk, /[ykwanckuom ceemey Josan
Braoumup u necosume ceeme mowmu, burona, 2011.
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orgija u Strugi, o pogibiji kralja Vladimira, o Crkvi Sv.
Bogorodice — Celni¢ke u Ohridu, Manastiru Sv. Naum
u Ohridu, o Podgorcima kod Struge. Posebno je pred-
stavljen Sv. Jovan Vladimir u freskoikonopisu. Obraden
je manastirski kompleks Sv. Naum u Ohridu, te crkva
Sv. Nikole u Moskopolju, u Albaniji, Kor¢a takode u
Albaniji, Sveta Gora u Grckoj, Crkva Sv. Nedelje u selu
Slatino, Ohridsko, zatim Crkva Sv. Nikole Gerakolija
u Ohridu, kao i Crkve Uspenje Bogorodice, Sv. Jova-
na Bogoslova, Svetih Vraca Kozme 1 Damjana — sve
u Ohridu, potom crkva Sv. Nikole u Vevcanima i, na
kraju, manastirski kompleks Sv. Bogorodica Precista u
Kicevu.

Zaista knjiga Dukljanski svetac Viadimir i njegove
svete mosti zasluzuje posebnu paznju i Citalaca i nauc-
nika, jer nanovo osvjetljava li¢nost 1 djelo dukljanskog
kralja (kneza) Vladimira, zeta makedonskog cara Sa-
muila.

Autor dr Mile Mi¢unovi¢ uspio je da u ovoj mono-
grafiji cjeloviti zivotni put svetitelja Jovana Vladimira
preko njegovih zitija, freskozivopisa, ikonopisa i novih
dokumenata do kojih je doSao u toku istrazivanja, s no-
vim podacima, uz koriS¢enje brojne respektabilne nauc-
ne 1 strucne literature 1 izvora.

Vojislav D. Nikcevi¢ (1946) se krajem proslog i
pocetkom ovoga vijeka osvjedocio kao izuzetan pozna-
valac anticke i srednjovjekovne proslosti Mediterana i
u tom opStem okviru, kao posebnim, zanimao se pro-
storom danasnje Crne Gore, nude¢i jedan sasvim, kod
nas nov pristup i drugacije ,,Citanje” izvora i relevantne
literature.
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Oslanjaju¢i se na publikovane izvore u Evropi (od
kojih je dio publikovan u zamasnoj ediciji Monumenta
Montenegrina 1-XI, koju je priredio) i uglavnom stra-
nu literaturu (francusku, rusku, njemacku i englesku)
Vojislav D. Nikcevié¢ sacinio je tri knjige 1 dao izuze-
tan doprinos boljem 1 objektivnijem sagledavanju da-
lje crnogorske proslosti — Prevalitane i Duklje odnosno
Kraljevstva Slovena. U tom kontekstu pozabavio se 1
dinastijom Vojislavljevica.

U monografiji Knjizevnost Duklje i Prevalitane'
V. D. Nik¢evi¢ je u njenom trecem dijelu, ,,Epoha slo-
venskog pisma 1 stvaralastva — *provincijska knjizev-
nost’,“ u tri poglavlja iz sasvim novog ugla sagledao
kulturne slojeve na prostoru danasnje Crne Gore, medu
kojima je dominantan slovenski. U prvom poglavlju go-
vori o utemeljenju slovenskog pisma kao hris¢anskog,
o pokusaju obracuna s ikonoklazmom i, posebno, kako
1 zasto patrijarh Fotije ozakonjuje Crkvu slovensku.
Narocitu paznju je poklonio misiji slovenskih prosvje-
titelja Kirila 1 Metodija, a od tekstova ohridskom (pre-
valitanskom) Postnom triodu i prijevodu Fotijevog No-
mokanona. To su, u stvari, prvi tekstovi kanonske crkve
na slovenskom jeziku.

Drugo poglavlje obuhvata slovensku knjiZevnost
do raspada Kraljevstva Slovena. Autor piSe o arapskim
piscima Slovenima u sluzbi islama — ,,Mansuru povje-
reniku‘ na dvoru fatimidskih kalifa. Zaseban segment
poglavlja je posvecen slovenskoj knjizevnosti Italiku-
ma. Za nasu temu je posebno vazan odjeljak koji obu-
hvata vladavinu Vojislavljevi¢a — od epohe Velike Sizme
(1054) do druge polovine 12. vijeka, u kojem je poseb-

5 Vojislav D. Nik&evi¢, Knjizevnost Duklje i Previlitane, Podgori-
ca: CID, 2006.
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no akcentovan kotorski roman na grékom jeziku i bene-
diktinska prevodilacka skriptorija.

U tre¢em poglavlju obradene su ¢irilska i latinska
knjizevnost Kraljevstva Dalmacije 1 Duklje 1 drzave
Nemanji¢a do kraja 13. vijeka. U tome kontekstu autor
govori o politicko-programskom istorijskom spisu ano-
nimnog dukljanskog prezvitera, poznatog kao Ljetopis
Popa Dukljanina, ali 1 o Vukanovom 1 Miroslaviljevom
Jjevandelju.

Iz ,,Zlatnog vijeka latinske knjizevnosti* predstav-
ljeni su arhiepiskop barski Jovan II, zatim kotorski ro-
man 1 pripovijetka 1, naro€ito Jovan iz Crne Gore. To
je, koliko je poznato (13. vijek, nakon pada latinskog
carstva), ,,najraniji spomen pisca sa ovih prostora®,
nakon ,,protoizvora za djelo Nikona iz Crne Gore (sa
Crne Planine?)“. Jovana iz Crne Gore spominje latinski
dokument od 15. marta 1295. godine. Naravno, autor
ove knjige, pored navedenih, istice i1 brojne druge pisce
i njihova djela.

Dvije godine nakon navedene knjige Vojislav D.
Nikéevié¢ je''® u izdanju Dukljanske akademije nauka
u umjetnosti objavio voluminozno djelo Prevalitana i
Kraljevstvo Slovena: (od V vijeka pr.n.e. do 1200. go-
dine). Trece, zavr$no poglavlje knjige je pod naslovom:
,,Vikarijalno Kraljevstvo Slovena od 407. godine do
pada Kraljevstva Dalmacije i Duklje.

Za naSu temu vazni su odjeljci u kojima autor
pisSe o makedonskoj (vizantijskoj) dinastiji i ponovnoj
,slovenskoj vlasti u Romijskom carstvu®, obnovi Kra-
ljevstva Slovena i Dalmacije, ratu za vikarijalna prava

"6 vojislav D. Nikéevié, Prevalitana i Kraljevstvo Slovena, Podgo-
rica: DANU, 2008.
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Dukljanskog arhiepiskopata izmedu Bugara i kraljeva
Dalmacije i uniStenju Duklje.

Narocitu vaznost ima segment u kome se govori o
Petrislavu koji utemeljuje posljednju dinastiju kraljeva
Slovena i potomcima Petrislavljevog brata Dragimira,
oca kneza Vojislava. Njegovi potomci zasnivaju po-
sljednju dukljansku dinastiju — Vojislavljevica. Njihova
se drzava nazivala Kraljevstvo Slovena. Takode, V. D.
Nikc¢evi¢ je obradio i normansku vlast na Italikumu i
njene veze s Kraljevstvom Slovena. Raspad Kraljevstva
Slovena autor je posebno elaborirao. Ukazano je i na
pocetak Cetvrtog krstagkog rata i stvaranje Kraljevstva
Dalmacije i Duklje, kome je na ¢elu bio Vukan Nema-
nji¢. Ono nestaje s utemeljenjem Latinskog carstva.

Osim sasvim drugacijeg Citanja proslosti, Sto po-
drazumijeva sagledavanje nacionalne istorije u okvi-
rima opste, odnosno Sireg medunarodnog konteksta i
poretka, ta knjiga donosi i nekoliko novih podataka o
Vojislavljevi¢ima.

Prvo, da su nakon smrti Mihaila ViSevica i nestan-
ka Sedeslavove dinastije Bugari i Srbi pokrenuli niz po-
hoda s namjerom da ostvare prevlast. Na tom njithovom
osvajackom putu kao prepreka nasli su se Duklja i Du-
kljanski Sloveni. Cilj Srba i Bugara bio je da zaposednu
Ohrid i da institucionalizuju autokefalnu arhiepiskopi-
ju. Medutim, kad slovenski (dukljanski) vladar Petar
polovinom 10. vijeka, uz saglasnost Konstantinopolja
1 Rima, uspije da obnovi Kraljevstvo Dalmacije, ,,svaki
pokusaj Bugara i Srba postaje izliSan“. V. D. Nikcevi¢
kaze da Petrov sin Jovan Vladimir uspijeva da ogranici
domasaje Samuilove (bugarske) ratne politike zenidbom
s njegovom ¢erkom Kosarom, takode on ,,postaje jedan
od najznacajnijih nasljednika na bugarski (makedonski)

561



tron*. To je bila najava obnove Kraljevstva Slovena, ali
ne u savezu s evropskim Sarmatima. Kao faktor mo¢i
pojavili su se veliki ruski knezevi koji pomazu Vizantiji
da slomi Samuilovu silu.

Ono §to je za nas takode vazno jeste autorov po-
datak da je nakon smrti Jovana Vladimira na dukljanski
prijesto doSao njegov sin Vukan, a to je sasvim nova
¢injenica u istoriografiji o Vojislavljevi¢ima. Nakon
Vukana, Stefan Vojislav je uspio da obnovi Kraljevstvo
Slovena, upravo ,,zahvaljuju¢i nasljedu Vladimirovog
braka sa Kosarom: bugarska drzava je foedus Vizanti-
je*“. Stefan Vojislav stvara od Severozapadnih teritorija
,Bugarske, Dalmacije i Juzne Italije nezavisno Kra-
ljevstvo Slovena®, koje postaje najmo¢nija drzava u
regionu. U vrijeme Bodinove vladavine Rim prenosi
na Barsku arhiepiskopiju ,,vikarijalna prava®“ Diokle-
je. Barski arhiepiskop postaje ,,papski vikar nad svim
ilirickim crkvama, katolickim, pravoslavnim i Crkvom
slovenskom. Njegova se vlast prostire do Sirmijuma*
— tako da on postaje i ,,primas Srbije. Nikcevic€ istice
da kralj Mihailo Vojislavljevi¢ u dogovoru s hrvatskim
kraljem Zvonimirom, dijeli Dalmaciju po liniji razgra-
ni¢enja koje su utvrdili Tomislav i Mihailo ViSevi¢. Mi-
hailo Vojislavljevi¢, umjesto ranijih veza sa Sarmatima 1
Skitima, uspostavlja veze s Normanima s kojima posta-
je ,.prijatelj 1 saveznik®. ,,Mihailov sin Bodin uspijeva
da se oglasi za cara Bugara i teritorijama Kraljevstva
Slovena prisajedini dio katepanata Bugarske — iako po-
razen i u zatocenistvu u Antiohiji zadrzava dio tih terito-
rija®“. Takode je istaknuta Bodinova veza s Normanima.

Po V. D. Nikcevicu, Bodinovi nasljednici vladaju
do 1150. godine: ,,tada ih posljednji put spominje jedan
benediktinski dokument oslovljavaju¢i posljednjeg vla-
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dara Slovena drevnom skitsko-sarmatskom titulom Rex
Marianorum. Ta godina, po njemu, oznacava kraj rela-
tivno mo¢ne drzave i potpuno gaSenje antickih skitskih
1 sarmatskih tradicija.

Duklja i Prevalitana''’ je posljednje objavljeno
djelo Vojislava D. Nikcevi¢a, u izdanju Matice crno-
groske. U petom poglavlju ,,Diokleja i Kraljevstvo Slo-
vena* — autor je obradio dolazak na vizantijski prijesto
makedonske dinastije i obnovu prava antickog sarmat-
skog Kraljevstva Dalmacije.

Narocito je zanimljiv odjeljak o dolasku novih slo-
venskih etni¢kih skupina iz Evropske 1 Azijske Sarma-
tije, te sukobima Hrvata, Bugara i dukljanskih Slove-
na. Poseban odjeljak je posvecéen ratu za prvjenstvo na
Balkanu — Vladimiru, Samuilu i unistenju Duklje. Jedan
odjeljak je pod naslovom ,,Naseljavanje Crnogoraca®,
a drugi ,,Doseljavanje kavkasko kaspijskih Albanaca®.

Najbitniji odjeljak, u okviru ovoga poglavlja, za
nasu temu je pod naslovom ,,Kraljevstvo Dalmacije po-
staje Kraljevstvo Slovena za vladavine Stefana Vojisla-
va — Diokleja u granicama od Cetine do Draca“. U za-
vr$nom odjeljku opisan je nestanak Kraljevstva Slovena
1 bitka za titulu ,,Kralj Dioklije* koju je ponio Vukan
Nemanjic.

Ovde treba takode spomenuti izuzetno znacajan
tekst V. D. Nik¢evi¢a Crvena i Bijela Hrvatska u do-
kumentima VIII i IX vijeka''® u kome autor opsezno ra-
spravlja o jednom vrlo delikatnom 1 spornom pitanju,

"7 Vojislav D. Nikéevié, Duklja i Prevalitana, Podgorica, 2012,

"8 Vojislav D. Nikéevié, Crvena i Bijela Hrvatska u dokumentima
VIII-IX viejka, U: Hrvatsko crnogorski dodiri / crnogorsko hr-
vatski dodiri: identitet povijesne i kulturne bastine Crnogroskog
primorja: Zbornik radova, Zagreb ,2009, str. 39-58.
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oko koga je bilo dosta kontroverzi, tendencioznog pisa-
nja pa i krivotvorenja.

Za naSu temu od posebnog je znacaja tekst od istog
autora Dolazak dinastije Visevi¢ — Vojislavljevi¢ na Ili-
rikum (850-900. godine). U njemu je osvijetljen pred-
vojislavljevicki period dukljanske proslosti i dolazak
Mihaila Visevi¢a, pripadnika kraljevskog sarmatskog
klana s Visle, u kraljevstvo Diokleje i obnavljanje Kra-
ljevstva Dalmacije. On je predvodio i masovno prese-
ljenje 874. s prostora Visle, iz regiona danasnjeg Krako-
va, razliCitih slovenskih etnickih skupina na dukljansku
teritoriju.

Kraljevstvo Diokleje bilo je federalna jedinica
Kraljevstva Dalmacije.

Vuk Visevi¢, Mihailov otac, i njegovi saradnici
zauzimali su 1 naseljavali velike prostore Dalmacije 1
Diokleje, ,,sa kojih je stanovniStvo izbjeglo ili netragom
nestalo zbog stalnih slovensko-vizantijskih, ali najvise
medusobnih ratova®. Vuk Visevi¢ je oko 900. godine
naredio da se ,,ubije dukljanski arhont Petar, izgleda je-
dan od vinovnika stalnih sporova i medusobnih svada,
a nakon njegovog pokusaja da neke od Domagojevih
1 Sedeslovovih prognanih srodnika vrati iz Vizantije u
Dalmaciju 1 Bosnu i nanovo, mimo skitskih interesa 1
interesa Lehita, stvori novu Diokleatsku federaciju®. Uz
to on je sa svojim pristalicama ponudio Vizantijskom
carstvu ,,da stupi pod imperijalno okrilje®, ¢ime izdao
skitske 1 sarmatske interese. Taj Petar je bio Tribal-Pre-
balej, pristalica vazalnog odnosa sa Carigradom. Zato je
imperator Lav VI, nakon njegove smrti, povukao iz Di-
okleje vizantijsku vojnu pomorsku komandu i dukljan-
ski grad podredio Dracu.

564



Vuk Visevi¢ je umro 910. pa su dukljanski, dal-
matinski 1 prekodrinski Sloveni prihvatili za nasljed-
nika njegovog sina Mihaila, vojskovodu i obnovitelja
Kraljevstva Slovena. On nosi titulu komes Huma (Za-
humlja). Mihailo Visevi¢ je prvi vladar ponovo uteme-
ljenog Kraljevstva Dalmacije.

Oko 950. godine Mihaila Visevi¢a nasljeduje sin
Petar, ,,Cije ime biljeZe juznoitaliki latinski 1 arapski
sicilijanski dokumenti, a Petrov sin je Jovan Vladimir.
Nakon Vladimira na tron Kraljevstva Dalmacije dolazi
jedan od najpoznatijih vojskovoda 11. vijeka, njegov sin
(ili mladi brat?) Vuk(an) ,,koga spominju itali¢ke hroni-
ke, dokumneti arapske Sicilije 1 nekoliko dokumenata
Vatikanskog 1 arhiva njemackih imperatora®.

Toga Vukana, za koga se ne zna u crnogorskoj i
okolnim istoriografijama, nasljeduje Stefan Vojislav,
obnovitelj Kraljevstva Slovena, kojega (¢iriliski izvori
nazivaju Dobroslav, a neki Predislav. Latinska grada
o njegovim djelima kao i djelima njegovih prethodni-
ka, po V. D. Nik¢evicu, nije proucena niti objavljena
u prijevodu na sloveneske balkanske jezike. Tako nije
proucena ni veza dinaastije ViSevi¢ s Kraljevstvom
(carstvom) Lehita. Savez Kraljevstva Dalmacije i Bu-
garskog (Samuilovog) carstva nakon 980-985. godine
,»ozakonjen je brakom Jovana Vladimira i Samuilove
kceri Kosare®.

Vojislavljevi¢i u enciklopedistici
U enciklopedistici, domacoj i stranoj, u enciklope-
dijama, leksikonima i sli¢nim referalnim publikacijama,

dinastija Vojislavljevi¢ je vezana za odrednice koje se
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odnose na geografiju, istoriju i kulturu Duklje i dukljan-
ske drzave.

Iako bi trebalo da su sadrzaj i karakter odrednica
determinisani saznanjima i rezultatima do kojih je dosla
istorijska nauka, one nose i pecat doba u kome su nasta-
le, pripadnosti nacionalnoj istoriografiji i licnosti pisca.

Prva anciklopedija na juznoslovenskom prosto-
ru sacinjena je pod naslovom Narodna enciklopedija
srpsko-hrvatsko-slovenacka''’ u Cetiri toma, na latini-
ci i ¢irilici, pod uredniStvom srpskog istori¢ara Stanoja
Stanojevi¢a, pa je popularno nazivana Stanojeviceva
enciklopedija. Na njoj su radili brojni saradnici. Enci-
klopedija je objavljena 1929. godine u Zagrebu, u izda-
nju Bibliografskog zavoda.

Autor odrednice Duklja je Petar Sobajié¢ (1891—
1957), koji je u dvadesetak redaka, dosta povrsno, sazeo
cijelu njenu istoriju do 1474. godine (knj. 1, str. 676).
Na istom mjestu objavljena je i odrednica Dukljansko-
barska nadbiskupija,' ¢iji je autor Julijan Jeleni¢, za-
grebacki univerzitetski profesor.

Najranija crnogorska proslost obradena je pod
odrednicom Zeta (knj. 1, str. 813—815) od 11. vijeka do
dinastije Crnojevi¢a. Od dukljanskih vladara pominju
se kao kneZevi Vladimir, Vojislav i Mihailo, a Bodin
kao kralj. Autor ove odrednice je Vladimir Corovi¢. Oni
su 1 pojedina¢no ukratko obradeni pod zasebnim odred-
nicama.

"9 Narodna anciklopedija srpsko-hrvatsko-slovenacka, 1-IV /ure-
dio Stanoje Stanojevié¢, Zagreb, 1929.

120 Enciklopedija Jugoslavije, Tom 3, Zagreb, 1984.
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U Hrvatskoj enciklopediji, nakladi Hrvatskog
izdavackog bibliografskog zavoda, publikovajoj u po-
ljednjoj ratnoj godini (Zagreb, 1945. u tomu 5, str. 420)
pod odrednicom Duklja (Doclea) dat je Siri istorijski
opis Duklje, od ilirskog plemena Dokleata do kraja 10.
vijeka. Dukljansko-barska arhiepiskopija je obradena
u okviru odrednice Bar (tom 2, str. 214-215), a autor
cuvenog spisa o Kraljevstvu Slovena pod odrednicom
Pop Dukljanin. 1zlazenje te edicije prekinuto je s petim
tomom.

U Enciklopediji Jugoslavije Duklja je obradena
pod odrednicom Crna Gora (tom 2, 1956, 398-488) a
Vojislavljevi¢i u okviru iste odrednice u odjeljku ,,Isto-
rija Crne Gore u srednjem i novom vijeku®. Autor je
Jago$ Jovanovi¢. On je Duklju i Vojislavljeviée prika-
zao ukratko, sadrzajno i kriti¢ki, na osnovu dotadasnjih
rezultata jugoslovenske i1 crnogorske istoriografije (str.
416). Od dukljanskih vladara su personalno obradeni
knez Vojislav (8, 522) i kralj Bodin (1, 629-630).

U Enciklopediji Leksikografskog zavoda (Za-
greb 1956, tom 2, str. 324) u odrednici Dioklitija, za
koju se navodi latinski naziv Dioclia i gr¢ki Diokleia,
autor navodi da je to ,,srpsko ime za srednjovjekovnu
oblast u primorju oko Skadarskog jezera®, a da je ime
dobila po ilirskom plemenu Dokleati, odnosno po rim-
skom gradu Dioklei na slivu Zete i Morace i da je kao
oblast pod tim nazivom poznata od 10. stoljeca, a da
se od 11. vijeka vise za nju koristi naziv Zeta (po rijeci
Zeti), dok se starije ime odrzava samo u tituli vladalaca.
Po ovome autoru, ina¢e anonimnom, ,,oblik Duklja je
novijeg, narodnog podrijetla“. I zavrSava: ,,Srbi su Ja-
dransko more nazivali *more dioklitsko’, a Skadarsko
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jezero ’dioklitsko jezero’*. U kasnijem izdanju (1977),
Stampanom kao Opca enciklopedija Jugoslovenskog
leksikografskog zavoda, autor je izgleda isti, a i sadrzaj
takode. Novina je samo da je na traZzenje kralja Bodina
antipapa Kliment III osnovao 1089. Dukljansko-barsku
metropoliju sa $ediStem u Baru (tom 2, str. 438). Odred-
nica je Duklja. Takode ima i odrednica Dukljanska hro-
nika koja se odnosi na Ljetopis Popa Dukljanina (Pop
Dukljanin) u izdanju iz 1957. ima i odrednica Dukljan-
sko-barska nadbiskupija, anonimnog autora. U njoj se
kaze da je Duklja ve¢ u 5. stoljecu, ali mozda i ranije,
bila $ediSte biskupije 1 izlaZe se njen istorijat. Protupapa
Kliment III (Vibert Ravenski) je 1089. dodijelio palij
barskom biskupu Petru, kao nadbiskupu dioklijko-bar-
skom, ¢ime je ,,priznato i postojanje nadbiskupije di-
oklijsko-barske®. Zbog toga je izbio dugotrajan spor
izmedu Dubrovnika i Bara. Jedno vrijeme je (izmedu
1142. 1 1199), Dukljansko-barska nadbiskupija bila
1 ukinuta. Spor je okoncan tek 1255. kompromisom:
da Dukljansko-barska nadbiskupija bude obnovljena,
ali da neke biskupije prepusti Dubrovackoj nadbisku-
pyji. Dalje, dukljansko-barski nadbiskupi nose od 16.
stoljec¢a naslov ,,srpskog primasa® (totius regni Servie
primas)."*' Ona se zove i Barska nadbiskupija (1956, 2,
425).

Enciklopedija likovnih umjetnosti, u izdanju
i nakladi Leksikografskog zavoda FNRJ u Zagrebu,
objavljena su Cetiri toma (1-4) koji su izlazili iz Stampe
od 1959. do 1966. godine.

U ovu enciklopediju su pod pojedina¢nim odredni-
cama ili u tematskim cjelinama usli uglavnom svi spo-

121 [spravno je (autentiéno) ,,Serviae primas“ a ne ,,mpuMac Cprcku®.
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menici kulture, arhitekture, slikarstva i drugih oblika
likovnog stvaralastva Crne Gore 1 iz vremena dinastije
Vojislavljevic¢a (11. 1 12. vijeka), kao i prethodno du-
kljansko nasljede do kraja 10. vijeka. Nabrajanje svih
tih spomenika kulture i umjetnosti prevazilazilo bi okvi-
re i ovoga opSirnoga pregleda.

U okviru rada Leksikografskog zavoda sa sedistem
u Zagrebu, na ¢ijem je ¢elu decenijama bio knjizevnik
Miroslav Krleza, 1977. godine otpoceo je rad na dru-
gom izdanju Enciklopedije Jugoslavije,'*> a okoncan je
prijevremeno usljed raspada Socijalisticke Federativne
Republike Jugoslavije. U meduvremenu je objavljeno
Sest tomova na latinici (posljednji 1990) i tri na ¢Cirilici.
Crnogorska redakcija na 2. izdanju ,,bila je sastavljena
od stru¢nih ljudi iz odredenih oblasti*. Za glavnog i od-
govornog urednika imenovan je dr Branko Pavicevi¢, a
za stru¢nog urednika — sekretara redakcije dr Slobodan
Tomovi¢. Republicka odrednica Crna Gora izasla je u
drugom tomu (1982), a nacionalna Crnogorci u treCem
tomu (1984) drugog izdanja Enciklopedije Jugoslavi-
je, u okviru cjelovite sheme.

Kasnije je (1999) u izdanju Drustva za oCuvanje
bastine'” iz Podgorice objavljen enciklopedijski se-
parat, koji objedinjuje obje pomenute enciklopedijske
odrednice pod naslovom Crna Gora i Crnogorci i ured-
niStvom dr Slobodana Tomovi¢a. U predgovoru za to
izdanje urednik S. Tomovi¢ podseca da je nacin rada na
drugom izdanju ,,bio uskladen sa svjetskim enciklope-
dijskim standardima®, a da su pojedinacni tekstovi bili

1221za8lo je Sest tomova na latinici do 1990.

123 Crna Gora i Crnogorci urednik dr Slobodan Tomovi¢, Podgori-
ca: Drustvo za ocuvanje bastine, 1999.
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obradivani metodom rigorozne stru¢ne i nau¢ne proce-
dure 1 da je svaki tekst bio, uz saglasnost autora, obra-
den na dva redakcijska nivoa, republi¢kom i saveznom,
tako da je ,,bio potpuno isklju¢en nenaucni prilaz ili lek-
sicka nepreciznost redakcijskih prijedloga®.

Mi ¢emo se za ovu priliku sluZiti izdanjem DrusStva
za ocCuvanje bastine koje je ujedno i ,,reprezentativna
monografija Crne Gore i Crnogoraca, u kojoj je shema
Crna Gora i Crnogorci® intergralno prenesena. Naravno
da 1 drugo izdanje Enciklopedije Jugoslavije nosi pecat
svoga doba, drustvenog i ideoloskog konteksta u kome
je nastala, ali je nezaobilazna za svako nau¢no bavljenje
Crnom Gorom i Crnogorcima.

Pod odrednicom Crna Gora, pored opstih podata-
ka o imenu i granicama, predstavljena je njena geogra-
fija na 98 stranica, dok je u drugom dijelu predstavljena
Crna Gora u NOR-u i Socijalistickoj Federativnoj Re-
publici Jugoslaviji.

Pod odrednicom Crnogorci (juznoslovenski narod
u SFRJ), pored imena, broja i strukture stanovnistva,
obuhvaceni su crnogorska istorija, etnografija, kultura
1 umjetnost.

U istorijskom dijelu prikazan je predslovenski pe-
riod, pa doseljavanje Slovena u Duklju 1, u okviru te
pododrednice, Dukljanska (Zetska) drzava — KnezZevina
Duklja, do kneza Vojislava, pobjede 1042/43. nad vi-
zantijskom vojskom, te osamostaljenja Duklje i1 prizna-
nja njenog suvereniteta od strane Vizantije. Zatim Kra-
ljevina Zeta od kralja Mihaila Vojislavljevica. Detaljno,
iscrpno 1 kriticki, za ono vrijeme, prikazane su vladavi-
ne kralja Mihaila Vojislavljevi¢a (1046—-1082) i njegova
sina kralja Bodina (1082—1101), uzdizanje drZzave na
rang kraljevstva 1077. i sticanje samostalnosti Dukljan-
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sko-barske arhiepiskopije (nadbiskupije) 1089. godine,
proSirenje zemlje, unutraSnje druStvene prilike 1 spolj-
ni odnosi, drzavno uredenje. Zatim, poslije Bodinove
smrti prikazane su dinasticke borbe u Zeti i slabljenje
drzavne mo¢i, njeno suzavanje i pritisci s vizantijske i
raSke strane.

Ukratko su predstavljene drustvene i politicke pri-
like u Zeti 1 vladavine kraljeva Kocopara (1101-1102),
Vladimira (1102-1114), Pordija (1114-1118; 1125-
1131), Grubese (1118-1125) i Gradihne (1131-1141).
Po autoru ove odrednice, Pavlu Mijovi¢u, posljednji
zetski 1 travunijski vladar bio je knez Radoslav. To je
vrijeme vizantijske suprematije nad Zetom koju je na-
metnuo car Manojlo Komnin. On je u dukljanskom 1
travunijskom primorju formirao novu administrativau
jedinicu, kojoj je na ¢elu stajao u Dalmatiae et Diocliae,
dok je upravu nad preostalim dijelom Zete u unutrasnjo-
sti imao zetski vladar.

Stefan Nemanja, veliki raski zupan, napao je Zetu
zajedno s Ugrima, na zetsko-zahumskog kralja (?) Mi-
haila, osvojio njegovu zemlju i pripojio je svojoj drzavi
oko 1186. godine. Na kraju odrednice iscrpno su nave-
deni Literatura, izvori 1 komentari.

Nikola Rackovié¢ (1935) u voluminoznom Lek-
sikonu crnogorske kulture'” ima odrednicu Duklja
(Doclea) pod kojim podrazumijeva anticki grad u bli-
zini Podgorice, $ediste ilirskih Dokleata i arheoloski lo-
kalitet na mjestu de se nekada nalazio jedan od najvec¢ih
rimskih gradova na isto¢noj obali Jadrana, formiranih
na poCetku I vijeka nove ere u juznom dijelu novoosno-
vane rimske provincije Dalmacije. U tekstu se daje kra-

124Nikola Rackovi¢, Leksikon crnogorske kulture, Podgorica :
DOB — Drustvo za oCuvanje crnogorske duhovne bastine, 2009.
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tak pregled razvoja i zivota grada, njegovog razaranja
620. godine, kad se zavrSava njegov anticki period. U
odrednici se navode se arheoloska istrazivanja lokali-
teta.

Istaknute su i dvije crkve iz ranohri§¢anskog peri-
oda.

Pored te odrednice u Leksikonu su i: Barska nad-
biskupija, Dukljanin iz Krajine — Zecanin iz Krajine,
Pop Dukljanin itd. Posto se radi o publikaciji iz kulture
leksikonskog a ne enciklopedijskog karaktera vladari iz
dinastije Vojislavljevica nijesu personalizovani.

Vazniji izvori o Duklji (Zeti) i Vojislavljevi¢ima

Izvori za istoriju Duklje (Zete) i Dukljanske kra-
ljevine Vojislavljevica su relativno brojni i raznovrsni,
cjeloviti ili u fragmentima. Manji dio izvora su rukopisi,
od kojih su neki publikovani, dok veci dio ¢ine objav-
ljena izdanja na juznoslovenskim ili stranim jezicima, u
izvorniku ili u prijevodu.

Bilo bi preambiciozno dati iscrpan njihov prikaz,
Sto bi prevazilazilo i okvir ovoga rada i mogucnosti nje-
gova autora.

Uz neka izdanja izvora postoje opsezni komentari
1 studije tako da ih je tesko razdvajati, jer kao takvi se
mogu uvrstiti i u izvore i u literaturu.

Izvori su razni: na grckom, latinskom i drugim je-
zicima.

Prvo treba ista¢i viSetomnu ediciju Vizantijski
izvori za istoriju naroda Jugoslavije,'” koju je 1955.

125 Viznatijski izvori za istoriju naroda Jugoslavije, Tomovi 1-VI
(Beograd 1955-1986).
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pokrenuo cuveni vizantolog i univerzitetski profesor
Georgije Ostrogorski u seriji posebnih izdanja Vizan-
toloskog instituta SANU. Do sada je objavljeno VI to-
mova.

Zamisljena koncepcija edicije je dosljedno posto-
vana: da se objavi srpskohrvatski prijevod ,,onih odlo-
maka vizantijskih narativnih izvora koji se odnose na
istoriju naroda tadasnje Jugoslavije*. PoStovan je prin-
cip starosti izvora ali i hronologija podataka. Steta je
Sto nije objavljivan originalni izvorni tekst naporedo s
prijevodom. Uz tekstove je data krac¢a studija o autoru i
samom izvoru, uz osvrt na vrijednost izvora i odabranu
bibliografiju. Nauc¢no su posebno vrijedni komentari uz
zastupljene izvore, koji prate osnovni tekst u vidu na-
pomena.

Tom I (Beograd, 1955) sadrzi tridesetak odloma-
ka vizantijskih pisaca ili anonimnih spisa. On obuhvata
izvore koji se odnose na period od 5. do 10. vijeka, a
priredili su ga F. Bari$i¢, M. Rajkovi¢, B. Kreki¢ i L.
Tomic¢.

Tom II (Beograd, 1959) u cjelini je posveéen Kon-
stantinu VII Porfirogenitu, odnosno njegovim spisima
i podacima koje on donosi, a pripremio ga je Bozidar
Ferjanci¢. Taj tom je vrlo vaZan jer donosi vijesti o do-
seljavanju Slovena i Duklji 1 Dukljanima do 10. vijeka.

Tom III (Beograd, 1966), za nasu temu najvazniji,
donosi vijesti i podatke iz perioda koji pocinje s 10. a
zavrsava se s 11. vijekom. Prevodioci i autori su Jadran
Ferluga, B. Ferjanci¢, B. Kreki¢, R. Katici¢ i B. Radoj-
¢i¢. U tome tomu zastupljeno je dvadeset spisa raznih
autora, od kojih su za istoriju Duklje Vojislavljevica po-
sebno vazni Jovan Skilica, Skilicin Nastavijac, Kekav-
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men, Mihailo Psel, Mihailo Atalijat, Nic¢ifor Vrijenije,
Jovan Zonara, Teofilakt Ohridski, Ana Komnina i drugi.

U IV tomu (Beograd, 1970) zastupljeni su spisi de-
setak autora koji se odnose na 12. vijek i na sami poce-
tak 13. vijeka, izmedu ostalih: Jovana Kinama, Nikite
Honijata, Mihaila Solunskog, cara Isaka Il Andela 1
drugih. Tekstovi su u prijevodu N. Radosevi¢ i s ko-
mentarom koji su napisali Jovanka Kali¢'?® i Bozidar
Ferjanci¢.

Ostali tomovi te izuzetne edicije se odnose na vri-
jeme nakon propasti Dukljanske kraljevine i nestanka
dinastije Vojislavljevica.

U izdanju Dukljanske akademije nauka i umjetno-
sti objavljeno je crnogorsko izdanje djela Konstantina
Porfirogeneta De administrando imperio, u prijevo-
du Mila Bogeskog, pod naslovom O upraviljanju car-
stvom."?" Tekst je priredio 1 opsezan predgovor napisao
Vojislav D. Nikcevic.

Od rukopisa znacajnih za period vladavine dinasti-
je Vojislavljevi¢a znacajni su:

- Docleanus in Vitis regum Dalmatiae et Croatiae.
Rukopis u Narodnoj biblioteci Srbije u Beogradu.
Sign. R-570;

- Presbiteri Diocleatis Regnum Sclavorum. Rukopis
u Vatikanskoj biblioteci. Sign. Vat. Lat. 6958;

- Regum Dalmatiae, et Croatiae Gesta. A Marko
Marulo Spalatensi Patritio latinatite donata. Ruko-
pis u Vatikanskoj biblioteci. Sign. Vat. Lat. 6958.

126 Rodena Mijuskovié

127K onstantin Porfirogenet, O upravljanju carstvom, priredio Vo-
jislav D. Nikéevi¢; preveo Mile Bogeski, Podgorica: DANU,
2009.
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Regum Dalmatie et Croatiae historia una cum Sa-
lonarum desolatione. Maruli¢ev prijevod Hrvat-
ske hronike. Rukopis u Narodnoj biblioteci Srbije.
Sign. R-570.

Bula Klimenta 11l — Viberta ,,Quia dinina pietas®,
od 8.11089. kojom dukljansko-barskom nadbisku-
pu Petru potvrduje mitropolitska prava. Arh. Secr.
Apost. Vat., AA. Art. [-XVIII, 1539.

Bula Kaliksta II ,,Omniam ecclesiarum‘ od 4. 1
1124. kojom dukljansko-barskom nadbiskupu Pe-
tru potvrduje mitropolitska prava. Biblioteka Apo-
stolica Vaticana, Sign. Vat. Lat. 7109.

Bula Inocentija Il ,,In eminenti apostolice sedis
specula* 2, od 10. VIII 1204. kojom barskom na-
dbiskupu Ivanu potvrduje mitropolitska prava i
sufragane nadbiskupije. Arch. Secr. Apost. Vatica-
num, Arm. 53, vol 13, fol. 124 -125_.

Pismo Grgura barskog splitskom nadbiskupu Raj-
neriju. Arhiv kapitola u Splitu, XVI, 1, 183.
Pismo Grgura Barskog splitskom kanoniku Gaul-
teriju. Arhiv kaptola u Splitu, XVI, 1, 781.

Pismo Grgura VII dukljanskom kralju Mihajlu
Vojislavijevicu (prijepis iz X VI st.), Vatikanska bi-
blioteka, Cod. Vat. Lat. 6923.

Objavljeni izvori su zaista brojni. Naves¢emo

samo one znacajnije.

Iluricum Sacrum je visetomno djelo o crkvenoj

istoriji Ilirikkuma odnosno Balkanskog prostora. Zapo-
¢eo ga je isusovac Filipo Riceputi (1667-1742), reali-
zovao najve¢im dijelom Danijele Farlati (1690-1773)
a zavrsio Jakopo Koleti (1734—-1827), obojica iz istog
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jezutskog reda. Sadrzaj je koncipiran po episkopijama
i mitropolijama. Objavljeno je ukupno osam knjiga.'?®

U sestoj knjizi obradena je Dubrovacka nadbisku-
pija, kojoj su pored starih podloznica (sufragana) doda-
te 1 episkopije risanska 1 kotorska.

U posebnoj, sedmoj knjizi, govori se o nadbiskupi-
jama i biskupijama Duklje, Bara, Draca i Srema.

Korpus /lliricum Sacrum je objavljivan od 1751.
do 1819. i ostao je nedovrsen, jer je deveta knjiga s do-
punama i istraZivanjima, koju je pripremio Jakopo Ko-
leti, ostala u rukopisu. Objavljena je tek 1902—1909.

lako lllirium Sacrum ne predstavlja korpus izvora
ve¢ izlaganje crkvene istorije, djelo je nakon publikova-
nja najvise koriS¢eno ,.kao bogata riznica dokumenata
objavljenih u celini ili u izvodu*. Narocito su vazna do-
kumenta iz arhiva crkava i manastira nego ostala doku-
menta, papske bule i sl.

Za naSu temu je posebno vazno izlaganje autora o
ranohriS¢anskom periodu i katolickim djelovima Ilirika,
kao 1 dokumentacija koja se odnosi na to vrijeme.

U tom okviru obradena je crkvena istorija Preva-
litane, Duklje 1 Kraljevstva Slovena — drzave Vojislav-
ljevica.

Razna izdanja:

- Dukljanskog presvitera kraljevstvo Slovena. Prije-
vod latinske redakcije priredio J. Suboti¢, Ljetopis
Matice srpske, 88, Budim 1853.

128 Mliricum Sacrum: U: Enciklopedija srpske istoriografije / priredi-
li Sima Cirkovié¢ i Rade Mihalj¢i¢, Beograd, 1997, str. 19.
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La storia de’ re di Dalmatia et altri longhi vicini
dell’ Illirico. Italijjanski prijevod Sclavorum Re-
gnuma: M. Orbini, // regno degli Slavi oggi corot-
tamente detti Schiavoni, Pesaro 1601, 205-239.

Ovde spadaju i sva izdanja Ljetopisa Popa Duklja-

nina na srpskohrvatskom i crnogorskom jeziku.

Ljetopis Popa Dukljanina, uredio Ferdo Sisié, po-
sebna izdanja SKA, knj. LXVII, Beograd — Zagreb
1928. Uporedni tekst latinski, prema Lucijevu Va-
tikanskom rukopisu i Orbinijev italijanski prije-
vod.

Ljetopis Popa Dukljanina — Priredio V. Mosin,
Zagreb, MH, 1950. Uporedni tekst latinski i njegov
prijevod na hrvatski.

Ljetopis Popa Dukljanina. — Fototipsko izdanje
1 prijevod Vatikanskog rukopisa priredio Slavko
Mijuskovi¢, izdanje biblioteke ,,Luca®, knj. 19, Ti-
tograd, 1967.

Ljetopis Popa Dukljanina. — Prijevod i komentar
Slavka Mijuskovica, izd. Srpska knjizevna zadruga
i Prosveta. Stara srpska knjizevnost u 24 knjige,
knj. I, Beograd, 1988.

Ljetopis Popa Dukljanina po latinski i toga neko-
liko i jo§ neito po Hrvatsku. — Izdao I Crncic,
Kraljevica, 1874.

Prezbiteri Diocleatis Regnum Slavorum. lzdao
Ivan Lucije u svom djelu De regno Dalmatiae et
Croatiae libri Sex, Amstelodami, 1666, 287-302.
Prezbiteri Diocleatis Regnum Slavorum. — 1zdao 1.
G. Schwandtner. Sriptoris regnum Hungaricarum,
Dalmaliarum, Croaticarum veteres ac genuini III,
Vindobonae 1748, 476-509.
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Od priredenih dokumenata, koji su u vezi s du-
kljanskim periodom crnogorske proslosti, posebno se
isti¢e priredivacki korpus knjiga BoZidara Sekularca.

Dukljansko-zetske povelje,'” knjiga u kojoj ima
nekoliko povelja koje se odnose na kraj drzave i dinasti-
je Vojislavljevica:

a) Dukljansko-zahumski knez Desa daruje Mljet
Sv. Mariji od Pulsane na Monte Garianu (1151. godi-
ne); kneginja Desislava poklanja Dubrovfanima dva
broda, u Dubrovniku 20. avgusta 1189; fragmenat po-
velje dukljanskog kralja Radoslava kojom osniva mana-
stir Balemu; Povelja dukljanskog kralja Bodina kojom
poklanja benediktinskom samostanu na Lokrumu crkvu
Sv. Martina (1100. god); Povelja sudije Grda iz vreme-
na vladanja dukljanskog kralja Purda kojom dosuduje
crkvu Sv. Martina benediktinskom manastiru na Lokru-
mu; Dukljanski kralj Burad potvrduje crkvu Sv. Marti-
na benediktinskom samostanu na Lokrumu (1115. god);
Isprava kojom Dura$ sin Adrijin vraca crkvi Sv. Marti-
na otetu zemlju pozivajuéi se na nekadasnju knjeginju
Duklje Desislavu (1193). Dr B. Sekularac je izvrsio pa-
leografsku i stru¢nu analizu ovih povelja, uz opsezne
komentare.

U knjizi Tragovi proslosti Crne Gore,'™ koja sa-
drzi srednjovjekovne natpise i zapise u Crnoj Gori od
kraja 8 do pocetka 16. vijeka, autor je svaki dokument
propratio stru¢nim komentarom i analizom.

Objavljeni su sljedeci natpisi iz dukljanskog perio-
da, ranijeg i kasnijeg: Dukljanski natpis s kraja 8. vijeka;

129 Bozidar Sekularac, Dukljansko-zetske povelje, Titograd, 1987.

30Bozidar Sekularac, 77 ragovi proslosti Crne Gore, Cetinje, 1994.
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Andreacijev natpis u katedrali Sv. Tripuna u Kotoru iz
809. godine; Natpis u crkvi Sv. Mihaila u Kotoru (poce-
tak 9. vijeka); natpis episkopa Jovana u Bijeloj (pocetak
9. vijeka); Natpis na ulcinjskom ciborijumu (813—-820);
Natpis o osnivanju crkve Santa Marija in Punta u Bud-
vi (1840); Natpis na Crkvi Sv. Srda u Tivtu (sredina 9.
vijeka). Natpis o osnivanju Crkve Sv. Stefana na Otoku
(9. vijek); Natpis na pecatu arhonta Petra (9—-10. vijek);
Barski natpis u crkvi Sv. Porda (1081, 1089, 11. vijek);
Natpis Porda Bodina (1114. godine).

U svojoj knjizi Dukljansko-crnogorski istorijski
obzori"®' B. Sekularac pise o valorizaciji i upotreblji-
vosti dukljansko-zetskih srednjovjekovnih povelja kao
grade za istoriju Crne Gore i crnogorskoga naroda, kao
1 uopste o ranosrednjovjekovnoj proslosti Duklje i Zete.

Medu znacajnijim izdanjima koja donose izvore
za period Dukljanske kraljevine Vojislavljevi¢a nesum-
njivo spada i priredeno izdanje Pisci srednjovjekovnog
latiniteta,"** koje je u okviru edicije ,,Knjizevnost Crne
Gore od XII do XIX vijeka®, pripremio Dusan J. Sin-
dik u saradnji s Gordanom Tomovi¢ (1941). Najveci
broj objavljenih pisanih spomenika nastao je na teritori-
ji Boke Kotorske. Na zalost, nijesu sacuvani oni u Baru,
sediStu Barske arhiepiskopije, ali se Cuvaju fragmenti iz
ostalih primorskih gradova. U knjizi su iz dukljanskog
perioda, prije i poslije kneza Vojislava i sticanja nezavi-
snosti, navedeni pisani spomenici: iz 8. vijeka — Natpis
na crkvi Svete Marije u Duklji; 9. vijek — Natpis na An-

31 Bozidar Sekularac, Dukljansko-crnogorski istorijski obzori, Ce-
tinje, 2000.

132 pisci srednjovjekovnog latiniteta, priredio Dusan 1. Sindik u sa-
radnji s Gordanom Tomovié, Cetinje: Obod, 1996.

579



dreacijevom sarkofagu u Kotoru, Andreacijeva povelja
o izgradnji crkve Sv. Tripuna, Legenda o Sv. Tripunu;
Fragmenti natpisa na ulcinjskom ciborijumu, natpis o
osnivanju crkve Svete Marije u Budvi; Natpis na crkvici
Sv. Srda u Tivtu 1 Natpis o osnivanju crkve Sv. Stefana
na Otoku u Tivatskom zaljevu; 11. vijek: natpisi na crkvi
Svetog Dorda u Baru. Tu su i Cetiri natpisa Cetiri dosto-
janstvenika Barske arhiepiskopije: Sergija, Petra, Dorda
1 Jovana; zatim odlomci iz Kotorskog zbornika; Zapis
episkopa Grimoalda; Muka Isusova; Oce nas. UvrSten
je i dokument o posvecenju katedrale Svetog Tripuna u
Kotoru 1166. godine; Natpis o izgradnji crkve Svetog
Luke u Kotoru iz 1195. godine i Isprava o obuzdava-
nju zelenaskih kamatnih stopa iz 1200. godine 1 Ljetopis
Popa Dukljanina.

Radi se o dokumentima nastalim u periodu posto-
janja drzave Vojislavljevi¢a u kojoj je latinitet bio domi-
nantan, tako da danas predstavlja znacajan dio ukupnog
kulturnog nasljeda Crne Gore.

U istrazivanju dalje crnogorske proslosti ne moze
se razminuti ni hrestomatska zbirka Elementa Montene-
grina, ,,Crnogorski narod i srpska politika genocida nad
njim“, tom [, Cetinje, 1990.'3

Posebno je dragocjena i za nau¢no-istrazivacki rad
neophodna viSetomna edicija Monumenta Montenegri-
na"** kao korpus srednjovjekovnih objavljenih i preve-

133 Elemena Montenegrina, Tom I: Crnogorski narod i srpska poli-
tika genocida nad njim, Cetinje 1990.

134 Monumenta Montenegrina 1-X1, priredio Vojislav D. Niké&evié,
Podgorica: Istorijski institut Crne Gore, 2001-2008. Publikova-
no XIX tomova, nakon ¢ega se projekat ugasio.

580



denih dokumenata koju je priredio Vojislav D. Nikce-
vi¢, a izdavac je Istorijski institut Crne Gore. Do sada je
objavljeno 20 tomova (posljednji tom I, u izdanju Ma-
tice crnogorske). Prvi tom je publikovan 2001. godine.

Edicija Monumenta Montenegrina predstavlja
visetomni korpus svjedocanstva o Duklji (Zeti) u sred-
njem vijeku. Ona obuhvata dokumenta na latinskom
jeziku, gradu 1 izvore, koju je prirediva¢ Vojislav D.
Nikcevié, vrsni poznavalac srednjovjekovne proslosti,
prikupio u inostranstvu rasutu, uglavnom publikovanu
gradu i u desetomnoj ediciji, poStujuci starost dokume-
nata, njihov karakter, sadrzaj i hronologiju objedinio,
tako da ona predstavlja svojevrstan arhiv.

Monumenta Montenegrina obuhvata strane izvore
latinske provenijencije, koji su, mada publikovani, do
sada uglavnom bili nepoznati nasoj naucnoj javnosti.
Izvori, grada i spisi koje donosi ta edicija kod nas su, i
na izvorniku i u prijevodu, ve¢inom prvi put objavljeni.
Najstariji dokument u ediciji Monumenta Montenegri-
na je iz 343. godine, s potpisom dukljanskog mitropo-
lita Basusa, dok ,,najmladi dokument u zbirci poticu
s pocetka 15. vijeka. Prvih Sest tomova sadrze latinske
izvore vezane za arhiepiskopije Duklju i Prevalitanu,
kraljeve 1 dinaste, dok sljede¢a dva toma donose izbor iz
za na$ prostor najvaznijih literarnih djela na latinskom
jeziku, a koja imaju 1 istoriografsku vrijednost, stvarana
u barskom arhiepiskopatu i episkopatu Svaca od 13. do
14. vijeka. Posljedna dva toma ¢ine prijevod i faksimil
,Diopatre* Mihaila Psela, jedinstvenog ¢irilskog manu-
skripta iz 14. vijeka.

Priredivac je za svaki tekst u napomenama naveo
njegovo porijeklo 1 iz kojega je korpusa preuzet doku-
ment. Uz prijevod glavnoga teksta dat jer opsezan pred-

581



govor priredivaca, a uz prijevod on donosi i kriticke
komentare 1 napomene ranijih priredivaca u korpusu iz
koga je dokument preuzet.

Svaki tom u okviru edicije ima svoj naslov koji
izrazava ,,duh 1 sustinu tematike koju sadrzi®.

Zbog preglednosti edicije 1 lakSe orijentacije u
ovome zamasnom korpusu, ali i lakSeg koris¢enja, a da
ne izademo iz okvira nase teme, nave$S¢emo naslove i
samo kratak sadrzaj svakoga toma ponaosob.

Tom 1 Arhiepiskopije Duklja i Prevalitana — Acta
metropolitana (izasle knjige: 1, L, 1, I, 1 [;) odnose se
na crkvenu istoriju od 343. do 980. godine, uglavnom
vezane za dukljanske i prevalintanske arhiepiskope i
njihove crkve.

Tom II Ariepiskopije Duklja i Prevalitana — Scrip-
tores ecclesiastici (izaSle knjige I, I1,) obuhvata spise 1
dokumente o Duklji izmedu dva hri§¢anska centra Rima
1 Konstantinopolja od 4. do 10. vijeka.

Tom III Vrijeme kraljeva donosi dokumenta o kra-
ljevinama Travuniji, Zahumlju i Srbiji, Kraljevstvu Dal-
macije, odnosno Kraljevstvu Slovena i, na kraju, Kra-
ljevstvu Duklje 1 Dalmacije — do drzave Nemanji¢a, u
rasponu od 743. do 1370. godine. Ovaj tom sadrzi i liste
juznoslovenskih dinastija i dinasta od 636. do 1400. go-
dine, po francuskim i njemackim izvorima. Inace, ovo
je, mozda, znacajniji tom za naSu temu o Vojislavljevi-
¢ima.

Takode je znaCajan tom IV Arhiepiskopija barska
u jednoj knjizi, a obuhvata dokumenta o postojanju vi-
zantijske mitropolije u Duklji, kao 1 dokumente o arhi-
episkopiji ,,tri oltara* od 1062. do 1400. godine. Zatim
dodatak o ratu za insignije moc¢i izmedu Dubrovacke 1
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Barske arhiepiskopije oko 1100. do oko 1300. godine.
Taj tom donosi i listu arhiepiskopa barskih.

Tom V Crkve podlozenice Barske arhiepiskopije
obuhvata dokumenta od 11. do 14. vijeka. Zastupljeno
je svako arhiepiskopsko $ediste koje je u tom vreme-
nu pripadalo Baru, pocev od arhiepiskopata Prevalitane
(Skadar) do episkopija Drivasta i Pulata. Posebno su
dragocjene liste svih episkopa crkava sufragana Bara.
Tom V ima tri knjige (V, V,, V).

Tom VI Episkopi Kotora i episkopija i mitropoli-
Jja Risan (knj. VI, VI, VL, VI,) donosi dokumenta od
595. do 1415. godine, s dodatakom o nekim misijama
u posredovanju Kotora izmedu Mlecana i Bosne. U taj
tom uvrstena je 1 lista kotorskih 1 risanskih episkopa,
kao 1 spisak katastrofalnih zemljotresa koji su pogadali
tlo Vizantije.

Tom VII Arhiepiskop barski Jovan (Johanes) Dru-
gi: ,Istorija Mongola“. Vazan istoriografski izvor. Rijec¢
je o povjerljivom papinom misionaru na dvoru Veli-
kog kana. Spis je nastao u Baru. Barski arhiepiskop je
,»prvi covjek sa nasih prostora koji je zvani¢no posjetio
Mongolsku imperiju“. U dodatku su date liste zapadnih
rimskih careva, papa, antipapa, istocnih rimskih careva,
patrijarha Konstantinopolja, Antiohije, Aleksandrije,
Jerusalima i Akvileje.

Tom VIII Razni spisi, sadrzi spise arhiepiskopa
barskog Adama, zatim anonimnog barskog pisca, te ne-
poznatog svackog autora 1, na kraju, svjedoCenje o bar-
skom arhiepiskopu Mihailu i njegovom djelu.

Tom IX ,.Dioptra“ Mihaila Psela, jedini Cirilski
spis u ediciji.

Tom IX, Faksimil ,,Dioptre*.
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Tom X Dukljanski prezviter ,,Kraljevstvo Slove-
na“. Radi se o prijevodu rukopisa Ljetopisa Popa Du-
kljanina na latinskom jeziku, koji se cuva u Madarskoj
a svojevremeno ga je (1746) priredio 1 prokomentarisao
veliki poznavalac srednjeg vijeka Svanteri (Joanis Ge-
orgii Schwandtneri). Tekst je preveo Mile Bogeski.

Tom XI Krstaski ratovi trebalo je da oznaci poce-
tak nove serije edicije Monumenta Montenegrina, ali je
iz nekih nejasnih, uglavnom vannaucnih razloga izla-
zenje edicije zaustavljeno, iako predstavlja najopsezniji
korpus priredene srednjovjekovne grade i prvorazred-
nih izvora ne samo za stariju proslost Crne Gore nego 1
Sireg okruzenja.

Taj tom donosi spise 1 dokumenta vezane za krstas-
ke ratove u rasponu od 1095-1247. godine. Poznato je
da je jedan krstaski odred, pod komandom Rajmunda
od Tuluze, prosao kroz Duklju (Zetu) i da se kralj Kon-
stantin Bodin, u posljednjim godinama svoje vladavine,
susreo s vodom toga odreda iz Provanse i u znak prija-
teljstva s njim se pobratimio. Taj tom svjedoc¢i ne samo
o toku krstaskih ratova nego i o njihovim posljedicama.
Zanimljivo je, recimo, kako su u vrijeme krstasa mosti
Svetog Nikole i mnogih drugih svetaca prenesene iz pri-
morskih gradova Kraljevstva Slovena u Italiju, najvise
u Veneciju. Takode, jo§ neki spisi ili dokumenta iz toga
toma se neposredno ili posredno ti¢u Vojislavljevica 1
njihove drzave.

Za poznavanje dukljanskog perioda, crkvenih,
drustvenih, politickih i1 kulturnih prilika korpus Monu-
menta Montenegrina predstavlja najopsezniji prvora-
zredni izvor. ,,Istorijsko postojanje i svijest Crne Gore o
sopstvenoj drzavi neodvojivo su vezani za tradiciju Du-
kljanske i Prevalitanske mitropolije, koje spadaju medu
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najstarije u Evropi, potom za instituciju Barskog arhie-
piskopata koji je bio nosilac insignija drzavnih mo¢i ne-
koliko slovenskih drzava®“, s prevashodno Dukljanske
kraljevine Vojislavljevic¢a ili Kraljevstva Slovena odno-
sno Regnum Sclavoruma.'*

Od geografsko-istorijskih izvora, izmedu ostalih,
treba pomenuti dvije knjige Gavra Skrivaniéa (1900—
1984): Monumenta Geographia Jugoslaviae II, sred-
njovjekovne karte, Istorijski institut, Beograd, 1974. i
Imenik geografskih naziva srednjovjekovne Zete, Tito-
grad, 1959. Uz knjigu je data i mapa srednjovjekovne
Zete. Pored predgovora, autor je u svojoj studiji napra-
vio pregled oblasti srednjovjekovne Zete od sredine 12.
do sredine 15. vijeka, u kojoj je naveo plemena, Zupe,
puteve i gradove. Paznju je posvetio i crkvama i mana-
stirima u nazna¢enom periodu, kao i granicama zetske
drzave.

Posebnu vrijednost ima opsezni imenik srednjo-
vjekovnih toponima.

Kultura i umjetnost u doba Vojislavljevica
- knjizevnost 1 jezik, arhitektura, slikarstvo 1 muzika -

Poslije ve¢ pominjane studije Vojislava D. Nik-
cevica Knjizevnost Duklje i Prevalitane: III-XIV vijek
(2006) publikovana je prva Istorija crnogorske knjizev-
nosti — od pocetka pismenosti do XIII vijeka, sintetic-

135Na zalost, iako se radilo o drzavnom projektu, §to se ti¢e izvora
mozda jedinstvenom u regionu, on je na misteriozan nac¢in zau-
stavljen ne¢ijom voljom ili nekim ,,daljinskim* upravljacem.
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ko djelo njegova imenjaka i1 prezimenjaka Vojislava P.
Nikéevica. '

U drugom dijelu knjige, koji obuhvata istorijsko
razdoblje, u glavi III, obraden je stariji dukljanski pe-
riod. Navedeni su izvori, grada i dotadasnja proucenost
knjizevnosti toga perioda.

Autor krece od samih pocetaka crnogorske knji-
zevnosti — od sredine IX vijeka. U stvari, dukljanski
period traje od sredine 9. do kraja 12. stoljec¢a (1183.
godine). ,,Nosi ime po Duklji i Dukljanima kao najsta-
rijim precima Crnogoraca®. Navode se okolnosti i dru-
gi ¢inioci koji su doveli do stvaranja feudalne drzave u
¢ijem okviru su se razvijali jezik, knjizevnost i kultura
uopste. ,,Na etnojeziCkome nivou, pak, u dukljanskome
periodu iz juznoslovjenskoga ogranka ranijega praslo-
venskog jezika zacinje se oblikovanje govornoga jezika
dukljanskijeh Slovjena zavisno od konstituisanja njego-
va bica. PoCinje se formirati 1 knjizevni jezik, zahvalju-
ju¢i misionarima zapadnog obreda. Na tome jeziku je
nastala usmena 1 pisana knjizevnost*.

,U stvari, tokom dukljanskoga perioda vladala je
diglosija: latinski je bio glavni liturgijski i1 sluzbeni je-
zik, a mjesni jezik dukljanskijeh Slovjena (starocrno-
gorski) pomo¢ni®. (53) V. P. Nik¢evi¢ veli: ,,Ne posto-
je nikakvi pisani tragovi koji bi upucivali na to da je
u dukljanskome periodu nastajalo bilo kakvo literarno
nasljede staroslovenskoga knjizevnog jezika Cirilome-
todskog tipa na glagoljici i ¢irilici. To usljed odsustva
istocnoga bogosluzenja medu dukljanskijem Slovje-
nima. Stoga se 1 konstatuje kao nepobitna istina da se
slovensko pismo i jezik u kanonskoj crkvi pocinju da

136 Vojislav P. Nik&evié, Istorija crnogorske knjizevnosti — od pocet-
ka pismenosti do XVIII vijeka, Cetinje, 2009.
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upotrebljavaju tek krajem XII i XIII stoljeca, kada na
iliricke prostore stupa posljednja znacajna slovenska
dinastija, Nemanjic¢i*. (54)

Od vaznijih djela autor navodi Zivot zetskoga kne-
za Vladimira kao dijela spisa Kraljevstva Slovjena Popa
Dukljanina. (54)

On navodi da su se sacuvali i konkretni podaci ,,0
postojanju javne dvorske kancelarije Vojislavljevi¢a“
kao centralnog mjesta de su se pisali ,,svjetovni povijesni
spisi upravno-administrativne prirode u vidu arhivske
na tadaSnjemu zapadnoevropskom nivou organizovanje
dukljanske drzave*. Neke od tih isprava su sauvane u
originalu ili u kasnijim prepisima®. Poceci knjizevnog
rada dukljanskog perioda vezuju se za ime Andreacija,
koji je istorijska licnost, od koga je sacuvano nekoliko
tekstova, ali prije svega opisima Zivota BlaZzenog Vla-
dimira, dukljanskog kneza, koji je prvo zarobljen od
makedonskog cara Samuila, zatim postao njegov zet, a
poslije petnaestak godina na prijevaru mucki ubijen. Ali
se njegov kult brzo $irio, osim u Raskoj.

Ljetopis Popa Dukljanina, je po V. P. Nikéevicu,
glavno djelo toga perioda. On navodi i druga djela koja
imaju knjizevni karakter: Andreacijeva povelja (ispra-
va o tijelu naseg slavnog zastavnika mucenika Svetog
Tripuna) — 809, Legenda o Svetom Tripunu, muceniku,
zastavniku i zaStitniku grada Kotora; barski epitafi u
nekadasnjoj crkvi Sv. Porda u Starom Baru; Muka Gos-
poda Isusa Hrista; zatim Zec¢anina iz Krajine: Knjiga
o cudima Blazenog Vladimira zatim iz Ljetopisa Popa
Dukljanina: Dobroslav dize ustanak protiv Vizantije i
porazava njegovu vojsku; Cudesa Blazenog Mikule; Zlo
drvo, Dolazak u Duklju; Cudo na moru.
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Po V. P. Nik¢evi¢u, crnogorska knjizevnost du-
kljanskoga perioda dostigla je visoke umjetni¢ke dome-
te u Legendi o Viadimiru i Kosari Ze¢anina iz Krajine
1 Kraljevstvu Slovjena Popa Dukljanina iz Bara. U da-
ljem izlaganju on sinteti¢ko-analiticki elaborira starocr-
nogorsku slovensku knjiZzevnost, oslanjaju¢i se na ve¢
pomenuta djela, njihov sadrzaj i knjizevnu vrijednost.
Ona u njima dostize vrhunac moc¢i stvaralastva. Poseb-
nu paznju autor prve istorije crnogorske knjizevnosti
posveéuje Zivotu zetskog kneza Vladimira kao paradi-
gmu mucenistva i ljubavi s oreolom svetosti blazenoga
Vladimira i1 Kosare, kao i Kraljevstvu Slovjena odnosno
0 ,,visinama umijeca i pripovijedanja i povijesti Grgu-
ra Barskog®. Takode, napravljen je knjiZzevno-istorijski
pregled i osvrt na vrijednost starocrnogorske knjizevno-
sti dukljanskog perioda. Na kraju, autor Istorije piSe o
prepisivackoj i prevedenoj knjizevnosti koja je sastavni
dio umjetnosti toga doba i kulture uopste.

U ovome pregledu monografskih publikacija u cr-
nogorskoj 1 su$ednim istoriografijama ne moze se raz-
minuti ni izuzetno znacajno dvotomno djelo Vojislava
P. Nikéeviéa Crnogorski jezik: geneza, tipologija, ra-
zvoj, strukturne odlike, funkcije.”” U prvom tomu (Od
artikulacije govora do 1360. godine) izlozena je istorija
crnogorskog jezika u opsteslovenskom lingvistickom
kontekstu, ali i zasebno. Prvi put u istoriji crnogorskog
jezika izvrSena je njegova periodizacija.

U prvom dijelu te monografije predstavljeni su:
predistorijsko razdoblje crnogorskog prostora, doslo-

B37Vojislav P. Nik&evi¢, Crnogorski jezik: geneza, tipologija, ra-
zvoj, strukturne odlike, funkcije, Tom 1: (Od artikulacije govora
do 1360. godine), Cetinje: Matica crnogorska, 1993.
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venski period, etape ilirska 1 rimsko-vizantijska. U dru-
goj glavi toga dijela knjige obraden je slovenski period,
a u okviru njega dvije etape — praslovenska i juznoslo-
venska.

Drugi dio knjige obuhvata istorijsko razdoblje. U
njegovoj prvoj glavi, §to je bitno za naSu obradu pred-
metne teme, predstavljen je dukljanski period u etnoi-
storijskom nastanku i razvoju crnogorskog jezika, zatim
etnojezickom razvoju i drugim njegovim cisto lingvi-
sti¢kim osobenostima.

Trotomna Istorija crnogorske knjizevnosti, koju je
2012. godine objavio Institut za crnogorski 1 knjizev-
nost, predstavlja kapitalni projekat na koji se dugo ¢eka-
lo. Knjiga II u viSetomnoj ediciji jeste knjizevno-istorij-
ski pregled-studija Radoslava Rotkovi¢a Crnogorska
knjizevnost od pocetka pismenosti do 1852.'%®

Prva glava obuhvata srednji vijek. U prvom po-
glavlju autor piSe odakle su dosli preci Crnogoraca, ko
su bili i kada su dosli na juzni Jadran.

Naredno poglavlje je posvec¢eno Kraljevini Voji-
slavljevica od 11. do kraja 12. vijeka, koja se prostirala
od Vinodola do Draca.

U fokusu autorove paznje je Duklja/Zeta. Autor je
vrlo iscrpno obradio razvoj pismenosti i kulture u Kra-
ljevini Vojislavljevi¢a. On ukazuje na jezicko, kulturno i
duhovno nasljede koje su Sloveni donijeli iz postojbine,
zatim na njihovo pokrstavanje i opismenjavanje. Prve
Skole su u dukljanskom periodu osnovali benediktinci s
Monte Kasina na Crnogorskom primorju. ,,Njihova naj-

138 Radoslav Rotkovi¢, Crnogorska knjizevnost od pocetka pisme-
nosti do 1852, Podgorica, 2012.
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starija crkva u nas je Sv. Marija u Budvi iz 840. godine.
Skolstvo je islo ukorak s katoli¢anstvom®.

Katedrala Sv. Tripuna u Kotoru je podignuta 1166.
pri kraju drZzave Vojislavljevi¢a, mada se prvobitna cr-
kva posvecena istom svecu nalazila blizu novopodignu-
te. Kult Sv. Tripuna zamijenio je ratni kult Sv. Porda u
Kotoru. Rotkovi¢ piSe i o runama — evropskom tajnopi-
su, ali 1 o primitivnijem — ,,rtama i rezama“, o kojima je
pisao Crnogorac Hrabar krajem 9. stolje¢a. Zatim autor
govori o latinici, glagoljici 1 ¢irilici.

Dr R. Rotkovi¢ tvrdi da je iz pradomovine donesen
i glasovni sistem i izgovor. Narocita paznja posvecena
zetskoj redakciji — Marijinskom i Miroslaviljevom jevan-
delju. KnjiZzevna ostavstina Kraljevine Vojislavljevica
prikazana je iscrpno, pregledno i vrlo sadrzajno.

U duhu srednjeg vijeka, kultovi svetaca podsticu,
radaju i determiniSu knjizevnost vezanu za njih. On kao
knjizevni istori€ar, vrsni poznavalac istorije i1 kulture,
premislja o Andreacijevoj povelji.

Pored Povelje R. Rotkovi¢ obraduje Lekcionar i
pontifikal Kotorske biskupije. Zatim, predstavlja Le-
gendu o Petilovrijencima, muéenicima s Lustice, Cuda
Blazenoga Mikule. Zatim govori o narodnom pjesnistvu
toga doba. Posebni odjeljci su posveceni Knjizi o cudima
(liber gestorum) Blazenoga Vladimira, Elbasnanskoj
legendi o ,,caru* Vladimiru, Dukljaninovu Kraljevstvu
Slovena 1, u vezi s njim, pisac ove Istorije raspravlja o
narodnosti autora toga spisa: zasto Pop Dukljanin nije
nadbiskup Grgur, te o knjizevnoj vrijednosti najznacaj-
nijeg knjizevno-istorijskog djela dukljanskog perioda.
Zavrsni odjeljak je posvecen Barskim epitafima.
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Jelena Manja Radulovié-Vulié¢ (1936-2007) na-
pisala je prvu istoriju muzike Crne Gore, zaklju¢no s
ranim srednjim vijekom, pod naslovom Drevne muzicke
kulture Crne Gore'*® u dva toma. Drugi tom obuhvata
rani srednji vijek. U njemu je obraden dukljansko-zetski
period, s naglaskom na hristijanizaciju Dukljanskih Slo-
vena. [staknuti su najstariji pomeni crkvenog pjevanja
1 koralnih oblika: Legenda o translaciji mostiju Svetog
Tripuna, Legenda o bokeljskim mucenicima, Petilovri-
Jjencima; Legenda o Svetom Nikoli 1 Crkvene pogrebne
pjesme. Posebni odjeljci posveceni su laudama, kao naj-
¢eSce citiranom obliku u pisanim izvorima, kolu Svetog
Tripuna, arhiepiskopu Jovanu, najstarijem poznatom
kompozitoru iz Duklje. Autorka, univerzitetski profesor
muzike, traga za neumskim skriptorijima i u njihovom
okrilju obraduje crkvene slave, natpis s nadgrobne plo-
¢e arhiepiskopa Petra, episkopski Misal i Matutinum
barskog arhiepiskopa Grgura.

U tome djelu govori se i o poveljama koje nijesu
saCuvane ili su saCuvani njithovi prijepisi tzv. Lokrum-
ske povelje, od kojih su neke falsifikati, a odnose se
na dukljanski period. Posebno su obradeni Lekcionar
1 Pontifikal Kotorske biskupije, odnosno ,,neumizirani
napjevi“ 1 iz jednog 1 iz drugog. Pomenuta su, takode,
dva neumizirana fragmenta Biblioteke Kotorske bisku-
pije, kao 1 nekadaSnji neumski fragmenti Biblioteke
Franjevackog samostana u Kotoru. Od vaznijih muzic-
kih spomenika toga doba Manja Radulovi¢-Vuli¢ navo-
di i obraduje Missale Sancti / lacobi cathareusis koji se
¢uva u Drzavnoj biblioteci u Berlinu, napisan krajem
12. vijeka 1 Mihanovicev apostol, glagoljski spomenik

139Manja Radulovié-Vuli¢, Drevne muzicke kulture Crne Gore,
Tom II, Cetinje, 2002.
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nastao najvjerovatnije u 12. vijeku, a naslovljen po pro-
nalazacu Antunu Mihanovi¢u, a danas se ¢uva u Arhivu
Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti u Zagrebu.

Poseban odjeljak je posvecen Miroslavljevom je-
vandelju, najstarijem poznatom djelu (knjizi) pravo-
slavnog obreda, nastalom na prostoru Crne Gore izmedu
1180.1 1190. godine, najvjerovatnije u Kotoru, za Crkvu
Svetog Petra 1 Pavla u Bijelom Polju, ¢iji je narudilac
gospodar Huma knez Miroslav. Osim kao rijetki likovni
izvor iz ranog srednjeg vijeka Miroslavljevo jevande-
lje je znacajno ,.kao moguci odbljesak izvjesnih oblika
svjetovne muzicke djelatnosti, naroCito neke medu broj-
nim minijaturama koje ukrasavaju ovu po mnogo ¢emu
izuzetnu knjigu“. Sto se ti¢e iluminacija tog rukopisa
preovladuju misljenja, kaze autorka M. Radulovi¢-Vu-
li¢, ,,da nije rije¢ samo o zapadnim kulturnim uticajima,
nego i o ukorijenjenoj dukljanskoj kulturnoj tradiciji iz
vremena dinastije Vojislavljevi¢a i pocetne faze raSkog,
odnosno nemanjickog perioda®. (210).

Uporedo s evangelizacijom Slovena i usvajanjem
tudih uticaja, na cijelom slovenskom prostoru, pa i u
Duklji, intenzivno su Zivjeli slovenski paganski obicaji 1
njihov nacin pjevanja i igranja, uz druge oblike svjetov-
nog muzic¢kog izrazavanja. Poglavlje tome posveceno
nazvano je Pjevci i plesci, gudci i sopci.

Obimnije poglavlje je posveceno Ljetopisu Popa
Dukljanina kao mogu¢em muzickom izvoru. U tome
pogledu autorka prve muzicke crnogorske istorije go-
vori o odjeku narodnog epa. Za Legendu o Viadimiru i
Kosari se kaze da je primarno pjevana u crkvi. Takode,
slijede se tragovi te prve legende u muzickim djelima.
Zanimljivo je kazivanje o drevnim 1 roZanim trubama
kralja Vojislava, poznatim iz sudbonosne bitke kod Bara
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1042. godine. Manja Radulovi¢-Vuli¢ traga za najsta-
rijim dukljanskim molitvenim napjevom, po Ljetopisu
Popa Dukljanina, v Duklji — s usklikom 1ili pripjevom
Boze pomiluj. Ona traga 1 za mogucim uticajem chan-
sons de geste, francuske Sansone na usmenu pjesni¢ku
vrstu u Duklji/Zeti (289). Kazivanje o dukljanskom pe-
riodu zavrSava se elaboracijom nekih paganskih obicaja
zaljenja za umrlima.

Umjesto zakljucka povijest muzike u periodu Vo-
jislavljevica rezimirana je tekstom Monasteria Latino-
rum Graecorum sive Sclavorum, Cija je sustina da je u
Duklji bilo razvijeno crkveno i svjetovno pojanje, da su
se koristili razni instrumenti, na §to ukazuju razni izvo-
ri. ,,Izvori o svjetovnoj muzici ranog srednjeg vijeka,
koji poticu iz razli¢itih evropskih zemalja, bitnije se
medusobno ne razlikuju. Kako su njeni protagonisti sa-
mouki muzicari, obi¢no daroviti pjevaci, igraci i sviraci
iz naroda, granicu izmedu svjetovne 1 narodne muzike
gotovo 1 nije moguce povuci. Jednostavne instrumen-
te, uglavnom Zicane 1 duvacke, na kojima oni sviraju,
reprodukuju razliciti likovni izvori, a najvise freske na
manastirskim zidovima, katedralni vitrazi ili minijature
u liturgijskim knjigama®... (301-302).

Knjiga M. Radulovi¢-Vuli¢ otkriva nesporno bo-
gatu muzicku bastinu Dukljanske kraljevine Vojislav-
ljevica odnosno crnogorskog ranog srednjeg vijeka, i
baca sasvim novu svjetlost kako na svjetovnu tako i na
crkvenu povijest. (315).

Na kraju, treba obratiti paznju na opseznu korisce-
nu literaturu koja se odnosi na dukljanski period dina-
stije Vojislavljevica.

593



U drugom izdanju Istorije stare srpske knjizevno-
sti'* Dimitrija Bogdanovic¢a (1930-1986), napisane u
tradicionalnom imperijalnom duhu, ¢ija je sustina po-
svajanje tudih nacionalnih istorija i kultura, u kojoj se,
izmedu ostalog kaze da ,,u staru srpsku knjizevnost ula-
zi sva knjiZzevna ostavstina Duklje 1 Zete, Huma i ostalih
’zapadnih’ srpskih zemalja srednjeg veka, i bezuslovno
sva srednjovjekovna Cirilska rukopisna tradicija Bosne
(do XV veka) — ne i franjevacka bosanska ¢irilicka knji-
zevnost. Okvir crkvene organizacije, s jedne strane, a
domet Ccirilometodijevske staroslovenske, ohridske i
humske potom 1 svetosavske tradicije, s druge strane,
omeduju ono Siroko podrucje na kome se stvara, zivi i
traje sve do XVII veka stara srpska knjizevnost®. Ali,
autoru ove Istorije ne smeta da i pored svih ograda i
okvira u staru srpsku knjizevnost svrsta i Ljetopis Popa
Dukljanina.

,U Zeti je nastalo delo, nesumnjivo autohtono, za
koje se ne moze sa sigurnoscu tvrditi da pripada slo-
venskoj tradiciji. To je Letopis Popa Dukljanina, poznat
pod nazivom Barski rodoslov, saCuvan samo u latinskoj
verziji iz XVI veka odnosno u hrvatskom prijevodu
latinske verzije iz XVII veka. U uvodu, naime, pisac,
koji se predstavlja sveStenikom grada Bara (’svete nad-
biskupske stolice Dukljanske crkve’) izlaze pobude za
nastanak ovoga djela, koji bi po tome trebalo da bude
latinski prijevod slovenskog spisa o Gotima (libellus
Gothorum), $to se latinski zove Regnum Sclavorum.* D.
Bogdanovi¢ prema sadrzaju spis svrstava u zanr ljetopi-
sa, latinskih hronika, latinske srednjovjekovne istorio-
grafije. U njemu je izloZena ,,gotsko-slovenska genealo-

149 Dimitrije Bogdanovi¢, Istorija stare srpske knjizevnosti, 2. izd.,
Beograd, 1991.

594



gija“ do 10. vijeka, zatim legenda o dukljanskom knezu
Sv. Vladimiru (997-1016) 1, najposlije, dukljanski lje-
topis 11. 1 12. vijeka. Autor posebno izdvaja legendu
o Sv. Jovanu Vladimiru, Zitije Sv. Jovana Vladimira,
mada Dukljanin upuéuje na njegovu opSirniju verziju,
iz koje je njegovo kazivanje samo sazetak. D. Bogdano-
vi¢ iznosi sadrzaj Zitija, uz usputne opaske.

Medutim, po njemu ,,daleko znacajniji spomenik
od ovog latinskog dela nejasnog porekla, i pouzdaniji
znak nekakvog knjiZzevnog Zivota u dukljansko-hum-
skoj oblasti, predstavlja Miroslavljevo jevandelje, pi-
sano za humskog kneza Miroslava, Nemanjinog brata,
oko 1185. godine. Prepisan sa predloska koji vodi po-
reklo od makedonskih glagoljskih matica, ovaj spome-
nik je ujedno, po svome pravopisu, prvi i skoro jedini
predstavnik tzv. *zetsko-humske Skole’. On je naro€ito
znacajan kao dokaz prethodne, razvijene pisarske, kali-
grafske tradicije u Zahumlju, ali jo§ viSe kao spomenik
koji otkriva i razjasnjava poreklo bezmalo sve Cirilske
pismenosti u srednjovekovnoj Bosni‘“. Autor izbjegava
da kaze da je djelo nastalo najvjerovatnije u Kotoru, da
je Miroslavljevo jevandelje djelo prepisivacko (prepis
Novoga zavjeta), a da je Ljetopis Popa Dukljanina au-
torsko djelo, knjiZzevno 1 istoriografsko.

U drugom i dopunjenom izdanju Azbucnika srp-
skih srednjovekovnih knjizevnih pojmova'*' Porde Tri-
funovi¢ (1934) pod odrednicom Zitije navodi i Ljetopis
Popa Dukljanina: ,Najstarije Zivotopisacke tragove u
srpskoj srednjovekovnoj knjizevnosti nalazimo u Bar-
skom rodoslovu ili Letopisu Popa Dukljanina, spomeni-
ku iz sredine 12. veka. Neki nepoznati Zecanin sastavio

“'Dorde Trifunovié, Azbucnik srpskih srdnjovekovnih knjizevnih
pojmova, 2. dopunjeno izdanje, Beograd, 1990.
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je svakako ubrzo posle 1018. godine Zitije svetoga kne-
za Vladimira. Dukljanski pisac je, sastavljaju¢i Barski
rodoslov, imao pred sobom potpuno Zitije zetskog kne-
za, 1z koga je izvadio samo osnovnu povest. Sacuvani
izvori, medutim, ipak, naveS¢uju da je nepoznati Zeca-
nin bio blizak i najstarijim slovenskim 1 vizantijskim Zi-
tijama®. Zanimljivo je da D. Trifunovi¢ uopste ne ubraja
Barski rodoslov ili Ljetopis Popa Dukljanina 1 u Zanr
rodoslova.

Povodom proslave 900-godiSnjice spomena na Sv.
Jovana Vladimira publikovana je 1925. Citanka o Sv.
Kralju Jovanu Viadimiru'? koju je sastavio tadasnji
episkop ohridski Nikolaj (Velimirovi¢) (1881-1956).
Sastavlja¢ je posao odradio vrlo profesionalno i od-
govorno, bez ,,stbovanja“ 1 jektanija, posvajanja i pri-
svajanja. Citanka je sredinom posljednje decenije XX
vijeka objavljena kao reprint izdanje, s blagoslovom
srpskog mitropolita crnogorsko-primorskog i skenderij-
skog Amfilohija (Radovi¢), ¢iji je predgovor na Cetiri 1
po stranice napisan u velikosrpskom duhu, u kome se
u poznatom maniru posrbljuje ne samo dukljanski knez
Jovan Vladimir nego i sve §to je vezano za ovu izuzetnu
li¢nost crnogorske istorije.

Sama Citanka je vrlo zanimljiva i sadrzajna. U njoj
su, izmedu ostalog, objavljeni: Slovensko Zitije, o Sv. Jo-
vanu Vladimiru, preStampano u Veneciji 1802. godine,
pjesma Kralj Viadimir i Sveti Naum, odlomak iz drame
Vladimir i Kosara, ¢iji je autor Lazar Lazarevi¢, u kome
se Dukljani bore Protiv Samuila, zatim tekst Viadimir u

2 Citanka o Svetome kralju Viadimiru /sastavio episkop Nikolaj :
Beograd : Drzavna Stamparija 1925. — Reprint izdanje : Cetinje :
Mitropolija crnogorsko-primorska i Skadarski vikorijat, 1995.
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samoci i na molitvi, odlomak Stevana Sremca Kosara
moli oca za suznja Vladimira, kao 1 fragmenat iz Lje-
topisa Popa Dukljanina o Vladimirovom tamnovanju i
7enidbi. Sastavlja¢ je u Citanku uvrstio pjesmu o kralju
Vladimiru Andrije Kaci¢a-MioSi¢a. Posebno je intere-
santan tekst Jovana Papa, pisan kao predgovor grckoj
sluzbi Sv. Kralju Vladimiru. Publikovane su i jo§ neke
pjesme, lirske 1 epske, kao i1 fragmenti iz drama posve-
¢enih Vladimiru i1 Kosari razli¢itih autora, te odlomci
koji govore o Vladimirovoj pravednosti i karakteru.
Za nasu temu su vrlo dragocjena narodna kazivanja o
dukljanskom kralju, drama o smrti kralja Vladislava,
Vladimirovog ubice, kao i tekst Pohvale Jovanu Vla-
dimiru te fragmenat O Svetom pismu 1 kralju muceniku.
Narocito je vrijedan tekst Paterika manastira Sv. Jova-
na Vladimira kod Elbasna. 1 na kraju, publikovani su
Tropar 1 Kondak. Nakon toga dolazi pjesma ,,Dusa Sv.
Vladimira* Momira Vojvodi¢a i pogovor priredivaca.

Zasnivanju, utemeljenju i razvoju arheologije i
istorije umjetnosti u Crnoj Gori, pored oskudnih crno-
gorskih kadrova, svoj veliki doprinos dali su stranci i
izvanjci, naucnici koji su dolazili kao istrazivaci, pu-
topisci, diplomati ili drugim povodima. Tek od sredine
20. vijeka te dvije discipline u Crnoj Gori stasavaju u
moderne nauke.

Kad su u pitanju crnogorski kadrovi i njihov dopri-
nos pomenutim naukama, u istrazivanju, rasvjetljivanju
1 proucavanju arheoloske i likovne proslosti Crne Gore,
pogotovo ranosrednjovijekovne, Maksimu Sobajié¢u
1 njegovom djelu Starine u Zeti'¥ (1892) vjerovatno

193 Maksim M. Sobaji¢, Starine u Zeti, Beograd 1892. — Prvo crno-
gorsko izdanje: Maksim M. Sobaji¢, Starine u Zeti, priredila mr
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pripada rodonacelno mjesto. Od njega i njegovog djela
zapocCinju crnogorska arheologija i crnogorska istorija
umjetnosti.

Knjiga Starine u Zeti prva je monografija doma-
¢ega autora u navedenim desetak arheoloskih lokaliteta
od kojih se neki odnose na dukljanski period. On Por-
firogenitov Novigrad ubicira na prostor Podgorice, a
pominje i ostatke bazilike i trikonhalne crkve iz V-VII
vijeka na Zlatici. Takode je locirao i deset zupa koje su
postojale u vrijeme Dukljanske kraljevine Vojislavljevi-
¢a. Autor Starina u Zeti obisao je i opisao i Gradinu u
Martini¢ima, Duklju i Podgoricu. On je opisao zate¢eno
stanje na lokalitetima koje je obiSao. Zato je vrijednost
njegove knjige Starine u Zeti nesumnjiva.

Nakon Prvog svjetskog rata (1922) objavljena je
knjiga univerzitetskog profesora Miloja M. Vasi¢a
(1869—-1956) Arhitektura i skulptura u Dalmaciji od po-
Cetka IX do pocetka XV veka.'*

U kontekstu arhitekture od VIII do sredine XI vije-
ka 1 teorijskog razmatranja o raznim tipovima gradevina
u tome periodu, medu bazilikalnim gradevinama — jed-
nobrodnim, orijentalnim i svodom pokrivenim (bez sli-
jepih arkada na unutrasnjim povrSinama duznih zidova)
nalazi se i crkva Sv. Dujma u Skaljarima kod Kotora
(str. 22-23), sagradena u vremenu od IX do XI vijeka,
pa Kapela u kompleksu manastira na Ratcu (23-24) iz
XI vijeka, zatim crkva Sv. Srda na Brdima (Boka Ko-
torska, 29-30), s po tri slijepe arkade i polukruznom ap-
sidom, zatim crkve s tri slijepe arkade (s tri apside spo-
lja ravne, a iznutra polukruZzne, s niSama u arkadama)

Zorica Mrvaljevi¢, Podgorica, 2014.

1% Miloje M. Vasi¢, Arhitektura i skulptura u Dalmaciji od pocetka
IX do pocetka XV veka : Beograd 1922.
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medu koje spadaju ruSevine Sv. Tome u Kutima (Boka
Kotorska, 33), kao i rusevine Crkve Sv. Mihajla ,,kod
belih duvana® Sv. Dominika u Stonu kao i Crkva Sv.
Jovana u Stonu, s pet arkada 1 polukruznom apsidom.

Crkva Sv. Luke u Kotoru (36-37) i Crkva Sv. Ma-
rije Infunara (Collegiata) (38) su crkve ,,sa tri slijepe
arkade, polukruznom apsidom, bez primjese ikakvih
elemenata popre¢na broda®. Prva je iz 1195. a druga (ra-
nija), se datira oko pocetka IX vijeka. A nova danaSnja
je dovrSena i osveStana 1221. godine.

Iz drugog perioda od sredine XI do pocetka XIII
vijeka podignuta je trobrodna bazilika s jednom apsi-
dom — Crkva Sv. Trifuna u Kotoru (131-144). Prvobitna
okrugla gradevina je podignuta poslije 809, namijenje-
na ,,da primi u se* mosti Sv. Trifuna. Sadasnja crkva je
sazidana izmedu 1123. 1 1166. godine.

Od skulptura nastalih izmedu 800. 1 1204. M. Vasi¢
je u knjigu unio fragmenat Andreacijeva ciborijuma u
Crkvi Sv. Trifuna u Kotoru. ,,Ovaj fragmenat uzidan je,
sada, iznad ulaznih vrata u sakristiju crkve Sv. Trifuna u
Kotoru® (str. 155).

Vladimir R. Petkovié¢ (1874-1956) je 1950. u iz-
danju SAN objavio knjigu Pregled crkvenih spomenika
kroz povesnicu srpskog naroda,'” u koju su usli i neki iz
perioda Vojislavljevica, a koji ni po ¢emu ne bi trebalo,
osim samovlasno ili u duhu ,,srpske nauke*, da ulaze u
srpsku ,,povesnicu®.

Iz Baru, koji je od 11. vijeka bio $ediSte nadbisku-
pije autor, V. R. Petkovi¢ je u knjigu uvrstio: Katedralu
Sv. Porda, u kojoj se cuvala ikona Bogorodice Ratacke,

% Dr Vladimir R. Petkovi¢, Pregled crkvenih spomenika kroz po-
vesnicu srpskog naroda, Beograd, 1950.
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u kojoj su bili grobovi starih knezova Primorja. Od nje
se skoro niSta nije sacuvalo. Zatim Crkva Sv. Marka,
prostrana trobrodna bazilika ,,koja je bila pretvorena u
dZamiju 1 usled jedne eksplozije g. 1913. sva je razne-
ta®. Zatim crkva posvecena Sv. Sergiju i Vakhu.

Pisac navedenog Pregleda medu srpske crkvene
spomenike ubraja, cak, i Precistu Krajinsku, u Krajini
kod Skadarskog jezera, kod Ostrosa. Manastir je, po
njemu, s crkvom Uspenja Bogorodice podigla Kosara,
udovica kneza Vladimira, koja se tu zamonasila i po
smrti sahranjena. Tu je bio 1 grob kneza Vladimira, sve
dok njegove mosti nijesu prenesene u Elbasan. Dalje se
iznosi kasnija sudbina manastira.

Zatim je u knjigu uSao 1 Manastir Bogorodice Ra-
tacke kod Bara, koja je postojala u 12. vijeku. Doljani,
,,kod stare Duklje (Crna Gora) sa ostacima nekog starog
manastira“. Drpe kod Podgorice, ,,gdje je prema tradi-
ciji, u staro doba bio manastir u kome, sa dosta razloga,
A. Jovicevi¢ sluti da je bio sediSte zetske episkopije (a
ne na Prevlaci)®.

Crkva u Podgorici ,,0 kojoj nema nikakvih historij-
skih podataka‘* takode je uvrStena medu ,,srpske spome-
nike®. Radi se o Crkvi Sv. Dorda.

Zaton, crkva u dolini Lima blizu Bijelog Polja, u
ruSevinama, o kojima se niSta ne zna. ,,Osnova crkve
je u obliku lista deteline struktura zidova je od kamena.
Crkva je, verovatno, iz doba pre Nemanje*.

Previaka u Tivatskom zalivu s Crkvom Sv. Arhan-
dela Mihaila. Zove se i ,,Ilovica“ i ,,Ljustica“. Manastir
je postojao ,,pre srpskih osvajanja kao katolicki, pa je u
pocetku 13. veka pao u srpske ruke®. Pri njemu je bilo
sediSte Savine Zetske episkopije a od 1346. Zetske mi-
tropolije.
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Svac, danasnji Sas, grad izmedu Bara i Ulcinja, sav
u ruSevinama. Bio je $ediSte katolickog episkopa. Po-
stoje ostaci od osam crkava.

Sv. Sergije (Srd) i Vakh — benediktinski manastir
na rijeci Bojani, kod Skadra, ,,sa crkvom, u kojoj je bila
grobnica zetskih vladara: kraljeva Vojislava, Mihajla,
Bodina, Vladimira i Gradine®. Slijede podaci o njenom
obnavljanju i restauraciji u doba Nemanjica, kao i o opi-
su arhitekture 1 Zivopisa. Ve¢ tada je bila potkopala Bo-
jana a tri ¢etvrtine gradevine odnijela voda.

Sv. Tekla, crkva kod Sutomora, sli¢na kapeli Bogo-
rodice Ratacke. Ima dva oltara: katolicki 1 pravoslavni.

Za poznavanje kulture i umjetnosti crnogorskog
srednjeg vijeka, odnosno dukljanskog perioda crnogor-
ske proslosti neposredno prije stupanja dinastije Voji-
slavljevic¢a na istorijsku scenu, kao i u vrijeme njihove
vladavine nezaobilazna je monografija Purda Boskovi-
¢a Stari Bar (1962), naro€ito njegova povjesnica grada
koja pripada ranom srednjem vijeku, to jest vremenu
koje obuhvata period od 9. do druge polovine 12. veka,
odnosno razdoblje koje se uglavnom poklapa s ranovi-
zantijskom i ranom dukljansko-zetskom epohom.

U ovoj sveobuhvatnoj monografiji Staroga Bara
kroz istoriju govori se i 0 njegovom poloZaju u drzavi
Vojislavljevi¢a i znacaju za Dukljansku drzavu. U Baru
je jedno vrijeme bilo i drzavno i crkveno $ediste. Purde
Boskovi¢ je pored opisa mjesta i polozaja Staroga Bara,
dao 1 osnovne istorijske podatke. Posebno je znacajan
pregled arhitektonskih objekata u gradu i okolini, medu
kojima se nalazi i oni iz doba Vojislavljevi¢a. Autor je
obradio tvrdave, mostove, stambene zgrade i crkve, kao
1 urbani dio grada. Takode, navedeni su graditelji 1 kle-
sari, slikarstvo 1 umjetnicki zanati u Starom Baru.
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Pocetkom Sezdesetih godina proslog vijeka objav-
ljena je knjiga Gojka Suboti¢a Arhitektura i skulptura
srednjeg veka u Primorju,'*® zamisljena kao priru¢na
literatura za ucenike srednjih Skola, mada ona po svo-
joj naucnoj vrijednosti, iza koje stoji vrlo autoritativan
uredivacki odbor, prevazilazi nivo i opseg srednjoskol-
skog udzbenika. Umjetnost Primorja, po G. Suboticu,
kao cjelina, ,,pratila je opSte tokove zapadnoevropske
umjetnosti, kojoj je u osnovi pripadala, ali se zbog svo-
ga poloZzaja, sli¢no Italiji — 1 znatno razlikovala od nje*.

Autor prvo govori o preromanici uopste, a o pre-
romanickoj arhitekturi posebno u rasponu od IX do
kraja XI vijeka. U tome kontekstu pominju se Crkva
Sv. Tome u Préanju, Sv. Mihailo kod Stona, Crkva Sv.
Tome u Kutima (u Boki Kotorskoj) itd.

Pisac je znatnu paznju posvetio 1 preromanickoj
skulpturi, njenom karakteru i umjetni¢kom izrazu. Na-
vodi se kotorski sarkofag Andreacija, licnosti koja je
vezana za gradnju Katedrale Sv. Tripuna. Izmedu osta-
lih sakralnih gradevina koje su pri zidanju ili preprav-
kama dobile plasti¢no dekorisan mobilijar, navedene su
crkve: Sv. Toma u Kutima, Sv. Mihailo na Prevlaci, Sv.
Mihailo u Stonu.

Sljedece poglavlje knjige posveceno je romanickoj
arhitekturi i skulpturi. Pojava romanickog stila na ja-
dranskoj obali, pa i na Crnogorskom primorju, vezana
je za djelatnost benediktinaca, benediktinskih monaha
iz juzne Italije.

U kompleksu manastirskih ruSevina na Prevlaci
u Boki Kotorskoj (u Tivatskom zalivu) posebno se iz-
dvaja glavna Crkva Sv. Mihaila koja pokazuje opsti tip

196 Gojko Subotié, Arhitektura i skulptura srednjeg veka u Primor-
Jju, Beograd 1963.
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benediktinske trobrodne gradevine. Spomenicima te vr-
ste pripada 1 Crkva Sv. Luke u Kotoru, podignuta 1195.
godine, pa ¢ak i Crkva Sv. Marije iz trece decenije XIII
vijeka. Takode, po G. Suboti¢u, ovde spada i nova Ka-
tedrala Sv. Tripuna sagradena i osveStana 1166. godine.
U poznata starija manastirska zdanja spadaju i ruSevine
Bogorodice Ratacke koja takode pripada tom stilu. U
knjizi Gojka Suboti¢a predstavljena je i romanicka skul-
ptura, €iji su tragovi sacuvani i na prostoru Crnogorskog
primorja.

Precista Krajnska — prvi slovenski spomenik u Cr-
noj Gori'¥ Vasilija Lukiéa (1906-1987) je, u stvari,
prva monografija o tome izuzetnom kulturnoistorijskom
spomeniku, objavljena tacno prije Cetiri decenije. Ra-
sprava je rezultat dugogodisnjeg istrazivanja, ,,ne samo
istorijskih Cinjenica ve¢ i ostalih pojedinosti koje se
odnose na ovoj toliko poznati spomenik nase srednjo-
vjekovne proslosti“. Knjiga je obuhvatila i druge spo-
menike Sirom Krajne kao i one na ostrvima Skadarskog
jezera. Kazivanje se oslanja na Zecanina iz Krajne, Lje-
topis Popa Dukljanina, vizantijske hronicare iz XI i XII
vijeka, druge izvore 1 literaturu.

Autor kaze da je ispravno govoriti i pisati Krajna a
ne Krajina i to elaborira, jer mjeStani ove oblasti i okru-
Zenja taj prostor nazivaju Krajna, $to oznacava naselje
na krajnjem jugu srednjovjekovne Zete.

Po V. Lukic¢u, osniva¢ ovoga manastira je ,tihi i
povuceni knez (arhont) Petar.

Y7 Vasilije Luki¢, Precista Krajnska — prvi slovenski spomenik u
Crnoj Gori : (Osvrt na njenu ulogu u politickoj i kulturnoj istoriji
Duklje — Zete i na dogadaje do 1914. godine), Cetinje, 1974.
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Pisac je dao geografski i istorijski prikaz cijele
oblasti i samoga manastira, ali 1 nastanka, razvoja i osa-
mostaljenja dukljanske drzave, kao i njene moc¢i i utica-
ja kod balkanskih zemalja.

Peto poglavlje je posveéeno vladavini kneza Vla-
dimira, Samuilovom pohodu, Vladimirovom zaroblja-
vanju, zenidbi s carevom ¢erkom Kosarom, te njegovoj
pogibiji, prenoSenju njegovog tijela u Krajnu, u Crkvu
Sv. Marije — Precistu Krajnsku.

U narednom poglavlju autor vrlo iscrpno 1 zani-
mljivo piSe o drvenom Krstu Vladimirovom i legendi
o njemu, o njegovom kultu koji se sve vise Sirio. Luki¢
govori 1 o tradiciji iznoSenja Krsta na Rumiju.

On ukazuje i na graditeljske karakteristike 1 arhi-
tekturu PreCiste Krajnske, ali i drugih spomenika na
Skadarskom jezeru. U selu KoStanjici nalaze se ruSevine
dvorca Jovana Vladimira, svega dva kilometra sjever-
nije od manastira. Autor knjige ukazuje na glagoljicu 1
¢irilicu u Zeti ,,gdje su uzele vise maha“ ,,nego u drugim
krajevima®, kao 1 na poCetke pismenosti 1 knjiZzevnosti.

U sedmom poglavlju govori se o knezu Vojislavu
1 cijeloj dinastiji Vojislavljevica, s puno zanimljivih po-
jedinosti i podataka. Vazni datumi su rascjep vjere (ve-
lika Sizma) 16. VII 1054. godine, izdizanje knezevine
na rang kraljevine 1077. i crkve na rang nadbiskupije
1089. godine. Posebna paznja je posvecena vladavini
kraljeva Mihaila i Bodina.

Zanimljiv je 1 sljede¢i podatak: ,,Ove uspjeSne
pobjede nad nezadovoljnicima ohrabrile su Bodina za
dalje borbe van Duklje. Da bi pridobio okorjele neprija-
telje, on je 1083. naimenovao za raskog zupana Vukana,
sina kneza Petrislava, odnosno svoga brata od strica®. |
Petrislav je, po Barskom rodoslovu, bio raski zupan do
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vizantijskog napada 1073. kada se, joS u vrijeme kralja
Mihaila, povukao u Duklju.

V. Luki¢ veli da ni Mihailo, ni Bodin, usljed stalnih
borbi, mahom unutra$njih, nijesu imali vremena da gra-
de neke stabilne politike. Medutim, smréu kralja Bodi-
na ,,nastaje rasulo u Duklji, borbe 1 krvoproli¢a izmedu
njegove brace i sinova prate Citav period burne vladavi-
ne Vojislavljevi¢a®. O tome Vasilije Luki¢ vrlo opseZno
1 iscrpno piSe, sve do perioda izmedu 1150. 1 1168. kad
je Nemanja zavladao Raskom. To je period grozni¢avih
zbivanja i u samoj Zeti.

Inace, monografija obuhvata istorijat Preliste
Krajnske sve do balkanskih ratova 1912/13. godine.

Autor, bez sumnje, potencira ulogu manastira u
Krajni, kao i njegovo adekvatno predstavljanje u jav-
nosti.

Manastir je ,,bio i ostao prvi slovenski spomenik u
Crnoj Gori 1 jedan od prvih na podrucju Cirilske pisme-
nosti i knjizevnosti‘.

Srpska akademija nauka i umetnosti objavila je
monografiju Vojislava Koraéa Graditeljska skola Po-
morja.'®

Franjevacka crkva u Stonu predstavlja jedan od
najbolje oCuvanih spomenika ,,ovog tipa i ovoga peri-
oda®, mada je autor knjige svrstava u dubrovacko gra-
diteljstvo, iako je Ston u to vrijeme pripadao drzavi Vo-
jislavljevica. U crkvi se nalazi freska sa likom ktitora,
dukljanskoga kralja Mihaila.

Inace, V. Kora¢ konstatuje da je preromanska arhi-
tektura Duklje ,,srodna sa suvremenim arhitekturom u
Dalmaciji“, dok je na arhitekturu juznog dijela primorja

148 Vojislav Kora¢, Graditeljska skola Pomorja, Beograd, 1965.
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,»posebno uticala uza povezanost ovoga podrucja sa juz-
nom Italijom®.

Od potpuno ili djelimi¢no sacuvanih spomenika V.
Kora¢ prvo navodi Sv. Sergija (Srda) 1 Vakha na Bojani.
Ostaci manastira se nalaze na lijevoj obali Bojane, u Al-
baniji, nekoliko kilometara od Skadra. Slijedi istorijat
navedenog spomenika, njegova sudbina kroz vrijeme,
kao 1 strucni opis gradevine na dvadesetak stranica tek-
sta.

Vrlo opsirno je predstavljena i Bogorodica Ratac-
ka, na Ratcu, malom poluostrvu izmedu Bara i Sutomo-
ra, de se nalaze rusevine benediktinskog Manastira Sv.
Marije.

Sv. Jovan u Svacu 1 Sv. Jovan u Rasi Severno od
Skadra, blizu Vrake, obradeni su takode vrlo detaljno i
iscrpno, kao 1 Crkva Sv. Marije u Budvi, koja je starija
od Katedrale Sv. Tripuna u Kotoru.

Istom periodu 1 stilu pripada 1 Crkva Sv. Stefana u
Skadru, u kojoj je viSe vjekova bilo $ediSte Skadarske
episkopije, koja se nalazila pod jurisdikcijom barskog
arhiepiskopa. Katolickim crkvama u Pomorju i unutras-
njosti zemlje 1 njihovim graditeljskim 1 stilskim osobe-
nostima autor je posvetio narocitu paznju, uz tipoloski
pregled spomenika, planova, konstrukcija, majstora itd.

Akademik Vojislav Kora¢, univerzitetski profesor,
naucnik evropskog ugleda, dao je veliki doprinos izu-
cavanju spomenika kulture Crne Gore, naroCito sred-
njovjekovne arhitekture 1 graditeljstva, kako terenskim
istrazivanjem tako i svojim knjigama, studijama i ma-
njim radovima, mada ne i1 bez izvjesne, uobicajene, ten-
dencije.
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Vojislav Koraé (1924-2010), istoriCar umjetnosti,
istoriCar arhitekture evropskog ugleda objavio je (1987)
knjigu Izmedu Vizantije i Zapada: odabrane studije o
arhitekturi.'* Posebno su znacajni tekstovi koji se od-
nose na arhitekturu ranog srednjeg vijeka i onu nesto
kasniju na balkanskom prostoru (,,u zapadnim srpskim
zemljama*®). Sustinu ovih studija ¢ine autorovi pogledi
na probleme srednjovjekovne arhitekture u Duklji, Ma-
kedoniji i Raskoj, kao i njen polozaj izmedu arhitekture
Vizantije 1 Zapada, s akcentom na njene izvorne osobe-
nosti i tokove. ,,Pisac na probleme istorije arhitekture
gleda na nov nacin. Napustivsi tradicionalni tipoloski
metod on se okrece sustinskim pitanjima programa i na-
stanka umjetnickog dela, odnosa porucioca i graditelja,
nastojec¢i da pronikne u sklop pojava koje su pokretale
razvitak odredenog toka.*

Za nas su vazne studije u knjizi: ,,Graditeljstvo
u zapadnim oblastima (Dalmacija 1 Duklja, kasnije
Zeta)*, ,,Arhitektura ranog srednjeg veka u Duklji i
Zeti. Program prostora i1 poreklo oblika* 1 ,,Prvobitna
arhitektonska koncepcija kotorske katedrale XII veka“.

Autor naglasava interesovanje nauke za arhitektu-
ru ranog srednjeg vijeka u Dalmaciji (u uzem smislu) i
u Duklji, odnosno Zeti, jer su osobenosti ove arhitekture
bile ,,povod za stvaranje hipoteze i teorija opsteg znaca-
ja*“. Vremenski okvir je period od 9. do 12. vijeka.

Od srednjovjekovnih crkava u Duklji V. Kora¢ po-
minje (i o njima piSe 1 promislja), govoreci o njihovoj
arhitekturi: crkvu Sv. Petra na Suranju kod Kotora, cr-
kvu Sv. Tome na Pr¢anju kod Kotora, malu crkvu u gra-

9 Vojislav Kora¢, Izmedu Vizantije i Zapada: Odabrane studije o
arhitekturi,Beograd, 1987.
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du Duklji, trikonhos Sv. Jovana u Zatonu kod Bijelog
Polja, crkveno srediste u Gradini Martini¢koj itd.

O ranosrednjovjekovnoj arhitekturi Duklje, na
ondasnjem stepenu ili stanju istraZzenosti on je izveo 1
neke zakljucke: ,,1. Sva dosadas$nja istrazivanja kazu-
ju da osnovu ranosrednjovjekovne arhitekture u Duklji
— kao i1 dalmatinske arhitekture u celini €ini oslanjanje
na kasnoanticku 1 ranovizantijsku tradiciju. Iz toga su
proizasli nacin rada, zidna struktura, a delimic¢no 1 ar-
hitektonski oblici. Ovo posljednje je narocito zanimljiv
problem, zahteva stalno proveravanje i dopunjavanje
prethodnih saznanja. 2. Ova arhitektura sve do XI veka
priblizno nije stilska celina. Traje kao jedan od izraza
snaznog nastajanja sredine za obnovom 1 izgradnjom
viSeg stepena materijalne kulture. U tom trudu glavnu
pokretacku snagu predstavljaju organizmi raznih slo-
venskih drzava na tom podrucju, 3. Generacije poruci-
laca 1 graditelja izgradile su ono $to bismo mogli nazvati
sopstvenom tradicijom. Medutim, u svojim programima
ova arhitektura bila je otvorena prema zbivanjima na su-
sednim podruc¢jima. To su za ovo podrucje tradicionalna
kulturna ishodista: vizantijsko 1 italijansko®.

U voluminoznom djelu Arhitektura vizantijskog
sveta (objavljenim 1998)'° Vojislav Kora¢ u koau-
torstvu sa Maricom Suput (1943) u 6. poglavlju pod
naslovom ,,Arhitektura srednjovizantijskog doba (9—13.
vek), u odjeljku ,,Srpske zemlje* (235-246; 235) govori
se 1 o arhitekturi dukljanskog perioda.

»Poceci monumentalne arhitekture kod Srba pada-
ju u kraj IX ili u X vek. Malobrojni su spomenici koji
su potpuno ili delimi¢no o€uvani, a nisu ni pouzdano

130 Vojislay Koraé i Marica Suput, Arhitektura vizantijskog sveta,
Beograd, 1998.
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datovani. S razlogom se smatra da je u ranom razdoblju
graditeljska delatnost bila znatnija u zapadnim srpskim
oblastima, uz isto¢nojadransku obalu, stoga $to su se
tamo nalazila srediSta prve srpske drzave*.

Autori, pozivaju¢i se na Konstantina Porfirogeni-
ta, podsecaju da su se u Duklji nalazila Cetiri naseljena
grada, kao i u, njoj podvlasnim, Zahumlju (5) i Travu-
niji 1 Konavlju (5), od kojih su pouzdano identifikovani
Ston i Lontodokla. Pod vizantijskom vlas¢u bili su Du-
brovnik, Kotor, Bar i Ulcinj. Arhitektura u vizantijskim
primorskim gradovima uticala je na graditeljstvo ,,u
srpskoj zemlji®. Po njemu, ako se sudi po arheoloskim
nalazima Gradine u Martini¢ima (vjerovanoj Lontodo-
kli Porfirogenitovoj) ,.katedralna crkva je sagradena po
uzoru na velike hris¢anske bazilike, iz nekog od vode-
¢ih crkvenih srediSta. Reljefni ukras u kamenu 1 latinski
natpisi upucuju na izvore u Italiji, a gréki izvori da se
crkvena organizacija nalazila pod jurisdikcijom vizan-
tijske mitropolije u Dracu®. Medutim, autori apstrahuju
da se radi o ranosrednjovjekovnoj dukljanskoj proslosti.

To je jos ociglednije kad je u pitanju o¢uvana cr-
kva, medu ostacima starog Stona, Sv. Mihaila, datirana
u kraj osme ili u devetu deceniju 11. vijeka.

»Sagradena je verovatno kao pridvorna crkva kra-
lja Mihaila, koji je prikazan na fresci u crkvi kao ktitor,
sa modelom svoje zaduzbine u ruci.* Autori knjige oci-
to da izbjegavaju da kazu da se radi o kralju Mihailu
Vojislavljevi¢u. Slijedi stru¢no-nauc¢ni opis gradevine,
spolja 1 iznutra, stilskih obiljezja, uz ukazivanje na nje-
na stilska obiljezja 1 umjetnic¢ku vrijednost te kraljevske
crkve u Stonu. Iako je 1054. godine podjela crkve na
pravoslavlje 1 katoli¢anstvo ,.,teSko da je u ocima ktito-
ra, bilo monastva ili sveStenstva, mogla da bude jasna
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granica izmedu sveta koji je u crkvenom svetu pripadao
Carigradu i drugog, vezanog za Rim*. Jednobrodna jed-
nokupolna crkva ostala je do kraja 12. vijeka, kako u
pogledu prostora tako i struktura, s elementima lokalnih
shvatanja.

Pocetkom novoga vijeka (2001) publikovana je
za nasu temu nezaobilazna knjiga Vojislava Koraéa
Martinici: ostaci ranosrednjovekovnog grada," nakon
neposrednih istrazivanja toga lokaliteta 1972. godine i
1980. do 1989, u , kratkim letnjim kampanjama®. Pored
uvoda, knjiga je u nekolika poglavlja obuhvata iscrpnu
1 svestranu obradu bazilike, njene ostatke a izvrSena je
i studijska rekonstrukcija. U posebnom odjeljku autor
promislja o porijeklu zamisli, vremenu izgradnje i na-
mjeni bazilike, a u narednom o utvrdenjima i pazaristu.
O lokalitetu u Martini¢ima pisano je vrlo malo. Korace-
va knjiga je prva cjelovita monografija o tome vaznom
lokalitetu iz druge polovine 9. vijeka (bazilike i grada u
cjelini).

»Ime Petra u grckom natpisu kao moguceg ktitora
vredno je paznje stoga Sto bi se moglo odnositi na Petra
arhonta Duklje, poznatog sa olovnog pecata®. Medutim,
V. Kora¢ pretpostavlja da se radi o Petru Gojnikovicu a
ne o dukljanskom vladaru.

O gradu u Martini¢ima kao o Lontodokli Konstan-
tina Porfirogenta pisali su Radoslav Rotkovi¢ i Brani-
slav Borozan, dok je akademik Vojislav Kora¢ u tome
uzdrzan i oprezan.

5Vojislav Kora¢, Martinic¢i — ostaci ranosrednjovekovnog grada,
Beograd, 2001.
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U monografiji Kotor'* Grafickog zavoda Hrvatske
(1970), kolektivnom djelu vise autora, pod uredniStvom
Danila Kalezi¢a donose se dragocjeni podaci u vezi s
temom ovoga naSega pregleda.

U tekstu Milosa MiloSevi¢a (1920-1912) Istorij-
ski tokovi na podrucju zaliva obraden je u knjizi 1 du-
kljanski period crnogorske proslosti od sredine 9. do
pada pod rasku vlast krajem 12. stoljeca (str. 21). Isti
autor pise o kotorskom pomorstvu kao ,,izvoru zivota u
kamenu®, uz kratak osvrt na 12. vijek. Slavko Mijus-
kovi¢ piSe o Bokeljskoj mornarici, osnovanoj 13. 1 809.
godine. Vojislav Kora¢ je obradio arhitekturu u Kotor-
skom zalivu, piSe o bokokotorskoj graditeljskoj Skoli i
crkvama iz 12. vijeka (78-80), a don Niko Lukovi¢ o
kotorskim skulpturama i slikarstvu, izmedu ostaloga i
onim iz srednjeg vijeka (str. 98, 100-101).

U knjizi Monodija o kamenu'> Pavle Mijovié je
ve¢ krajem Sezdesetih godina proslog vijeka ukazao na
tragove proSlosti koje su ostavile civilizacije 1 kulture
na prostoru Crne Gore. Idu¢i tragom zaustavljenog vre-
mena on, izmedu ostalog, vra¢ajuci ,,zivot iz onoga §to
je okamenilo vrijeme®, navodi rijeci istori¢ara Stanoja
Stanojevica: ,,Moze se slobodno re¢i da na celoj terito-
riji na kojoj zivi na$ narod nema zanimljivijeg terena za
proucavanje nego Sto je nase juzno jadransko primorje.
Tu su najraznovrsnije najkomplikovanije osnovice... na
zemljistu koje je stalno bilo izlozeno raznim i kompli-
kovanim politickim i kulturnim uticajima, dale pojave i
stvarale tipove kojima je po zanimljivosti i originalnosti
malo ravnih u istoriji‘.

132 Kotor, Zagreb: Graficki zavod Hrvatske, 1970.

153 pavle Mijovi¢, Monodija o kamenu, Kruevac 1967.
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Pored ostalog, Pavle Mijovi¢ govori i o Starom
Baru kao ,,jednoj nasoj Pompeji* pod praSinom vreme-
na. Posebno je za naSu temu vazno njegovo promisljanje
o spomenicima iz dukljanskog perioda, mada lokalitet u
to vrijeme nije bio joS dovoljno arheoloski valorizovan.
Bar je imao veliki broj crkava u srednjem vijeku. O bo-
gatom kulturnom nasljedu svjedoCe ostaci arhitekture i
graditeljstva, fragmenti plastike, pogotovo iz X 1 XI vi-
jeka, zatim natpisi i drugi detalji, koji doprinose boljem
poznavanju kulture i umjetnosti toga perioda.

Knjiga Aleksandra Deroka (1894—1988) Monu-
mentalna i dekorativna arhitektura u srednjovekovnoj
Srbiji,'>* takode je informativna.

U posebnom odjeljku su prikazani Zeta i prednje-
manjicka grupa arhitektonskih spomenika.

U tu grupu Deroko ubraja Precistu Krajinsku, od
koje su sacuvani samo temelji. Crkva je vezana za Sv.
Vladimira, ali sli¢nih crkava ima i u svim episkopskim
mjestima podloznicama Dukljanske arhiepiskopije. Za-
tim crkva u starom skadarskom gradu, takode u ruSevi-
nama, posvecena Sv. Stefanu.

U jednoj nisi u crkvi Sv. Mihajla u Stonu sacuvana
je frska s likom ,,jednog od najstarijih zahumskih vlada-
ra, kralja Mihaila“ (36).

Kod sela Voljavca, nedaleko od Bijelog Polja, na
rjecici Bistrici nalaze se ruSevine male jednobrodne cr-
kve, koja spada medu starije spomenike, zajedno s te-
meljima trolisne crkve kod Zatona.

154 Aleksandar Deroko, Monumentalna i dekorativna arhitektura u
srednjovekovnoj Srbiji, Beograd, 1985.
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U zamasnoj, ilustrovanoj studiji Srpske srednjove-
kovne minijature Jovanka Maksimovié¢!*® (1925-1983)
obradila je, u okviru srpskog, i dukljansko slikarstvo u
srednjem vijeku, u stvari njegove pocetke i Miroslavlje-
vo jevandelje.

Po njoj 12. vijek, ,,posebno njegova druga polovi-
na, predstavlja period nastavljanja drzavnih tradicija u
Duklji, zatim period konstituisanja velike srpske drzave
spajanjem Raske 1 Zete pod zupanom Stefanom Nema-
njom, posle smrti vizantijskog cara Manojla Komnina 1
najzad oslobadanje od vizantijske vlasti. Ostala je pri-
padnost vizantijskom crkvenom i kulturnom krugu, ali
i izloZzenost zapadnim uticajima posredstvom Barske
arhiepiskopije u samoj Nemanjinoj drzavi, kao 1 Dubro-
vacke arhiepiskopije u prvom susedstvu, obe vezane za
Rim 1 njegovu politiku“. Bar 1 Kotor, kao 1 drugi gra-
dovi na istocnoj obali Jadrana, bili su prirodna veza sa
Zapadom. Mijesali su se zapadni 1 isto¢ni uticaji, §to je
posebno doslo do izrazaja u Miroslavljevom jevandelju.

U monografiji Iz kulturne proslosti Bara'>® Pavle
Mijovi¢ raspravlja, izmedu ostalog, da 1i je Bar (An-
tibaris) neposredni nasljednik Duklje, imaju¢i u vidu
ukupno drZavnopravno i1 kulturno nasljede. Povod za
ovu znacajnu raspravu bio je ,,nedavno otkri¢e jednog
trikonhosa u Baru, sjediStu Dukljansko-barske arhiepi-
skopije®. To je autora podstaklo da se ,,ponovo baci svi-
jetlo na dogadaje u jednom Sirem istorijskom rasponu
od propasti Duklje do postanka prve srednjovjekovne

155 Jovanka Maksimovi¢, Srpske srednjovekovne minijature, Beo-
grad, 1983.

136 payle Mijovi¢, Iz kulturne proslosti Bara, Bar : Kulturni centar,
1995.

613



drzave na juznom dijelu Jadranskog mora, vojislavlje-
vicke Duklje®. U stvari, rije¢ je o crkvi otkopanoj ne-
daleko od morske obale u Barskom polju, u obliku tri-
konhosa.

P. Mijovi¢ uocava dvije varijante dukljansko-zet-
skih trikonhosa, koji pripadaju ranovizantijskoj gradi-
teljskoj tradiciji. On smatra da je Barska episkopija po-
krila teritoriju koju je pod svojom jurisdikcijom drzala
Dukljanska episkopija.

Nas posebno, zbog teme kojom se bavimo, zani-
ma dio u kome se govori o arheoloskim i kasteloloskim
istrazivanjima u Baru, naroc¢ito njegovom ranosrednjo-
vjekovnom periodu i, jo§ vise, Bar u Drackoj temi i Du-
kljanskoj drzavi Vojislavljevica. Pored toga, P. Mijovi¢
piSe 1 o tipologiji ku¢a u Starom Baru, koji je svojevr-
sna crnogorska Pompeja, kao 1 o najstarijoj pismeno-
sti Bara. Na kraju poznati nauc¢nik promislja o pitanju
autorstva Ljetopisa Popa Dukljanina 1 njegovom, na-
vodnom, tvorcu Grguru Barskom, iz Zadra. Na kraju se
govori o lokalitetu Ratac i cijelom kompleksu, kao 1 o
njegovom odnosu prema kulturnom nasljedu i prema
spomenicima kulture uopste.

Centralna biblioteka Crne Gore ,,Durde Crnoje-
vi¢* — Cetinje posthumno je, dvije godine nakon smrti
akademika Pavla Mijovi¢a (1996), objavila njegovu
knjigu Od Dokleje do Podgorice,”’ u kojoj su i teksto-
vi znacajni za naSu temu, iako se uglavnom odnose na
predvojislavljevicki period, ali je problematika koja se
u njima pokrece i razrjeSava i te kako vazna za vrijeme
u kome Dukljom/Zetom vlada dinastija Vojislavljevic.
Izdvajamo tri izuzetno vazna teksta: Episkopski grad

157 Pavle Mijovié, Od Dokleje do Podgorice, Cetinje : Centralna bi-
blioteka Crne Gore ,,Purde Crnojevic¢®, 1998.
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., Diokleja*, Porfirogenitovi ,,veliki gradovi‘* Diokletije
i Alata — Ribnica — Podgorica.

Pavle Mijovi¢ (1914-1996) dao je veliki doprinos
poznavanju kulturne proslosti Crne Gore, narocito crno-
gorskoj arheologiji i istoriji umjetnosti. Njegove knjige
1 brojni tekstovi nose ¢injenice od kojih su mnoge po-
mjerile granice dotadasnjih saznanja. U knjizi Tragom
drevnih kultura'™® on, izmedu ostaloga, piSe o starom
Baru kao nasljedniku Duklje, na $to ga je podstaklo
svojevremeno otkri¢e jednog trikonhosa (u obliku de-
teline — trolista). On promi$lja o dogadajima u Sirem
istorijskom kontekstu (133—151) u rasponu od propasti
,rimske Duklje do postanka prve crnogorske srednjo-
vjekovne drzave na juznom dijelu Jadranskog mora —
Vojislavljeviceve Zete*. Radi se o crkvi otkopanoj neda-
leko od morske obale u Barskom polju. Slijedi opsezan
opis toga trikonhosa, kao 1 promisljanje o dukljansko-
zetskim trikonhosima 1 njihovim varijantama, narocito
u Doljanima 1 Zatonu, koji su vjerovatno nastali u 7.
vijeku, §to predstavlja znacajno graditeljsko vizantijsko
nasljede dukljanskog perioda, koje je imalo uticaja na
njegovu arhitekturu. U okviru toga teksta Pavle Mijovi¢
otvara 1 druga pitanja vezana za istoriju Bara, Dukljan-
sko-barske arhiepiskopije itd. ,,Sudbina prevalitanske
crkve 1 obnova crkvene organizacije u okviru Dukljan-
sko-barske episkopije, kasnije arhiepiskopije, predstav-
lja jo$ uvijek znacajan i nedovoljno istrazen naucni pro-
blem o propadanju kasnoanti¢ke civilizacije na ovom
dijelu Jadrana, koji je zbog svog geografskog poloZaja

158 pavle Mijovié, Tragom drevnih kultura Crne Gore, Titograd,
1970.
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uvijek igrao vidnu ulogu medu juznoslovenskim naro-
dima i na Balkanu.*

Arheoloska istrazivanja su donijela nove Cinjenice
u sagledavanju dukljanske proslosti kako do Vojislav-
ljevi¢a tako za vrijeme njihove vladavine, koja su po-
tvrdila pisane izvore, narocito §to se ti¢e kontinuiteta
Dukljanske crkve i postanak Dukljansko-barske arhie-
piskopije 1 Dukljanske drzave.

U monografiji Ulcinj, knj. 1, koju su sacinili Pur-
de Boskovi¢, Pavle Mijovi¢ i Mirko Kovacevi¢ (1934)
predstavljena je starija proslost Ulcinja izvrSena analiza
objekata 1 data cijela gradska urbana struktura. Najta-
mniji period proslosti Ulcinja je od VII do XI vijeka.
Ulcinjska episkopija prvi put se pominje u buli pape
Benedikta VIII, 1022. godine, podvrgnuta Dubrovackoj
arhiepiskopiji.

O obnovi vizantijske vlasti na prostoru bivse pro-
vincije Prevalis svjedo¢i jedan natpis sa ciborijuma ul-
cinjske crkve. Najstarija ulcinjska crkva datira iz perio-
da 813-820. godina.

Nema znacajnijih podataka o Ulcinju za vrijeme
dukljanskih vladara iz dinastije Vojislavljevica, tako da
se o tome periodu moze prosudivati po onome Sto se
zna o ostalim gradovima dukljanske (zetske) drzave (od
1042).

Prijestonica Zete tada je bila u Skadru. Vizantijski
pisac car Konstantin Porfirognit oko 934. godine pise da
je oblast Duklje dopirala do Draca s pograni¢nim grado-
vima LjeSom, Ulcinjem (Elkinionom) i Barom, sve do
Kotora (Spis o narodima, gl. 30), samo nije jasno da li
su ovi gradovi u ono doba bili pod vlaséu Vizantije ili
samo pod kontrolom njene mornarice. Po Porfirogenitu,
Dukljani su, kao i drugi doseljeni Sloveni, zbacili vizan-
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tijsku vlast, ,,postali samoupravni i samostalni** (Zivot
Vasilija I, gl. 52).

U Ljetopisu Popa Dukljanina, iz 12. vijeka, Ulcinj
se pominje prilikom Samuilove opsade oko 998. godine.
Zetski knez Vladimir je pruzio otpor mo¢nom osvaja-
¢u. Makedonski car nije mogao da ude u tvrdi ulcinjski
grad. Rat je zavrSen porazom Duklje (Zete) i udajom ca-
reve Cerke Kosare za zetskog kneza Vladimira. Kasnije,
njega je na prijevaru ubio carev sinovac Vladislav 1016.
godine. O tome piSe 1 vizantijski istoricar Jovan Skilica
(druga polovina 11. v.) i devolski episkop Mihailo (oko
1118).

Utvrdeni Ulcinj nijesu u silnom naletu mogli da
osvoje ni Mongoli 1241. godine, dok su obliZznji Svac
razorili. Kad je veliki raski zupan Stefan Nemanja osvo-
jio Zetu 1183. godine, ,,primorski gradovi, medu njima i
Ulcinj, bili su, kako kaze Nemanjin biograf i sin Stefan,
razoreni, njihova slava izmenjena u obraz opustoSenija
a iz njih istrebljeno gr¢ko ime.* Tom prilikom mogla je
nastradati i pomenuta crkva iz IX—XI vijeka. Na njenom
mjestu podignuta je druga tek u XIII vijeku.

U izdanju Crnogorske akademije nauka i umjet-
nosti publikovana je studija Pavla Mijovic¢a Tipologija
crkvenih spomenika Crne Gore,"” izuzetno znaajno
monografsko djelo o arhitekturi Crne Gore kroz istoriju,
nastalo na osnovu dugogodi$njeg izu€avanja, terenskog
istrazivanja, velikog znanja i iskustva.

U uvodnom tekstu autor raspravlja i tipologiji kao
metodu istrazivanja arhitekture. Posebno je istaknut i
obraden istorijski prostor graditeljstva Crne Gore, na

159 pavle Mijovi¢, Tipologija crkvenih spomenika Crne Gore, Pod-
gorica, 1996.
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kome su se preplitale kasnoantic¢ka i vizantijska tradi-
cija. Ukazano je na vizantijski 1 zapadnoevropski uticaj
na zetsku arhitekturu. U petom odjeljku govori se o ti-
pologiji crkava u preromanici i romanici kroz razli¢ita
iskustva — dalmatinska, srpska i zetska. Zetska trazenja
su izmedu Istoka 1 Zapada.

Zasebna su poglavlja: Zetska kupolna skupina i
Zetska goticka skola, dok se ostala poglavlja odnose na
kasnije vrijeme.

Ranije navedena poglavlja 1 naslovi odnose se
posredno ili neposredno na vrijeme prije stupanja Vo-
jislavljevica na istorijsku pozornicu Crne Gore, na arhi-
tekturu koja predstavlja znac¢ajno kulturno nasljede koje
nosi pecat tudih uticaja ali 1 ima domace osobenosti.
Govori se 1 o arhitekturi za vladavine Vojislavljevica i
neposredno nakon njihovog silaska sa istorijske scene 1
nestanka samostalne Dukljanske kraljevine.

Na kraju knjige, na Sto skre¢emo osobitu paznju,
autor je dao Tipoloski pregled — zaklju¢ak kao neku
vrstu saZetka cijele knjige, uz dragocjena pojaSnjenja 1
napomene. Takode, vrlo su korisni i za istrazivace i1 za
laike dodaci uz tekst studije: ,,Tipoloski pregled crkve-
nih spomenika, opis po tablama®, ,,Table* i ,,Azbuc¢ni
popis spomenika crkvene arhitekture®.

Voluminozno djelo Spomenici kulture Crne Gore'®
koji su sa¢inili Cedomir Markovié (1937) i Rajko Vu-
ji€i¢ (1940), predstavlja leksikonsko-enciklopedijski
pregled spomenika kulture kroz crnogorsku istoriju.
Knjiga je koncipirana po opstinama (njih 19), u okviru
kojih su predstavljeni najznacajniji spomenici kulture,

.....

Gore, Novi Sad — Cetinje, 1997.
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sakralni 1 profani. Obuhvaceno je 250 reprezentativnih
spomenika kulture. Pregledu prethode predgovor i op-
sezna uvodna studija. Spomenici su predstavljeni kroz
relevantne sadrZaje, oslonjene na rezultate viSe nau¢nih
disciplina, kao i preko njihove vrste, tipa, znacaja, lo-
kacije 1 stanja o€uvanosti. Knjiga je bogato ilustrovana.
Tekst je uporedni, na crnogorskom i engleskom jeziku.
Od spomenika kulture Crne Gore u ovaj leksikon-
ski pregled uslo je 17 crkava i manastira iz dukljanskog
perioda, vezanih za vladavinu dinastije Vojislavljevica:
manastir Bogorodice Ratacke (Bar, 98-99), Precista
Krajinska (Bar, 117-118), Barski trikonhos (Bar, 123),
Martinicka gradina (Danilovgrad, 179-180), crkva Sv.
Marije Koledate (Kotor, 211-212), crkva Sv. Tome (Ko-
tor, 261-262), Katedrala Sv. Tripuna (Kotor, 217-218),
Crkva Sv. Porda (Perast, 226-227), ostaci bazilike i
trikonhosa (Doljani, Podgorica, 320), Crkva Sv. Dorda
(Podgorica, 330-331), Manastir Sv. Arhandela Miha-
ila (Prevlaka, Tivat, 355-356), srednjovjekovni grad
Svac (Ulcinj, 367-368), Crkva Sv. Petra (Bijela, Herceg
Novi, 387-388), Crkva Riza Bogorodica (Vala, Herceg
Novi, 389-390), Crkva Sv. Tome (Kuti, Herceg Novi,
397-398), Crkva Sv. Petra (Bijelo Polje, 140-141) i Cr-
kva Sv. Jovana (Zaton, Bijelo Polje, 135-136).
Prevlaka — manastir Svetog Arhangela Mihaila:
2000 godina u hriséanstvu, 780 godina Zetske episkopi-
Jje, Miholjski zbor — cuvar kontinuiteta: (katalog izloz-
be Riznice manastira Previake i Centra za arheoloska
istrazivanja Crne Gore)'' je obimom nevelika, ali vrlo

161 previaka — Manastir Svetog arhangela Mihaila : 2000 godina u
hrisc¢anstvu, 780 godina Zetske episkopije, Miholjski zbor — ¢u-
var kontinuiteta : (katalog izlozbe Riznice manastira Prevlake i
Centra za arheoloska istrazivanja Crne Gore) autori teksta Dorde
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zanimljiva publikacija. Autori teksta su Porde Janko-
vi€... 1 drugi, a izdavaci Zavi€ajni muzej Herceg Novi 1
Manastir Svetog Arhangela Mihaila na Prevlaci — i sve
to s blagoslovom mitropolita Amfilohija, iz ¢ega se od-
mabh vidi o kakvoj se publikaciji radi.

Rijetke su publikacije tako malog opsega a sa vise
falsifikata, osionih krivotvorenja, namjernog smisljenog
Krecenja istorije®, posvajanja i otimanja tude kulture 1
duhovne bastine — dukljansko-zetsko-crnogorske, prije
svega.

U duhu tradicionalne nau¢ne alhemije na prostor
Prevlake, de je navodno apostol Pavle li¢no osnovao
prvu hris¢ansku zajednicu, Srbi su se, kobajagi, naselili
prije nego Sto su dosli, na prostor Boke Kotorske u VII—-
IX stoljecu, Sto je trebalo da potvrdi arheoloska istrazi-
vanja, kao 1 iskonstruisano prisustvo srpskih monaha na
Prevlaci u to vrijeme, te iskonstruisane, tradicionalne,
price o manastiru, o osnivanju prve Zetske episkopije,
te o stradanju i trovanju 70 prevlackih monaha, bez do-
kaza 1 potvrde u izvorima. UdeSeno je da manastir, iako
benediktinsko zdanje, nakon ,,zapustenija“ u IX vijeku,
bude obnovljen pocetkom 13. vijeka za SediSte prve
Zetske episkopije.

Na Prevlaci su, mimo o¢iju javnosti, vrSena arhe-
oloska iskopavanja u potrazi za pozeljnim arheoloSkim
nalazima. Tako je nastala manastirska Riznica koja je
organizovala izlozbu, s namjerom da se na Prevlaci do-
kaze navodno srpsko prisustvo od iskona, a prikriju 1
pokriju autenti¢ni tragovi crnogorske proslosti.

U ovome katalogu pise: ,,Ove oblasti podno Lovce-
na, okupljene oko manastira, prastaro su uporiste srp-

Jankovi€... i drugi; Herceg Novi : Zavicajni muzej : Prevlaka :
Manastir Svetog arhangela Mihaila, 2000, 32 str. : ilustr.
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stva. IstoCna strana Boke (od rta OsStra do Perasta) bila
je dio Travunije, odnosno Hercegovine, a grad Kotor sa
Bokom i Grbljem bio je osobena oblast dvoraca srpskih
vladara. Prevlaka, Stradioti i Otok su njihovo Bogom
dano srediste”. Namjerno i perfidno je izopSteno ime
Duklje, Zete 1 Vojislavljevica.

Pored odjeljka o istrazivanju Prevlake autori, uz
arheoloske nalaze, pricaju istorijsku pricu o Prevlaci
u doba apostola Pavla i rimske dominacije, pa od cara
Konstantina Velikog do prvih srpskih monaha. Tu su 1
prva stolje¢a srednjeg vijeka, kao i pri¢a o obnovi ma-
nastira pocetkom IX vijeka 1 njegovo stradanje sredi-
nom istog stoljeca, ali nema ni traga Vojislavljevica i
njihove Dukljanske kraljevine.

Samo se navodi podatak da je na Stradiotima ,,ubi-
jen kralj Dragomir* oko 1018. godine, otac kneza Vo-
jislava, rodonacelnika dinastije. I onda hijatus od dva
vijekal!

I onda slijedi prica o osnivanju Zetske episkopije u
obnovljenom manastiru, uz prepokrivanje, po principu
palimpsesta, dukljansko-zetskih slojeva i zatiranja du-
kljanske proslosti ili njeno prevodenje na svetosavlje,
Sto je danas uobicajeno.

Istina, autori kataloga nijesu mogli precutati da je
u Kotoru svoj dvor imao i kralj Mihailo Vojislavljevic,
mada se ne navodi njegovo dinasticko prezime.

Univerzitetski profesor Sreten Petkovi¢ (1930) ta-
kode je na sazet, pristupacan nacin, u zamasnoj knjizi
leksikonskog tipa, likovno bogato opremljenoj, predsta-
vio kulturno blago i starine crnogorske pod naslovom
Kulturna bastina Crne Gore.'** Uz obiman uvodni tekst,

162 Sreten Petkovié, Kulturna bastina Crne Gore, Novi Sad, 2003.
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autor je po azbu¢nom redu predstavio najznacajnije
spomenike u kulturnoj bastini Crne Gore — u koju su
usli 1 spomenici kulture iz 11. 1 12. vijeka, iz vremena
Vojislavljevi¢a, pod posebnim odrednicama. Njihovo
detaljno pojedinac¢no navodenje nije u ovoj prilici bilo
neophodno. Kao pomagalo u njihovoj identifikaciji slu-
71 indeks, na kraju obimnog leksikonskog pregleda.

Leksikonskog tipa je i ilustrovani Vodic: put pra-
voslavnih manastira i crkava Srbije i Crne Gore,'* pod
uredniStvom Dragutina Jankovi¢a. Tekstove odrednica
priredilo je viSe autora. Iz vremena Vojislavljevica u Vo-
dicu su zastupljeni sljedece crkve i manastiri: Crkva Sv.
Dorda (Podgorica), Crkva Sv. Luke (Kotor), Miholjska
Previaka (Tivat), Crkva Sv. Petra i Pavla (Bijelo Polje)
1 Precista Krajinska (Bar).

Medu posljednjim izdanjima, ako ne i posljednje,
Leksikografskog zavoda Crne Gore jeste knjiga Pavla
Mijoviéa Pradavne i davne kulture Crne Gore'** (Tito-
grad, 1987). U tom djelu su za nas rad posebno znacajna
dva teksta.

U prvom, ,,O Sv. Luki u Kotoru i pobudama za
njegove restauracije” autor kaze: ,,Mala crkva Sv. Luke
u Kotoru predstavljala je doskora jedinstven primjer
oc¢uvane gradevine takozvanog centralnog rjesenja —
jednobrodnog kupolnog hrama, karakteristi¢nog po ro-
manic¢kom izgledu i obradi spoljasnjeg lica kvaderima
tesanog kamena u pravilnim redovima i po niskoj 1 Si-

163 Vodic: put pravoslavnih manastira i crkava Srbije i Crne Gore,
Beograd: Dexin, 2003.

164 payle Mijovi¢, Pradavne i davne kulture Crne Gore, Titograd,
1987.
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rokoj kupoli, istog gradevnog sloga, bez postolja, ali,
osim na lukove, djelimi¢no oslonjena 1 na bo¢ne zido-
ve*. S takvom kupolom, istice, crkva Sv. Luke u Kotoru
je usamljena medu gradevinama istog tipa na dalmatin-
skom i zetskom primorju i to smatra ,,Cisto zetskim obi-
ljezjem®. Autor se kriticki odnosi prema projektu Mil-
ke Medi¢-Canak po kojemu su izvedene konzervacija
1 restauracija crkve, ¢ime je znatno promijenjen njen
izgled, stilska autenti¢nost i tipoloska osobenost. Cijeli
tekst je posvecen tim preinacenjima. ,,LiSen tipoloskih
odlika originalne kupolne konstrukcije, on se sad, u no-
vom ruhu, naSao usamljen u kotorskoj 1 primorskoj me-
dijevalnoj arhitekturi.*

Crkvu je sagradio kotorski gradanin Mavro Kaza-
franka sa svojom suprugom Buonom 1195. godine, kad
je Nemanja ve¢ osvojio Duklju, a njome upravljao nje-
gov sin Vukan kao kralj Duklje i Dalmacije. Ali nesum-
njivo da crkva Sv. Luke u Kotoru po svojim arhitekton-
skim odlikama pripada dukljansko-zetskom nasljedu,
izvorno romanicko-zetskom tipu, s kasnijim gotickim
elementima, ,,sa kupolom tada podignutom na postolje
koje ima karakter upisanog transepta“. Zbog toga on
smatra da je njegovo pretvaranje 1985. godine u ,,koc-
kasto postolje*, po njegovom uvjerenju, neopravdano.

S danasnje distance, to preinacavanje bi mozda za-
sluzivalo 1 mnogo tezu rijec, kao pocetak devastacija 1
krivotvorenja na spomenicima kulture u Crnoj Gori.

Za nasu temu izuzetan zna¢aj u ovoj monografiji
Pavla Mijovic¢a ima tekst ,,O legendama nekih minijatu-
ra madridske Kratke istorije Jovana Skilice*.

Rijec je o Madridskom kodeksu Kratke istorije vi-
zantijskog istori¢ara 1 hroni€ara, koji se ¢uva u Nacio-
nalnoj biblioteci (vitr. 26-2). U pitanju je, po P. Mijovi-
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¢u, jedinstveno djelo s ilustracijama istorijskih dogadaja
koje su propracene legendama, a koje su uvezi sa slika-
ma. Legende su procitane i smisaono definisane. Dvije
od tih legendi odnose se na pocetak perioda Vojislavlje-
vi¢a. One prikazuju Barsku (Tudemilsku) bitku 7. okto-
bra 1042. godine, jednu od najsudbonosnijih u ukupnoj
crnogorskoj proslosti i, nesumnjivo, prekretnicku.

P. Mijovi¢ se kriticki odnosi prema atribuiranju
pripadanja dukljanskog kulturnog nasljeda srpskoj ili
hrvatskoj kulturnoj bastini 1 prema nenau¢nom korisce-
nju istorijskih izvora. U tom smislu navodi da Kratka
istorija Jovana Skilice nije ba§ izdata prema originalu u
viSetomnom korpusu Vizantijski izvori za istoriju jugo-
slovenskih naroda. Rukopis ilustrovane Kratke istorije
Jovana Skilice ima ukupno 574 saCuvane minijature u
boji, od toga broja njih 518 prate legende. Minijature su
»izvedene poslije ispisivanja osnovnog teksta, a legende
poslije minijatura. Utvrdeno je da manuskript Skilice u
Madridu nije originalan ve¢ da je kopija s nekog ranijeg
rukopisa, niti su legende prenesene s prvog originalnog
izdanja®. Postoje i razlike izmedu osnovnog teksta i le-
gendi.

Madridski kodeks rukopisa ilustrovane Kratke
istorije Jovana Skilice znac¢ajan zbog njegovih minija-
tura, a za nas zbog dva pomenuta prva likovna prikaza
Barske bitke, koji prati tekst, u duhu vizantijske ikono-
grafije. lako se nalazi u skupini minijatura koje prika-
zuju ratne scene, nastalim u nekom ateljeu juzne Italije,
,ta dva prikaza Barske bitke, nemaju uzora u knjizi, niti
imaju bilo kakvu ikonografsku podlogu®, kaze Pavle
Mijovi¢. U prvoj (fol. 222 v) prikazan je poraz Vizanti-
naca u Barskoj bici 1041/42. godine, nede ,,u gudurama
Duklje*.
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U odnosu na prvu, ,,neobicnija je bizarna scena na
fol. 223 koja prikazuje nastavak ove pogibije — bjezanje
golih 1 bosih vizantijskih vojnika koji su uspjeli da uma-
knu iz gudura. Prikazani su kako jure podzemnim hod-
nicima, cik-cak poredanim, i kako iz njih izlaze. Dok je
prva minijatura presi¢ena tamnim bojama i mra¢na, ova
pak iako prikazuje podzemne rovove, sva je u svijetlom
tonu i s razrijedenim figurama. Natpisom se pojasnjava
sustina onoga $to je receno i u tekstu Skilice, naime da
su se preostali vojnici spasili "nocu bosi 1 goli’ (’no¢’
je ovde predstavljena podzemnim hodnicima); lijep pri-
mjer zamjene tekstualnog likovnim jezikom*. Od sedam
slikara koliko ih je iluminiralo Skili¢in rukopis, minija-
ture na fol. 222 v 1 223 o pobjedi dukljanskog kneza
Vojislava, radio je posljednji, u zapadnjackom maniru.

Obje minijature su postavljene ,,izmedu redo-
va osnovnog teksta rukopisa u kojemu Skilica opisuje
epizodu iz ustanka u Duklji pod Stefanom Vojislavom
1034/35%. §to, po P. Mijovicu, ide naustrb njihove doku-
mentarnosti. U tekstu je vrlo detaljno prikazan tok 1 is-
hod bitke u kojoj su Dukljani izvojevali sjajnu pobjedu.

P. Mijovi¢ podvlaci ,,neobi¢nost i originalnost li-
kovnog prikaza bitke u Duklji*. Iako navedene minija-
ture nemaju ,,vrijednost istorijskog svjedocanstva“ one
su vrlo znacajne kao likovni prikaz najvecée i najznacaj-
nije bitke 1 zadivljujuce pobjede dinastije Vojislavljevi-
¢a.

Akademik P. Mijovi¢ se na kraju ovoga teksta, po-
laze¢i od J. Skilice 1 Konstantina Porfirogenita, bavi i
etimologijom etnonima Dukljani, Hrvati 1 Srbi, ukazu-
ju¢i na enigmati¢na etnonimska znacenja vizantijskih
narativnih izvora, kao 1 umijece njihovog ¢itanja u tra-
zenju istine o ,,varvarskim‘ narodima.
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Arheoloski institut Beograd i Muzej Ulcinja 1975.
godine objavili su koatursko djelo Pavla Mijovica 1
Mirka Kovaceviéa Gradovi i utvrdenja u Crnoj Go-
ri.'® Neki od obuhvacenih gradova i utvrdenja ili sli¢-
nih lokaliteta vezani su za dukljanski period i dinastiju
Vojislavljevica. Bogorodica Krajinska — Krajina nalazi
se kod sela Ostrosa na jugozapadnoj obali Skadarskog
jezera. Pominje se krajem 10. vijeka. U njoj je sahranjen
Petrislav, otac kneza Vladimira. U 11. vijeku Krajina se
navodi kao mjesto — Sediste drzave kneza Vladimira, u
kome su njegov dvor i Crkva Sv. Marije. U nju je po
njegovoj pogibiji prenijeto njegovo tijelo iz Prespe. Na-
vode se i kasniji pomeni Preciste Krajinske.

Gradac pominje car Konstantin Porfirogenit u ,,De
administrando imperio* izmedu tri naseljena slovenska
grada u Duklji. I pored brojnih nastojanja, nije utvrdeno
de se nalazio.

Martini¢i — Gradina, Cetvorougaona gradevina,
nalazi se istocno od Skadra. Nije ta¢no utvrdeno kad je
podignuta. U njenoj blizini nalaze se ostaci bazilike u
kojoj je nadena preromanska kamena plastika. Kasnija
istrazivanja su upotpunila saznanja o tome lokalitetu.

Oblun se nalazi pored istocne obale Malog blata
Skadarskog jezera, a pominje se u Ljetopisu Popa Du-
kljanina, vezano za dogadaje u Duklji Vojislavljevica
polovinom 12. vijeka kad se kralj DPorde bjezeci kroz
planine u njemu utvrdio da se brani od Vizantinaca. Oni
su Oblun opseli, zatim ga zauzeli 1 kralja Porda zarobili.

Ratac predstavlja ostatke utvrdenog manastirksog
kompleksa, na morskoj obali, na jednom rtu izmedu Su-
tomora i Bara. Njegov prvi pisani spomen je iz 1247, ali

165 pavle Mijovié, Mirko Kovadevi¢, Gradovi i utvrdenja u Crnoj
Gori, Beograd — Ulcinj, 1975.

626



je sigurno da je ranije postojao. Brojni su njegovi ka-
sniji pomeni u izvorima. Najstarija gradevina na Ratcu
je crkva podignuta vjerovatno prije pocetka 11. vijeka,
dok je romanicka kapela iz druge polovine 12. vijeka.
Kompleks je kasnije istrazivan.

Lokalitet Rose se nalazi na Lustici, na samom ula-
zu u Boku Kotorsku. ,,Pominje se kod cara Konstanti-
na Porfirogenita kao grad zajedno sa Budvom 1 donjim
Kotorom kada su ih 841. godine opustosili i opljackali
Saraceni®. U Rosama je krajem 13. vijeka bila episkopi-
ja. Postoje ostaci neke crkvene gradevine.

Svac se nalazi §everoisto¢no od Ulcinja, kod sela
Sasa. Nekad je bio episkopski grad, jo§ u 8 vijeku. Ne-
manja ga je osvojio krajem 12. vijeka, a dokraj¢ili Mon-
goli 1242. godine. Kasnije je obnovljen, ali je opustio.
Neki njegovi djelovi pripadaju srednjem vijeku. Postoje
ostaci osam crkava. Najveca je Crkva Sv. Marije.

U impozantnoj ilustrovanoj, luksuznoj monografi-
ji Umjetnicko blago Crne Gore'® autor Pavle Mijovié
izmedu ostalih spomenika kulture piSe o crkvama Sv.
Marije u Duklji, Sv. Pordu u Titogradu (Podgorici), o
preromanickoj plo¢i s Prevlake, Akadi ciborijuma iz
Ulcinja, o Katedrali Sv. Tripuna u Kotoru, zatim o Mar-
tinickoj Gradini i Kutima kod Herceg Novog. Takode,
predstavljeni su Miroslavljevo jevandelje i Crkva Sv.
Petra i Pavla u Bijelom Polju. U knjizi se prepli¢u tekst
i ilustracije, koje imaju dokumentarni znaca;.

Medu rijetkim studijama monografskog tipa o
skulpturi ranog srednjeg vijeka posebno istice se djelo

166 pavle Mijovié¢, Umjetnicko blago Crne Gore, Beograd — Tito-
grad, 1980.
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Jovanke Maksimovi¢ Srpska srednjovekovna skulptu-
ra'®’ u kojoj je, u imperijalnom duhu srpske nauke koji
je postao aksiomatski princip, uvrstena likovna umjet-
nost ne samo srednjovjekovne Zete (autorka ne koristi
naziv Duklja) nego i susednih oblasti (Travunije, Zahu-
mlja i Paganije) koje u ranom srednjem vijeku predstav-
ljaju posebne entitete i nemaju srpsko obiljezje, ve¢ je
ono naknadno naturano, kroz nauku, vjeru i ideolosko-
politi¢ke koncepte 1 nacionalne programe.

I skulptura srednjeg vijeka, crkvena 1 hriS¢anska,
na balkanskom prostoru u ranom srednjem vijeku na-
dovezala se na ,,skoro neprekinute tradicije anticke,
kao 1 paganske® i usla je ,,u Siroki krug mediteranskog
sveta“.!e8

Prvo poglavlje knjige posveceno je skulpturi Zete
od 9. do kraja 12. vijeka.

Prethodno je autorka ukazala na anti¢ku i ranu vi-
zantijsku skulpturu i1 njihove tradicije u Raskoj, Zeti,
Primorju, Dubrovniku, Bosni i Makedoniji. ,,Skulptura
cveta u srednjem veku tamo gde je postojala i u ranijim
vremenima‘“, pa i u Zeti i njenom okruzenju. J. Maksi-
movi¢ pise: ,,U Zeti, koja se prva bila oslobodila vizan-
tijskog suvereniteta, rodena je i prva kultura. Pismenost,
jezik 1 pismo, knjizevnost, arhitektura, skulptura i sli-
karstvo nastali su u Zeti u prvom periodu, do polovine
12. veka. Radanje knjiZevnih tradicija gubi se u tamnim
vremenima pre 12. veka. O poCecima zaklju¢ujemo po-
sredno preko sacuvanih spomenika iz 12. veka, preko
Barskog rodoslova i Miroslavljevog jevandelja. Barski

167 Jovanka Maksimovi¢, Srpska srednjovekovna skulptura; Novi
Sad, 1971.

168 1st0, str. 1.
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rodoslov, nastao u Baru polovinom 12. veka, sadrzi u
sebi ne samo starije dokumente 1 hronike ve¢ i najstariju
legendu srpske knjizevnosti, legendu o Vladimiru i Ko-
sari. Letopis je najstarije sacuvano, 'nacionalno literar-
no delo’, kako je to rekao Sigi¢. Miroslavljevo jevande-
lje, nastalo krajem 12. veka, znaCajno je kao spomenik
jezika i pismenosti i kao umetnicki spomenik. Na osno-
vu detaljnih analiza teksta i ortografije moglo se utvrditi
da jedna od starih podloga Miroslavljevog jevandelja
potice iz prve polovine XI veka, da je bila glagoljska
1 da je krajem XI veka verovatno prepisana Cirilicom.
Posle nekoliko prepisa Miroslavljevo jevandelje je do-
bilo konac¢an oblik. Ono nas je odvelo u tamna vremena
razvitka naSe pismenosti u 12. vijeku, a mozda i nesto
ranije. PoCetak stvaranja srpske redakcije starosloven-
skih spomenika pada u Zeti oko kraja XI veka, u vreme
kada je Zeta imala prevlast nad drugim drzavicama®.'®

Tako je nastala ,,srpska redakcija“ kad se tuda zet-
ska proglasila svojom, po alhemicarskom postupku!

Rim je preko crkvenih veza uticao i1 na crkvenu
umjetnost. Na spomenicima u Zeti ranog srednjeg vije-
ka oseca se uticaj Italije 1 Rima.

,Uporedo sa jacanjem mladih srpskih drzava i
oslobadanjem od vizantijske dominacije stvarana je na-
cionalna kultura, i to prvo u Zeti, koja je tokom XI i
XII veka postigla znacajne politi¢ke 1 vojnicke rezul-
tate. Oni su spojeni sa jo§ zivim antickim tradicijama
u primorskim gradovima 1 zaledu (Kotor, Budva, Ul-
cinj, Skadar, Duklja) i mnogobrojnim ostacima rimskih

169 1510, str. 14—15.
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umjetnickih spomenika, stvorili uslove za razvoj nove
kulture i umetnosti.'”

Likovnu umjetnost u Zeti do pred kraj 12. vije-
ka J. Maksimovi¢ je podijelila u tri razvojna perioda.
Prvi obuhvata vrijeme 9. 1 10. vijeka. U to vrijeme prvi
umjetnicki spomenici su kamene crkvice namijenjene
hris¢anskom kultu.

U pocetku sasvim skromna, arhitektura pod kralje-
vima Mihailom 1 Bodinom dostiZe ,,ne samo mnozinu
spomenika ve¢ 1 posebno obiljezje*. 1z ovoga perioda
saCuvan je veliki broj crkava zidanih u kamenu, dok su
od drugih su pretrajali samo ostaci ili pomeni u pisanim
izvorima.

U Dalmaciji 1 Duklji su benediktinski monasi, hri-
S¢anski misionari, od 9. do 11. vijeka podigli veci broj
crkava.

Nekima su ktitori bili dukljanski vladari — Voji-
slavljeviéi. ,,Najstariji pomeni arhitekture na teritoriji
Duklje poticu iz IX veka. Konstantin Porfirogenit pomi-
nje prvobitnu kruznu crkvu sv. Trifuna u Kotoru iz IX
veka. Medu najstarijim poznatim donatorima javljaju se
1 slovenska imena. Na primorju su podignute crkve: sv.
Sergije i Vakha na Bojani, sv. Marije na Ratcu, sv. Ma-
rije u Budvi, sv. Marije u Risnu, sv. Tome u Préanju, sv.
Mihaila na Prevlaci, sv. Trifuna u Kotoru, sv. Dujma u
gkaljarima, sv. Tome u Kutima, sv. Srda na Brdima, sv.
Srda i Vakha na Podima, Gospe u Luzinama u Stonu,
sv. Mihaila u Stonu. Medu njima je jedna od najstarijih
crkava u Oslju kod Stona u obliku osmorolista, koju je
takode Porfirogenit pomenuo. Dublje u zaledu dve naj-
znacajnije iz ovog perioda su crkva sv. Petra u Trebinju i

170 Ist0, str. 15.
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sv. Marije na Skadarskom jezeru. Mnoge od njih bile su
vezane za srednjovekovni Zivot Duklje 1 njene znacajne
dogadaje, postale deo njene istorije i uklopile se u njenu
umetnost.*!”!

Autorka podsec¢a da se benediktinska opatija Sv.
Srda i1 Vakha na Bojani pominje u Ljetopisu Popa Du-
kljanina ,kao grobnica kneZzeva 1 kraljeva, posebno
Mihaila i Bodina“. Takode, pominje se Sv. Bogorodica
Krajinska u koju je prenijeto tijelo Sv. Vladimira i u ko-
joj se zamonas$ila 1 umrla njegova Zena Kosara. Sude-
¢i po Popu Dukljaninu, i druge crkve — , krunidbene ili
mauzoleji dukljanskih vladara (Santa Maria in civita-
te Diocletiana, Santa Maria in loco qui dicitur Gazem,
ecclesia S. Andreae u Pratratni, monasterium Sancti Be-
nedicti in insula quae est ante Ragusium, monasterium
Saucti Petri de Campo, itd.)*. Kamena skulptura 11. 1
12. vijeka sacuvana je ,,najvise u primorskim oblastima
starog Zahumlja 1 Duklje, a manje u planinama Raske*.
J. Maksimovi¢ kaze da su majstori klesarskih radionica
u primorskim gradovima, koje su bastinile dugu tradi-
ciju, klesale kamene ukrase za novu arhitekturu svojih
1 susednih gradova, a zatim su napustali te centre da bi
ucestvovali u gradenju i1 ukraSavanju vecih ili manjih
crkvenih gradevina van naselja i gradova. ,,Najveca je
koncentracija kamenih strukturalnih spomenika u Sto-
nu®“. Najstariji spomenici skulpture u Zeti poticu iz 9.
vijeka. Sacuvani su samo fragmenti, ukraSeni klesanim
prepletima tro¢lane trake. Nadeno ih je najvise u Kotoru
i Boki Kotorskoj.

Juzno od Kotora nadeno je malo fragmenata iz 9.
ili 10. vijeka.

71 Isto, str. 16.
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Prilikom otkopavanja stare crkve iz tog vremena
Sv. Teodora u Starom Baru nadeni su kameni odlomci s
prepletom troclane trake, kao i na Crkvi Sv. Nikole. U
kompleksu Ratca nadena su dva kamena fragmenta iz
9. vijeka.

U 11. vijeku Dukljanska kraljevina pod Mihailom
i Bodinom dostize svoj vrhunac u svakom pogledu,
kao 1 preromanicka skulptura. Ona je radena da uljepsa
,»crkve dukljanskih kraljeva, novih ktitora koji su hri-
S¢anstvo usvojili kao svoju drzavnu religiju. Klamena
plastika iz XI stole¢a saCuvana je u znatno ve¢em obimu
nego skulptura prethodnog perioda®“.'”? Ona je dobila i
nove vrijednosti. Skulptura 11. vijeka najvise je klesana
1 sauvana u primorskim gradovima Duklje 1 Zahumlja.
U kotorskom lapidariju se nalazi jo§ nekoliko manje po-
znatih.
Kotoru je arkada prvobitnog ciborija, danas u Katedrali
Sv. Tripuna. Vrlo sli¢na kotorskoj je arkada ciborija iz
Ulcinja, a nalazi se u Narodnom muzeju u Beogradu.

Istoj grupi ,,reljefne skulpture XI veka® pripada i
parapetna ploca s Prevlake u Boki Kotorskoj. Izmedu
ostalih, iz 11. vijeka su dvije ,,parapetne ploce iz male
crkve sv. Stefana u selu SuS¢epanu iznad Herceg No-
vog*“. Skulpturalna kamena dekoracija u Stonu pred-
stavlja posebno zanimljivu i bogatu cjelinu iz druge po-
lovine 11. vijeka.

U knjizi Kotorski medaljoni'™ Risto Kovijani¢
(1895-1990) je pisu¢i o Kotoru kroz istoriju, u vise pe-
rioda, zasebno, kao dvanaestu, izdvojio pricu o ,,Kotoru

172 Isto, str. 22.

173 Risto Kovijanié, Kotorski medaljoni, Beograd 1976.
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slovenskom* i posebno fazu u doba dukljansko-zetskih
vladara, u okviru osam perioda kroz koje je prosao u
SV0joj povijesti.

Po R. Kovijani¢u, u X stolje¢u u Kotoru je prevla-
davalo slovensko stanovniStvo. Prvih decenija humski
knez Mihailo ViSevi¢ je imao vlast na Primorju od Ne-
retve do Bara. Sredinom istog vijeka Kotor je kratko
pripadao Caslavu Klonimiroviéu. Od pocetka XI vijeka
Kotor pripada Dukljanskoj drzavi koja u to vrijeme po-
¢inje da se naziva Zetom. Zetski knez Vladimir (970—
1016) je usao u legendu a knez Vojislav (1017-1050) je
izvojevao nezavisnost od Vizantije (1036). Knez Voji-
slav je osvojio i prisajedinio Rasku, Bosnu i Hum, koji
¢e se odvojiti poslije smrti kralja Bodina. Primorska
granica, veli R. Kovijani¢, i§la je od Bojane do Neretve.

Kralj Mihailo Vojislavljevi¢ (1050-1082) je imao
dvor u Kotoru, vjerovatno i kralj Bodin (1082-1101),
koji je jedno vrijeme vladao Zahumljem do Cetine.
Neki Bodinovi nasljednici se oslanjaju na Rasku a drugi
na Vizantiju. Vizantijski kapetan se u Kotoru pominje
1124. godine. Knez Radoslav je bio vizantijski vazal,
pa je protiv njega 1 vizantijskog uticaja dignut ustanak
1148. godine, tada je za vladara proglasen Desa, sin
raSkog Zupana UroSa, brat ugarske kraljice 1 ugarskog
namjesnika Belosa. R. Kovijani¢ veli da je Radoslav u
ime Dese upravljao primorjem, ,,0d Kotora do Skadra“.
Nakon toga opet je zavladala Vizantija (1168—1180).
Nekolike godine ,,1181-1185 Kotor je nezavisan grad*.
Pominje se njegov knez Trifun (Gimanovi¢).

Potom je Kotorom zavladao Nemanja, utvrdio ga
1 u njemu podigao dvor. Nemanji¢i su Kotor drzali od
1185. do 1371. Znaci, punih 186. godina.
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Potom je bilo prelazno doba (1371-1391), za-
tim doba samostalnosti (1391-1420). Tada je grad bio
republika s knezom na celu. Onda je uslijedio period
mletacke vladavine (1420—-1797), zatim drugo prelazno
doba (1797-1814). Smjenjivale su se vlasti: austrijska
(1797), ruska (1806) 1 francuska (1808—1813). Zatim
je proglaseno ujedinjenje s Crnom Gorom, pod vladom
vladike Petra I Petrovic¢a Njegosa. Onda je uslijedio pe-
riod austrijske vladavine (1814-1918) i, kona¢no, Kotor
je usao u sastav Kraljevine SHS (od 1928. Kraljevine
Jugoslavije) kao dio Zetske oblasti pa Zetske banovine.
Nakon Drugog svjetskog rata Kotor je u sastavu Re-
publike Crne Gore, koja je opet 21. maja 2006. godine
postala samostalna, nezavisna i medunarodno priznata
drzava. Tako se krug sastavio: hiljadudugogodi$nji put
od Duklje do savremene Crne Gore.

Nakon konzervacije i restauracije Crkve Svetog
Luke u Kotoru i reagovanja akademika Pavia Mijovi-
¢a na prepravke koje su tom prilikom ucinjene, Sto je
izmijenilo njene stilske i tipoloske odlike, 1995. godine
upriliceno je, u takoreci ratnim prilikama, obiljezavanje
osamsto godina od njenog osnivanja.

Proslava je podignuta na najvisi crkveni i drzavni
nivo. Vlada Republike Crne Gore je imenovala Pocasni
odbor od 24 ¢lana u koji su usli ¢elnici drzavnog vrha
Crne Gore, a pokrovitelj je bio predsednik.

U maju iste godine srpski patrijarh Pavle s 12 ar-
hijereja 1 brojnim svestenstvom sluzio je ,,Svetu arhi-
jerejsku liturgiju u crkvama Sv. Luke i Sv. Nikole i na
trgu izmedu tih crkava®, uz prigodan srpski crkveni pro-
gram. U avgustu u istoj crkvi je ¢inodjejstvovao i pje-
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snik Matija Be¢kovi¢ i na kraju organizovan je naucni
skup.

Naucni skup ,,Crkva Svetog Luke kroz vjekove®,
odrzan je u Kotoru, 20-21. oktobra 1995, u organizaci-
ji Srpske pravoslavne crkvene opstine Kotor (u Rizni-
ci SPCO), s blagoslovom srpskog mitropolita u Crnoj
Gori Amfilohija Radovi¢a, na kome je svoja saopstenja
izlozilo 20 ucesnika.'”

U spregu crkve i drzave upregnuta je i nauka. Ka-
snije je (1997) publikovan Zbornik radova s nau¢nog
skupa. Osim prolegomene mitropolita Amfilohija Rado-
vica ,,Benediktinska i svetosavska tradicija u Primorju®,
teksta teolosko-ideoloSkog karaktera, kao svojevrsni
manifest za prepokrivanje svih slojeva crnogorskog du-
hovnog identiteta slojevima svetosavlja i srpstva, vrlo
je interesantno nekoliko objavljenih radova. Najkarek-

tektura crkve Svetog Luke i njeni izvori'” 1 Vojislava
Koraéa Crkva Sv. Luke. Struktura, oblici, stil.'"® Milka
Canak-Medi¢ je ina¢e autor spornog projekta restaura-
cije i konzervacije Crkve Sv. Luke u Kotoru.

Ona kaze kako su, navodno, nedavna istrazivanja
kotorske Crkve Sv. Luke iznijela na svijetlo dana ,,po-
datke o njenim prvobitnim oblicima“. Po njoj su ,,pouz-
dano utvrdena tipoloska svojstva hrama, te je bez dvo-
umice mogao biti svrstan medu jednobrodne kupolne

174 Crkva Svetog Luke kroz vjekove — Naucni skup povodom 800-go-
disnjice crkve Svetog Luke u Kotoru, Kotor, 20-22. oktobar
1995: Zbornik radova, urednik Vojislav Kora¢, Kotor, 1997, str.
279-282.

175 Isto, str. 33—41.
176 Isto, str. 63-70.
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crkve koncipirane u duhu vizantijske arhitekture®. Utvr-
dena je, jednovremeno, specifi¢na spoljna artikulacija te
crkvene gradevine.

Autorka se osvrnula na dva reagovanja na novine
koje su donijela posljednja istrazivanja, Pavla Mijovic¢a
1 Vojislava Purica.

Za P. Mijovi¢a M. Canak-Medi¢ kaZe on nije ras-
polagao potpunim podacima o novim otkri¢ima, pa ih
je pogresno interpretirao u svojoj knjizi, pa ¢ak da je
on nedovoljno obavijeSten ,,0 podacima na kojima se
zasniva rekonstrukcija prvobitnih spoljnih oblika crkve
Svetog Luke*.

Na drugoj strani, ,,potreba tacnijeg definisanja gra-
diteljskih uzora spoljnim oblicima Svetog Luke, pod-
stakla je, opet, Vojislava Puric¢a da napise studiju o ko-
torskoj crkvenoj arhitekturi oko 1200. godine. U ¢emu
je sustina problema moze se dokuciti iz teksta Milke
Canak-Medi¢ i pasusa koji moze da bude kao neka vrsta
kljuca:

»Istovremeno reSenje primenjeno je na vise ba-
rijskih crkvica kao na ve¢ pomenutoj crkvi Sv. Vita u
Koratu. Istoj skupini jednobrodnih kupolnih crkvica
prikljucuje se, kako je ocenio Vojislav Puri¢, kotorski
Sveti Luka, oblikom spoljasnjosti svoje kupole. Ona
je, medutim, kompozicijski slozenija od prethodno po-
menutih primera, jer ima dvostepeno postolje kupole,
od kojih je gornje prizmati¢nog oblika kao kod raskih
crkava (podvukao M. M.), pored toga §to joj je tambur
valjkast. Time je ova kotorska crkva sjedinila u svom
klju¢nom prostornom obliku reSenja preuzeta iz barij-
ske seoske arhitekture sa oblicima svojstvenim raskim
hramovima (podvlac¢enje moje — M. M.) pocev od Stu-
denice, te predstavlja slede¢u etapu u razvoju hramova
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ovoga tipa, pored toga §to je u zanatskom i umetnickom
pogledu delo viseg stepena. Ali neposredan graditeljski
uzor za prizmatican oblik pod kupolom Svetog Luke i
za valjkasti oblik njegovog tambura mozda ne bi trebalo
traziti u raskoj istodobnoj arhitekturi, jer su mozda isti
oblici postojali na kotorskoj katedrali Svetog Tripuna.
Tambur njegove kupole, prema najnovijim nalazima,
bio je takode spolja kruzan, a postoji mogucénost da je
imao prizmati¢an donji deo. Na tu moguénost ukazuje
okolnost da su tako bila uobli¢ena neka postolja kupola
velikih apulijskih katedrala. Ako je isto reSenje bilo pri-
menjeno na Svetom Tripunu on bi bio zajednic¢ki uzor
kako studenic¢koj Bogorodi¢noj ckrvi, tako i kotorskom
Svetom Luki®..."”’

Crkva je podignuta na samom izdisaju drzave Voji-
slavljevica, pa je teSko povjerovati u raski uticaj, dece-
niju kasnije posSto je Nemanja porusio sve dukljasnko-
zetske gradove osim Kotora, u kome u to vrijeme rasko
prisustvo nije bilo bas omiljeno.

Uz to, crkvu su podigli muz i Zena katolici, Mavro
Kazafranka sa Zenom Bonom, 1195. godine. Zna se da
je do sredine 17. vijeka crkva bila katolicka 1 da je tada
u vrijeme Kandijskog rata s Turcima usljed povecanja
pravoslavnog stanovnistva bila ustupljena na upotrebu
pravoslavcima, mada su katolici i dalje u njoj imali svoj
oltar (Sto je dukljansko-zetska tradicija) sve do pocetka
19. vijeka.

Ali ono $to nije moglo u stvarnosti, moze naknad-
no u ,,nauci. Tako se danas €iniis Vojislavljevi¢imais
njihovom drzavom.

177 Isto, str. 38-39.
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Vojislav Kora¢ u tekstu Crkva Sv. Luke, struktura,
oblici i stil kaze da mjesto 1 vrijeme izgradnje ove crkve
upucuju na kulturene, duhovne i politicke okolnosti u
Kotoru, a da crkva po sebi ostavlja 1 dalje otvorenim
odavno u nauci postavljena pitanja i pravoj prirodi i po-
rijeklu njene vizantijske prostorne sheme 1 strukture 1
stila u uzem smislu. On je svoj stav i naucno i stru¢no
misljenje saZeo u tekstu rezimea: ,,Autor polazi od ¢i-
njenice da su ostala otvorena pitanja koja se odnose na
prirodu 1 poreklo vizantijske prostorne strukture i stila u
Sirem i uzem smislu kotorske Crkve Sv. Luke, koja je u
nauci odavno poznata.

U gradskom okruzenju srednjovekovnog Kotora
Sv. Luka je bio srazmerno veliko delo, podignuto sred-
stvima svakako ugledne 1 bogate licnosti Mavra Kaza-
franka, koji je o tome ostavio natpis na zapadnoj fasadi
crkve. Kao ostvarenje Sv. Luku treba gledati u svetlosti
dva velika graditeljska ¢ina. Jedan je kotorska katedra-
la, dovrSena tridesetak godina ranije, drugi desetak go-
dina ranije izgradena Studenica nadgrobna crkva vlada-
ra tadasnje srpske zemlje, reprezentativno i skupoceno
obradena u enterijeru i eksterijeru.

U tipoloskom smislu kotorska crkva Sv. Luka u
nizu je jednobrodnih jednokupolnih crkava, koje se gra-
de u zapadnim srpskim zemljama pocevsi od kraja XI
veka. Sli¢ne su jednobrodnim jednokupolnim crkvama
u juznoj Italiji, a poreklo im je u vizantijskoj provincij-
skoj arhitekturi. Ta okolnost je razlog $to autor kotorsku
crkvu posmatra iz ugla onovremenih zbivanja u arhitek-
turi juzne Italije 1 odnosa ukupnog graditeljskog toka na
dvema bliskim jadranskim obalama prema vizantijskoj
arhitekturi. Pored vizantijskog tipoloskog i strukturnog
porekla jednobrodnih kupolnih crkava, autor nalazi da
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iz vizantijske arhitekture poticu ideje i osnovne zamisli
velikih juZnoitalijanskih gradevina sa kupolom, kao 1
kotorske i dubrovacke katedrale. Posebna tema je kate-
drala u Kanozi (Canosa), koja po misljenju autora, ima
neposredan uzor u carigradskoj crkvi Sv. Apostola.

Ambiciozni graditelj Sv. Luke, podstaknut je ve-
likim ostvarenjima, katedralom koja mu je bila pred
o¢ima, a po svoj prilici i sve€anom arhitekturom Stude-
nice, o kojoj se moralo znati 1 govoriti. Oblicima koje
ugraduje u svoje delo on se priblizava onim shvatanjima
koja su osobena i koja su obelezena kao klasicizam u
vizantijskoj arhitekturi toga vremena. bile bi to kame-
ne ravne fasade, ritmi¢no zidane, smisljena upotreba
spolja, koje se ukljucuju u projektovane arhitektonske
oblike, okviri prozora i vrata, frontoni na ¢eonim stra-
nama svodova. Sv. Luka bi se tako nasao i po zamislima
prostora i po stilskim detaljima u okvirima jedne Sire
umetnicke pojave koju podsti¢u impulsi iz vizantijskog
sveta®.

U knjizi Jovana J. Martinoviéa Sto kotorskih dra-
gulja'™ nalaze se i oni iz vremena Vojislavljevica ili su
na neki nacin vezani za njihovu vladavinu. Od 17 crka-
va 1 samostana, koji se pominju u najstarijoj sacuvanoj
notarskoj knjizi (1326-1337), u urbanom jezgru Koto-
ra, unutar bedema, sacuvano je svega Sest crkava, koje
se ubrajaju u romanicke. Dukljanskom periodu pripada
Katedrala Svetog Tripuna iz 1166. (obnovljena), Crkva
Sv. Luke iz 1195, Crkva Sv. Marije od Rijeke zvana 1
Kaledata (podignuta 1221) i Crkva Sv. Mihaila, podi-
gnuta 1166, ali je njen sadasnji oblik iz 14. vijeka.

178 Jovan J. Martinovi¢, Sto kotorskih dragulja, Rijeka Crnojevica :
Obodsko slovo, 1995.
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Autor je kao poseban ,kotorski dragulj* obradio
Katedralu Sv. Tripuna, kako prvobitne crkve s kraja
VIII ili pocetka IX vijeka, tako i onu kasniju koja je
sagradena na njenim ruSevinama pocetkom XII vijeka.
Oltari sadasnje romanicke Katedrale osvestani su 19.
juna 1166. godine. Ali kasnije su vrSene znatne preprav-
ke. Crkva Sv. Ane se u ispravama prve knjige kotorskih
notara bila poznata kao Crkva Sv. Martina, a zatim Sv.
Venerande, a tek u novije vrijeme je poznata pod sadas-
njim imenom.

Crkva Sv. Mihaila u Kotoru je starija od sadasnje
katedrale Sv. Tripuna, ali do naseg doba nije dosla u
svome izvornom obliku iz vremena gradnje.

Sredinom posljednje decenije 20. vijeka objavljen
je prvi cjelovitiji pregled manastirskih kompleksa u Cr-
noj Gori pod svojim imenom — monografija istoriarske
umjetnosti i dugogodisnjeg konzervatora Tatjane Pejo-
vi¢ (1942) Manastiri na tlu Crne Gore.'” U monografi-
ju su uvrstena 43 manastira odnosno manastirska kom-
pleksa pravoslavne provenijencije. Tekstovi ¢ine male
povjesnice opisanih manastira u kojima su predstavljeni
njihovo osnovanje, duhovna misija, arhitektura, slikar-
stvo, riznice, biblioteke, obredni predmeti i bogosluzbe-
ne knjige, rukopisne i Stampane, skriptoriji, ali i njihova
stradanja, razure, pregradnje, obnove — sve ono $to su
bili i §to su znacili kroz istoriju. Neki manastirski kom-
pleksi su pretrajali i bolje ocuvani, dok su od manjeg
dijela ostale samo ruSevine. Knjiga je impozantna, li-
kovno lijepo opremljena i bogato ilustrovana.

179 Tatjana Pejovi¢, Manastiri Crne Gore, Novi Sad — Cetinje, 1995.
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Od manastira iz vremena Vojislavljevi¢a u mono-
grafiji su zastupljeni Sveti Arhandel Mihailo na Prevlaci
1 Precista Krajinska, u Krajini blizu Ostrosa.

Expeditio — Centar za razvoj arhitekture i brigu o
nasledu — Kotor publikovao je vrlo interesantan proje-
kat Srednjovjekovni gradovi Crne Gore.'™® Od pedese-
tak gradova iz srednjeg vijeka manje-vise sacuvanih,
srusenih ili onih s nesigurnim lokacijama. Za dinastiju
Vojislavljevi¢a i vrijeme njihove vladavine vezani su
Kotor, Budva, Ratac, Bar, Stari Ulcinj, Krajina, Svac,
Martiniéi... itd.

Zbornici radova, po pravilu, ne spadaju u periodic-
ne publikacije, ali po formi se, kao knjige, tretiraju kao
monografske. U stvari, oni su tu nede izmedu, na samoj
granici.

Pored Zbornika radova s nau¢nog skupa odrzanog
u Kotoru 20-22. oktobra 1995, povodom 80-godiSnji-
ce Crkve Svetog Luke u Kotoru, publikovanog dvije
godine kasnije, bilo je i drugih skupova i objavljenih
zbornika radova, ali ovom prilikom pomenu¢emo samo
dva, s dva nauc¢na skupa odrzana pocetkom 21. vijeka,
racunajuci da gledajuci s tog vremenskog visa, dovoljne
distance i nau¢nih rezultata u proteklom vremenu ne bi
mogli da se razminu.

Prvi je Zbornik radova s Okruglog stola Istorijskog
instituta Crne Gore odrzanog 26. i 27. maja 1997. u
Podgorici, s temom Srednjovjekovna istorija Crne Gore
kao polje istrazivanja. Pod istim naslovom se pojavio i

180 Syednjovjekovni gradovi Crne Gore /redakcija Tatjana Rajié,
Aleksandra Kapetanovi¢, Biljana Gligori¢, Kotor : Exspeditio —
Centar za razvoj arhitekture i brigu o nasledu, 2004.
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Zbornik radova,' koji sadrzi ,,autorizovane referate i
diskusije* podnesene na istoimenom Okruglom stolu.
Skup je odrzan u vremenu ,,dva oka u glavi‘.

Referati su ,,autorizovani* i ,,recenzirani, a objav-
ljeni su samo oni koji su dobili pozitivno misljenje
recenzenata, mada se oni ne navode javno, ako nijesu
postojali tajni recenzenti, koji su vise bili cenzori, jer
su neki ,,jereticki“ radovi cenzurisani, dok su u Zbor-
nik uvrsteni 1 objavljeni i radovi onih autora koji nijesu
bili u moguénosti ,,da se odazovu*“ na poziv organiza-
tora i da neposredno ucestvuju na Okruglom stolu ,,ve¢
su svoje radove dostavili naknadno*, dok neki ucesnici
nijesu dostavili svoje radove za objavljivanje.'®? Ali, to
je bilo takvo vrijeme! Politika i ideologija su se, ¢ak 1
silom, borile za teritorije a nauka za proslost, pogotovo
tudu.

Zbornik je publikovan 1999. godine. Od publiko-
vanih saopStenja pomenu¢emo samo one koji se odnose
na nasu temu.

U uvodnom saopstenju akademika SANU Sima
Cirkovi¢a Osobenosti istoriografije o srednjovekovnom
periodu Crne Gore ispoljen je raniji njegov stav prema
crnogorskoj srednjovjekovnoj proslosti, koja se u ovom
radu zahvata nesto ,,plice* a istoriografi se kako ,,ro-
manticari* tako i predstavnici kritiCkog pravca pominju
tek od 16. vijeka.'®?

Suprotstavljanje koncepcija u odnosu prema crno-
gorskoj proslosti doslo je ,,do izraza u visetomnoj Isto-

81 Srednjoviekovna istorija Crne Gore kao polje istrazivanja:
Zbornik radova, Podgorica 26. i 27. maj 1997, Podgorica, 1999.

182 1510, str. 3.
183 Ist0, str. 19-20.
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riji Crne Gore* (u tri knjige 1967-1975), pa ona zato
nije ni dovrSena. Polarizovanje istoriografije o Crnoj
Gori jos se viSe zaostrilo nakon izlaska iz Stampe Isto-
rije crnogorskog naroda Knj. I Dragoja Zivkoviéa, kad
se na njega sruéila prava kriti¢ka lavina (S. Cirkovi¢,
J. Kovagevié, 1. Bozié... i drugi). Sima Cirkovi¢ u tom
svom radu uopste ne pominje dukljansku proslost Crne
Gore iako je 0 njoj i sam pisao.

Od ostalih autora i njihovih radova navodimo: Ja-
smina Grkovi¢-Mejdzor, O ispitivanju srednjovekovnog
pisanog nasleda Crne Gore (str. 27-34); DusSan Sindik,
Znacaj kotorskih izvora za istoriju Crne Gore (35-44);
Vinko Malaj, Ricetutijev, Farlatijev i Koletijev ,, Iliricum
Sacrum “ kao izvor crkvene historije balkanskih naroda
(str. 45-50); Branislav Borozan, Martinicka gradina —
Civita Dioclitiana (str. 79-110); Vojislav Boljevi¢-Vu-
lekovi¢, Rodoslov Vojislavljevica i porijeklo Nemanji-
¢a prema ,,Ljetopisu Popa Dukljanina (str. 111-130)*;
Dusanka Dini¢-Knezevi¢, Zetski primorski gradovi u
svetlu dubrovackih izvora (131-140). Radosdlav Rot-
kovi¢, Pe se nalazila porfirogenitova Lontodokla, (str.
405-416). Na kraju Zbornika data su ,,autorizovane dis-
kusije*. Iako u izvjesnoj mjeri i naknadno srocene, koje
odrazavaju ne samo atmosferu i duh toga skupa, nego
nose i pecat jednog vremena i njegovih autoriteta, tajnih
1javnih recenzenata i cenzora.

Istorijski institut Crne Gore je u decembru 1999.
godine odrzao Naucni skup ,,Sto dvadeset godina od
oslobodenja Podgorice*. Zbornik radova objavljen je
2000. godine.'®

184 Sto dvadeset godina od oslobodenja Podgorice: Zbornik Radova
sa nau¢nog skupa, decembar 1999, Podgorica, 2000.
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Izmedu ostalih, u Zborniku su objavljeni radovi
koji se po tematici 1 sadrZzaju mogu odnositi na vrijeme
Vojislavljevica, kao i ono koje im prethodi, na samom
kraju dukljanske drZave i ono neposredno nakon njega.

U tom pogledu za nas pregled su interesanti sljede-
¢i radovi: Branislav Borozan, Rezidencijalne crkve Du-
kljanske episkopije — arhiepiskopije; Vojislav D. Nikce-
vi¢, Posljednji dukljanski arhiepiskop i Jovan Viadimir;
Radoslav Rotkovi¢, De je roden Stefan Nemanja? Da
li je postojao Nemanjin grad? Dragica DuraSevi¢-Mi-
lji¢, Podgorica sa okolinom kao moguce sediste zetske
episkopije; Bozidar Sekularac, Crkva sv. Dorda u Pod-
gorici... itd.

Studija Ilije Pusiéa (1922) Preromanicka umjet-
nost na tlu Crne Gore," u izdanju Crnogorske akade-
mije nauka i umjetnosti, obuhvata spomenike koji nose
odlike specificnog umjetnickog izraza i stila, nazvanog
preromanikom, koji je u specificnom vidu bio zastu-
pljen i na istocnoj jadranskoj obali, u razdoblju od IX
do XII vijeka, pa i na prostoru koji su u ranom srednjem
vijeku pripadali Duklji i Zeti, ,,a koje danas zahvata dr-
zava Crna Gora“.

Autor navodi istorijat proucavanja preromanike i
stanje njene istraznosti u Crnoj Gori. Takode, on daje
kratak prikaz druStvenopolitickih prilika u Duklji/Zeti
od doseljavanja Slovena do XII vijeka, kao 1 sliku etnic-
ko-religiozne i lingvisticke stvarnosti na tlu Duklje/Zete
od IX do kraja XII vijeka.

Narocita paznja je posvecena porijeklu i uzorima
motiva ,.kojima je komponovana preromanicka dekora-

1851lija Pugi¢, Preromanicka umjetnost na thi Crne Gore, Podgori-
ca: CANU, 2006.
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tivna kompozicija®“, kao i osobenostima i stilskim ka-
rakteristikama preromani¢ke dekorativne umjetnosti.
Ilija Pusi¢ je u svojoj studiji izvrSio vremensku 1 stilsku
podjelu preromonike.

Dio posvecen preromanickim lokalitetima i po-
javama na tlu Crne Gore ¢ini dvije tre¢ine knjige.
Obradeni su sljede¢i lokaliteti: Sus¢epan, Sveti Toma
u Kutima, Sveti Petar u Bijeloj, Sveta Marija Koleda-
ta — Kotor, Sveti Mihailo — Kotor, sporadi¢ni nalazi na
teritoriji Kotora, Duklja 1 njene Zupe, Rose, Prevlaka,
Sveti Stjepan Vranovi¢i — Grbalj, Budva, Bar, Ulcinj i
Martini¢ka gradina.

U Zakljucku autor veli: ,,Ovaj korpus dekorativne
umjetnosti X, XI 1 dijelom XII vijeka bi¢e kompletan
tek onda kada se bude izradila monografija crkvenih
objekata iz toga doba i prouce tragovi freskoslikarstva,
koji su ve¢ u nekim crkvenim objektima otkriveni, kao
Sto su freske iz crkve Sv. Mihaila u Stonu, iz crkve u
Paniku kod Trebinja i u crkvi Sv. Tome u Kutima“.

U rezimeu je lakonski, ali vrlo pregledno i jasno,
predstavljena preromanika u Crnoj Gori uopste kao stil-
sko-umjetnicka pojava ali 1, konkretno, svi njeni sacu-
vani lokaliteti i spomenici. Dodatnu vrijednost studiji
daje karta preromanickih nalazista u Crnoj Gori s 14
lokaliteta, kao i ilustracije i1 legende ispod njih, vezane
za svaki lokalitet ponaosob (ukupno 93).

U pretposlednjoj godini prosloga stolje¢a i minu-
log hiljadugodista istoricar umjetnosti Rajko Vujici¢
objavio je Studije iz crnogorske istorije umjetnosti."®

.....

1999.
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U knjizi su dva rada koja se mogu odnositi na prve
godine nakon odlaska dinastije Vojislavljevica i nestan-
ka nezavisne Dukljanske kraljevine, ali je njihovo na-
sljede bilo 1 te kako jo§ Zivo.

Prvi se odnosi na freske u Crkvi Marije Koledate u
Kotoru, podignute na razmedi 12. i 13. vijeka a zivoto-
pisana je kasnije.

Vrlo je zanimljiv 1 tekst o freskama u Crkvi Sv.
Mihaila u Kotoru. Ostaci zivopisa ukazuju da se radi
o ranoromanic¢kom slikarstvu, ,,poput onog u crkvi Sv.
Mihaila u Stonu iz druge polovine XI vijeka.* Autor hi-
poteti¢no taj Zivopis veze za 11. vijek, odnosno za vrije-
me vladavine prvih vladara iz dinastije Vojislavljevica.

Monografija Srednjovjekovna arhitektura i slikar-
stvo Crne Gore' Rajka Vuji¢i¢a predstavlja prvi po-
kusaj sinteze srednjovjekovne umjetnosti koja se u na-
slovu autenti¢no imenuje, a ne ,,kao dio patrimonijuma
susjednih kultura i bliskih naroda®. U stvari, radi se o
svojevrsnom pokusaju i podvigu da se sacini istorija ar-
hitekture i slikarstva na prostoru Crne Gore u srednjem
vijeku.

Prvo poglavlje u knjizi obuhvata period ranog hri-
S¢anstva, prve umjetnicke likovne nagovjestaje i arhi-
tekturu ranohriS¢anskog perioda na prostoru danasnje
Crne Gore do 7. vijeka.

Za nas pregled posebno je vazno poglavlje u kome
se govori o razvoju likovne umjetnosti od dolaska Slo-
vena do kraja 12. vijeka. ,,Time otpoCinje jedno novo
istorijsko-umjetnicko razdoblje nazvano preromanika,
koja se hronoloski proteze od pocetka IX do kraja XI

187Rajko Vuji¢i¢, Srednjoviekovna arhitektura i slikarstvo Crne
Gore, Podgorica: CID, 2007.
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vijeka, a ponegdje sporadicno obuhvata i pocetak 12.
vijeka. Ona se stilski uklapa u mediteranski kulturni
krug u kojemu se u to doba reflektuju vrlo heterogeni
uticaji — Srednje 1 Zapadne Evrope, posebno Italije, za-
tim Vizantije, pa ak i Zakavkazja i jo$ nekih geograf-
skih udaljenih sredina. To je vrijeme vladavine kneza
Vladimira i, kasnije, doba crkvenog raskola 1054. go-
dine, kad se Duklja naSla u zapadnoj sferi uticaja. To
je 1 vrijeme kad Duklja (1077) postaje kraljevina, ¢iju
nezavisnost priznaju 1 Rim 1 Konstantinopolj. Takode,
Dukljansko-barska arhiepiskopija (nadbiskupija) dobija
priznanje svoje nezavisnosti 1089. godine.

kata.

»Najstarija poznata crkva centralne osnovne zami-
sli je prvobitna crkva Svetog Tripuna u Kotoru, ¢iju iz-
gradnju pisana vrela precizno vezuju za 13. januar 809.
godine®. 188

Prvobitnoj Crkvi Sv. Tripuna tipoloski je sli¢na
Crkva Sv. Apostola Tome u Préanju iz 9. vijeka, te ba-
zilika ,,B*“ u Duklji, posve¢ena Sv. Mariji. 1z perioda
preromanike u Crnoj Gori autor navodi Sveti Jovan u
selu Zatonu na Limu, u obliku trokonhosa. Iz istog vre-
mena je, izgleda, 1 Sveta Marija u Krajini — Bogorodica
Krajinska, vezana za zetskog kneza Vladimira. Dalje,
pisac monografije navodi crkvu Svetog Pavia u Mulu
kod Kotora, te Crkvu Svetog Petra u Bijeloj iz 9. vijeka,
zatim crkva kod Tivta, na Purdevom brdu, koja je bila
posvecena Sv. Srdu (Sergiju), Nikoli i Dimitriju.

Posebna paznja je posvecena Crkvi Svete Marije
u Budvi.

188 [sto, str. 40.
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»Qraditeljska arhitektura tokom XI vijeka poka-
zala je viSe vitalnosti na Citavoj isto¢nojadranskoj ma-
kroregiji. Za poznavanje zbivanja u dukljansko-zetskoj
arhitekturi vaznu ulogu ima juZnodalmatinski prostor,
od koga su neki djelovi bili u sastavu dukljanske drzave
Vojislavljevica®.'® U tom duhu navodi se crkva Svetog
Mihaila u Stonu. Tipi¢ni pripadnik te stilske dalmatinske
skupine je i crkva Svetog Tome u selu Kuti kod Zelenike.
Pop Dukljanin pominje i crkvu na Ostrvu Sv. Gavrilo
ispred Tivta. Iz 11. vijeka su dvije crkve kod sela Ciceva
u okolini Trebinja. U benediktinskoj opatiji Sv. Petra,
koja se ¢esto pominje kao de Campo, tj. u polju, sahra-
njen je kralj Radoslav Vojislavljevi¢, ,,nakon $to se svo-
jevoljno povukao sa prijestola kako bi izbjegao sukob
sa svojim ambicioznim sinovcem Bodinom*®. Jedan od
najznacajnijih spomenika preromani¢kog graditeljstva u
Crnoj Gori je Crkva Svetoga Dorda pod Goricom u Pod-
gorici. Putevi preromanske sa primorja su se Sirili dublje
u unutrasnjost Zete i njenog zaleda. U Bijelom Polju na
mjestu nekadasnje ranohriS¢anske bazilike podignuta
omanja Crkva Sv. Petra. Za preromanski period vezuje
se 1 crkva posvecena Sv. Iliji u Dobroti, te benediktinska
crkva posveéena Sv. Petru na Suranju, juznom predgra-
du Kotora i, posebno, crkva posvecena Sv. Arhandelu
Mihailu na poluostrvu Prevlaka kod Tivta. Iz toga kor-
pusa je i trobrodna bazilika, katedralna Crkva Svetog
Teodora u Starom Baru, u kojoj je sahranjen dukljanski
kralj Grubes$a oko 1125. godine. Najpoznatija bazilika iz
toga perioda otkrivena je na Martinickoj gradini.

U zasebnom poglavlju autor je obradio preroma-
nicku kamenu plastiku, zatim romanicku arhitekturu,

189 [sto, str. 53.
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zetsko-raSka prozimanja, kao i romanic¢ko-goticka sa-
Zimanja.

Izlaganje o srednjovjekovnom slikarstvu u Crnoj
Gori obuhvata 1 slikarstvo 11. 1 12. vijeka.

Knjiga srpskog arheologa Porda Jankoviéa
(1947) Srpsko Pomorje od 7. do 10. stolec¢a™ je po
mnogo ¢emu specificna ne samo u arheoloskoj nauci
koja se bavi prostorom Crne Gore, kako domacoj tako
izvanjskoj i stranoj, kao i medu monografijama, studija-
ma i raspravama iz istoriografije, istorije umjetnosti, et-
nologije, drugih grani¢nih disciplina i pomo¢nih nauka.
Sam naslov Srpsko Pomorje od 7. do 10. stolec¢a svjedo-
¢i da je prostor danasnje Crne Gore, ali i ona kao drza-
va, viSestruko okupirano podrucje: od strane pojedinih
srpskih ministarstava, srpskih ustanova nauke i kulture,
univerziteta 1 fakulteta, pojedinih srpskih strukovnih
udruzenja, raznih drustava i nevladinih organizacija i,
nadasve, Srpske pravoslavne crkve, kao i brojnih po-
jedinaca, stru¢njaka i nestru¢njaka koji decenijama vr-
Sljaju po Crnoj Gori, s dozvolom, i1 bez dozvole, samo-
voljno i samovlasno. A sve te (veliko)srpske centrale i
njihove domace ekspoziture su u pre¢utnoj sprezi — i to
tako traje godinama, decenijama. Apsurd je, mozda, reci
da je Crna Gora samostalna, nezavisna i medunarodno
priznata drzava kad se nalazi pod najperfidnijim vidom
okupacije — politicke, naucne i crkvene.

Knjigu Porda Jankovi¢a pod zvu¢nim, nadmenim
1 licemjernim, imperijalnim i okupacionim, naslovom
Srpsko Pomorje od 7. do 10. stoleca objavilo je Srpsko

190 Porde Jankovié, Srpsko Pomorje od 7. do 10. stole¢a, Beograd:
Srpsko arheolosko drustvo; Herceg Novi: JU Zavicajni muzej,
Umjetnicka galerija ,,Josip Benkovic¢*, 2007.
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arheolosko drustvo sa $edistem u Beogradu 2007. go-
dine, godinu dana nakon postavljanja gvozdene crkve
na Rumiji (u ¢emu je ucestvovala i Srpska vojska) i na
godisnjicu crnogorskog referenduma, s podmuklom i
zlokobnom pre¢utnom porukom da se zna ko je gazda u
tudoj kuéi. Stampanje te agresivne knjige o Crnoj Gori,
pod paravanom afirmacije nauke i naucnih istrazivanja
(u tudoj drzavi), pomogli su Ministarstvo kulture 1 me-
dija 1 Ministarstvo nauke i zivotne sredine Republike
Srbije (obrnut slucaj je nazamisliv i neizvodljiv!).

Naravno tu je i ,,domace* uporiste i logisticki oslo-
nac — JU Zavi¢ajni muzej 1 Umjetnicka galerija ,,Josip
Bigo Benkovi¢* iz Herceg Novog, od Crne Gore odmet-
nutog grada.

Sam autor, koji je svojevremeno (1988) izjavljivao
da su Srbi (i Hrvati) ,,dosli na Balkan u drugoj seobi —
posle Juznih Slovena i nezavisno od njih* (dok su preci
Crnogoraca dosli u prvom talasu, krajem VI vijeka) —
veli da je knjiga ,,posvecena prikazivanju i tumacenju
arheoloskih nalaza 7—-10. stoleca sa podrucja Zete, pre
svega iz njenog Pomorja“, koje on, bez zazora i izri-
canja staloZzenih sudova, naziva srpskim. Izgleda da je
unaprijed zadati cilj arheologa Porda Jankovi¢a bio da
Srbe trazi i nade u svim arheoloskim slojevima, da baci
,hovo svetlo na istoriju Pomorja“ i da izvodi navodno
,pouzdane zakljucke®, u duhu novije albanske nauke,
,,0 tome ko je i kada boravio na danasnjim arheoloskim
nalaziStima Crne Gore* ali i da sagleda 1 domisli ,,nova
pitanja iz proslosti Zete i Srbije u celini®.

Iako napominje da knjiga nije ,.konacno reSenje*
ve¢ samo joS jedan stepenik ,,ka utvrdivanju istine o
proslosti, B. Jankovi¢ je tu ,,istinu® armirao. On veli:
,U tom smislu ona je prilog delu Jovana Kovacevica
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u Istoriji Crne Gore, njeno ispravljanje i dopunjavanje
novim arheoloskim podacima i tumacenjima.

Kako perfidno ali i imperijalno zvuce autorove ri-
jeci iz Predgovora: ,,Neposredni povod za pisanje ovo-
ga teksta, pored potrebe da se objavi nova grada i da
se odupire rastu¢em Sirenju proizvoljnih, nestru¢nih
tumacenja arheoloskih cinjenica, bilo je odrzavanje
redovnog godiSnjeg sastanka Sekcije za srednjovekov-
nu arheologiju Srpskog arheoloskog drustva u Herceg
Novom 2001. (Jankovi¢, Izvestaj u Glasniku SAD 18,
2002: 329-331,1 19, 2003: 181). Skup je organizovan u
saradnji sa Zavi¢ajnim muzejem, koji sa Srpskim arhe-
oloskim drustvom i objavljuje ovu knjigu. U nekoliko
referata pojavila su se nova, ta¢nija datovanja ili tuma-
¢enja zbivanja u Srednjem veku na prostoru od Starog
Bara do Zavale u Popovom polju. Otvorena rasprava na
temu ’etnicka pitanja’ takode je ukazala na moguca re-
Senja“. I krajnji izraz jedne ,,nauc¢ne‘ hipokrizije: ,,To bi
bio podstrek da se upustim u potpunije reSavanje pitanja
tog dela naSe proslosti®.

Vrlo je indikativna Jankovi¢eva opaska: ,,Doku-
mentacija sa mnogih arheoloskih nalazista je nepotpu-
na, zaturena, sklonjena. Ne zna se ni gde su iskopani
predmeti sa nekih nalazista“. Ali ako se zna ko je dece-
nijama vrsio iskopavanja u Crnoj Gori i ko je rukovodio
tim kampanjama, nije tesko u¢i u trag ni otudenoj doku-
mentaciji ni otudenim nalazima sa lokaliteta.

Kako licemjerno zvuci recenica osionog beograd-
skog arheologa, koji se odavno odomacio: ,,Moj cilj nije
bio da u ovoj knjizi prikazem svu dostupnu gradu (sto je
zadatak arheologa Crne Gore), ve¢ da ukazem na mo-
guénost mnogih nepoznanica proslosti putem pazljivih
arheoloskih proucavanja®.
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Valjda je ovome arheologu, koji ima i dugoroc-
ni blagoslov srpskog mitropolita Amfilohija, sljedeci
zadatak da u arheoloskim slojevima na prostoru Crne
Gore ne nalazi samo tragove ,,srpske* proslosti nego 1,
mozda, Zive Srbe.

U uvodu u knjigu, koji je neka vrsta prolegomene
1 programskog teksta, dr D. Jankovi¢ je postavio okvire
»svoje nauke® 1 njene ,,principe” — od imena Diokle-
je — Diokletije do njenog svodenja, u vrijeme kraljeva
Mihaila i Bodina, na Sklaviniju a ne drzavu.

U poglavlju Arheoloski slojevi, autor je s E. ZecCe-
vi¢ naveo sljedece ,,srpske® lokalitete: Ljes, Sard, Svac,
Mijele, Budva, Ilovica, Kameno, Cavtat, Zvekovica,
Majsan 1 Gradina kod Martinica.

Autori piSu o osobinama grn¢arstva i nastoje da da-
tuju 1 tumace arheoloske slojeve — od 6. do 10. stoljeca.

Posebno poglavlje je posveceno grobnim nalazima
iz vremena pred saracinski napad 866. (s E. Zecevic).
Obradeni su Svac, Budva, Ilovica, Kotor, Rose, Majsan,
Ston.

b. Jankovi¢ je (s E. Zec€evi¢) arheoloski obradio
i crkve na sljede¢im lokalitetima: Sard, Drivast, Preci-
sta Bogorodica Krajinska, Sva¢, Ulcinj, Bar, Stari Bar,
Budva, Ilovica, Otok, Rose, Pr¢anj, Muo, Kotor, Risan,
Bijela, Dubrovnik, Imipon, Ston, Sudurad kod Janjine,
Bacina, Mljet, Majsen, Séedro, Stari Grad, Begka, Star-
¢eva Gorica, Duklja, Doljani — Zlatica, Gradina — Mar-
tini¢i, Zaton, Prizren, Decani, Pecka Patrijarsija i Stude-
nica Hvastanska.

Autori su izvr$ili tipologiju hramova na: bazilike,
jednobrodne crkve, jednobrodne crkve sa bo¢nim pro-
storijama, crkve sa tri ili viSe konhi, crkve krstoobrazne
osnove. Navedeni su natpisi u kamenu, klesari i zida-
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ri. Obradeni su i navedeni gradovi i utvrdena mjesta:
Skadar i gradovi u njegovom zaledu, Svac, Vladimir,
Ulcinj, Stari Bar, Budva, Rose, Kotor, Cavtat — rt Su-
stjepan, Dubrovnik, Ston, Doljani, Gradina u Martini-
¢ima i Visegrad.

U poglavlju ,,Arheoloska svedocanstva o narodi-
ma“, P. Jankovi¢ navodi Srbe, Latine, Grke, Diokli¢a-
ne, Gote, Crvene Hrvate 1 Avare.

Knjiga se zavrSava odjeljkom ,,Zeta u Srbiji“ — u
kome autor piSe o uspostavljanju drzave, pismenosti,
vojsci, privredi, pomjesnoj crkvi i o uspostavljanju Cr-
kve i Drzave s posljedicama koje su iz toga proizilazile.

U Zborniku radova sa nau¢nog skupa Drevnohri-
Sc¢ansko i svetosavsko nasljede u Crnoj Gori, odrzanog
u manastiru Miholjska Prevlaka 17. januara 2010. go-
dine, objavljen je rad Porda Jankoviéa Saborni hram
Svetog arhangela Mihaila manastira Ilovice."”' Autor se
kroz spregu arheologije, svojevrsne ,,nau¢ne fantastike*
i alhemije velikosrpstva bavi Sabornim hramom mana-
stira [lovice na Prevlaci i daje ,,tumacenje njegovog mo-
guceg izgleda kroz vreme*. On veli: ,,Srpski pravoslav-
ni manastir [lovica (na Prevlaci) sa Sabornim hramom
Svetog arhangela Mihaila pripisan je benediktincima
11-12. stoleca, $to je izazvalo izvesnu zabunu, ali je do-
kazano pisanim izvorima da je tada bio srusen. Novija
arheoloska iskopavanja pokazala su pravu hronologiju
Sabornog hrama i njegovo datiranje.

Y'Dr Porde Jankovi¢, Saborni hram Svetog arhangela Mihaila
manastira llovice, U: Drevnohris¢ansko i svetosavsko nasljede
u Crnoj Gori: Zbornik radova sa nau¢nog skupa odrzanog u ma-
nastiru Miholjska Prevlaka 17. januara 2010. priredio mr Pavle
Kondi¢, Cetinje — Beograd, 2010.

653



Po njemu je na temeljima hrama iz 7-9. stoljeca
sagradena nova crkva krajem 12. stoljeca. Ta ,,novija“,
udesena, arheoloska iskopavanja pokazala su da je, po-
Sto je glavni dio hrama iz 3-9. vijeka ,,mogao biti osno-
ve upisanog krsta, onda je i ,,hram Stefana Nemanje
imao osnovu upisanog krsta sa kupolom, nizu pripratu
1 spoljnu pripratu sa srediSnjim zvonikom, §to ukazu-
je na Svetu Goru.” Zanimljivo je da je Stefan Nema-
nja, posto je porusio sve zetske gradove, osim Kotora,
pregao da ba$ na Prevlaci podigne ili obnovi manastir
izmedu 1186-1197. Navodno sa takvim datiranjem, po
Jankovi¢u, podudara se nadeni novac 1 grnc¢arija iz doba
podizanja manastira, kao 1 na¢in gradenja hrama, slican
kotorskim crkvama 12. stoljeca.

Arheolog Porde Jankovi¢ nije samo iskonstruisao
pricu o Nemanji i Sabornom hramu nego i njegov mo-
gudi izgled.

Zaista, viSe je u duhu fantastike nego nauke da je
manastir na Prevlaci (Saborni hram i cio manastir Ilovi-
ce) zaduzbina Stefana Nemanje. Osioni arheolog, kome
je dozvoljeno da, po svome ¢efu, uz blagoslov Srpske
pravoslavne crkve 1 svemoc¢nog mitropolita Amfilohija,
raskopava dukljansko (zetsko) kulturno nasljede nigdje
ne pominje da je taj manastirski kompleks ipak pripa-
dao 1 Dukljanskoj kraljevini Vojislavljevica.

Dinastiju Vojislavljevi¢ i njene vladare prvi je, po-
slije Ljetopisa Popa Dukljanina, u knjizevnost ponovo
uveo hrvatski pjesnik Andrija Kaci¢ MioSi¢ (1704—
1760) preko svoga djela Razgovor ugodni naroda
slovinskoga,'” prvi put publikovanog u Mlecima 1756.

192 Andrija Kagi¢ Miogi¢, Razgovor ugodni naroda slovinskoga, Za-
greb: Zora, 1956.
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godine ,,u kome se*, kako u podnaslovu stoji, ,,ukazuje
pocetak 1 svrha kralja slovinskih, koji puno vikova vla-
dase svim slovinskim drzavam s razli¢itim pismam od
kralja, bana 1 slovenskih vitezova izvaden iz razlicitih
knjiga i slozen u jezik slovenski®.

Od 136 pjesama u knjizi, tri su posvecene dukljan-
skim vladarima iz dinastije Vojislavljevica: kraljevima
Vladimiru, Dobroslavu (Stefanu Vojislavu), Radoslavu
i Bodinu. Pjesme su pjevane u epskom narodnom duhu,
u desetercu, podijeljene na strofe s Cetiri stiha koji se
rimuju. Pjesnik je kao istorijski izvor uglavnom koristio
Regnum Sclavorum — Ljetopis Popa Dukljanina.

Legenda o Vladimiru i Kosari stigla je u nekom
vidu 1 do velikog dramskog engleskog pisca Viljema
Sekspira i inspirisala ga da napise svoje dramsko djelo
Bura.

U crnogorsku knjizevnost Duklja i dukljanski pe-
riod nacionalne proslosti usli su preko naslova roma-
na DuSana Puroviéa (1899-1993) Dukljanska zemlja
objavljenog u Beogradu 1939. godine.

Medutim, drevnu crnogorsku proslost: Duklju,
Dukljane, dukljansku drzavu 1 vladare 1 svekoliku bivSsu
stvarnost na velika vrata, kao knjizevnu temu, uveo je i
nanovo ozivio crnogorski knjizevnik Jevrem Brkovi¢
(1933) u svome zamasnom opusu, poeziji i prozi, kroz
,dokumentarnu fikciju®, pogotovo u svojim mega roma-
nima Monigrenima (Rijeka, 1992) i Ljubavniku Duklje
(Podgorica, 2006), kao i zbirkama poezije Dukljanske
molitve (1991), Ljetopis Domasa Dukljanina (1997), i
Jakvintine uzorite kéeri (2001). Sabrana djela Jevrema
Brkovica objavljena su u Podgorici 2002. godine.

Od ostalih pisaca inspirisanih dukljanskim perio-
dom pomenué¢emo samo Mirasa Martinovica (1952) i
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njegove romane: Putevi Prevalise, pripovijetke (1999),
romane Snovi u Doklei (2008) 1 Dioklijsko zavjestanje
(2012), zatim roman Milovana Radojevi¢a (1960) Do-
minik 1 poetske cikluse Mladena Lompara (1944) (Kra-
ljica Jakvinta, opat Dolci i vrijeme stida, 1999, Kosara,
2013.1dr.)."?

Slovo na kraju

Ovaj Pregled je obuhvatio samo ve¢i dio mono-
grafskih publikacija, studija i zbornika izvora na naSem
»cetvoroimenom*™ jeziku ili stranih izvora u prijevodu
koji se odnose na dukljanski period crnogorske proslosti
i dinastiju Vojislavljevica.

Medutim, veliki je broj tekstova, studija, ¢lanaka,
rasprava i sli¢nih radova, objavljenih u periodi¢nim ili
sliénim publikacijama koji su nau¢no vrijedni i za nasu
temu nezaobilazni i1 korisni, pogotovo za Siri pregled o
Vojislavljevi¢ima. Oni su publikovani kod nas, u okru-
zenju ili u inostranstvu, na raznim jezicima.

Sve bi njih trebalo objediniti u nekom iscrpnom i
cjelovitom pregledu.

Mislimo da ovaj na$§ rad moze biti informativan i
koristan u izu¢avanju dinastije Vojislavljevi¢a i njihove
vladavine.

193 Literarnih obrada dukljansko-zetskog perioda i dukljanskih vla-
dara, Vladimira, Bodina, Jakvinte i drugih, bilo je u srpskoj knji-
zevnosti u XIX 1 XX vjeku, kao i pozori$nih postavki, ali one ne
ulaze u okvir ovoga rada.
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e Ko o v et ? <.., Beatyre

Bitka na Tudemilu 7. oktobra 1042. godine
(Madrid, Nacionalna biblioteka, vitr. 26-2, ,,Kratka istorija“
Jovana Skilice, fol. 222v prikaz ,,Barske bitke* 1042)

ok s ku'r-mpmrf-&ramnkwuLmsAﬂ\m L

n)luu!lu me’:/\wwln Heag
,.,h,,m.f\. £, -

s B O e SERALY GRS

Bjekstvo ostataka porazene vizantijske vojske
(Madrid, Nacionalna biblioteka, vitr. 26-2, ,,Kratka istorija“
Jovana Skilice, fol.223, ostaci vizantijske vojske, porazene u
Barskoj bici, bjeZze podzemnim tunelom iz Zete)
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